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Miejsce Instytutu Historii Uniwersytetu Lodzkiego
w polskiej nauce historycznej (1945-1989)

Streszczenie. Przedmiotem analizy jest rola odgrywana przez Instytut Histo-
ryczny (od 1970 r. Historii) Uniwersytetu Lodzkiego (IH UL) w okresie Polski Ludo-
wej. Wobec niezadowalajgcego stanu badan zaréwno w odniesieniu do dziejow
historiografii, jak i organizacji i rozwoju polskiej nauki historycznej autor przyjat
za podstawe swojej analizy trzy aspekty funkcjonowania IH UL: warunki pro-
wadzenia dziatalnosci naukowej, organizacje Instytutu na tle innych instytutow
uniwersyteckich w Polsce, udziat pracownikéw IH UL w Powszechnych Zjazdach
Historykéw Polskich. Z tej — z zalozenia niepelnej — podstawy analizy wynika
stosunkowo znaczny udzial historykéw IH UL w ogélnopolskim zyciu naukowym
w pierwszych latach po wojnie, wynikajacy m.in. z politycznej roli nadanej mu
przez wladze, ale rowniez stosunkowo znaczne skonfliktowanie Srodowiska, nie-
rownomierny rozwdj badan w poszczegolnych dziedzinach historii, koncentracja
na historii gospodarczej i spotecznej. Oslabienie roli i pozycji IH UL nastapito
w latach piecdziesiatych w zwiazku z migracja czesci pracownikéw do innych
osrodkéw i podatnoscia l6dzkich badaczy na presje ideologiczna. Stopniowe
wzmacnianie sie potencjalu naukowego IH UL nastapito po pazdzierniku 1956 r.,
dzieki mniejszej ingerencji wltadz w organizacje Instytutu i w tres¢ badan. Zostato
ono przerwane przez wydarzenia marca '68, ktorych efektem byly najwieksze,
w stosunku do innych osrodkéw uniwersyteckich, zmiany kadrowe w Instytucie,
jego ostabienie merytoryczne, pacyfikacja polityczna. W §lad za tym poszta reorga-
nizacja IH UL w 1970 r., co skutkowalo przejsciowa dezorganizacja jego funkcjo-
nowania i dalszym osltabieniem atmosfery pracy i wspolpracy naukowej. Stabosé
IH UL wida¢ w tym okresie wyraznie na kolejnych zjazdach historykéw polskich.
Obecnos¢ todzian na poszczegélnych zjazdach, wyrazna w 1948 i 1958 r., zaczy-
na byc¢ bardziej widoczna dopiero w latach osiemdziesiatych, z mocnym (takze
z naturalnych przyczyn) powrotem na zjezdzie w Lodzi w 1989 r. Efektem sto-

* Wydziat Historyczny, Instytut Historyczny, Zaktad Historii XX wieku, e-mail:
t.p.rutkowski@uw.edu.pl.
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sunkowo spokojnego rozwoju IH UL w latach siedemdziesiatych i osiemdziesig-
tych, bedacych takze rezultatem jego znacznego upolitycznienia, bylo stopniowe
powiekszanie potencjatu badawczego, ktérego dalszy juz swobodny rozwo6j byt
mozliwy od 1989 r.

Stowa kluczowe: Uniwersytet Lodzki, Instytut Historyczny UL, Natalia Gasio-
rowska.

rycznej przez Instytut Historii Uniwersytetu Lodzkiego (zatem

nie cate lodzkie srodowisko historyczne) (dalej: IH UL) w latach
Polski Ludowej. Jest to zadanie trudne, zar6wno ze wzgledu na
koniecznos¢ dokonania oceny poréwnawczej wszystkich uniwer-
syteckich osrodkow historycznych w Polsce na przestrzeni ponad
40 lat, jak i dogtebnej znajomosci dorobku historykow todzkich.
Ze wzgledu na brak literatury przedmiotu wykraczajacej szerzej
po rok 1970, a takze poglebionych analiz dorobku naukowego
i poszczegllnych osrodkow nauk historycznych zdecydowalem
sie na analize trzech aspektow funkcjonowania IH UL: warunkow
prowadzenia dzialalnosci naukowej, organizacji Instytutu na tle
innych instytutéow uniwersyteckich w Polsce, a takze udziatu pra-
cownikow Instytutu w swoistych sejmach historykow, jakimi byty
(i sa) Powszechne Zjazdy Historykow Polskich. W Polsce Ludowej
odbylo sie ich osiem (a traktujac I Konferencje Metodologiczna
Historykéw Polskich jako utomna forme zjazdu — dziewiec), co daje
mozliwos¢ dokonania analizy porownawczej. Zdajac sobie sprawe,
ze analiza tych aspektow funkcjonowania IH UL i lodzkiego srodo-
wiska historycznego nie jest wystarczajaca dla uzyskania pelnego
obrazu, traktuje niniejszy tekst jako glos w dyskusji i wprowadze-
nie do dalszych badan.

Instytut Historyczny Uniwersytetu Lodzkiego swoimi poczat-
kami siega lat trzydziestych i stworzonego wowczas Oddziatu
Lodzkiego Wolnej Wszechnicy Polskiej (dalej: OL WWP). Powsta-
o wowcezas grono historykéw zwiazanych z Lodzia, znajacych jej
stosunki i sSrodowisko inteligenckie. Dotyczylo to zaréwno histo-
rykow warszawskich, jak: Natalia Gagsiorowska, Henryk Paszkie-
wicz, Stanistaw Arnold (1928-1929), Henryk Moscicki, Zdzistaw
Zmigryder-Konopka i Wlodzimierz Dzwonkowski, jak i lokalnych,
m.in. dr Jadwiga Krasicka (dydaktyka historii), Zygmunt Lorentz
(historia Lodzi), dr Stefan Wieckowski (historia starozytna), dr Jan
Warezak (historia spoleczna i gospodarcza Polski), dr Roman

S zkic jest proba analizy roli odgrywanej w polskiej nauce histo-
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Konecki (nauki pomocnicze historii), dr Tadeusz Landecki (his-
toria XIX stulecia), mgr Anna Rynkowska.

Grono to tylko w czesci uczestniczylo w organizacji struktur
historycznych Uniwersytetu Lodzkiego, ktory decyzja Rzadu Tym-
czasowego zaczeto organizowac wiosna 1945 r. Sytuacja Lodzi jako
nowego oSrodka akademickiego byla wowczas potencjalnie bardzo
korzystna — wobec zniszczenia Warszawy, Uniwersytetu Warszaw-
skiego, pozostania poza granicami Polski dwoch waznych osrod-
kow akademickich: Lwowa i Wilna istniata mozliwos¢ skupienia
istotnej czesci polskich uczonych w niezniszczonej wojna Lodzi.
Sprzyjala temu takze niechec¢ wtadz komunistycznych do restytucji
Uniwersytetu Warszawskiego.

Bazowanie na poczatku budowy UL na kadrach WWP, czego
wyrazem byla nominacja prof. T. Viewegera na rektora powstajacej
uczelni, sprzyjato oparciu srodowiska historycznego na badaczach
z kregu WWP. Zwiazany z WWP, prof. Wtodzimierz Dzwonkowski,
ktory rozpoczal organizacje nauczania historii na UL, nie potrafit
jednak zintegrowac tworzacego sie sSrodowiska i przyciagnac histo-
rykow spoza Wolnej Wszechnicy. Prawdopodobnie takze z tego po-
wodu zrezygnowal z pracy w Lodzi znany historyk epoki jagiellon-
skiej, byly dyplomata i urzedujacy prezes Polskiego Towarzystwa
Historycznego, prof. Ludwik Kolankowski!. Cho¢ w jego wypadku
przewazyta najprawdopodobniej che¢ objecia funkcji rektora row-
niez powstajacego od podstaw Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
(dalej: UMK) w Toruniu?.

Sytuacja nie ulegla powazniejszej zmianie po Smierci rektora Vie-
wegera i objeciu tego stanowiska przez prof. Tadeusza Kotarbin-
skiego. Na jego ksztalt wplyneta takze podjeta wowczas (VII 1945)
decyzja o odbudowie Uniwersytetu Warszawskiego (dalej: UW),
ktorej efektem bylo pozostanie na UW jego dotychczasowych pra-
cownikow i kandydatow na pracownikow. Jak pisal Jozef Cha-
lasinski: ,Odbudowa Warszawy dniem kazdym stawala sie coraz
bardziej przedmiotem ambicji catego narodu. Odbudowujaca sie
Warszawa to »Miasto niepokonane« i rownoczesnie symbol nowej
Polski Ludowej wyzwalalo tworcze ambicje. Zwlaszcza dawni pro-
fesorowie Uniwersytetu Warszawskiego z trudem decydowali sie

! Zyciorys L. Kolankowskiego vide: J. Kita, R. Stobiecki, Stownik history-
kéw tédzkich, L.odz 2000, s. 55. Por. Ludwik Kolankowski 1882-1982. Materialy
sesji w stulecie urodzin, red. J. Tomczak, Torun 1983.

2 Por. R. Jarocki, Opowiesé o Aleksandrze Gieysztorze, Warszawa 2001, s. 158.
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na staly pobyt w Lodzi. Pierwszy Rektor U.L. prof. dr T. Kotarbin-
ski byl rektorem Uniwersytetu Lodzkiego a profesorem etatowym
Uniwersytetu Warszawskiego, a nie Lodzkiego. [...] Mieszczansko-
-inteligencki snobizm i perspektywy na kariere pchaly rowniez ku
Warszawie. Pionierskie zadanie budowania nowego uniwersytetu
w robotniczym miescie nie bylo popularne i atrakcyjne, ani wsrod
starych ani wsréd mtodych profesorow”s.

Z tych tez prawdopodobnie przyczyn nie zwigzali sie Lodzia na
stale tacy badacze, jak swiezo wypromowany wowczas dr Aleksan-
der Gieysztor czy dr Jadwiga Lewicka, ktora w slad za L. Kolankow-
skim odeszta do Torunia. Negatywny wplyw na ksztaltowanie
sie Srodowiska historykow todzkich wywarlo przybycie do Lodzi
i objecie katedry historii spoleczno-gospodarczej przez prof. Natalie
Gasiorowska-Grabowska. Starsza juz wowczas uczona (w 1945 r.
miata 64 lata) byla przed wojng profesorem WWP w Warszawie,
wykltadowcag w Oddziale Lodzkim WWP i docentem na UW. Przeko-
nana marksistka i zwolenniczka wladzy komunistycznej, szyb-
ko skupita wokotl siebie grono uczniéow o podobnych pogladach,
ktore wywarto — w sprzyjajacym otoczeniu politycznym — dominu-
jacy wplyw na ksztalt srodowiska historycznego na UL. Jak wspo-
minatl B. Baranowski: ,Arbitralnos¢ jej niekiedy w negatywny spo-
sob zaciazyla na t6dzkim srodowisku historycznym. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze jej duza indywidualnos¢ i olbrzymi entuzjazm jaki
zywita dla marksistowskiej mysli metodologicznej w badaniach
historycznych, zdecydowaly o tym ze Srodowisko tédzkie zaini-
cjowalto przelom metodologiczny w historiografii polskiej. Zastuga
N. Gagsiorowskiej bylo to, ze dominujacym kierunkiem badawczym
w tym Srodowisku stata sie problematyka gospodarcza i spotecz-
na”*. Apodyktyczny charakter Gasiorowskiej (wkrotce po drugiej
wojnie przestata uzywac¢ nazwiska meza), jej entuzjazm wobec
nowej wladzy spowodowal, ze nie mogla ona stac¢ sie ani autory-
tetem dla grupy uczonych o niekomunistycznych pogladach, ani
stanowi¢ dla nich oparcia wobec dzialan wladz. Wbrew pozniejszej
legendzie nie miata ona takze autorytetu naukowego w sSrodowisku
historykow zwiazanych z wladzami — przede wszystkim u rozdaja-
cego wowczas karty w polityce naukowej dyrektora Departamentu

3 J. Chatasinski, O sogjalistycznq idee uniwersytetu, ,,Przeglad Nauk Histo-
rycznych i Spotecznych” 1950, t. I, odbitka, L.6dz 1951, s. 20-21.

+ B. Baranowski, Polska nauka historyczna — problemy odbudowy. Trzydzie-
Sci piec lat Polski Ludowej, ,Kwartalnik Historyczny” 1979, t. LXXXVI, nr 3, s. 596.
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Szkolnictwa Wyzszego w Ministerstwie Oswiaty, prof. Stanistawa
Arnolda. Jej mocna pozycja naukowa (byla jednoczesnie rektorem
Panstwowej Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Lodzi) dotyczyta w tym
okresie (1945-1948) tylko osrodka todzkiego®.

W tej sytuacji osrodek historyczny lodzki, oparty poczatkowo
w znacznym stopniu na uczonych z WWP, byl w wiekszym stopniu
niz inne nowe uczelnie wewnetrznie rozbity i podatny na wpltywy
polityczne. Na poczatkowa stabosc¢ srodowiska historykow na UL,
oprocz wspomnianych juz kwestii zwiazanych z polityka kadro-
wa, duzy, moze nawet dominujacy wplyw miat brak odpowiednie-
go zaplecza naukowego w Lodzi. Jak pisal Bohdan Baranowski:
»W pierwszych latach Polski Ludowej L6dz miata zle warunki do
pracy naukowej historykow. W Archiwum Miejskim byty tylko akta
dotyczace historii samej Lodzi w XIX i XX w. Dopiero po przeje-
ciu go przez wladze archiwalne i przemianowaniu na Archiwum
Panstwowe Miasta Lodzi i Woj. Lodzkiego wlaczono do niego nowe
zespoly. Z przyczyn najzupelniej formalnych nie udato sie uzyskac
dla Lodzi regionalnych archiwaliow z czasow dawnej Rzeczypospo-
litej, a nawet ksiag miejskich Lodzi z XVI-XVIII w.”°.

Rownie zle w pierwszych latach powojennych wygladata sytu-
acja bibliotek. Jedyna w zasadzie biblioteka naukowa w zakresie
historii byla nieduza biblioteka Archiwum Miejskiego. Sytuacja
zmienila sie dopiero od 1948 r., gdy powstata biblioteka Instytutu
Historycznego UL. Przejela ona czes¢ zachowanego ksiegozbioru
dawnej biblioteki OL WWP, zostala takze uzupelniona przez bie-
zace zakupy. Jej zasob z racji okolicznosci powstania i dominuja-
cej roli sSrodowiska historykow gospodarczych, korzystajacych ze
wsparcia wladz, obejmowal w znacznym stopniu dzieta z zakresu
historii gospodarczej i spotecznej XIX i XX w.”

Taki stan rzeczy odro6znial £L6dz od innych osrodkow uniwer-
syteckich. Trzy glowne uniwersytety (Uniwersytet Jagiellonski

5 Mimo zaostrzenia presji wladz, jakie nastapito, poczawszy od 1947 r., nie uda-
to sie prof. Janowi Rutkowskiemu doprowadzi¢ do wyboru Gasiorowskiej cztonkiem
korespondentem Polskiej Akademii Umiejetnosci. Rutkowski uzasadniat sw6j wnio-
sek przede wszystkim koniecznoscia wprowadzenia do grona czlonkéw Akademii
osoby zwiazanej z obozem wladzy, a jednocze$nie majacej poprawny merytorycznie
dorobek naukowy, cho¢ jak to okreslit: ,nie imponujacy” rozmiarem. J. Topolski,
Jan Rutkowski (1886-1949). O nowy model historii, Warszawa 1986, s. 167-168.

¢ B. Baranowski, op. cit.,, s. 592.

7 Ibidem, s. 592; K. Sreniowska, Moje zycie, red. R. Stobiecki, J. Kolbuszew-
ska, Lodz 2018, s. 123.
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[dalej: UJ], Uniwersytet Warszawski i Uniwersytet Poznanski),
podobnie jak Katolicki Uniwersytet Lubelski (dalej: KUL), miaty za-
chowane zbiory biblioteczne. Mimo ogromnych zniszczen w War-
szawie ocalala takze czes¢ zbiorow archiwalnych i rekopiSmiennych.
Nowe uczelnie (Uniwersytet Wroctawski i UMK w Toruniu) takze
miaty zaplecze archiwalne i biblioteczne. Pozwolilo to ich pracowni-
kom na trudne wprawdzie, ale stosunkowo szybkie przestawienie
warsztatow badawczych w kierunku historii ziem zachodnich Pol-
ski. W Lodzi przeorientowanie badan, odbywajace sie pod presja na
marksizm i historie spoteczno-gospodarcza czaséw najnowszych,
udato sie¢ w pozniejszym czasie.

Duzym utrudnieniem dla pracy naukowej lodzkich history-
kow byt réwniez brak zaplecza poligraficznego, czego efektem byta
poczatkowo niemoznos¢ publikowania prac w macierzystym osrod-
ku®. Co prawda w Lodzi ukazywatly sie w latach 1948-1952 ,Wia-
domosci Historyczne”, ale bylo to pismo ogélnopolskie. Dopiero od
roku 1951 zaczat wychodzi¢ ,Przeglad Nauk Historycznych i Spo-
tecznych”, wydawany do 1958 r., od 1958 r. ,Rocznik Lodzki”.

W 1946 r. ustalitl si¢ ostateczny ksztalt organizacyjny historii
na Uniwersytecie Lodzkim. Powstato szes¢ katedr:

— Katedra Historii Spotecznej i Gospodarczej, pod kierunkiem
prof. Natalii Gasiorowskiej.

— Katedra Historii Starozytnej (od 1946 r.) — zastepca profesora
Jozef Wolski,

— Katedra Historii Spotecznej Starozytnosci i Sredniowiecza
— prof. Marian H. Serejski,

— Katedra Historii Sredniowiecznej Polski — prof. Stanistaw Za-
jaczkowski,

— Katedra Historii Polski Nowozytnej — kierownik prof. Ludwik
Kolankowski (1945-1946), od 1946 r. prof. Jozef Dutkiewicz,

— Katedra Nowozytnej Historii Powszechnej — prof. Wlodzimierz
Dzwonkowski.

8 Jak pisat B. Baranowski: ,Publikowanie prac naukowych bylo prawie nie-
mozliwe. LTN dysponowato niewielka liczba arkuszy, byto w stanie wydac¢ tylko kil-
ka monografii naukowych z zakresu historii”. B. Baranowski, op. cit., s. 593.
Kilka publikacji wydat IH UL technika matej poligrafii.
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Oznaczalo to obsade katedr obejmujacych wszystkie epoki i hi-
storie gospodarcza, cho¢ widoczna byla — podobnie jak w innych
(poza UJ) uniwersytetach — stabos¢ w zakresie historii starozytnej.
Na funkcjonowanie osrodka l6dzkiego w tym okresie wptynela jednak
mocno fluktuacja kadr. Z Katedry Historii Spotecznej i Gospodarczej
odeszli: dr Anna Rynkowska (do stuzby archiwalnej), doc. Witold
Kula (w 1949 r. na UW), Zdzistaw Prochowski (na Wydziat Eko-
nomiczno-Socjologiczny), dr Stanistaw Siegel (z Katedry Historii
Spotecznej Starozytnosci i Sredniowiecza), dr Mateusz Siuchninski
(do Studium Wiedzy o Polsce i Swiecie Wspélczesnym), z Katedry
Historii Polski juz w 1946 r. odeszta dr Jadwiga Lechicka (na UMK).

Wiosng 1948 r., idac z duchem czasu, prof. Natalia Gasiorow-
ska wystapita z inicjatywa powotania na UL Instytutu Historyczne-
go. Rada Wydzialu Humanistycznego UL uchwalila jego powstanie
24 czerwca 1948 r. W skilad IH UL weszlo pie¢ katedr: Historii
Spoteczno-Gospodarczej (N. Gasiorowska), Historii Polski Sre-
dniowiecznej (S. Zajaczkowski), Historii Spotecznej Starozytnosci
i Sredniowiecza (M.H. Serejski), Historii Powszechnej Nowozytnej
(W. Dzwonkowski, nastepnie J. Dutkiewicz), Historii Polski Nowo-
zytnej (B. Baranowski). Poza Instytutem pozostawata poczatkowo
(do 1949 r.) tylko Katedra Historii Starozytnej®°.

Byt to wowczas drugi instytut nauk historycznych w Polsce, po
powotanym w 1930 r. [H UW. Jego powotanie mozna traktowac
jako odpowiedz na centralizacyjne intencje wladz, by¢ moze row-
niez chec¢ srodowiska skupionego wokot Gasiorowskiej do umoc-
nienia swoich wplywow. Byla to niewagtpliwie inicjatywa lokalna
(Ministerstwo Oswiaty zatwierdzito statut IH UL dopiero w listopa-
dzie 1950 r.), ale majaca wyrazny podtekst polityczny.

Statut Instytutu Historycznego, zatwierdzony przez Senat UL
jesienig 1948 r., stwierdzal, ze zadaniem Instytutu jest:

1. Inicjowanie, prowadzenie i koordynowanie prac naukowo-
-badawczych.
2. Planowanie nauczania historii na UL.

3. Planowanie ksztalcenia przyszlych pracownikow naukowych.

° Podobnie byto na UW, gdzie do 1952 r. poza IH UW pozostawal Zaklad Historii
Gospodarczo-Spotecznej i Geografii Historycznej, kierowany przez prof. S. Arnolda.
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4. Wspoldziatanie z organizacjami naukowymi oraz spotecznymi
w zakresie zagadnien historii.

S. Upowszechnianie wiedzy historycznej'°.

Tymczasowa przewodniczacg Instytutu Historycznego UL zosta-
ta prof. N. Gasiorowska, a jej zastepca byt prof. M.H. Serejski. Powo-
tano takze Rade Naukowsg i Rade Administracyjna. W sklad Rady
Naukowej wchodzili pracownicy naukowi Instytutu (profesorowie,
docenci, adiunkci oraz dwoch przedstawicieli asystentow), delegat
Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego (na zasadzie
wzajemnosci zaproszen) oraz zapraszani na obrady przedstawiciele
archiwow, wladz i stowarzyszen naukowych. Rade Administracyj-
na stanowili: przewodniczacy Instytutu i jego zastepca, kierownicy
seminariow i adiunkci; na jej czele miato sta¢ prezydium zlozone
z kierownika Instytutu, jego zastepcy i adiunktow. Koncepcja ta nie
zdala jednak egzaminu w praktyce — Rada Naukowa po kilku posie-
dzeniach przestala istnie¢, a jej uprawnienia przejete zostaty przez
ogoblne zebranie pracownikow Instytutu Historii (zwolywane raz lub
dwa razy w roku) i Komisje Historyczna, ztozona z samodzielnych
pracownikow naukowych IH UL. W sktadzie I[H UL znajdowalo si¢
pieciu (nastepnie szesciu) profesorow, dwoch docentow, dziewieciu
asystentow i czterech asystentow-wolontariuszy. Plan pracy Insty-
tutu koncentrowal sie przede wszystkim na historii nowozytnej,
zwlaszcza historii spotecznej. Jak pisat Jozef Dutkiewicz: ,Tylko
jeden temat: organizacje cechowe siegal w czasy przed XVIII w.
[...] Plan uwzglednial wlasciwie program katedry historii spotecz-
no-gospodarczej, ktora [...] sprowadzata sie faktycznie do dziejow
gospodarczych Polski XIX w.”!!,

Polityczny charakter t6dzkiego sSrodowiska historycznego, nada-
ny przez Natalie Gasiorowska i jej otoczenie, wyrazatl sie poczatko-
wo w dyskusjach na temat metodologii marksistowskiej i historii
spoteczno-gospodarczej prowadzonych we wilasnym sSrodowisku,
poszerzonym o badaczy innych dziedzin humanistyki, dziennika-
rzy itd. Jak wspominat J. Dutkiewicz: ,W Srodowisku lodzkim juz
na jesieni 1945 r. rozpoczely sie dyskusje na temat materializmu

10 Osiggniecia naukowe i dydaktyczne Instytutu Historii UL w latach 1948-1988,
red. S. Banasiak, £6dz 1988, s. 4-5.

1 J. Dutkiewicz, Nauka historii na Uniwersytecie Lodzkim, ,Kwartalnik Hi-
storyczny” 1964, z. 2, s. 523.
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historycznego. A przybraly one szczegolnie na sile w 1. 1946-48.
Ustawicznie byly wowczas prowadzone dyskusje na tzw. tematy
metodologiczne. Inicjatorem tego ruchu byta N. Gasiorowska. Nie
mozna tu jednak pominac¢ nazwisk wielu innych uczonych, ktorzy
organizowali dyskusje na tematy metodologiczne, a wiec M.H. Serej-
skiego, W. Kuli, J. Dutkiewicza, S. Sreniowskiego, H. Katza”'2.

Jak podat J. Dutkiewicz, w sSrodowisku historycznym tego rodza-
ju dyskusje przeprowadzane byly w ramach prowadzonego przez
N. Gasiorowska seminarium historii gospodarczej i spotecznej oraz
przez oddzial t6dzki Polskiego Towarzystwa Historycznego (dalej:
PTH)'3. Do poczatku lat piecdziesiatych Lodz byta jedynym w Polsce
osrodkiem nauk historycznych promujacym marksizm jako pod-
stawowa metode metodologiczna, choc¢ trzeba podkresli¢, ze mimo
wyraznych inspiracji historiografia sowiecka nie byl to jeszcze
marksizm w klasycznej wersji stalinowskiej, ktory zaczeto wprowa-
dzac stopniowo od 1948 r.

Stosunkowo znaczna role odgrywana — z inspiracji wtadz Pol-
ski Ludowej — przez srodowisko to6dzkie pokazal VII Powszechny
Zjazd Historykow Polskich (dalej: PZHP), zorganizowany we wrze-
$niu 1948 r. we Wroclawiu. Srodowisko 16dzkie reprezentowala
tam przede wszystkim N. Gasiorowska, jako wiceprezes PTH i wi-
ceprzewodniczgaca Zjazdu (przewodniczacym byt prezes PTH,
prof. L. Kolankowski)!*. Na zjezdzie wyglosili referaty (pie¢ na bli-
sko 70), oprocz prof. Gasiorowskiej, takze prof. S. Zajaczkowski,
doc. S. Sreniowski, doc. J. Dutkiewicz, prof. M.H. Serejski. Byt to
zatem udzial znaczacy, zwtaszcza ze N. Gasiorowska uczestniczy-
la rowniez w zorganizowanej po zakonczeniu Zjazdu konferen-
cji dla nauczycieli’®. Przedstawiciele l6dzkiego srodowiska (poza
prof. S. Zajaczkowskim) brali udzial przede wszystkim w obradach
sekcji majacych wydzwigk ideologiczny. Jozef Dutkiewicz w sekcji III
sRewolucja 1848 r.”, N. Gasiorowska w sekcji IV ,Geneza wspotcze-
snego spoleczenstwa i panstwa polskiego”, S. Sreniowski i M.H. Se-
rejski w sekcji V ,Polska nauka historyczna po II wojnie Swiato-
wej”. Trudno jednak powiedzie¢, by lodzianie odgrywali przewod-
nig role na zjezdzie — wyraznie, najprawdopodobniej Swiadomag

12 B. BaranowsKki, op. cit., s. 594.

13 J.Dutkiewicz, op. cit., s. 520-521.

4 T.P. Rutkowski, Polskie Towarzystwo Historyczne 1945-1958. Zarys dzie-
Jjoéw, Torun 2009, s. 29. W sktad Sekretariatu Zjazdu wchodzit W. Kula.

15 Jbidem, s. 35.
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decyzja organizatorow, zostali zdominowani przez srodowisko war-
szawskie, a takze krakowskie, poznanskie i wroctawskie, nawet
w sekcjach tematycznie im bliskich.

Istotna role odegrali natomiast historycy todzcy w powotaniu
Marksistowskiego Zrzeszenia Historykow (dalej: MZH), do ktorego
doszlo w trakcie obrad VII PZHP. Do Komitetu Organizacyjne-
go MZH, majacego by¢ narzedziem ofensywy ideologicznej wladz,
weszli z UL: Natalia Gasiorowska i Marian H. Serejski oraz nie-
bedaca formalnie historykiem Nina Assorodobraj-Kula'®. Wsrod
czlonkow tej organizacji przewazali jednak przedstawiciele osrod-
ka warszawskiego i krakowskiego, oni tez zasiedli w Prezydium
Komitetu Organizacyjnego Zrzeszenia. Marksistowskie Zrzeszenie
Historykéw zreszta nie odegralo ostatecznie w tym okresie wiek-
szej roli, gdyz wobec stabosci srodowiska marksistowskiego wia-
dze zdecydowaly sie na oddzialywanie na nauki historyczne przez
presje administracyjna i przez PTH!'". Z pewnoscia na ostabienie
roli odgrywanej przez srodowisko lodzkie w tym okresie wptyneto
odejscie Witolda Kuli i jego zony Niny Assorodobraj do Warszawy
(1949). Wobec nieufnosci wtadz do historykow krakowskich pry-
mat w forsowaniu metodologii marksistowskiej przejelo Srodowi-
sko warszawskie wzmocnione zatrudnieniem niektérych badaczy
komunistycznych na UW (Zanna Kormanowa, Henryk Jablonski,
Juliusz Bardach) i wspomnianym importem z Lodzi malzenstwa
Kulow (wywodzacych sie przeciez ze Srodowiska warszawskiego).

Powaznym ciosem dla Srodowiska t6dzkich historykow zwiaza-
nych z Polska Zjednoczong Partia Robotnicza (dalej: PZPR) sta-
ty sie obrady Pierwszej Konferencji Metodologicznej Historykow
Polskich w Otwocku (28 XII 1951 — 12 I 1952). Na konferencji
sposrod historykow todzkich referat wyglosila tylko Natalia Gasio-
rowska (na dziewiec¢ referatow, w tym siedem wygloszonych przez
historykéw polskich). Historycy tédzcy wzieli najwiekszy udziat
w dyskusji nad referatami o charakterze metodologicznym, ktore
wyglosili Jozef Gutt (Niektére zagadnienia poznania historycznego
w Swietle materializmu dialektycznego i historycznego) i sowiecki
historyk Piotr Tretiakow (Znaczenie prac Jézefa Stalina o zagad-
nieniach jezykoznawstwa dla nauki historii)'®. W dyskusji nad nimi

16 T.P. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944—-1970. Zagadnienia poli-
tyczne i organizacyjne, Warszawa 2007, s. 124-125.

17 Ibidem, s. 125.

18 Pierwsza konferencja metodologiczna historykéw polskich, t. I, Warszawa 1953,
s. 41-78.
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uczestniczyli: Jozef Dutkiewicz (Stosunek poznania do rzeczywisto-
Sci i zagadnienie kryterium prawdy)'®, Gryzelda Missalowa (Btedy
i braki polskiej historiografii powojennej)?°, Marian H. Serejski (Tra-
dycje historiografii polskiej)*', Henryk Katz (O wulgaryzacji marksi-
zmu)?? — tacznie pie¢ wystapien na 20 glosow w dyskusji. Historycy
l6dzcy nie zabrali w ogole glosu w dyskusji nad referatem sowiec-
kiego historyka — mediewisty Borysa Grekowa, a w dyskusji nad
trzema referatami dotyczacymi Sredniowiecza uczestniczyl jedynie
M.H. Serejski (Sens ideologiczny okcydentalizmu historiografii bur-
Zuazyjnej. Problem przejscia od starozytnosci do Sredniowiecza. Pro-
blem postepowosci powstan chtopskich)?®. Nieco wiekszy byt udziat
todzian w dyskusji nad referatem mentorki ich Srodowiska Nata-
lii Gasiorowskiej. Wzieli w niej udzial Marian H. Serejski (Pojecie
narodu w historiografii polskiej XVII i XIX w.)?*, dr Zofia Libiszowska
(Ruchy plebejskie w Polsce w XVII w.)*, prof. Stanistaw Sreniowski
(Ksztaltowanie sie narodu polskiego w XIX w. w zwiqzku z wielona-
rodowosciowym charakterem parnstwa przedrozbiorowego i sprawa
uwlaszczenia)?®, prof. Jozef Dutkiewicz (Warunki rozwoju polskiego
narodu burzuazyjnego po rozbiorach), dr Helena Brodowska (Roz-
warstwienie ludnosci wiejskiej w Krélestwie w XIX w. a zagadnienie
tworzenia sie narodu burzuazyjnego)®’. W dyskusji nad najbardziej
politycznymi referatami dotyczacymi dziejow najnowszych (Leona
Grosfelda, Prawidtowosé i specyfika polskiego imperializmu i Tade-
usza Daniszewskiego, Miejsce i rola polskiego ruchu robotniczego)
ze Srodowiska tédzkiego zabrali glos jedynie Gryzelda Missalowa
(Badania nad genezq proletariatu polskiego) i Pawel Korzec (Rewo-
lucja 1905-1907 i rola w niej SDKPiL)%8.

Skala i tematyka tych wystapien (wiekszos¢ glosow w dyskusji
to przyczynki) w porownaniu z przedstawicielami innych osrodkéw

19 Ibidem, s. 84-86.

20 Jbidem, s. 117-119.

21 Jbidem, s. 123-126.

22 Jbidem, s. 126-129.

23 Ibidem, s. 394-396.

2% Pierwsza konferencja metodologiczna historykéw polskich, t. I, Warszawa 1953,
s. 48-57.

25 Ibidem, s. 83-85.

% Jbidem, s. 179-181. Sreniowski byt pracownikiem Wydziatu Prawa UL, kie-
rownikiem Zespotu Katedr Historii Panstwa i Prawa Polskiego i zarazem kierowni-
kiem Katedry Historii Panstwa i Prawa Polskiego.

27 Ibidem, s. 237-241. Brodowska nie byla w tym czasie pracownikiem IH UL.

28 Ibidem, s. 263-372, 488-493, 515-522.
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akademickich spotkaly sie z krytyczna ocena wladz PZPR, w tym
kierownictwa Wydziatu Nauki i Oswiaty (dalej: WNiO) Komitetu Cen-
tralnego (dalej: KC) PZPR. Jak pisal B. Baranowski: ,Wystgpienia
licznych przedstawicieli Lodzi zostaly wowczas krytycznie ocenio-
ne. A chociaz osiggniecia N. Gasiorowskiej byty publicznie podno-
szone wysoko, to jednak wyraznie byto widac, ze Lodz reprezentuje
ortodoksyjny, zbyt sztywny kierunek marksistowskiej metodologii
w zakresie nauk historycznych”?. Opinie jednego z prominentnych
wowczas przedstawiciela Srodowiska t6dzkiego i uczestnika wyda-
rzen potwierdzaja zachowane dokumenty. W notatce dla kierow-
nictwa PZPR WNiO krytycznie ocenit N. Gasiorowska: ,ktora przez
kilkadziesigt lat byla zwolenniczka materializmu ekonomicznego
i nie potrafita da¢ dobrego referatu”’. Biorac pod uwage to, ze
referat Gasiorowskiej byt wczesniej — zgodnie z zalozeniami przy-
gotowan do konferencji — konsultowany w srodowisku todzkim,
jego negatywna ocena dotyczyla takze historykow todzkich zwiag-
zanych z N. Gasiorowska?!. Krytyczna ocena przez wladze PZPR
historykow partyjnych polaczona bylta z uznaniem dla wystapien hi-
storykow bezpartyjnych, gléwnie ze srodowiska warszawskiego
(Aleksander Gieysztor, Witold Kula, Marian Malowist) oraz par-
tyjnych historykow mtodszego pokolenia, wsrod ktorych nie bylo
jednak przedstawicieli Lodzi®?.

Efektem tej sytuacji bylo objecie kierownictwa powstajacego
Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk (dalej: IH PAN) przez srodo-
wisko warszawskie. Kandydatura Natalii Gasiorowskiej na dyrek-
tora IH PAN, wysunieta na poczatku 1952 r. przez Wydziatl Nauki
i Oswiaty KC, spotkala sie ze sprzeciwem Srodowiska historykow
warszawskich (Tadeusz Manteuffel, Aleksander Gieysztor, Marian
Matowist), popartego przez historykow partyjnych badz popieraja-
cych polityke PZPR (Witold Kula)*3. W efekcie N. Gasiorowskiej przy-
padla drugorzedna mimo wszystko funkcja przewodniczacej Rady

29 B. Baranowski, op. cit., s. 595.

30 Notatka informacyjna dla Sekretariatu B.P. KC PZPR o konferencji metodolo-
gicznej historykéw w Otwocku, [b.d.], Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Akta
Z. Kormanowej, sygn. 388, k. 9-11. Por. T.P. Rutkowski, Polskie Towarzystwo
Historyczne..., s. 91.

31 T.P. Rutkowski, Polskie Towarzystwo Historyczne..., s. 85.

32 Ibidem, s. 91.

33 Por. T.P. Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 202-210; M. Gérny, Przede
wszystkim ma byé nardéd. Marksistowskie historiografie w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, Warszawa 2007, s. 147-151.
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Naukowej IH PAN, a takze uzyskana w 1953 r. funkcja prezesa Pol-
skiego Towarzystwa Historycznego, ktorego rola w tym okresie ule-
gla marginalizacji**. Dyrektorem IH PAN zostal Tadeusz Manteuffel,
jego zastepcami Leon Grosfeld i Bogustaw Lesnodorski, sekreta-
rzem naukowym Witold Kula, co oznaczalo dominacje srodowiska
warszawskiego w kierownictwie najwazniejszej instytucji nauk
historycznych w Polsce. Sposrod historykow todzkich stanowisko
kierownicze w tym instytucie objal jedynie prof. M.H. Serejski, jako
kierownik Dzialu Historii Historiografii®**. Prace w IH PAN podjat
takze blisko zwiazany ze Srodowiskiem warszawskim, prof. S. Sre-
niowski*®. W sktad Rady Naukowej IH PAN oprocz N. Gasiorowskiej
nie weszli przedstawiciele Srodowiska l6dzkiego.

Powstanie IH PAN raczej ostabilo osrodek 16dzki ze wzgledu na
odejscie do Warszawy prof. Gasiorowskiej, co w polaczeniu z wcze-
Sniejszym odejSciem W. Kuli, odejSciem w 1952 r. doc. Juliusza
Willaumego na Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej spowodowato
zmniejszenie wplywu t6dzkich historykow na funkcjonowanie nauk
historycznych w skali ogélnopolskiej. Przyjecie przez wtadze oprocz
kwestii poprawnosci metodologicznej i zaangazowania polityczne-
go takze poziomu naukowego wyeliminowato z udzialu w rozdziale
stanowisk znaczna czes¢ srodowiska todzkiego.

Konferencja w Otwocku i odejscie N. Gasiorowskiej zamkne-
to okres, w ktorym Srodowisko todzkie probowato odgrywac role
awangardy komunizacji polskiej nauki historycznej. Role te przejely
w duzym stopniu IH PAN i partyjne instytucje naukowe Instytutu
Ksztalcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR i Wydziat Historii Partii
KC PZPR. Jak pisat Bohdan Baranowski: ,po konferencji otwockiej
nastapit w t6dzkim Srodowisku historycznym silny ferment ideo-
logiczny. Zdecydowanie wycofano si¢ z pewnych przejaskrawien
w formutowaniu pogladow, coraz wicksza uwage poczeto zwracac
na precyzje badan, a nie tylko na nie zawsze stusznie rozumiane
»nowatorstwo« metodologiczne. Ostre dyskusje wewnetrzne, jakie
przeprowadzone byty w srodowisku t6dzkim zimag i wiosng 1952 r.,
zamknely z pewnoscia 6w okres »rozchwiania« metodologicznego™”.

3¢ T.P. Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 340-343; id em, Polskie Towarzy-
stwo Historyczne..., s. 94-134.

35 T.P. Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 328.

36 Stownik biograficzny historykéw tédzkich..., s. 94.

37 B. BaranowsKki, op. cit., s. 594-596.
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Niemal jednoczesnie z powstaniem IH PAN przeprowadzona zosta-
la reorganizacja Instytutu Historii UL. Powstal wowczas Wydziat
Filozoficzno-Historyczny UL, w ktorego sklad witaczono IH UL, po-
dzielony na dwie katedry zespotowe:

— Historii Polski (kierownik — B. Baranowski) z zakladami: Historii
Gospodarczej i Spolecznej (N. Gasiorowska), Historii Polski Sre-
dniowiecznej i Nowozytnej (S. Zajaczkowski), Historii Ruchow
Spotecznych (zastepca profesora, dr Henryk Katz).

— Historii Powszechnej (kierownik: M.H. Serejski) z zakladami: Hi-
storii Spolecznej Starozytnosci i Sredniowiecza (kierownik:
M.H. Serejski), Historii Starozytnej (kierownik: vacat), Historii
Nowozytnej (kierownik: J. Dutkiewicz).

Kierownikiem Instytutu w miejsce Natalii Gasiorowskiej zostat
prof. Bohdan Baranowski. Taka struktura IH UL byla podobna do
instytutow historii (historycznych) innych uniwersytetow — réznice
byly na poziomie poszczegolnych katedr, ktorych istnienie zaleza-
to od mozliwosci kadrowych danego osrodka. Tym, co odrézniato
UL od innych uczelni, bylo istnienie Katedry Masowych Ruchow
Spotecznych i brak Katedry Historii Narodow ZSRR. Te ostatnie
istnialy na wszystkich uniwersytetach (poza KUL), cho¢ w wiekszo-
Sci przypadkow w niepelnym sktadzie.

Okrzepniecie organizacji nauk historycznych w Polsce bylo tak-
ze zakonczeniem procesu zmian personalnych i stabilizacja kadro-
wa w instytucjach naukowych. W praktyce oznaczalo to znaczne
zmniejszenie roli Srodowiska todzkiego na rzecz silniejszych
naukowo osrodkow, zwlaszcza Warszawy. Nagroda pocieszenia dla
t6dzkich historykéw byt wplyw na dziatalnos¢ PTH ze wzgledu na
prezesure N. Gasiorowskiej (nadal bedacej profesorem UL, choc
mieszkata w Warszawie i wykladata na UW). Znaczenie Srodowiska
t6dzkiego wzrosto troche rowniez wraz z krzepnieciem IH PAN, co
wiazalo sie z oslabieniem pozycji jego dyrektora, T. Manteuffla na
rzecz historykow partyjnych. Takze podjete przez IH PAN na zle-
cenie wladz PRL prace nad wielotomowym akademickim podrecz-
nikiem historii Polski sprzyjaly wzmocnieniu pozycji historykow
t6dzkich. Drugi tom tego podrecznika, pod redakcja Witolda Kuli
i Stefana Kieniewicza, obejmujacy wiek XIX (1764-1864), wpisy-
wal sie w zainteresowania i mozliwosci badawcze znacznej czesSci
historykow lodzkich, podobnie jak tom trzeci pod redakcja Zanny
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Kormanowej. Na te kwestie nalozyly sie przeprowadzone z duzym
rozmachem obchody 50 rocznicy rewolucji 1905 r., w ktorych sro-
dowisko todzkie wzieto z naturalnych powodow znaczny udziatl.
W ramach obchodéw PTH zorganizowato w Lodzi sesje naukowa,
przygotowana w zasadzie w calosci przez Srodowisko l6dzkie, pod
kierunkiem prezesa Oddzialu Lodzkiego PTH Mariana H. Serej-
skiego i prezesa PTH Natalii Gasiorowskiej*®. Konferencja odbyla
sie 26 czerwca 1955 r., wraz z Walnym Zgromadzeniem PTH. Sesje
otworzyl referat Gléwne zagadnienia rewolucji 1905-1907 r. na
ziemiach polskich, ktory wyglosit kierownik Wydziatu Historii Partii
KC PZPR Tadeusz Daniszewski*.

Przetlom pazdziernikowy zmienit w istotny sposob takze sytu-
acje lodzkiego srodowiska historycznego. Efektem przejSciowej
dekonstrukcji komunistycznego systemu wiadzy bylo ostabienie
presji ideologicznej na nauke i przywrocenie wspolpracy naukowej
z Zachodem. W niewielkim stopniu zmiany dotyczyty obsady per-
sonalnej instytucji naukowych z zakresu historii. Nieformalnym
efektem pazdziernika bylo wzmocnienie pozycji uczonych o auten-
tycznym dorobku i kwalifikacjach naukowych, a zarazem ostabie-
nie pozycji uczonych ,stalinowskiego chowu”.

Dla Srodowiska historycznego, w tym t6dzkiego, symbolem tych
przemian stalo sie m.in. niewybranie na kolejng kadencje jako pre-
zesa PTH prof. Natalii Gasiorowskiej — jej nastepca zostal warszaw-
ski uczony z przedwojennym rodowodem, prof. Stanistaw Herbst*°.
Jest interesujace, ze Srodowisko l6dzkie nie wzielo w zasadzie udzia-
hu w burzliwej dyskusji na Zjezdzie Jubileuszowym w Warszawie
w dniach 19-21 pazdziernika 1956 r. Zostal on zdominowany przez
historykow Sredniego i mtodszego pokolenia, gléwnie partyjnych,
przede wszystkim ze Srodowiska warszawskiego.

Nie objely rowniez IH UL w okresie popazdziernikowym wiek-
sze zmiany personalne. Dyrektorem Instytutu pozostawat do roku
1967 prof. Bohdan Baranowski, zmienila sie natomiast organiza-
cja wewnetrzna Instytutu, lepiej dopasowana do jego mozliwosci
naukowych i mniej scentralizowana. Od wrzesnia 1957 r. w Insty-
tucie Historii UL dziataly nastepujace katedry:

38 Por. m.in. T.P. Rutkowski, Polskie Towarzystwo Historyczne..., s. 122-128.

39 Przeglad Nauk Historycznych” 1955, t. VI, s. 12-34.

40O negatywnym zaskoczeniu historykoéw lodzkich przegrang w wyborach
N. Gasiorowskiej swiadcza wspomnienia H. Brodowskiej-Kubicz: eadem,
Z chiopskiej taki. Wspomnienia, £L.6dz 1994, s. 298.
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— Historii Powszechnej Starozytnej i Sredniowiecznej (M.H. Serejski)
z zakladami: Historii Starozytnej (L.T. Blaszczyk), Powszechnej
Sredniowiecznej (M.H. Serejski), Historii Bizancjum (H. Kappe-
sowa),

— Historii Powszechnej Nowozytnej i Najnowszej (J. Dutkiewicz)
z zakladami: Historii Powszechnej Nowozytnej (J. Dutkiewicz), Hi-
storii Miedzynarodowego Ruchu Robotniczego (H. Katz),

— Historii Sredniowiecznej Europy Wschodniej (S.M. Kuczynski),

— Historii Polski do XV w. i Nauk Pomocniczych Historii (S. Zajacz-
kowski, od 1960 r. S. Krakowski),

— Historii Polski XVI-XVIII w. (B. Baranowski),

— Historii Polski XIX i XX w. (N. Gasiorowska, od 1958 r. G. Missa-
lowa) z zakladami: Historii Polski XIX w. (G. Missalowa), Historii
Polski XIX i XX w. (N. Ggsiorowska, od 1958 r. doc. H. Brodow-
ska), Nauk Pomocniczych Historii Nowozytnej i Najnowszej (vacat),

— Historii ZSRR (vacat)*!.

W takim stanie organizacyjnym — z pewnymi zmianami w odnie-
sieniu do zakladow — Instytut przetrwat do reformy organizacji
studiow w 1970 r., spowodowanej wydarzeniami marcowymi*?>. Na
jego rozwoju naukowym nadal jednak ciazyly decyzje kadrowe z lat
minionych i ograniczenia w korzystaniu z niezbednego zaplecza
naukowego: archiwalnego i bibliotecznego. Stad IH UL na mapie
naukowej Polski wyrézniat sie badaniami niektéorych zagadnien,
pozostajac w cieniu nie tylko — co oczywiste — Warszawy i Krako-
wa, lecz takze innych osrodkow akademickich, mogac by¢ porow-
nywany gtownie z UMCS w Lublinie, na ktorym historia zaczeta
by¢ wykladana na poczatku lat piecdziesiatych. Do nisz, o ktorych
mowa, nalezala niewatpliwie bizantynistyka, ktéra zajmowata sie
z powodzeniem Halina Evert-Kappesowa, i badania w zakresie dzie-
jow Tatarow i Zakaukazia prowadzone przez Bohdana Baranow-
skiego. Do tego dodac¢ nalezy badania w zakresie dziejow Polski
XIX w., zaréwno politycznych, jak i spoteczno-gospodarczych, oraz
historii historiografii (Marian H. Serejski).

O stabosci Lodzi w 6wczesnej polskiej historiografii wydaje sie
Swiadczy¢ ograniczony liczebnie udzial Srodowiska w powszech-

1 T.P. Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 552; Osiqgniecia naukowe..., s. 7.
42 Osiqgniecia naukowe..., s. 7-8.
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nych zjazdach historykow polskich. W pierwszym zjezdzie po prze-
rwie w okresie stalinowskim w 1958 r. lodzianie wzieli stosunkowo
liczny udzial, co — jak nalezy sadzi¢c — bylo jeszcze pozostatosciag
zarowno wplywow N. Gasiorowskiej, jak i stosunkowo ograniczo-
nego rozwoju osrodkéw historii najnowszej (XIX i XX w.) w innych
miastach uniwersyteckich.

W organizacji VIII PZHP w Krakowie wziat udzial prof. J. Dutkie-
wicz jako zastepca przewodniczacego Sekcji historii Polski potowy
XVIII w. — potowy XIX w. Historycy t6dzcy aktywnie uczestniczyli
takze w przygotowaniu konferencji PTH dla nauczycieli w sprawie
nauczania historii. Konferencje zorganizowata sekcja dydaktyczna
PTH kierowana przez J. Dutkiewicza. Otworzyla ja N. Gasiorow-
ska, a referaty wyglosili m.in. G. Missalowa i J. Dutkiewicz, ktory
rowniez zakonczyl sesje**. Na samym Zjezdzie referaty wyglosili:
Stefan M. Kuczynski (Program pierwszych Jagiellonéw a tzw. idea
jagielloniska), J. Dutkiewicz (Zagadnienia metodologiczne w publi-
cystyce lewicy powstania listopadowego), Gryzelda Missalowa
(Przewrdt przemystowy w przemysle widkienniczym Krolestwa Pol-
skiego), mgr Zbigniew Stankiewicz (Z problematyki ostatnich badan
nad przemianami struktury agrarnej Krélestwa Polskiego w latach
1815-1864)*.

Na tle catosci Zjazdu aktywnosc¢ historykow todzkich wypadila
blado, nawet w odniesieniu do historii gospodarczej XIX w., gdzie
bylo juz widac¢ przewage historykow warszawskich (Witold Kula,
Irena Pietrzak-Pawlowska, Andrzej Grodek) i poznanskich (Jerzy
Topolski, Wladystaw Rusinski). Natomiast w odniesieniu do okresu
sSredniowiecza, historii nowozytnej i najnowszej sSrodowisko todzkie
wlasciwie si¢ na zjezdzie nie liczylo.

Jeszcze gorzej wygladal udziat historykow tédzkich na kolej-
nym Zjezdzie Historykow Polskich w Warszawie w 1963 r. Zjazd
ten, po negatywnych dla wladz PRL doswiadczeniach zjazdu kra-
kowskiego, zostal ograniczony zaré6wno w odniesieniu do liczby
uczestnikow, jak i swobody dyskusji i tematyki. Te ostatnia zdo-
minowalo powstanie styczniowe i historia Polski Ludowej. Okazato
sie wowczas, ze Srodowisko lodzkie nie ma w zakresie tej tema-
tyki badaczy o istotnym dorobku. Historycy t6dzcy wzieli jedynie

4 Program VIII Zjazdu Historykéw Polskich i konferencji Polskiego Towarzy-
stwa Historycznego w sprawie nauczania historii, VII 1958 r., [w:] Powszechne
Zjazdy..., s. 114.

4 Powszechne zjazdy..., s. 113-120.
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udziat w tzw. kolokwiach specjalistycznych, dotyczacych metodyki
nauczania historii (organizator — J. Dutkiewicz) oraz historii gospo-
darczej (organizator — W. Kula)*.

Na dalszym rozwoju osrodka lodzkiego mocno zawazyly reper-
kusje protestow studenckich w marcu 1968 r. Mocno upolitycz-
niony IH UL, bez oparcia w uczonych majacych autorytet zaréwno
w Srodowisku wlasnym, jak i wobec wladz, byl wyjatkowo podatny
na presje polityczna. Stad tez przebieg marca 68 w t6dzkim Sro-
dowisku historycznym odbiegal od sytuacji w innych osrodkach
akademickich. Nigdzie poza Lodzia nie doszlo do usuniecia z PZPR
dyrektora Instytutu, a nastepnie do jego dymisji, jak to sie stato
na Wydziale Filozoficzno-Historycznym UL. Zakres zmian per-
sonalnych w IH UL byl rowniez najwiekszy sposrod wszystkich
instytutow historycznych na uniwersytetach. Trudno w obecnym
stanie badan wnioskowac o przyczynach tego stanu rzeczy, nie-
watpliwie zdecydowalo znaczne skonfliktowanie historykow na UL,
brak uczonych o znacznym autorytecie osobistym i naukowym,
zarowno u wtadz, jak i we wlasnym srodowisku. Temu nalezy przy-
pisa¢ wystapienie Podstawowej Organizacji Partyjnej (dalej: POP)
PZPR Wydziatu Filozoficzno-Historycznego z wnioskiem o usunie-
cie prof. Blaszczyka z PZPR, co bylo faktycznym votum nieufno-
Sci wobec dyrektora Instytutu (a wczesniej I Sekretarza Komitetu
Uczelnianego PZPR UL i w poprzedniej kadencji dziekana Wydzia-
tu). Taki sam wniosek zlozono w odniesieniu do prof. Pawla Korca,
kierownika Zakladu Historii Polski XX w. Oba te wnioski zostaty
uchwalone przez POP niemal jednoglosnie (29 glosow za, trzy gto-
sy wstrzymujace)*®. Stanowisko POP zostalo w catej rozciagltosci
poparte przez Komitet Wykonawczy PZPR, ktory wyraznie naciskat
na Wydziat Nauki KC PZPR w celu uzyskania zgody na zwolnienie
z pracy L. Blaszczyka (kierownika Katedry Historii Sztuki) i P. Kor-
ca. Ostatecznie w efekcie nagonki antysemickiej odeszto z IH trzech
profesorow (L. Blaszczyk, P. Korzec, H. Katz), a takze dr Jakub
Goldberg i dr Adam Lesniewski*’. Na nowo powstaly Uniwersytet
Slaski przeniost sie prof. Stefan M. Kuczynski. Z pracy w IH UL
zrezygnowal dr Jan Fijatek.

4 Ibidem, s. 165-166.

% Wyciag z protokotu zebrania POP PZPR Wydziatu Filozoficzno-Historyczne-
go UL, 27 1V 1968 r., [w:] Marzec ’68 w Lodzi, red. S.M. Nowinowski, L6dz 2010,
s. 497-499.

47 Goldberg odszedt z UL jeszcze w 1967 r.
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Efektem wydarzen marcowych w IH UL byla rowniez pacyfikacja
polityczna Instytutu. Jej elementem byly takze nominacje docen-
tow bez habilitacji, potocznie zwanych marcowymi. Sposrod histo-
rykow todzkich nominacje te uzyskali zaangazowani w dziatalnosc
w PZPR dr Alina Barszczewska, dr Jézef Smiatowski, dr Barbara
Wachowska. Byta to liczba znaczna — w innych osrodkach histo-
rycznych nastapily pojedyncze nominacje. Wyjatek stanowil tu
IH UJ, gdzie takze mianowano docentami trzy osoby, ale Instytut
ten byt instytucja wieksza niz IH UL*®. Zwraca uwage to, ze wszyscy
trzej docenci marcowi z IH UL zrobili habilitacje, co zreszta bylo
raczej reguta w odniesieniu do srodowiska historycznego.

W 1970 r. nastapita kolejna zmiana organizacji Instytutu, po-
dobnie zreszta jak na innych uniwersytetach. Zmieniono wowczas
nazwe [H na Instytut Historii. W ramach nowego IH UL powotano
piec¢ zaktadow:

— Historii Powszechnej Starozytnej i Sredniowiecznej (H. Kappe-
sowa),

— Historii Nowozytnej i Najnowszej (J. Dutkiewicz),
— Historii Polski Sredniowiecznej (S. Krakowski),
— Historii Polski Nowozytnej (B. Baranowski),

— Historii Polski Najnowszej (B. Wachowska)*.

Dla porownania, w IH UW powotano siedem zakladow, w IH UJ
— dziewie¢, w IHiA UMK - osiem, w IH UWr — szes¢, IH UMCS - dzie-
wiec¢, [H UP — dziesie¢ (w tym dwa archeologii)®®. Jest interesujace,
ze w przypadku wiekszosci instytutow historii nie zmieniano dotych-
czasowej struktury, lecz po prostu wlaczano istniejace w sklad
powotanych Instytutow. Dotyczyto to takich uczelni, jak UJ, UP,
UWr, UMCS. Mozna zatem sadzic¢, ze przeksztalcenia dotychczas
istniejacych jednostek organizacyjnych wlaczanych do nowych
scentralizowanych instytutéow zalezaly od postawy Srodowiska
—jesli bronito ono dotychczasowej struktury, to wtadze jej nie zmie-
niaty. W przypadku IH UL doszlo do znacznych zmian, ktére w oce-
nie jego pracownikéw wprowadzily chaos i zdezorganizowaly na
pewien czas prace Instytutu: ,Zniszczone zostaly stare struktury,

4 T.P. Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 500.
49 Osiqgniecia naukowe..., s. 9.
50 T.P. Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 544-545, 548-558.
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a nowe w niektorych wypadkach byly sztuczne. Wyrwani zostali
niektorzy pracownicy z dotychczasowych zespotow i przydzieleni do
nowych. Mieli poczatkowo poczucie obcosci i ich tez podobnie trak-
towano”™!. W latach siedemdziesiatych nastepowal stopniowy roz-
woj organizacyjny — powstal Zaktad Historii Narodow ZSRR (1972),
a nastepnie Pracownia/Zaklad Nauk Pomocniczych Historii (1973).

Niska range [H UL w polskiej nauce historycznej wykazaty obra-
dy kolejnego zjazdu historykéw w Lublinie, ktéry zostal przesu-
niety o rok z powodu kryzysu pomarcowego. Tematyka obrad nie
uwzgledniata w zasadzie historii gospodarczej, co eliminowato czesc
badaczy 1odzkich. Nikt z Lodzi nie przewodniczyl (ani nie zaste-
powat przewodniczacego) w poszczegolnych sekcjach Zjazdu, choc
byli w nich reprezentowani badacze ze wszystkich (poza Katowica-
mi) osSrodkow uniwersyteckich. Referaty w sekcjach wyglosili dwaj
uczeni zwiazani z Lodzig — ale jeden z nich wlasnie przeniost sie
na US (Stefan M. Kuczynski), a drugi byt pracownikiem IH PAN
(Andrzej F. Grabski).

Niewiele lepiej bylo na kolejnym zjazdach w latach siedemdzie-
siatych. Na zjezdzie torunskim w 1974 r. referat w sekcji wygto-
sil jedynie Bohdan Baranowski. Na jednym z kolokwiow referat
wyglosil A.F. Grabski, ciagle niebedacy jeszcze pracownikiem UL
(prace na UL zaczat w 1977 r., w IH UL w 1986 r.). Podobnie bylo
na XI PZHP w Katowicach, gdzie sposrod historykow todzkich refe-
rat wyglosit jedynie doc. dr Waldemar Michowicz (Miejsce Polski
w Swiecie po 1918 r.)*2.

Po wstrzasie marcowym IH UL zaczal odzywac stopniowo w la-
tach siedemdziesiatych, w zwiazku z rozluznieniem polityki wobec
nauki, zwlaszcza w pierwszych latach wtadzy ekipy Edwarda Gier-
ka. Nastapila wowczas takze sukcesyjnie zmiana pokoleniowa
w gronie pracownikow IH, choc¢ kierownictwo Instytutu pozostalo
nadal w rekach uczonych, ktéry swoja kariere rozpoczeli w latach
stalinowskich (do 1970 r. J. Dutkiewicz, nastepnie do 1978 r.

51 Osiggniecia naukowe..., s. 9. Por. H. Brodowska-Kubicz, op. cit., s. 253.

52 W. Michowicz, Miejsce Polski w Swiecie po 1918 r., [w:] Pamietnik XII Po-
wszechnego Zjazdu Historykoéw Polski 17-20 wrze$nia 1979 roku, cz. 2 (Sympo-
zja -VIII), Katowice 1979, s. 195-204. Referat ten zostat wygloszony w ramach
sympozjum pod takim samym tytulem, mial mocno ideologiczny charakter i spo-
tkat sie z bardzo krytyczna oceng dyskutantéw. Por. Pamietnik XII Powszechnego
Zjazdu Historykow Polski 17-20 wrzesnia 1979 roku, cz. 3 (Sprawozdania z obrad
i sympozjéw), Katowice 1982, s. 131-137.
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doc. Stefan Banasiak®, do 1981 r. prof. Bohdan Baranowski).
Nadal jednak byt gléwnie osrodkiem studiow regionalnych, poza
katedra prof. Evert-Kappesowej. Stopniowo zaczely sie powazniej-
sze badania nad historia Polski w XX w., przede wszystkim historii
dyplomacji (Waldemar Michowicz, Andrzej M. Brzezinski), a takze
historii gospodarczej (Wiestaw Pus).

Od pozostatych instytucji historycznych w Polsce tego okresu
odrozniat UL takze brak w zasadzie kadry (rowniez mltodszej) sym-
patyzujacej badz wspolpracujacej z powstala w polowie lat siedem-
dziesiatych opozycja demokratyczna. Wyjatkiem tu byla w zasadzie
tylko prof. Krystyna Sreniowska, ktorej syn Jozef byt aktywnym
dziataczem Komitetu Obrony Robotnikow®*.

Wydarzenia lat 1980-1981 w stosunkowo niewielkim stopniu
wplynely na Instytut. Nadal pozostawal on pod polityczna kon-
trolg wladz, a nieliczni pracownicy zwigzani z ,Solidarnoscia” byli
izolowani. Presja studentéw i zmiana sytuacji politycznej, a byc¢
moze takze przekonanie o stabilnej sytuacji politycznej wsrod
kadry pozwolily jednak na wybor prof. Krystyny Sreniowskiej na
zastepce dyrektora Instytutu, a takze stosunkowo liberalng polity-
ke dyrekcji IH%®. Na mapie osrodkéow historycznych IH UL sytuowat
sie w tym okresie obok takich uczelni, jak Uniwersytet Slaski czy
UMCS w Lublinie, gdzie kontrola polityczna wtadz nad funkcjono-
waniem uczelni byta wysoka. Stosunkowo niewielka range nauko-
wa IH UL w konteksScie ogoélnopolskim potwierdza nikly udziat
historykow tédzkich w XIII Powszechnym Zjezdzie Historykoéw Pol-
skich, ktory odbyt sie — nie bez trudnosci — we wrzesniu 1984 r. Co
prawda prof. A.F. Grabski (niebedacy jeszcze wtedy pracownikiem
IH UL) wyglosit referat w sekcji III (,Historia i Teoria”), ktorej byt
wspotorganizatorem, a doc. Alina Barszczewska i doc. Zbigniew
Stankiewicz referaty w panelu zatytulowanym ,Patrioci prawdziwi
i falszywi”, ale nie zmienito to ogdlnego wrazenia stabej reprezen-
tacji Srodowiska t6dzkiego na Zjezdzie®°.

Symbolicznym podsumowaniem roli odgrywanej przez IH UL
i lodzkie srodowisko naukowe w polskiej nauce historycznej byty
obrady XIV PZHP w Lodzi w dniach 7-10 wrzesnia 1989 r. Wydaje

53 Banasiak, uczony juz miodszego pokolenia (ur. 1929), zaczynal kariere na-
ukowag w 1953 r. w Katedrze Podstaw Marksizmu-Leninizmu UL.

5 K. Sreniowska, op. cit., s. 168-171, 216-217.

5 Ibidem, s. 179, 220.

%6 Powszechne Zjazdy Historykéw..., s. 502, 505.
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sie, ze wybor miejsca obrad XIV Zjazdu przez Zarzad Gltowny PTH
wynikat z tego, ze byt to wowczas jedyny (poza Gdanskiem) osrodek
uniwersytecki, w ktorym po wojnie nie odbyt sie zjazd historykow.
By¢ moze wplyw na wybor miejsca mial rowniez wzglad na wiadze
PRL, dla ktorych L6dz i UL byly wygodne ze wzgledow politycznych.
Z racji miejsca obrad Zjazdu srodowisko todzkie mialo znaczny
wplyw zarowno na tematyke obrad, jak i obsade poszczegolnych
referatow. Zjazd zostal podzielony na trzy sekcje:

1. Rewolucje schytku XVIII w. i ich konsekwencje.
2. Wielkie aglomeracje miejskie w XIX i XX w.

3. Il wojna Swiatowa.

Wszystkie te tematy (zwlaszcza dwa pierwsze) odpowiadaty zain-
teresowaniom historykow todzkich. W znacznie mniejszym stopniu
dotyczylo to 14 sympozjow, obejmujacych catos¢ dziejow od staro-
zytnosci do 1980 r. Organizatorem obrad sekcji I byta prof. Zofia
Libiszowska, sekcji drugiej — prof. Jozef Smiatowski, tylko sek-
cji trzeciej przewodniczyt warszawski historyk, prof. Czestaw Ma-
dajczyk®.

Sposrod historykow tédzkich referaty sekcyjne wygtosili: prof.
A. Barszczewska-Krupa (Tradycje Konstytucje 3 Maja w polskiej
mysli politycznej XIX w.), prof. Z. Libiszowska (Prawa cztowieka
w publicystyce amerykanskiej, francuskiej i polskiej lat rewolucji),
doc. Wiestaw Pus (Proces ksztaltowania sie wtdkienniczych aglome-
racji przemystowych. Studium poréwnawcze), prof. W. Michowicz
(Polska a inicjatywy pokojowe okresu miedzywojennego), dr Jan
Szymczak (Rola rzemiosta miejskiego w produkcji zbrojeniowej
w Polsce Sredniowiecznej), Zbigniew Stankiewicz (Problem parstwa,
takze podziemnego w mysli politycznej polskiego ruchu narodowo-
wyzwolericzego w XIX w.)>.

Obradami Zjazdu, ktorego tematyka stanowila swoiste pomie-
szanie elementow historiografii charakterystycznych dla propagan-
dy Polski Ludowej z probami jej przelamania, srodowisko Instytutu
Historii UL weszto w nowa rzeczywistos¢ wolnej Polski, stajac wobec
koniecznosci zdefiniowania na nowo swojej roli w polskiej nauce,
jak i podjecia badan juz bez presji ideologicznej i cenzuralne;.

57 Pamietnik XIV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, red. S. Meller,
Torun [1993], s. 9-11.
58 Ibidem, s. 9-15.
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Podsumowujac role Instytutu Historii Uniwersytetu Lodzkie-
go w polskiej nauce historycznej w latach Polski Ludowej, nalezy
stwierdzi¢, ze byla ona ograniczona i nieproporcjonalna zarow-
no do potencjatu todzkiego osrodka naukowego, jak i formalnych
uwarunkowan jego dzialalnosci (wielkos¢, struktura). Do pod-
stawowych przyczyn takiego stanu zaliczy¢ nalezy brak zaplecza
naukowego w Lodzi (bibliotek naukowych, archiwow), bliskos¢
Warszawy, ktora przyciagata czesc¢ zdolniejszych badaczy, a tak-
ze brak w poczatkach funkcjonowania IH UL uczonych mogacych
stworzyc¢ srodowisko naukowe, przez przyciagniecie i zatrzymanie
badaczy o uznanym dorobku. Stad brata sie duza fluktuacja kadr
w pierwszych latach istnienia UL i I[H UL. Pozostale nowe osrodki
akademickie (Wroclaw i Torun) oparte byly w znacznej mierze na
kadrze uniwersytetow we Lwowie i Wilnie, co wplywato zarowno
na ich zwartos¢, jak i zrownowazenie potencjatu badawczego. Trzeci
nowy uniwersytet — powolany w 1944 r. UMCS w Lublinie — uru-
chomit studia historyczne dopiero w 1952 r. Osrodek historyczny
lubelski powstawal stopniowo, w sposob mniej przypadkowy niz
t6dzki, korzystajac takze z mozliwosci przejecia kadr KUL.

Na niekorzys¢ Lodzi oddzialywalo takze bardzo silne zoriento-
wanie sie naukowe osrodka todzkiego, pod wplywem N. Gasio-
rowskiej, na historie gospodarcza i spoteczna. Dhugotrwatym tego
efektem bylo zachwianie harmonii badawczej Instytutu i znaczne
upolitycznienie badan. Nie udato sie takze Lodzi przejecie badan
nad historia ruchu robotniczego, ktory rozwinat sie jednak glownie
w Warszawie, opierajac sie przede wszystkim na partyjnych insty-
tucjach naukowych.

Stopniowe wzmacnianie sie potencjatu naukowego IH UL, jakie
nastapito po pazdzierniku 1956 r., mozliwe dzieki mniejszej inge-
rencji wladz w organizacje Instytutu oraz tres¢ badan, zostalo
przerwane przez wydarzenia marca '68, ktorych efektem byly naj-
wieksze w stosunku do innych osrodkow uniwersyteckich zmiany
kadrowe w Instytucie, jego ostabienie merytoryczne, pacyfikacja
polityczne, a takze reorganizacja, ktora skutkowata dezorganizacja
pracy i oslabienie atmosfery wspoétpracy i dyskusji naukowej. Sta-
bos¢ IH UL wida¢ w tym okresie na kolejnych zjazdach historykow
polskich. Obecnos¢ todzian na poszczegdlnych zjazdach wyrazna
w 19481 1958 r. zaczeta by¢ widoczna dopiero w latach osiemdzie-
sigtych, z mocnym (takze z naturalnych przyczyn) powrotem na
zjezdzie w Lodzi w 1989 r.
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Mozna sadzic, ze efektem stosunkowo spokojnego rozwoju IH UL
w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych, bedacych takze
efektem jego znacznego upolitycznienia, bylo stopniowe powiek-
szanie potencjalu badawczego, ktorego dalszy juz swobodny rozwaoj
byl mozliwy, poczawszy od 1989 r.
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Tabpeusz P. RuTkowskKI

The place of the University of Lodz Institute of History
in Polish historical science (1945-1989)

he topic of this analysis is the role performed by the Historical Institute (from

1970: Institute of History) at the University of Lodz during the People’s Republic
of Poland era. In view of the unsatisfactory state of research both regarding the
history of historiography and the organisation and development of Polish historical
sciences the author based his analysis on three aspects of the functioning of the
Institute: conditions for pursuing scientific undertakings, the organisation of
the Institute against the backdrop of other academic institutes in Poland, and the
participation of the Institute staff in General Conventions of Polish Historians.
The foundation of this, by definition incomplete, study demonstrates the relatively
substantial involvement of the Institute historians in Polish scientific life in the
wake of World War II as a consequence of, i.a. the political part assigned to
it by the authorities as well as a comparatively considerable conflict within
the historical milieu, the uneven progress of research in particular domains
of history, and concentration on economic and social history. The decline of the
part performed by the Institute, and its status, at the turn of the 1940s was
due to the migration of particular staff members to other academic centres and the
susceptibility of Lodz-based researchers to ideological pressure. The gradual rise
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of the scientific potential of the titular Institute after October 1956 was disturbed
by the events of March 1968, whose outcome encompassed changes affecting
the staff to a degree unique among all academic centres, a decline of research,
and political pacification. In 1970 these consequences signified a reorganisation
of the Institute, which resulted in a temporary derangement of its functioning
and a further waning of a conducive scientific ambiance and co-operation.
The deterioration of the Institute during this period became increasingly discernible
in the course of successive General Conventions of Polish Historians. The presence
of Lodz-based historians — distinct at the 1948 and 1958 Conventions — become
once again conspicuous during the 1980s, including the marked (for obvious
reasons) reappearance at the Convention held in Lodz in 1989. The outcome
of the relatively undisturbed progress of the Institute during the 1970s and 1980s
— also the result of the Institute’s considerable politicisation — included a gradual
growth of the research potential, whose unhampered course became possible
from 1989 on.

Keywords: University of Lodz, Department of History, Natalia Gasiorowska.





