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Proces przygotowywania Polski

do wstgpienia do NATO jako element
transformacji polskiej polityki
zagranicznej na przelomie lat 80. i 90.
XX wieku.

Druga wojna S$wiatowa skutkowata stworzeniem
nowego, dwubiegunowego tadu miedzynarodowego. Obydwa
bloki rozpoczety Zmudny proces integracji politycznej
i gospodarczej.

W Europie Zachodniej w Kkwestiach polityczno-
wojskowych istotng role odgrywat Pakt Pdtnocnoatlantycki
(NATO) skupiajgcy zachodnioeuropejskich sojusznikéw, USA
i Kanade. Po przeciwnej stronie ,zelaznej kurtyny” byt Uktad
Warszawski (UW), czyli europejskie panstwa socjalistyczne
i ZSRR.

Lata 80. przyniosty przetom polityczny. Spoteczenstwa
panstw zaleznych od ZSRR, wystgpity zzgdaniami reform,
z poczatku gospodarczych, po6zniej politycznych. Zmiany
zachodzily takze w Polsce. W 1980 roku powstata
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»Solidarnos$¢”. Ludzie uwierzyli, Ze moga wptywaé na polityke.
Stan wojenny w latach 1981-1983 nie ztamat do konca ruchu
opozycyjnego. W $lad za polskim przyktadem podazyli
obywatele Czechostowacji, Wegier i innych panstw ,obozu
wschodniego”. W czerwcu 1989 roku, w czeSciowo wolnych
wyborach do Sejmu i Senatu PRL, komuni$ci poniesli
prestizowa porazke, co skutkowato powotaniem koalicyjnego
rzadu T. Mazowieckiegol.

Targany kryzysami wewnetrznymi ZSRR nie potrafit juz
skutecznie przeciwdziata¢ zachodzgcym zmianom. W nocy z 9
na 10 listopada 1989 upadt ,mur berlinski”, symbolicznie
zakonczyta sie ,zimna wojna”. Europa zmienita swe oblicze.
Wiekszo$¢ panstw bytego bloku wschodniego, w tym Polska,
podjeto dziatania na rzecz integracji z zachodnimi
strukturami politycznymi: NATO i éwczesnymi Wspolnotami
Europejskimi.

Po upadku bloku wschodniego, polski rzad zgtosit swe
aspiracje do cztonkostwa w Sojuszu. Determinantem tych
dziatan bylo dazenie wladz RP do zapewnienia Kkrajowi
bezpieczenstwa2. Doswiadczenia historii nie pozwalaty
naszemu krajowi na pozostawanie neutralnym. Wejscie do
NATO wiaczytoby Polske do europejskiego is$wiatowego

112 wrzes$nia Tadeusz Mazowiecki zostal pierwszym, niekomunistycz-
nym premierem po Il wojnie swiatowej. Podobne wydarzenia miaty
miejsce na jesieni 1989 roku i winnych stolicach Srodkowoeurope;j-
skich.

2 R. Zieba, Bezpieczeristwo europejskie a interesy narodowe Polski [w:]
K. Wojtaszczyk i ]. Niepsuj (red.), NATO a Europa Wschodnia.
Rozszerzenie NATO na Wschdd - ostatnie wyzwanie europejskie XX wieku,
Warszawa 1998, s.107.
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mechanizmu stabilizacyjnego. Warto wiec w tym miejscu
przyjrze¢  sie  najwazniejszemu  zapisowi  Traktatu
PéInocnoatlantyckiego, czyli artykutowi nr 5: Strony sq
zgodne, Ze zbrojna napas¢ na jednq lub kilka z nich w Europie
lub Ameryce Pétnocnej bedzie uwazana za napasc¢ przeciwko
nim wszystkim3. W artykule stwierdzono, Ze obrona
sojusznika, np. Polski, jest obowigzkiem wszystkich
pozostatych cztonkéw NATO.

Drugim powodem, dla ktérego Polska dazyta do
cztonkostwa w NATO byta che¢ zapewnienia stabilizacji
w $rodkowej cze$ci Europy. Przyjecie do Sojuszu bylych
panstw  socjalistycznych likwidowatoby ,szarg strefe”
bezpieczenstwa, ktéra wytworzyta sie po rozwigzaniu UW4,

Trzeci determinant zwigzany byl niewatpliwie
z dazeniem do demokratyzacji systemu. Aspirowanie do NATO
wymagato bowiem kontynuowania przemian demo-
kratycznych.

Waznym aspektem byta tez dwutorowos¢ polskich
aspiracji w Europie. Z jednej strony mamy NATO, a z drugiej
Unie Europejska. Polska rozpoczynajgc integracje ze
strukturami panstw zachodnich nie mogta poprzestac¢ tylko na
UE, chociaz byta to potezna struktura polityczna,
stabilizacyjna i ekonomiczna, nie miata jednak wymiaru
militarnego. W sktad Unii wchodzito jednak wielu cztonkow
NATO i mozna postawic teze, ze wejscie do Sojuszu zwiekszato

3 NATO. Vademecum, Warszawa 1999, s. 396.
4 R.Zieba, op. cit., s. 109.
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wiarygodnos$¢ negocjacyjnas.

Do Sojuszu nalezaly najwieksze zachodnioeuropejskie
panstwa. Szczegélnego znaczenia nabierato tu czlonkostwo
zjednoczonych, demokratycznych Niemiec, ktére staty sie
wkrétce najwiekszym europejskim zwolennikiem integracji
Polski ze strukturami UE i NATO. Wiadze Niemiec pragnety
bowiem partnerskich i stabilnych relacji z Polska. Nasz
zachodni sgsiad nie chciat tez by¢ panstwem peryferyjnym
NATO i UE. Wejscie Polski do NATO dato RFN szanse na
zamkniecie frontu wschodniego. Polska miata natomiast
dziejowa szanse naprawienia stosunkow z tym panstwems.

Drugim panstwem, z ktéorym Polska chciala miec
specjalne relacje byly Stany Zjednoczone, gwarant
bezpieczenistwa europejskiego i funkcjonowania NATO.
Polskie wtadze zaktadaly, ze poprzez wejscie do NATO
panstwo stanie sie sojusznikiem USA i bedzie pod ich ochrona.
Bylaby to tez wielka szansa dla Wojska Polskiego na
modernizacje. W pierwszej potowie lat 90. liczono takze na
pomoc finansowg i umorzenie starych diugéw. Nie bez
znaczenia byt szacunek jakim otaczano w USA Lecha Watese,
atakze caty ruch ,Solidarnosci”. Nalezy tez pamieta¢ o 9-

5 M. Czajkowski, Otwarcie NATO a nowa architektura bezpieczeristwa
europejskiego [w:] E. Cziomer (red.) Polska o krok od NATO.
Miedzynarodowe  aspekty  przystgpienia  Polski do  sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego, Krakéw 1998, s. 112-113.

6 7. Ku$mierek, Rozszerzenie NATO - implikacje dla Europy Srodkowo-
Wschodniej [w:] K. Wojtaszczyk, ]. Niepsuj (red.), op. cit, s. 98;
S. Matachowski, Nowa jakos¢ w stosunkach z Niemcami [w:] R. KuZniar,
K. Szczepanik (red.), Polityka zagraniczna RP: 1989-2002, Warszawa
2002, s.153-159.
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milionowej Polonii amerykanskiej oraz sympatii jaka
wiekszo$¢ Polakéw tradycyjnie darzyta USA?”.

Wsréd wielu komentarzy pojawiajacych sie na
przestrzeni ostatniej dekady opisujacych éwczesne nastroje
pojawiaty sie gltosy, iz Polska po wejsciu do NATO stanie sie
wasalem USA. Opinia taka wydaje sie niezasadna, poniewaz
wejscie do Sojuszu nie oznaczato oddania suwerenno$ci. Poza
tym, warto pamietaé, ze priorytetem USA byta stabilizacja
regionuy, a nie podporzadkowanie panistw.

Dazenia Polski do NATO determinowane byly tez
nieprzewidywalno$ciga sytuacji w Federacji Rosyjskie;.
W latach 90. nie wiadomo byto w jakim kierunku przebiega¢
beda zmiany na terenie bytego ZSRR. W Rosji pozostawato
ryzyko odejscia od przemian demokratycznych i odbu-
dowywania potegi w duchu imperializmu. Niestety historia
pokazuje, ze zazwyczaj pierwsza ofiarg takiej polityki stawata
sie Polska. Cztonkostwo w NATO sprawiato, iz likwidowano
tzw. szarg strefe bezpieczenstwa co minimalizowato
zagrozenie ze strony Rosjis.

Polemizujgc ze sceptykami, nie nalezy tez zapominac, ze
Pakt Péinocnoatlantycki byt swego rodzaju sojuszem
cywilizacji zachodniej, kultury europejskiej i euroatlantyckiej,
ajego celem byta jej obrona®.

Ostatnim powodem przystgpienia Polski do NATO, ktory

7 ]. Stachura, Rola i znaczenie stosunkéw dwustronnych ze Stanami
Zjednoczonymi [w:] R. KuZniar, K. Szczepanik (red.), op. cit., s. 126-145.

8 R.Zieba, op. cit., s. 108.

9 Ks. J. Krokos, Racja istnienia i ksztattu NATO [w:] K. Wojtaszczyk,
J. Niepsuj (red.), op. cit., s. 101-105.
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nalezatoby szczeg6lnie podkresli¢ to stanowisko Polakéw. Co
prawda, cztonkostwo w NATO nigdy nie zostato poddane pod
gtosowanie w referendum ogélnonarodowym, jednak badania
sondazowe wskazywaty, ze o ile w roku 1992 zwolennikéw
przystgpienia do NATO byto tylu co przeciwnikéw (35%), to
juz w roku 1993 zwolennikéw byto 57%. W roku 1996
wskaZnik ten osiggnat 73% i przez najbliZsze lata utrzymat sie
na zblizonym poziomie1®.

Zanim nastapit przelom roku 1989, polityczna
i gospodarcza wspétpraca miedzynarodowa Polski opierac sie
mogta tylko na panstwach bloku wschodniego, w ramach
RWPG i UW. Zmiany, ktére doprowadzity do upadku tych
dwoch organizacji wymagaty transformacji polityki. Nowe
wladze, wywodzace sie ze $rodowisk opozycyjnych, przede
wszystkim z ,Solidarno$ci” nie wypracowaty od razu
koncepcji wejscia do NATO. Opozycjonisci w latach 80.
w swych przemysleniach na temat polityki zagranicznej
wyrazali obawy, ze porzadek jattanski, bedzie jeszcze trwac
wiele lat i nie przewidywali mozliwosci upadku komunizmu.
Wysuwanie koncepcji majacych zupelnie zmieni¢ tamta
sytuacje byloby wiec bezzasadne, a nawet niebezpieczne. Nie
wykluczato to jednak formutowania ocen. Bardzo krytycznie
odnoszono sie do ZSRR stwierdzajac, ze przynidst on Polsce
niechciany ustréj i okupacje. Nie widziano szansy na zmiane
stosunkéw polsko-radzieckich z poddanczych na partner-

10 R, Kupiecki, Cztonkostwo w NATO w polskiej polityce zagranicznej [w:]
R. KuZniar, K. Szczepanik (red.), op. cit., s. 110-111.
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skiell,

Polacy z drugiej strony pamietali tez swoistg zdrade
Zachodu w roku 1939, 1944 i 1945, a takze brak
zainteresowania polskimi problemami w latach péZniejszych.
Zachodowi zalezalo bowiem bardziej na stabilizacji
wzajemnych stosunkéw miedzy blokami politycznymi niz
obronie polskich intereséw12. Wielu dziennikarzy, takich jak
Stefan Kisielewski czy Stefan Bratkowski deklarowato wiec, ze
jezeli ZSRR pozwoli na reformy w Polsce, nie musi to od razu
oznaczac zerwania wspotpracy w ramach bloku!3.

Ideg, ktéra taczyta wszystkich dziataczy opozycji byta za
to che¢ wspélipracy z europejskimi narodami ZSRR, a takze
sasiadami z Europy Srodkowej!t. Przejmujac wiadze na
poczatku lat 90., opozycjonisci nie byli do tego przygotowani
i nie mieli Zadnej wspdlnej koncepcji i programu.

0dzyskujac suwerennos¢ Rzeczpospolita zyskata takze
swobode w polityce zagranicznej. Bardzo wazng role w tej
materii miato powierzenie stanowiska ministra spraw
zagranicznych Krzysztofowi Skubiszewskiemu, wybitnemu
profesorowi prawa, cztowiekowi pragmatycznego kompro-
misu. Byl on znany opozycji jako osoba cieszaca sie zaufaniem

11 Kwestie pomystéw na polityke zagraniczng omawia: K. tLabedz,
Gtéwne kierunki polityki zagranicznej proponowane przez opozycje
polityczng w Polsce w latach osiemdziesiqtych XX wieku, [w:] W. Paruch,
K.  Trembicka (red.), Niepodlegtos¢, zaleznosé, suwerennosc:
problematyka zagraniczna w najnowszej polskiej mysli politycznej, Lublin
2007, s. 83-100.

12 Jbidem, s. 86.

13 ]dee Bratkowskiego i Kisielewskiego. Ibidem, s. 88-90.

14 Jbidem, s. 96-97.
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Episkopatu Polski, ale majaca w swym Zyciorysie ,ryse”
w postaci nalezenia do Rady Konsultacyjnej przy gen.
Wojciechu Jaruzelskim. Janusz Onyszkiewicz tak mowit
o powodach, dla ktérych Skubiszewski zostat zaakceptowany
zaréwno przez komunistow jak i opozycje: ,Skubiszewski byt
klasycznym  kandydatem kompromisu, bo mogta go
zaakceptowac takze druga strona. Z czasem okazato sie, Ze byt
to swietny ruch takze ze wzgledéw merytorycznych. Pierwszy
raz zobaczytem go w akcji na sesji Narodéw Zjednoczonych
w Nowym Jorku. (..) Profesor zrobit wielkie wrazenie”1s.
Polityka zagraniczna zyskata wiec kierownika, ktory
prowadzil dyplomacje zgodnie z polskim interesem stanuy,
a nie interesem bloku wschodniego.

Wybér Skubiszewskiego okazat sie by¢ wielkim
zwyciestwem ,Solidarnosci”, poniewaz to ten minister jako
pierwszy przecierat droge Polski do NATO.

Niezwykle istotne bylo tez powierzenie stanowiska
prezesa rady ministrow kandydatowi opozycji, Tadeuszowi
Mazowieckiemu. Méwit on w swym exposé: ,Nasze otwarcie
na catq Europe nie oznacza odrzucenie dotychczasowych
powiqzan i zobowiqgzan. Jesli dzis powtarzamy, zZe nowy rzqd,
bedzie respektowat sojusznicze zobowiqzania Polski, to nie jest
to taktyczny wybieg uspokajajgcy. Wyptywa to z naszego
rozumienia  polskiej racji stanu 1 analizy  sytuacji
miedzynarodowej.  Jesli  nadejdzie  dzien, w  ktorym
bezpieczenstwo europejskie nie bedzie wymagato blokow

15 W. Bere$, K. Burnetko, J. Onyszkiewicz, Janusz Onyszkiewicz - ze
szczytéw do NATO, Warszawa 1999, s. 75.



Proces przygotowywania Polski do wstapienia... | 107

wojskowych, pozegnamy sie z nimi bez zalu. Wierzymy, Ze to
nastgpi”s.

Byto to swoiste credo tworcdw odnowionej w 1989 roku
polityki zagranicznej i program, ktéry miat szanse realizacji.
Podkreslona zostata za to che¢ wspotpracy z calg Europg, nie
tylko wschodnia. Wyrazony zostat takze strategiczny cel
polskiej dyplomacji, czyli otwarcie na Zachdd. Oswiadczenia
tego typu zamykaty spekulacje na temat ,finlandyzacji” Polski.
Zaréwno premier, dawna opozycja, jak i szef MSZ byli temu
przeciwnil?. Akcentowano, ze Polska nie moze deklarowac sie
jako kraj ,neutralny” lub ,niezaangazowany” ze wzgledu na
swoje potozenie geograficznels. Najwazniejsze dla polskiej
dyplomacji w okresie 1989-1991 bylo zaznaczenie, Ze jest
suwerenna i niezalezna?®.

Truizmem jest stwierdzenie, ze nie mozna uczestniczy¢
jednoczesnie w dwodch zwalczajacych sie sojuszach.
Przynaleznos¢ Polski jednoczesnie do NATO i UW bytoby
niemozliwe. Konieczne wiec stato sie wyprowadzenie Polski
ze struktur Uktadu Warszawskiego (UW). Zgodnie z credo
polityki zagranicznej przytoczonym powyzej, zaréwno
premier Mazowiecki, jak i minister Skubiszewski nie sktadali
zadan natychmiastowego opuszczenia przez Polske UW, co
byto zreszta w roku 1989 absolutnie niemozliwe. Wazne
stanowiska rzadowe w sektorze bezpieczenistwa byly

16 R. Kupiecki, op. cit., s. 100.

17 Jbidem, s. 100.

18 W. Beres$, K. Burnetko, ]. Onyszkiewicz, op. cit., s. 79.

19 R. KuZniar, K. Szczepanik, Wprowadzenie. Podstawy polityki
zagranicznej RP [w:] R. KuZniar, K. Szczepanik, op. cit,, s. 28.
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opanowane przez komunistéw, przede wszystkim resorty
sitowe: MON i MSW20. Nie mozna wiec bylo méwic
owyprowadzeniu wojsk sowieckich z Polski, czy
jakichkolwiek reformach UW, poniewaz z polskiej strony nie
miat kto podnosi¢ tych kwestiizl. Nie wyobrazata sobie tez
tego polska generalicja. Rosjanie uwazali tez, ze skoro wojska
radzieckie sa w Polsce od wojny, to nie ma powodoéw, zeby
wychodzily. Polska byta krajem tranzytowym miedzy NRD
i Czechostowacja, a wiec satelitami, gdzie rozpoczynatby sie
front. Polacy nie byli tez w stanie znalez¢ sojusznikéw dla idei
rozwiazania UW jesienig 1989 r. W krajach Europy Srodkowej
opozycja dopiero zaczynata przejmowac wladze?2.

Wiosng 1990 sytuacja zaczela sie zmieniaé. Na
Wegrzech i w Czechostowacji doszto do pierwszych wolnych
wyboréw, w wyniku ktérych petnie wtadzy uzyskali dziatacze
opozycji demokratycznej. W Polsce doszto do rozwigzania
PZPR (w styczniu 1990)23. Do MON i MSW zaczeli wchodzi¢
ludzie Z otoczenia ,Solidarnosci”, a odchodzili
skompromitowani komunisci.

Podobne zmiany miaty miejsce w tajnych stuzbach
i strukturach armiiz¢. W$ré6d dawnych sojusznikéw ZSRR
zaczat sie tworzy¢ solidny front likwidacji UW. W czerwcu

20 W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski 1980-2002, t. 3, Warszawa
2003, s. 123; W. Beres, K. Burnetko, J. Onyszkiewicz, op. cit., s. 81.

21 QOpinia Lecha Walesy zjesieni 1989 zostala zbita ogélnikami.
W. Beres, K. Burnetko, J. Onyszkiewicz, op. cit., s. 78.

22 Jbidem, s. 113-114.

23 W. RoszkowskKi, op. cit., s. 129.

24 'W. Beres, K. Burnetko, J. Onyszkiewicz, op. cit., s. 103-108.
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1990 na spotkaniu czlonkéw UW, Vaclav Havel, prezydent
Czechostowacji i Jozsef Antall, premier Wegier, przekonali
Michaita Gorbaczowa, Ze nalezy rozpocza¢ dyskusje nad
przyszloscig sojuszu?s. Przyjeta wdwczas deklaracja glosita:
LUczestnicy narady opowiadajq sie za stworzeniem nowego,
ogdlnoeuropejskiego systemu bezpieczeristwa, za zjednoczongq
Europg pokoju i wspétpracy. Paristwa reprezentowane na
naradzie aktywnie uczestniczq w tym dynamicznym procesie
idlatego uwazajq za konieczne dokonanie przeglqdu
charakteru i funkcji Uktadu Warszawskiego.(...) W tej nowej
sytuacji panstwa reprezentowane na naradzie przystgpiq do
przeglgdu charakteru, funkcji i dziatalnosci Uktadu
Warszawskiego, a takze do realizacji przeksztatcenia do
w uktad suwerennych i réownoprawnych parnstw, zbudowany na
demokratycznych podstawach ™26,

Deklaracje te pojawity sie w momencie kiedy sowieckie
imperium chylito sie ku upadkowi, co utatwiato zmiany.

Sformutowania ,suwerenno$¢” czy ,réwnouprawnie-
nie”, tak rzadkie w oficjalnych dokumentach sowieckich, daty
znak dyplomatom polskim, czechostowackim i wegierskim, ze
moga stawia¢ bardziej radykalne zgdania. Gdy politycy
sowieccy przedstawili propozycje reformy sojuszu, natrafili na
opér ze strony dawnych sojusznikéw. Polscy dyplomaci juz
otwarcie zaczeli méwi¢ o potrzebie likwidacji UW. Ich

25 R. Asmus, NATO. Otwarcie drzwi, Warszawa 2002, s. 52.

26 Deklaracja panstw - stron Uktadu Warszawskiego przyjeta na
naradzie doradczego komitetu politycznego w Moskwie 7 czerwca 1990
roku [w:] ]. Stefanowicz (red.), Polska - NATO. Wprowadzenie i wybdr
dokumentéw 1990-1997, Warszawa 1997, s. 42.
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deklaracje wsparly rzady Czechostowacji, Wegier a pdzniej
réwniez Rumunii i Bulgarii2’. 15 lutego, na spotkaniu w
Wyszehradzie oficjalnie powstat Trojkat Wyszehradzki.
Wydatnie utatwilo to wzajemng koordynacje polityki
zagranicznej?8. 25 lutego 1991 r. zapadta decyzja o likwidacji
31 marca wojskowych struktur UW przy zachowaniu
struktury politycznej?°.

Moskwa ponowita jednak prébe odzyskania przewagi
w Europie Centralnej poprzez propozycje umoéw bilateralnych
z bylymi sojusznikami. Propozycje zawieraty zakazy
wchodzenia do nowych sojuszy i wspdtpracy w ramach
wywiadu, powstawania obcych baz wojskowych oraz prawo
tranzytu wojsk radzieckich30. Rosjanie stworzyli wiec
niekorzystng atmosfere do jakichkolwiek negocjacji na temat
przysztosci  Ukladu  Warszawskiego3l. Narastata tez
propaganda dazaca do rozwigzania ukladu. Minister
Skubiszewski powiedziat w kwietniu 1991, ze ,uklad bez
struktur militarnych jest pustg tuska”32 Dawni ,towarzysze”
ze wschodu spostrzegli, ze w kwestii UW, juz nie ma czego
ratowac. Skutkowato to ostateczna decyzjg o rozwigzaniu UW
z datag 1 lipca 199133. Ceremonia odbyta sie w Pradze.
Prezydent Havel méwit: ,Przed nami wizja Europy

27 R. Asmus, op. cit., s. 53.

28 M. Menkiszak, M. A. Piotrowski, Polska polityka wschodnia [w:]
R. KuZzniar, K. Szczepanik, op. cit., s. 216-217.

29 W. Beres, K. Burnetko, J. Onyszkiewicz, op. cit,, s. 118.

30 R. Asmus, op. cit., s. 53; M. Menkiszak, M. A. Piotrowski, op. cit., s. 216.
31 R. Kupiecki, op. cit, s. 102.

2 ,Gazeta Wyborcza”, nr 77, 2.04.1991, s. 3.

33 R. Asmus, op. cit., s. 53-54; R. Kupiecki, op. cit., s. 102
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demokratycznej, bezpiecznej 1 zjednoczonej’, a z kolei
prezydent Watesa: ,Bardzo sie ciesze, Ze mamy pogrzeb tej
instytucji. Nie lubie jednak pogrzebdéw i uwazam, ze w miejsce
uktadu cos musi wyrosngé”4 Adam Michnik komentowat
w Gazecie Wyborczej: , Koniec Uktadu Warszawskiego, RWPG to
symboliczne przypieczetowanie kresu epoki paristw satelickich.
Ktéz z nas uwierzyt by jeszcze kilka lat temu, zZe dozyje tego
dnia: finatu totalitarnego imperium? Droga do niepodlegtosci
stoi otworem3>,

W tym samym okresie przyjecie przez kraje Srodkowej
Europy zasad wolnego rynku spowodowato bezsensowno$¢
istnienia Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG)
i zostata ona rozwigzana 28 czerwca 1991 r3¢ Droga do
intensyfikacji stosunkéw z panstwami i strukturami Zachodu
zostala otwarta.

Aktywne lata 1990 - 1991 przynioslty przetom
wrelacjach z NATO: zostaly nawigzane na plaszczyznie
przyjacielskiej i partnerskiej, zastepujagc dotychczasowg
nieche¢ i wrogos$¢. NATO takze dostrzegto potrzebe reform.
Polska zrealizowata swo6j cel rozwigzania UW poprzez
wigzanie sie uktadami z NATO. Nalezy tez pamieta¢ o ciggtej
obecnosci wojsk radzieckich w Polsce. Ich stacjonowanie byto
hamulcem rozméw o cztonkostwie w NATO. Doszto jednak do
rewolucyjnej zmiany stosunkéw z dobrymi widokami na

34  Gazeta Wyborcza”, nr 152, 1.07.1991, s. 1.

35 A. Michnik, Uktad Warszawski rozwiqzany!, ,,Gazeta Wyborcza”, nr 77,
1.07.1991, s. 1.

36 M. Menkiszak, M. A. Piotrowski, op. cit., s. 217.
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przyszto$¢ i poSpiech bylby niewskazany. Skubiszewski
mowit, ze ,kazda polityka ma swéj czas” Ustanowienie
systematycznych, przyjaznych kontaktow bylo najwaz-
niejszym celem roku 1990 w kwestii akcesji i zostal on
osiagniety.

Polsce zalezalo na szybkim wyprowadzeniu armii
sowieckiej, utrudniato to bowiem rozmowy akcesyjne do
NATO. Wezwanie przez polski rzad naczelnego radzieckiego
dowodztwa oraz rzadu do wycofania swych sit z Polski byto
wypelnieniem wieloletnich - niewypowiedzianych z powo-
déw politycznych - marzen spoteczenstwa3’. Oficjalne
negocjacje zostaly otwarte 11 grudnia 1990 r, a wiec jeszcze,
gdy istnialy ZSRR i UW. Rosjanie podkreslali jednak:
Wwyjdziemy gdy bedzie trzeba”. Stanowisko to utrudniato
rozmowy. Atmosfere podgrzewato podpisanie przez Niemcy
i ZSRR uktadu o wycofaniu wojsk rosyjskich z Niemiec bez
udziatu Polski. Nasi dyplomaci wspominali pdZniej, Ze delegaci
sowieccy nie potrafili przyja¢ do wiadomosci faktu, iz takie
umowy dotyczyty tez Polski, ze wzgledu na jej suwerennos¢
i potozenie geograficzne, jako Kkraju tranzytowego dla
wycofywanych wojsk. Postawa Moskwy spotkata sie
z reakcjami witadz polskich, ktére nie wpuscity w styczniu
1991 r. powracajacych z zachodu wojsk na terytorium RP.
Skutkowato to zawarciem kompromisu i Rosjanie zgodzili sie
na wycofanie jednostek bojowych do 15 listopada 1992,

37 M. Krogulski, Okupacja w imie sojuszu. Armia Radziecka w Polsce 1956-
1993, Warszawa 2001, s. 155-162.
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pozostate do konica roku 199338,

Kolejnym problemem, ktéry powstat podczas negocjacji
byta kwestia roszczen finansowych. Negocjatorzy polscy
przedstawili swym partnerom koszty obecno$ci sowieckiej
przez ostatnie kilkadziesigt lat. Nie byto zadnych watpliwosci,
iZ pomijajac nawet liczne dziwne wypadki $mierci czy innych
przestepstw dokonanych rekami Zolnierzy sowieckich
w Polsce, to dokonali oni takze nieodwracalnych zmian
w Srodowisku naturalnym. Zniszczeniu uleglo tez wiele
dzierzawionych obiektéw. Negocjacje zablokowano, poniewaz
w odwecie Sowieci przedstawili tzw. ,koszty wyzwolenia”
Polski spod okupacji hitlerowskiej i dziatann wojennych na jej
terenie na astronomiczng kwote 38 mld rubli. Dyplomacja
polska, dostrzegajac patowos$¢ sytuacji zaproponowata ,,opcje
zerowyq”, a wiec wzajemng rezygnacje z roszczen. Ostatecznie,
do tego rozwigzania przekonat osobiscie Borysa Jelcyna
prezydent Watesa i 22 maja 1992 r. podpisano porozumienie
o wycofaniu wojsk rosyjskich z Polski3°. Symboliczng data
zakonczenia wycofywania jest 17 wrzes$nia 1993. Od 1991 do
1993 roku, kraj opuscito blisko 56 tys. Zotierzy, 599 czotgow,
202 samoloty, 144 helikoptery, oraz jednostki morskie4.
Pozostal problem zniszczonego mienia wojskowego, zatrutego
$rodowiska naturalnego i nedzy miejscowej ludnosci, ktéra
wcze$niej pracowata w radzieckich bazach.

Zmiany zachodzace w panstwach bytego bloku

38 Jbidem, s. 163-165.
39 Ibidem ,s. 167
40 Ibidem, s. 175.
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wschodniego pozwolity na otwarcie negocjacji z NATO.
W dniach 7-8 listopada 1991 r. w Rzymie odbyto sie spotkanie
Rady Péinocnoatlantyckiej. Przyjeto na niej Nowa Koncepcje
Strategiczng Sojuszu#l. Czytamy w niej, ze ,od 1989 (...)
dokonaty sie gruntowne zmiany polityczne, ktére radykalnie
poprawity warunki bezpieczeristwa, w jakich Sojusz stara sie
osiggng¢ swe cele. (..) Znikto zmasowane i potencjalne
bezposrednie zagrozenie, ktdére stanowito gtéwny powdd troski
Sojuszu w ciggu pierwszych 40 lat jego istnienia. Z drugiej
strony, utrzymuje sie znaczna niepewnos¢ co do przysztosci
i zagrozen dla bezpieczeristwa Sojusz (...). Realizacja Koncepcji
bedzie wiec stale weryfikowana w swietle ewolucji warunkow
bezpieczenistwa. (..) Dalsze adaptacje tej Koncepcji bedq
dokonywane w zaleznosci od potrzeb ™2,

Cztonkowie NATO zauwazyli, Ze Sojusz nie moze juz
dziala¢ wedle swych starych zasad, poniewaz gtowny wrog,
Uktad WarszawsKi, nie istnieje. Nie zmieniato to jednak ich
zdaniem faktu, iZ na $wiecie wciaz bylo wiele zagrozen i
Sojusz powinien by¢ na nie przygotowany. Punkt 13 moéwi
bowiem: Interesy bezpieczeristwa Sojuszu mogq by¢ réwniez
narazone na szwank przez inne zagrozenia o ogodlniejszym
charakterze, w tym rozprzestrzenianie broni masowej zagtady,
zahamowanie doptywu Srodkéw o kluczowym znaczeniu oraz

41 Nowa koncepcja strategiczna Sojuszu uzgodniona przez szeféw
panstw i rzadow uczestniczacych w spotkaniu Rady
Pétnocnoatlantyckiej uczestniczacych w spotkaniu Rady
Poétnocnoatlantyckiej, Rzym, 7 - 8 listopada 1991 roku [w:]
J. Stefanowicz (red.), op. cit,, s. 75-88.

42 |bidem, s. 75-76.
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akcje terrorystyczne i sabotazowe*3, Sojusz stawial - zgodnie
zomawiang juz Deklaracja Londynska - na dialog
i wspétprace. W zasadzie powtdrzono tezy ze spotkania
w Kopenhadze.

Podstawowa  strategia NATO mialo pozostac
odstraszanie. Sojusznicy bedq utrzymywal site militarng
wystarczajgcq do przekonania jakiegokolwiek potencjalnego
agresora, ze uzycie sity przeciwko terytorium jednego z nich
spotka sie ze zbiorowq i skutecznq akcjq wszystkich, oraz ze
ryzyko zwiqzane ze wszczeciem konfliktu przewyzszatoby
jakiekolwiek przewidywane korzyscitt. Oczywiscie w praktyce
stowa te oznaczaty, ze Stany Zjednoczone uczynig wszystko co
moga by chroni¢ terytorium catego NATO, a w razie
zagrozenia mogg stosowac¢ wszystkie mozliwe rozwigzania
polityczne i militarne, a nawet szantaz nuklearny i nie cofng
sie przed uzyciem tego $rodka ,ostatecznego rozwigzania”.
NATO bedzie sie broni¢, starajac sie utrzymaé wroga na jak
najdalej wysunietych stanowiskach. Gwarantem miata by¢
sita amerykanskiej broni konwencjonalnej i jadrowej. Celem
sit NATO - oprdécz obrony swoich cztonkéw - miato sie takze
sta¢ zapewnianie stabilizacji politycznej i wojskowej
w ramach udziatu w misjach ONZ4s.

Nowa Koncepcja Strategiczna Sojuszu, byta dowodem,
iz NATO odrzucato swoéj zimnowojenny ptaszcz. Rozumiano,
ze przy stabos$ci ONZ i KBWE jest jedyna instytucja mogaca

43 [bidem, s. 76.
44 [bidem, s. 79-80.
45 [bidem, s. 81
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reagowac na nowe zagrozenia. Podkreslano, iz w tej sytuacji
konieczna jest intensyfikacja stosunkéw z partistwami
Srodkowoeuropejskimi.

Skoro koniunktura zaczeta sie powoli zmieniaé, 21
grudnia 1991 r. w czasie exposé sejmowego premier Jan
Olszewski moégt wypowiedzie¢ glosniej polskie postulaty:
JJako cztonek Pétnocnoatlantyckiej Rady Wspdtpracy Polska
bedzie zaciesnia¢ wiez z Sojuszem Pdtnocnoatlantyckim.
W obecnej bowiem sytuacji uwazamy to za filar
bezpieczeristwa europejskiego (...) Rzqd bedzie dqzyt do
wszechstronnego rozwoju powiqgzan z NATO, jakie umoZzliwia
nasz udziat w Pétnocnoatlantyckiej Radzie Wspétpracy ™+,

Najtrudniejszy jest zawsze poczatek, takze w dy-
plomacji. Dobra wola i wzajemne zrozumienie sprzyjato
procesowi zblizania Polski i innych panstw $rodko-
woeuropejskich do NATO. Polacy, tworzgc militarno-
dyplomatyczng ,czysta karte”, przyczynili sie do
zlikwidowania UW  oraz wykazali zainteresowanie
wzmacnianiem relacji z NATO. To wszystko zaowocowato po
latach Zmudnych negocjacji wejsciem Polski w 1997 roku do
Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego.

46 [bidem, s. 95





