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Demokratyzacja systemow medialnych
w Polsce i wybranych panstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej.

Powszechnie wiadomo, ze jednym z podstawowych wa-
runkéw skutecznego funkcjonowania systemu demokratycz-
nego jest obecnos$¢ wolnych mediéw. Wolno$¢ $rodkéw ma-
sowego przekazu, mowigc najprosciej, polega na ich mozliwie
jak najwiekszej, prawnie zagwarantowanej autonomii, przez
co nalezy rozumie¢ brak cenzury, niezalezno$¢ od wtadzy
oraz wszelkich naciskow zewnetrznych. Naturalnie stan bez-
wzglednej niezalezno$ci mediow jest praktycznie nieosiggal-
ny. Mozliwe natomiast jest maksymalne zmniejszenie zalez-
nosci na réznych ptaszczyznachl. W okresie silnego rozwoju
technologicznego, ktéry zmieniat oblicze i spos6b funkcjono-
wania mediéw na catym $wiecie, w krajach komunistycznych
media pozostawaty pod Scistg kontrolg wtadz panstwowych.
Po upadku komunizmu transformacja systeméw medialnych

1 Zob. L. Szot, Wolnos¢ dziennikarzy w polskim systemie prawnym, Wro-
claw 2003, s. 122.
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w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej przebiegata
niemalze réwnolegle z przemianami politycznymi w tych kra-
jach. Zgodnie z modelem zachodnim jednym z wyznacznikéw
skutecznosci proceséw demokratyzacji jest stopien wolnosci
i otwartos$ci systeméw medialnych?. Kraje postkomunistyczne
stanowia jednak obszar bardzo zréznicowany i niejednorod-
ny, totez zachodzace tam przemiany nie zawsze do tego mo-
delu przystaja. W okresie ponad dwudziestu lat po zmianie
ustroju systemy medialne w poszczegélnych panstwach sg na
réznych etapach rozwoju. Artykut niniejszy skupia sie na wy-
branych aspektach zwigzanych z demokratyzacja mediow w
poszczegdlnych panstwach bytego bloku wschodniego

Pod koniec lat 80. XX wieku w schytkowym momencie
istnienia Zwigzku Radzieckiego nastgpily pewne zmiany w
kwestii kontroli mediéw. Funkcjonujgce na szeroka skale
»,media podziemne” stanowily jeden z niezbitych dowodéw na
to, ze sztywny system potrzebuje natychmiastowych reform.
Na poczatku lat 90. w ZSRR przyjete zostato prawo prasowe
regulujace kwestie wolno$ci medidw. Nadzor nad $rodkami
masowego przekazu ulegt liberalizacji i wiele panstw bloku
mogto znaczaco zwiekszy¢ swobode wypowiedzi medial-
nychs.

W pierwszej potowie lat 90. w poszczegélnych pan-
stwach Europy Srodkowo-Wschodniej nastapily intensywne
procesy zwigzane z transformacjg systeméw medialnych.

2 Zob. R. Herbut, W. Baluk (red.), Transformacja systeméw politycznych
paristw obszaru bytego Zwiqgzku Radzieckiego, Wroctaw 2010.
3 Ibidem, s. 233.
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Przeobrazenia w wiekszos$ci panstw odbywaty sie wedtug
podobnego schematu. Poczatkowe zmiany mialy charakter
dos¢ spontaniczny. Pierwszym etapem na drodze do utwo-
rzenia wolnych mediéw byta demonopolizacja i decentraliza-
cja systeméw medialnych. Obecne na rynku tytuly prasowe
ulegly prywatyzacji. Najpierw pozyskiwane byty przez spot-
dzielnie dziennikarskie, nastepnie aczyly sie z inwestorami
zagranicznymi4. Za pierwszy etap demokratyzacji mediow
mozna uznac przeobrazenia formalne. Zniesienie panstwowe-
go monopolu na zarzadzanie mediami umozliwia pluralizacje
rynku medialnego. Spontanicznie zaczyna pojawiac sie coraz
wieksza ilo$¢ autonomicznych mediéw, co warunkuje takze
wieksza swobode i r6znorodnos¢ w zakresie przekazywanych
tresci.

Kolejny etap zwigzany byt ze zmianami w zakresie wta-
snosci. Na poczatku lat 90. pojawity sie koncerny medialne,
ktére staly sie waznym podmiotem w procesach przeobrazen
na medialnym rynku. Prywatyzacja objeta zaréwno media
drukowane jak i elektroniczne. Miata w zatozeniu zmniejszy¢
zaleznos$¢ Srodkéw masowego przekazu od witadz5. Nowe
podmioty, pod postacig wielkich ponadnarodowych korpora-
cji medialnych dysponujgcych duzym kapitatem finansowym,
dzieki przemianom w zakresie regulacji prawnych zyskaty
istotng pozycje. Na skutek fuzji pomiedzy poszczegdlnymi
koncernami dochodzito do zjawiska koncentracji wtasnosci

4 B. Klimkiewicz, Medialna przestrzen przeptywéw? [w:] T. Sasinska -
Klas, A. Hess (red.), Media a integracja europejska, Krakéw 2004, s. 97.
5 Ibidem, s. 97-98.
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medialnej. Postepujaca koncentracja z kolei budzita wiele
watpliwosci ze wzgledu na wzrastajacag komercjalizacje oraz
zmniejszanie sie réznorodnosci podmiotéw medialnych na
rynkus.

Demokratyzacja mediéw przez ponad dwadzieScia lat
po transformacji ustrojowej w réznych panstwach Europy
Srodkowo-Wschodniej przybiera rézne oblicza. Pomimo
pewnych wyraznie zauwazalnych podobiefistw, nie mozna
mowic, ze systemy medialne w krajach postkomunistycznych
sa ze sobg tozsame. Demokratyzacja nie przebiegata jednokie-
runkowo ze wzgledu na wielo$¢ réznic, szczeg6lnie politycz-
nych, w poszczeg6lnych krajach. Warto ponadto pamieta¢, ze
niezalezno$¢ srodkdw masowego przekazu moze stale ulegac
wahaniom. Do grupy panstw o najszybszym i najbardziej
efektywnym procesie przeobrazen demokratycznych w kwe-
stii systemdw medialnych badacze zaliczajg: Polske, Wegry,
Czechy, Stowenie, Estonie, Litwe oraz Lotwe. Drugg grupe
stanowig panstwa, w ktérych przemiany nastepowaty wolniej
i w spos6b mniej efektywny Stowacja, Bulgaria, Rumunia,
kraje bytej Jugostawii. Trzecia z kolei grupa, do ktérej nalezg
Ukraina, Biatorus, Albania i Rosja, to panstwa, w ktorych de-
mokratyzacja mediéw napotyka najwieksze trudnosci’.

W niniejszym artykule autorka skupia sie na niektdérych
aspektach zwiazanych z demokratyzacjg i przeobrazeniami
w ramach systeméw medialnych wybranych panstw Europy

6 Ibidem, s. 100.
7 B. Nierenberg, Publiczne przedsiebiorstwo medialne - determinanty,
systemy, modele, Krakéw 2007, s. 29.
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Srodkowo-Wschodniej. Prezentowane sa kolejno: Polska, Cze-
chy, Stowacja, Wegry oraz Ukraina.

Przez wiele lat polskie media byty narzedziem w rekach
socjalistycznych wtadz. Rynek medialny miat charakter mo-
nolityczny, a wszelka dziatalno$¢ dziennikarska podlegata
Scistej kontroli odpowiednich organéw. Po II wojnie $wiato-
wej w PRL kontrolg mediéw zajmowat sie Gtéwny Urzad Kon-
troli Prasy, Publikacji i Widowisk. Dziatajac na mocy dekretu z
dnia 5 lipca 1946 r., stanowit gtéwne narzedzie cenzury az do
1990 r. Zajmowat sie kontrola i weryfikacja materiatéw pra-
sowych, radiowych i telewizyjnych pod wzgledem zgodnosci
ich tresci z polityka panstwowg. Podobne instytucje dziataty
we wszystkich panstwach komunistycznej Europy8. W takich
warunkach, zaré6wno w PRL, jak i innych panstwach komuni-
stycznych, funkcjonowat tzw. drugi obieg, ktory zdaniem wie-
lu badaczy w znacznej mierze przyczynit sie do upadku sys-
temu. ,Podziemne” wydawnictwa w Polsce rozwijaty sie
i funkcjonowatly bardzo efektywnie. Nalezy réwniez zwrocié
uwage na fakt, ze w panstwach, ktére najlepiej radzily sobie
z demokratyzacja systeméw medialnych (tj. Polska, Czechy,
Stowacja, Wegry) wystepowaty okresy ztagodzenia kontroli
nad mediami®.

W 1984 r. w PRL uchwalona zostata ustawa normalizu-
jaca zasady funkcjonowania mediéw. Wprowadzata ona regu-

8 L. Szot, op. cit., s. 126.

9 ]. L. Curry, Transformacja mediéw w Europie Srodkowo-Wschodniej:
komplikacje wolnosci dla kazdego [w:] B. Dobek-Ostrowska (red.), Media
masowe w demokratyzujgcych sie systemach politycznych, Wroctaw
2006, s.91.
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lacje odno$nie praw i obowigzkéw dziennikarzy jak rowniez
dotyczace organizacji dziatalnosci prasy. Pie¢ lat pdzniej, pod-
czas obrad Okragtego Stotu sprawa polskiego systemu me-
dialnego zostala poddana rewizji. Uznany zostatl on za niewta-
$ciwie funkcjonujgcy i wymagajacy reform. Zapadly decyzje
dotyczace zniesienia cenzury i pluralizacji mediéw?0. Stwo-
rzone zostaty warunki umozliwiajace otwarcie sie rynku me-
dialnego.

W 1990 r. na mocy ustawy sejmowej zlikwidowana zo-
stata Robotnicza Spétdzielnia Wydawnicza Prasa-Ksigzka-
Ruch, majaca dotychczas monopol wydawniczy. Uchylono
réwniez ustawe o kontroli publikacji i widowisk z 1981 r.
i zniesiono organy tej kontroli. Zmienione zostaty poszczego6l-
ne artykuty prawa prasowego, méwiace o stuzebnej roli me-
diow wzgledem panstwa socjalistycznego. Na mocy zmian
regulacji prawnych media w Polsce przestaty by¢ instrumen-
tem realizujgcym polityke panstwowa, uzyskaty wolnosc¢ sto-
wa i niezaleznos¢. Sytuacja ta stwarzata mozliwos$¢ realizacji
demokratycznych postulatow, takich jak prawo obywateli do
informacji i jawnosSci zycia publicznego. Media catkowicie
zmienily swdj charakter, przestaty by¢ panstwowe i staty sie
publiczne!l?,

10 T, Mielczarek, Monopol, pluralizm, koncentracja, Warszawa 2007,
s.13.
11 Ibidem, s. 17.
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Rysunek 1. Demonopolizacja mediéw w Polsce po 1989 roku. Zrédlo:
opracowanie wlasne.

Nowe uregulowania dotyczace zmian w systemie me-

dialnym zostaly prawnie potwierdzone w Konstytucji

z 2 kwietnia 1997 r., ktora to zapewnia wolno$¢ prasy i in-

nych Srodkéw spotecznego przekazu, wolno$¢ wyrazania po-

gladéw oraz swobode pozyskiwania i rozpowszechniania in-

formacji. Duzy wptyw na ksztatt polskiego systemu medialne-

go oraz procesy demokratyzacji w jego obrebie miato wsta-

pienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. Akcesja do struk-
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tur europejskich wigzata sie bowiem z akceptacja poszczegdél-
nych uméw miedzynarodowych w tym zakresiel2.

Zasady funkcjonowania polskich mediéw elektronicz-
nych reguluje Ustawa o radiofonii i telewizji z 29 grudnia
1992 r. W ustawie podzielono nadawcéw na publicznych
i prywatnych, okre$lona jest misja mediéw publicznych, za-
dania radiofonii i telewizji, m.in. dostarczanie informacji
o otaczajacym $wiecie, udostepnianie wiadomos$ci na temat
débr kultury, sztuki, dorobku naukowego i dostarczanie roz-
rywkil3, Na mocy ustawy powotana zostata réwniez Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji. Rada, bedaca organem kolegial-
nym, sktadata sie wéwczas z dziewieciu cztonkéw, czterech
powotywanych przez Sejm, dwdch przez Senat, trzech przez
Prezydenta RP. Przewodniczacy Rady wybierany byt przez jej
cztonkéw (bezwzgledng wiekszoscig gloséw)l4. Zadaniem
KRRIT okreslonym w ustawie jest stanie na strazy wartosci
demokratycznych, takich jak wolno$¢ stowa w radiu i telewi-
zji, dbatos¢ o otwarto$c¢ i pluralizm mediéw elektronicznych
oraz samodzielno$¢ nadawcow. Na mocy konstytucji z 1997 r.
KRRIiT jest organem konstytucyjnym panstwa, odpowiedzial-
nym bezposrednio za przestrzeganie zasady wolnos$ci stowa
oraz prawa obywateli do informacji. Ponadto w kompetencji
KRRIT lezy m. in. udzielanie koncesji na nadawanie, ochrona

12 Ipidem, s. 13.

13 ], Swiderski, Radio i telewizja w Polsce po 1989 roku, [w:] B. Dobek-
Ostrowska (red.), Transformacja systeméw medialnych w krajach Europy
§rodkowo-Wschodniej po 1989 roku, Wroctaw 2002, s. 178.

14 www.krrit.gov.pl/krrit/informacje-o-krrit/historia-krrit, (dostep:
23.11.2011).
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wolnosci i niezalezno$ci nadawcow, a takze kontrola ich dzia-
lalnosci czy okreslanie wysokosci optat abonamentowych.
Rada ma stanowi¢ zabezpieczenie i gwarancje niezaleznosci
mediéw od sit politycznych. Krajowa Rada zdaje coroczne
sprawozdanie ze swej dziatalno$ci Sejmowi, Senatowi i Pre-
zydentowi, co do Prezesa Rady Ministrow informuje go jedy-
nie o swojej dziatalnos$ci?.

Wokot KRRIT wystepuje wiele kontrowers;ji. Jako organ
panstwowy ma ona tendencje do upolityczniania mediow
publicznych. W 2005 roku w okresie rzad6w koalicji PiS-LPR-
Samoobrona znowelizowana zostata ustawa z 1992 r. Liczba
cztonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji ulegta redukc;ji
z dziewieciu do pieciu. Przewodniczacy Rady miatl by¢ powo-
tywany przez prezydenta, a nie jak dotychczas przez czton-
kow KRRiT. Nowelizacja Ustawy Medialnej wzbudzata jednak
wiele sprzeciwéw. Sktad KRRiT dotychczas bywat zréznico-
wany, po raz pierwszy jednak wsrod cztonkéw nie znalazt sie
nikt z opozycji, a przewodniczaca mianowana zostata postan-
ka Prawa i Sprawiedliwoscilé. Na wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich i postow (PO, SLD) sprawa trafita do Trybuna-
tu Konstytucyjnego. W efekcie zmiana sposobu powotywania
prezesa KRRiT zostata uznana za niezgodng z konstytucjgl’.
W 2007 r. Organizacja Bezpieczenstwa i Wspétpracy w Euro-
pie krytycznie odniosta sie do kwestii mediéw publicznych w

15 ], Swiderski, op. cit., s. 180-182.

16 www.bankier.pl/wiadomosc/Nowelizacja-ustawy-medialnej-czeka-
na-podpis-prezydenta-1376687.html, (dostep: 26.11.2011).

17 Wyrok TK z dn. 23 marca 2006 r., Sygn. akt K4/06, 32/3/A/2006.
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Polsce. W raporcie powyborczym pojawity sie zarzuty co do
nieré6wnomiernie roztozonego czasu antenowego przezna-
czonego dla poszczegblnych kandydatéw. Krajowej Radzie
Radiofonii i Telewizji zarzucono nieudolnos¢ w opanowywa-
niu tej sytuacji oraz upartyjnieniels.

Problem z Krajowa Radg Radiofonii i Telewizji polega
na tym, ze wybor cztonkéw ma w zasadzie charakter poli-
tyczny. Wszelkie proby unikniecia politycznych inklinacji ma-
ja miejsce rowniez w obrebie politycznych rozgrywek. Obec-
nie! cztonkami Krajowe Rady sa: przewodniczacy - Jan Dwo-
rak (powotany przez p.o. Prezydenta RP 7 lipca 2010 roku),
zastepca przewodniczacego - Witold Grabo$ (powotany przez
Sejm RP 4 sierpnia 2010 roku) oraz cztonkowie: Krzysztof
Luft (powotany przez p. o. Prezydenta RP 7 lipca 2010 roku),
Stefan Jozef Pastuszka (powotany przez Senat RP 22 lipca
2010 roku) i Stawomir Rogowski (powotany przez Sejm RP
4 sierpnia 2010 roku)2o.

Jan Dworak w 2011 roku zapowiedzial nowelizacje
ustawy medialnej. Ma to by¢ ustawa usprawniajgca funkcjo-
nowanie mediéw, eliminujgca dotychczas obecne sprzeczno-
$ci prawne dotyczace medidw elektronicznych. Ma to stano-
wi¢ grunt pod planowang na przyszto$¢ catkowicie nowaq
ustawe. Nowelizacja ma obja¢ ustawe o radiofonii i telewizji,
ustawe o optatach abonamentowych oraz prawo telekomuni-

18 www.tvn24.pl/-2,1525736,wiadomosc.html, (dostep: 26.11.2011).
19 Dane z roku 2012.
20 www.krrit.gov.pl, (dostep: 23.02.2012).



Demokratyzacja systeméw medialnych... | 85

kacyjne. Nowelizacja ma rozwigza¢ najpilniejsze problemy,
oraz zapewni¢ finansowanie mediom na co najmniej 2 lata21.

W opinii Polakéw obiektywizm mediéw publicznych
w Polsce jest poréwnywalny do obiektywizmu stacji komer-
cyjnych. M. Janicki prezentuje w tej kwestii nastepujace dane
(2010r.):

»(---)az 39 proc. respondentéw w badaniu CBOS uznato, Ze
TVP w kampanii wyborczej nie popierata Zadnego z kandyda-
tow, a tylko 20 proc. - ze Jarostawa Kaczynskiego. Dla poréw-
nania, tylko 33 proc. stwierdzito wyborczq bezstronnos¢ TVN,
a 25 proc. uwaza, ze stacja ta popierata Bronistawa Komorow-
skiego™22.

Z danych opublikowanych przez miedzynarodowg or-
ganizacje Reporterzy bez Granic, zajmujacg sie badaniem
wolnosci mediéw w poszczeg6lnych panstwach, Polska znaj-
duje sie wsrod panstw o satysfakcjonujgcym poziomie wolno-
$ci $rodkéw masowego przekazu (24. miejsce w rankingu),
ajej sytuacja poprawila sie w stosunku do lat poprzednich.
Dla poréwnania wsrdd panstw europejskich najwieksza wol-
nos$¢ mediéw wystepuje w Finlandii, Norwegii i Estonii (od-
powiednio 1-3. miejsce), krytyczna sytuacja ma z kolei miej-
sce w przypadku Biatorusi (168. miejsce). Rosja i Ukraina
natomiast znalazty sie w grupie panstw o znacznych ograni-
czeniach w kwestii wolnosci mediéw (odpowiednio 142.

21 www.wirtualnemedia.pl/artykul/jan-dworak-zapowiada-nowy-
projekt-ustawy-medialnej, (dostep: 23.02.2012).

22 Cyt. za: M. Janicki, Mentalnie spakowani, ,Polityka” nr 32 (2768),
7.08.2010, s. 20-22.
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i 116. miejsce)23. Zgodnie z indeksem Freedom House, organi-
zacji zajmujacej sie badaniem poziomu wolnosci i demokracji
na $wiecie, polskie media mozna uznac za wolne24,

Podobnie jak w Polsce przebiegaty procesy demokraty-
zacji mediéw czeskich i stowackich. Pierwszy etap zwigzany
byt z demonopolizacja i decentralizacja. Podobnie jak w in-
nych panstwach cenzura w Czechostowacji zostata zniesiona
w 1990 r. W kwestii regulacji prawnych odno$nie prasy ist-
niat obowigzek jedynie rejestracyjny, bez koniecznos$ci uzy-
skania koncesji w przypadku pojawienia sie nowego tytutu.
Totez zaraz po powstaniu Czechostowackiej Republiki Fede-
ralnej na rynku prasowym pojawila sie duza ilo§¢ nowych
gazet i czasopism?2>.

W Czechostowacji, podobnie jak w PRL, istniato ,pod-
ziemie prasowe”, dzieki czemu po transformacji istniat bardzo
dobry grunt pod wdrozenie nowego porzadku medialnego.
Zdobyte w tzw. drugim obiegu doswiadczenie kadr zaowoco-
wato szybkim i sprawnym przej$sciem do funkcjonowania
w nowym systemie. Wprawieni we wzglednie niezaleznym
pisaniu dziennikarze bez problemu potrafili odnalez¢ sie
w nowej rzeczywistosci26. Dodatkowo warto pamieta¢ row-
niez, ze tuz przed obaleniem systemu komunistycznego

2 www.en.rsf.org/IMG/CLASSEMENT_2012/CLASSEMENT_ANG.pdf,
(dostep: 23.02.2012).

24 www.freedomhouse.org/regions/central-and-eastern-europeeurasia;
(dostep: 23.02.2012).

25 B. Klimkiewicz, op. cit., s. 97.

26 ]. L. Curry, op. cit., s. 91.
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w tych panstwach nastgpit okres zwiekszenia zakresu swo-
body mediow.

B. Ociepka, badacz czeskiego systemu medialnego, wy-
réznia kilka znaczacych okreséw w procesie transformacji
medialnej w Czechach. Pierwsza faza (lata 1989 - 1990) cha-
rakteryzuje sie niezwykle szybkim rozwojem prasy, spowo-
dowanym zniesieniem cenzury (po wprowadzeniu w 1991 r.
22% podatku na wszystkie gazety ,boom prasowy” zostat
zahamowany) oraz prywatyzacji. Kolejny etap polega na
stworzeniu odpowiedniego $rodowiska instytucjonalno -
prawnego umozliwiajacego funkcjonowanie niezaleznym me-
diom (federalna ustawa medialna, lata 1991 - 1992). Kolej-
nym etapem jest koniec monopolu publicznych mediéw elek-
tronicznych i nadanie koncesji stacji telewizyjnej Nova TV
(1994). Kolejne lata to zmiany zwigzane z nowelizacjg usta-
wodawstwa w kierunku wiekszego podporzadkowania me-
diow parlamentowi, a takze zwigzane z ochrong najmtod-
szych widzéw przed szkodliwymi tre$ciami zawartymi w
przekazach medialnych (1995-1997). Kolejne lata obfitujg w
konflikty zogniskowane wokét mediéw elektronicznych,
zwigzane z upolitycznieniem telewizji2’.

W kwestii regulacji prawnych u podstaw demokratyza-
cji czechostowackiego systemu medialnego lezata Ustawa
o radiofonii i telewizji z 30 pazdziernika 1991 r., w 1993 r.
przyjeta zaréowno przez Czechy jak i Stowacje. Czechy jako
pierwsze zmienity status nadawcéw panstwowych. Czeska

27 B. Ociepka, Czeskie media po rozpadzie Czechostowacji, [w:] B. Dobek-
Ostrowska, Transformacja..., s. 88.
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telewizja publiczna rozpoczeta dziatalnos¢ 1 stycznia 1992 r.
Telewizja nie byta dotowana przez panstwo, zyski czerpata
z abonamentu oraz reklam. Dwa lata p6Zniej na rynek weszta
telewizja komercyjna Nova TV. Stala sie ona powaznym za-
grozeniem dla czeskiej telewizji publicznej (CT1, CT2). Po-
wazny kryzys telewizji publicznej w Czechach miat jednak
miejsce dopiero po 2000 roku?s.

Warto nadmieni¢ réwniez, ze Czesi i Stowacy mieli po-
czatkowo odmienne zdanie w kwestii reformy medialne;.
Pierwsi chcieli jak najszybszego wprowadzenia na rynek sta-
cji prywatnych, drugim z kolei zalezato przede wszystkim na
uwolnieniu mediéw spod kontroli federacji. Na mocy ustawy
z marca 1991 r. wtadze nad mediami miaty oba panstwa, dwa
miesigce pozniej Stowacja ogtosita prawng niezalezno$¢ sto-
wackiej telewiz;ji2e.

Konflikty w czeskiej telewizji publicznej miaty zwigzek
ze sporem pomiedzy dziennikarzami a kierownictwem. Préby
ograniczenia niezalezno$ci czeskich mediéw budzity wiele
kontrowersji. Rada Radiofonii i Telewizji w Czechach byta
kilkakrotnie odwotywana przez parlament3?. Cieszace sie nie-
zwykle duzym zaufaniem spotecznym media czeskie stanowi-
ty bardzo wazny element wspierajacy procesy transformacji
systemowej. Czeskie i stowackie media elektroniczne przeszly
droge transformacji podobna do polskich. Zasadnicza réznica

28 B, Dobek-Ostrowska, Przejscie do demokracji a transformacja syste-
mow medialnych, [w:] Ibidem, s. 20.

29]. L. Curry, op. cit., s. 93.

30 B. Klimkiewicz, op. cit., s. 102.
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polega jednak na stosunkowo stabej pozycji mediéw publicz-
nych w tych panstwach.

Stowackie media funkcjonowaty na zasadach przyjetych
w ustawie o radiofonii i telewizji z 30 pazdziernika 1991 r.
Parlament stowacki powotat ponadto rade radiowo-
telewizyjna. Panstwowa telewizja przeksztatcita sie w telewi-
zje publiczng STV. Telewizja stowacka finansowana byta
z budzetu panstwa. W 1995 roku pojawita sie telewizja TV
Markiza, w wtasnosci ktérej 51% udziatéw nalezato do ho-
lenderskiej spétki CM, ktérej wiasciciel posiadat rowniez cze-
ska TV Nova. Az do 1996 r. na stowackim rynku medialnym
monopol miata telewizja publicznas3l.

Z danych zaprezentowanych w 2012 roku w raporcie
organizacji Reporterzy bez Granic (World Press Freedom In-
dex) czeskie i stowackie media znajdujg sie w grupie panstw
o wzglednie duzym poziomie wolno$ci mediéw (odpowiednio
14 i 27 miejsce)32. Wedtug indeksu Freedom House, zardwno
Czechy jak i Stowacja znajdujg sie w grupie panstw posiadaja-
cych wolne media33.

Podobny charakter miaty zmiany systemu medialnego
na Wegrzech. Pod koniec lat 80. dostep do mediéw zachod-
nich byt tam stosunkowo tatwy. W samym panstwie funkcjo-
nowaty tez zreszta juz dwie komercyjne stacje radiowe (Radio

31 B. Dobek-Ostrowska, op. cit. [w:] B. Dobek-Ostrowska, Transforma-
ga..,s. 23.

32 www.en.rsf.org/IMG/CLASSEMENT_2012/CLASSEMENT_ANG.pdf,
(dostep: 23.02.2012).

33 www.freedomhouse.org/regions/central-and-eastern-europeeurasia,
(dostep: 23.02.2012).
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Danubius i Radio Calypso). Radio Wolna Europa nie bylto za-
gtuszane, a szeroki dostep do anten satelitarnych dawat moz-
liwo$¢ ogladania zachodnich stacji telewizyjnych. Mimo to
zmiany w wegierskim systemie medialnym zaczety sie bardzo
p6zZno. Az do 1995 r. nie zostata uchwalona zadna ustawa
regulujaca kwestie medialne, poniewaz partie polityczne nie
mogty osiggnaé porozumienia w tej kwestii. Miato to zwigzek
z tzw. wojng mediow (lub wojna o media), ktéra miata miej-
sce w 1990 r., po wyborze pierwszego demokratycznego rza-
du. Polegata ona na niemoznos$ci dojscia do porozumienia
w kwestiach politycznych i ideologicznych (rzadzili liberato-
wie i konserwatysci, ci pierwsi chcieli jak najszybszej deregu-
lacji, jednak ci drudzy konsekwentnie sie przeciwstawiali).
Konserwatys$ci w zwigzku z uwolnieniem mediéw obawiali sie
nadmiernych wplywoéw zachodnich, liberatowie z Kkolei
w nadmiernej kontroli mediéw i dziennikarzy widzieli po-
wazne zagrozenie dla demokracji. W 1995 r. pojawity sie no-
we prawne uregulowania w tej kwestii. Ustanowiono istnienie
trzech rad nadzorczych sprawujacych kontrole nad mediami
publicznymi (Telewizjag Wegierskg, Radiem Wegierskim oraz
Telewizjg Danube). W sktad rad nadzorczych wchodzili m. in.
przedstawiciele partii rzadzacych. Media komercyjne podle-
gaty Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji (cztonkowie rady
delegowani byli przez partie zasiadajace w parlamencie).
Ustawa medialna ztamata monopol nadawcéw publicznych
jednak zostata poddana ostrej krytyce, ze wzgledu na wysokie
przyzwolenie na kontrole mediéw ze strony wtadz. Od 1997 r.
funkcjonowaé¢ zaczety dwie stacje komercyjne (RTL Klub
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i TV2), rok pdZniej rowniez dwie stacje radiowe. Media ko-
mercyjne przeszly w rece miedzynarodowych koncernéw
medialnych3+.

Pod koniec 2010 r. rzad Viktora Orbana stworzyt kon-
trowersyjny projekt ustawy medialnej, zwany tez ,ustawg
kagancowq”. Nowa ustawa wprowadzita Rade ds. Mediéw,
ktérej cztonkowie mieli by¢é powotywani przez parlament,
szef natomiast z nadania premiera miat sprawowac dziewie-
cioletnig kadencje. Rada ma wglad w tre$¢ publikacji oraz
moze naklada¢ wysokie kary finansowe na media, ktére ,nie
s3 politycznie zrownowazone”, zbyt brutalne, nawotujace do
nienawisci, lub naruszajgce ludzka godno$¢. Ustawa weszta
w zycie w 2011 r. szefem Rady ds. Mediéw zostata Annamarie
Szalai, bliska wspoétpracowniczka Orbana. Pozostali cztonko-
wie sg rowniez powigzani z rzadzacg partig Fidesz35. Ustawa
wzbudzita wiele protestéow i gorace dyskusje zaréwno we-
wnatrz panstwa jak i za granica. Organizacja Bezpieczenistwa
i Wspoétpracy w Europie potepita ustawe uznajac ja za nie-
zgodng z normami OBWE i zagrazajaca wolnosci medidw,
a nawet poréwnujac do zasad panujacych w panstwach totali-
tarnych3é. Watpliwosci co do ustawy wyrazita takze Komisja
Europejska, wyrazajac obawy, ze ustawa moze nadmiernie

34 P. Bajomi-Lazar, Prasa i media elektroniczne na Wegrzech, [w:]
B. Dobek-Ostrowska (red.), Transformacja..., s. 140-141.

35 www.wyborcza.pl/1,75477,8848837,Kaganiec_na_wegierskie_media.
html, (dostep: 23.02.2012).

36 www.wyborcza.pl/1,76842,8758001,Wegierskie_wladze_chca_uciszy
c_media.html, (dostep: 23.02.2012).
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upolityczni¢ media, co jest niedopuszczalne w krajach UE37.
Tuz po przyjeciu ustawy trafita ona do Trybunatu Konstytu-
cyjnego. W lipcu 2011 r. ustawa medialna zostata dodatkowo
zaostrzona. Rada ds. Mediéw ma prawo do corocznego decy-
dowania o tym, ktdre stacje moga dalej nadawa¢. Dodatkowo
nadawcy prywatni, ktérzy nie bedg w stanie zadtuzenia wo-
bec Rady, nie beda mogli uzyska¢ mozliwosci nadawania.
W wegierskich redakcjach doszto do masowych zwolnien
pracownikéws3s.

W raporcie dotyczacym wolno$ci mediéw World Press
Freedom Index z 2012 r. sytuacja wegierskich srodkéw ma-
sowego przekazu znacznie sie pogorszyta w stosunku do lat
poprzednich. Wegry znajduja sie obecnie na 40. miejscu
w rankingu, co sytuuje je wsrod panstw o ,wyraznie zauwa-
zalnych problemach” w zakresie wolno$ci mediow3°.

Ukrainskie media w okresie istnienia USRR rozpoczety
proces transformacji w 1990 roku, kiedy to na mocy Ustawy
oprasie i innych $rodkach masowego przekazu zniesiona
zostata cenzura. Spowodowato to zwiekszenie ilosci wydawa-
nych gazet i czasopism. Dopiero jednak upadek systemu ra-

37 www.tvp.info/informacje/swiat/wegierska-ustawa-medialna-do-po-
prawki/3744356, (dostep: 23.02.2012).

38 www.wyborcza.pl/1,75477,9933061,Wegry_zaostrzaja_ustawe_medi
alna.html, (dostep: 23.02.2012).

39 www.en.rsf.org/IMG/CLASSEMENT_2012/CLASSEMENT_ANG.pdf;
(dostep: 23.02.2012).
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dzieckiego stworzyt szersze mozliwosci dla zaistnienia wol-
nych mediéw40.

Konstytucja ukrainnska z 1996 r. gwarantuje obywate-
lom prawo do wolnos$ci stowa i mysli, prawo do informacji
oraz swobody wyrazania pogladéw. Obowigzkiem dziennika-
rzy jest informowanie obywateli o tym co dzieje sie w kraju
(istnieje jednak obowigzek zachowania tajemnicy panstwo-
wej). Ponadto nie wolno za pomoca mediéw prowadzi¢ zZadnej
dziatalnosci, ktéra bytaby wymierzona przeciwko konstytu-
cyjnemu porzadkowi panstwa. Nie wolno propagowac prze-
mocy, pornografii ani podzega¢ do nienawi$ci narodowej czy
religijnej+L.

Kwestie zwigzane z finansowaniem mediéw maja duze
znaczenie w osiaganiu przez nie niezalezno$ci. Regulacje
prawne zapewniaty ukrainskim mediom niezaleznos¢ finan-
sowg, przy jednoczesnych dotacjach panstwowych. Tego typu
postanowienia stwarzajg ryzyko naciskéw ze strony wtadzy.
W 1996 r. dzienniki ,Uriadowyj Kurjer” oraz ,Hotos Ukrajiny”
otrzymaty wysokie dotacje, co spowodowato podporzadko-
wanie sie interesom dwczesnej wladzy. Kolejne lata pogtebia-
ly to zjawisko, co sprowokowato dyskusje na temat koniecz-
nosci wprowadzenia catkowitej niezaleznosci finansowej od
panstwa#2,

40 W. Baluk, Prasa na Ukrainie wlatach 1991-2000, [w:] B. Dobek-
Ostrowska (red.), Transformacja..., s. 61.

41 [bidem, s. 64.

42 [bidem, s. 62-63.
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W latach 90. zdania politykéw w kwestii mediéw byty
podzielone. Jedni (przewaznie ci bedgcy w danym czasie
u wladzy) opowiadali sie za upanstwowieniem $rodkéw ma-
sowego przekazu, argumentujac to tym, iz przejmowanie me-
diow przez kapitat zagraniczny moze doprowadzi¢ do utraty
ich niezalezno$ci oraz ukrainskiego charakteru. Inni (szcze-
gélnie liberatowie) utrate niezaleznos$ci widzieli wtasnie
w dotacjach panstwowych. W. Baluk, badacz zagadnienia,
twierdzi, Ze obu stronom mozna poniekad przyznac racje.
Pierwszym, ze wzgledu na fakt, iz okres tuz po odzyskaniu
niepodlegtosci jest czasem, w ktérym szczegdlnie powinno sie
wspiera¢ media ukrainskie, przy czym dotacje panstwowe
stanowia takie wsparcie niewatpliwie. Warto w tym miejscu
nadmieni¢, ze ukrainskie media drukowane mialy wéwczas
powazna konkurencje ze strony obecnych na rynku tytutéw
rosyjskich43.

Pod koniec lat 90. wolnos¢ stowa na Ukrainie zaczeta
podlega¢ widocznym ograniczeniom. W 2000 r. zamordowany
zostal Georgij Gongadze szef i zatozyciel internetowej ,Ukra-
inskiej Prawdy”. Dziennikarz do$¢ ostro krytykowat Leonida
Kuczme i obdéz rzadzacy. Poza przypadkiem Gongadze
w dziwnych okoliczno$ciach zgineli réwniez inni dziennika-
rze*t. Gongadze twierdzil, ze sytuacja mediéow ukrainskich
jest bardzo zta. Mowit o braku wolnosci stowa oraz politycz-
nych i ekonomicznych naciskach ze strony panstwa. Opisywat

43 [bidem, s. 64. .
44 A, Szostkiewicz, Zle sie dzieje w panistwie ukrairiskim, ,Polityka” 2000,
nr 53 (2278), s. 21.
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sytuacje, kiedy kontrolerzy podatkowi doprowadzali wielo-
krotnie do upadku redakcji. Surowo ocenial tez mtodych
ukrainskich dziennikarzy, ktorzy jego zdaniem pozbawieni
hamulcéw etycznych i moralnych z tatwos$cig ulegali presji
wtadz, dajac sie przekupi¢. Gongadze zwracat tez uwage na to,
iz niezalezni dziennikarze ukrainscy sg szykanowani i zastra-
szani*s,

Oblicze ukraifskich mediéw zmienita pomaranczowa
rewolucja. Zdaniem wielu zapobiegta ona ewolucji ukrain-
skiego systemu politycznego w kierunku autorytarnym. Brak
obiektywnych informacji w najwiekszych mediach na temat
tego co sie dzieje w kraju, spowodowat sieganie do mediéw
opozycyjnych, wcze$niej mato znaczacych. Zapotrzebowanie
na biezace informacje wzrastato, totez wzrastata ogladalnos¢
stacji drugorzednych. Spowodowato to wzrost jakosci (pod
wzgledem obiektywizmu) nadawanych informacji w mediach
wiodacych. Podawanie informacji obiektywnych stato sie po
prostu bardziej zyskowne. Zmiany polityki redakcyjnej
w najwiekszych ukrainskich stacjach z czasem przywrocity im
ogladalnos$¢. Reformy wprowadzone po pomaranczowej re-
wolucji zwigzane byly przede wszystkim z reakcjami spote-
czenstwa na prezentowane przez media tresci. Brak spotecz-
nej aprobaty dla prezentowanych mato obiektywnych mate-
riatdw niejako wymusit na mediach wiekszg niezaleznosc.
Znaczna cze$¢ dziennikarzy sprzeciwita sie cenzurze poli-
tycznej. Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, Ze oligarchizacja

45 J. Wilczak, Romantyczny i nierozwazny, ,Polityka” 2001, nr 15(2293),
s. 48-50.
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mediéw ukrainskich nie data dobrych rokowan jesli chodzi
o ewolucje w kierunku niezaleznosci4e.

Wedtug typologii R. Herbuta i W. Baluka wspétczesnie
ukrainski system medialny mozna uznac za cze$ciowo wolny,
co sytuuje Ukraine, w grupie panstw europejskich o opdZnio-
nym rozwoju systemu medialnego. Pewne ozywienie podczas
wydarzen w 2004 r. nie wywotalo oczekiwanych efektow.
Silna sie¢ nadawcow prywatnych zdominowata rynek me-
dialny, na niekorzy$¢ mediéw publicznych, ktdére znajdujg sie
w swego rodzaju impasie?’.

W raporcie World Press Freedom Index z 2012 r. ukra-
inskie media znajduja sie w grupie panstw o trudnej sytuacji
jesli chodzi o wolnos$¢ mediow. Ukraina znalazta sie na 116.
miejscu rankingu, co i tak jest wynikiem lepszym niz w latach
poprzednich48. Jak wida¢ proces demokratyzacji mediéw
ukrainskich w poréwnaniu do panstw Europy Srodkowej na-
potyka na znacznie wiekszy opoér.

Podsumowujgc podjete rozwazania nalezy podkreslic, iz
transformacja systeméw medialnych w krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej miata charakter wielowymiarowy. Pierw-
szym wyzwaniem bylo uzyskanie autonomii politycznej, czyli
wyzwolenie sie spod wiladzy i naciskéw instytucji politycz-
nych oraz elit rzagdzacych. Kolejnym waznym elementem byty
kwestie ekonomiczne zwigzane z funkcjonowaniem medidw

46 W. Baluk, Wplyw ,pomarariczowej rewolucji” na wolnos¢ stowa na
Ukrainie, [w:] B. Dobek-Ostrowska (red.), Media masowe..., s. 145-150.
47 R. Herbut, W. Baluk, op. cit., s. 244.

48 www.en.rsf.org/IMG/CLASSEMENT_2012/CLASSEMENT_ANG.pdf;
(dostep: 23.02.2012).
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w Srodowisku wolnorynkowym?49. Najszybciej i najbardziej
efektywnie transformacji poddawaty sie media drukowane,
z mediami elektronicznymi byto znacznie wiecej ktopotéw
i trudnos$cis®. Obecnie panstwa europejskie znajduja sie na
réznych etapach rozwoju systeméw medialnych. W przypad-
ku niektérych zmiany idg w kierunku coraz wiekszej otwarto-
$ci, inne natomiast chylg sie ku modelowi neoautorytarnemu.

49 B. Dobek-Ostrowska, Przejscie..., [w:] B. Dobek-Ostrowska (red.),
Transformacja..., s. 17.
50 Ibidem, s. 20.





