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Konstytucyjnoprawne aspekty relacji postow
i senatoréw z wyborcami i ugrupowaniami
politycznymi w kontekscie polskich wyboréow
parlamentarnych.

Wybory sg wspofczesnie nieodtacznym i najwazniejszym elementem kaz-
dego demokratycznego systemu politycznego. Stanowig przy tym podstawowq
forme realizacji zasady suwerennosci narodu oraz umozliwiajg wyborcom kontrole
nad osobami i ugrupowaniami politycznymi, zasiadajacymi w organach przedstawi-
cielskich. W Polsce organami wladzy ustawodawczej, wytanianymi
w drodze wyboréw, sg obie izby parlamentu.

Celem niniejszego artykutu bedzie ukazanie konstytucyjnoprawnych
aspektéw relacji, ktére zachodzg w Polsce, pomiedzy postami i senatorami,
a wyborcami oraz ugrupowaniami politycznymi, z ktérymi parlamentarzysci ci sq
zwigzani. Jako punkt wyjscia do rozwazan nalezy postawic teze, iz parlamentarzy-
§ci wybierani do obu izb polskiego parlamentu piastujg mandat wolny.

Warto w tym miejscu réwnocze$nie zastrzec, iz na potrzeby niniejszych
rozwazan, mandat przedstawicielski — za Andrzejem Szmytem — bedzie rozumiany
jako ,,udzielone na z gory okreslony czas, przewaznie w wyborach, petnomocnictwo
do petnienia funkcji w organie przedstawicielskim™. Udzielone w ten sposéb petno-
mocnictwo upowaznia oraz zobowigzuje piastundw mandatu — w Polsce postéw
i senatoréw — do uczestnictwa w ksztattowaniu i wyrazaniu przez organ przedstawi-
cielski (parlament) woli catego Narodu.

T A. Szmyt (red.), Leksykon prawa konstytucyjnego. 100 podstawowych pojec, Warszawa 2010, s. 256.
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W odniesieniu do przedstawionej powyzej instytucji mandatu przedstawi-
cielskiego piastowanego przez postdw i senatoréw, trzeba przy tym podkreslic — na
co zwraca miedzy innymi uwage Leszek Garlicki — iz w praktyce politycznej naste-
puje modyfikacja prawnej koncepcji tego mandatu2. Jednoczesnie Leszek Garlicki
wskazuje przynajmniej na dwa aspekty tej modyfikacji3. Pierwszym aspektem sg
stosunki parlamentarzysty z wyborcami, a drugim aspektem — jego stosunki z par-
tiami politycznymi.

Rozwazajac  konstytucyjnoprawne aspekty relacji parlamentarzystow
z wyborcami oraz ugrupowaniami politycznymi, warto w nawigzaniu do powyzsze-
go, przyja¢ zatozenie, ze relacje te sq swoistymi przejawami modyfikacji pochodza-
cej z prawa konstytucyjnego koncepcji mandatu wolnego. Nalezy réwnoczesnie
zaznaczyC, ze to wtanie wybory parlamentarne mozna przy tym uzna¢ za szcze-
gblne wydarzenie, z ktdrym w znacznym stopniu zwigzana jest zasygnalizowana
powyzej modyfikacja prawnej koncepcji mandatu przedstawicielskiego.

Punktem wyjscia do przedstawienia okreslonych w temacie artykutu rela-
cji, bedzie ukazanie prawnokonstytucyjnej instytucji mandatu przedstawicielskiego.
Whioski ptynace z ukazania mandatu wolnego pozwolg zobrazowa¢ problem relacji
postéw i senatorébw z wyborcami i ugrupowaniami politycznymi na tle wyborow
parlamentarnych.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze klasyczna konstrukcja mandatu wolnego opiera
sie na przyjeciu trzech podstawowych cech go wyrézniajgcych. Wymieniane sg one
w doktrynie prawa konstytucyjnego, przy charakteryzowaniu tego mandatu
w odrdznieniu od mandatu imperatywnego. Sg to takie cechy, jak: powszechno$¢,
niezalezno$¢ i nieodwotywalnos¢s.

Warto zauwazy¢, iz podstawowym zatozeniem mandatu wolnego jest jego
powszechno$¢, nazywana tez uniwersalno$cigs lub generalnym charakterem man-
datu wolnegos. Powszechnos¢ mandatu przedstawicielskiego, sprawowanego przez
postow i senatoréw wigze sie z tym, ze chociaz deputowani nabywajg mandat z woli

2 Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2009, s. 211.

3 Ibidem.

4 Por. M. Kruk, Koncepcja mandatu przedstawicielskiego w doktrynie i w praktyce, ,Panstwo i Prawo”
1993,z. 4,s.17.

5A. Szmyt (red.), op. cit., s. 259.

6B. Banaszak, M. Jabtonski, Konstytucyjna koncepcja mandatu posta i senatora a gwarancje jego
wykonywania na gruncie ustawy o wykonywaniu mandatu posfa i senatora, ,Przeglad Sejmowy” 2000,
nri,s.82.
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wyrazonej przez wyborcdw w konkretnym okregu wyborczym, to jednak trescig
nabytego przez nich petnomocnictwa jest reprezentowanie intereséw catego naro-
du’ (catego zbiorowego podmiotu suwerennosci), a nie tylko tych wyborcow, ktorzy
ich wybralié, czy nawet nie tylko tych, ktérzy sq mieszkancami ,,ich” okregu wy-
borczego®.

Niezalezno$¢ z kolei oznacza, iz parlamentarzysta nie jest zwigzany in-
strukcjami'0. Deputowany nie moze otrzymywac od wyborcéw ze swojego okregu
zadnych instrukcji, nakazow czy dyrektyw, gdyz ma on sprawowa¢ swoj mandat
niezaleznie!" oraz ma dziata¢ zgodnie z wtasng wolg i sumieniem w interesie cate-
go suwerena'2. W ujeciu mandatu wolnego deputowany zatem nie tylko nie repre-
zentuje bezpo$rednio swych wyborcow jako konkretnie okreslonej zbiorowo$ci
0sob, ale tez nie moze od nich otrzymywac Zadnych zalecen czy nakazéw, ani
instrukcji co do gtosowania'3. Wskazuje sie jednoczesnie, iz parlamentarzysci nie
moga by¢ zwigzani takze instrukcjami organéw partii, do ktorej nalezg 4.

Nieodwotywalno$¢ natomiast wigze sie z tym, Zze brak jest odpowiedniej
konstrukcji prawnej pozbawienia przedstawiciela mandatu's. Parlamentarzysta
reprezentuje caty zbiorowy podmiot suwerennosci, a zatem nie wigzq go Zadne
dyrektywy czy nakazy wyborcow i nie moze on by¢ przez nich odwotany?6.

Fakt sprawowania przez polskich parlamentarzystéw mandatu wolnego
wynika z brzmienia aktualnie obowigzujacej Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku.
Na mandat wolny wskazuje tre$¢ art. 104 ust. 1 w zw. z art. 108 wspomniane;
ustawy zasadniczej. Zgodnie z brzmieniem tych artykutéw, postowie oraz senatoro-
wie sg przedstawicielami Narodu i nie wigzq ich instrukcje wyborcdw. Trzeba w tym
miejscu co prawda gwoli Scistosci zaznaczyé, ze Konstytucja z 1997 roku expressis
verbis wskazuje tylko na dwie z trzech — wspomnianych wyzej — cech mandatu
wolnego (powszechno$¢ i niezalezno$¢), w literaturze przedmiotu podkre$la sie

7 A. Szmyt (red.), op. cit., s. 260.

8 L. Garlicki, op. cit,, s. 211.

9 K. Grajewski, Status prawny posta i senatora, Warszawa 2006, s. 17.
10B, Banaszak, M. Jabtonski, op. cit., s. 82.

" A. Szmyt (red.), op. cit., s.260.

2K, Grajewski, op. cit., s. 17.

3 M. Kruk, op. cit., s. 17.

14B. Banaszak, M. Jabtonski, op. cit., s. 82.

15 [bidem.

16 |bidem.
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jednak, iz z ogdinej formuty konstytucyjnej mozna wydoby¢ trzy bardziej szczegéto-
we cechy tego mandatu?’.

Deliberujac na temat konstytucyjnoprawnych aspektow relacji parlamenta-
rzystow z wyborcami w kontekscie polskich wyborow parlamentarnych, trzeba
zwrdci¢ uwage, iz wiez deputowanych z wyborcami okazuje sie¢ w praktyce zycia
publicznego silniejsza, niz to zaktada klasyczna formuta konstytucyjna'®, zobrazo-
wana w powyzszych rozwazaniach. W kontekScie tak ksztattujgcych sie relacji
postéw i senatordbw z wyborcami mozna réwnocze$nie stwierdzi¢, iz to wtasnie
wybory parlamentarne determinujg utrzymywanie Scistych relacji przez postow
i senatorow ze swoimi wyborcami. Jak mozna bowiem wskaza¢, podstawowa przy-
czyng utrzymywania szeroko rozumianych relacji przez parlamentarzystow ze swo-
imi wyborcami jest wizja przysztych wyboréw parlamentarnych i che¢ uzyskania
ponownie mandatu.

Caly czas nalezy jednak pamietaé, iz regulacie prawa konstytucyjnego
z kolei nie narzucajg jakiegokolwiek obowigzku utrzymywania takich relacji. Brak
jakiegokolwiek prawnego obowiazku utrzymywania relacji z wyborami, wynika jed-
noznacznie z przedstawione;j tutaj teoretyczno-prawnej koncepcji mandatu wolnego.
Jak sie zaznacza w kontekscie powyzszego, postowie i senatorowie moga, w efek-
cie, pozostawa¢ w trakcie kadencji niezalezni pod wzgledem prawnym od swoich
wyborcow. Samo utrzymywanie kontaktéw z wyborcami nie jest juz bowiem — jak
sie przy tym wskazuje — obowigzkiem deputowanego, tak jak to byto w Polsce przed
198919, Rdwnoczesnie jednak zaznacza sie w tym kontekscie, ze jezeli wspomniani
parlamentarzysci chcg by¢ ponownie wybrani, to muszg oni zwykle utrzymywaé w
praktyce liczne kontakty ze swoim okregiem wyborczymz0,

Na ptaszczyznie relacji postdw i senatordw z wyborcami, w kontekscie wy-
boréw parlamentarnych zachodzi zatem, zasygnalizowana juz, modyfikacja prawne;
koncepcji mandatu wolnego. W odniesieniu do tego faktu wskazuje sie, ze wynika-
jaca z mandatu wolnego sytuacje posta i senatora zmieniajg ich polityczne
i spoteczne wigzi z otoczeniem, a zwtaszcza z mieszkaricami okregu, z ktérego
zostat on wybrany?!,

7 L. Garlicki, op. cit., s. 211-212.

8 M. Kruk, op. cit., s. 26.

19 J. Zale$ny, Ustrojowe uwarunkowania mandatu poselskiego — od mandatu socjalistycznego ku
mandatowi wolnemu, ,Studia Politologiczne” 2009, Vol. 15, s. 48.

2|, Garlicki, op. cit., s. 211.

21 Por. K. Grajewski, op. cit., s. 19.
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Majac na wzgledzie przyszte wybory do Sejmu i do Senatu, parlamenta-
rzysci niejednokrotnie w dzisiejszych czasach aktywnie angazujq si¢ w zycie okre-
gu wyborczego, w ktérym nabyli mandat. Utrzymujg oni bliskie wiezi z wyborcami,
czesto przyjmujg od nich skargi, wnioski czy postulaty. Jednocze$nie parlamenta-
rzysci wielokrotnie podejmujg w imieniu wyborcdw lub grup interesu ze swojego
okregu interwencje w organach wiadzy wykonawczej czy odbierajg petycje od roz-
nych srodowisk?2.

Maria Kruk podkresla, iz ten udziat deputowanych w zyciu codziennym
swego okregu — ktory wyraza sie miedzy innymi w przyjmowaniu skarg, podejmo-
waniu interwencji czy wnoszeniu interpelacji — zmienia niewatpliwie realny wymiar
koncepcji przedstawicielstwa narodowegoz. Mozna zatem stwierdzi¢, majac
wszystko powyzsze na uwadze, ze mandat przedstawicielski sprawowany przez
postow i senatorow nie oznacza zatem jakiejs absolutnej, ,,czystej” niezaleznosci.

Przejawy uzaleznienia parlamentarzystow od wyborcow w wyniku utrzy-
mywania z nimi bliskich relacji — mogg by¢ jednak caty czas rozpatrywane tylko na
plaszczyznie politycznej. Nalezy bowiem pamigtac, iz wspomniane obowigzki po-
dejmowania okreslonych dziatan przez parlamentarzystéw wobec swoich wybor-
cow, w zadnym wypadku nie mogg by¢ interpretowane, jako prawne zobowigzanie
deputowanych do uwzgledniania stanowiska swoich wyborcéw. Podkre$la to mie-
dzy innymi Maria Kruk, stawiajac teze, iz podejmowane przez posta czy senatora
dziatania na rzecz swoich wyborcdw ,,nie oznaczajg prawnego podporzadkowania
deputowanego interesom wyborcéw”24, Stanowiska zajmowane przez wyborcow
nie majg zatem dla postéw i senatoréw mocy wigzacej i nie obligujg one do podjecia
okre$lonych dziatan, w celu osiggniecia okres$lonego skutkuz. Ponadto warto
wspomnie¢, ze to sam parlamentarzysta rozstrzyga suwerennie o podejmowanych
$rodkach?.

Majac to na uwadze, trzeba jednoczesnie zauwazy¢, iz dziatania parla-
mentarzystéw niezgodne z zyczeniami wyborcéw nie moga by¢ de iure podstawg
kontroli lub sankcji w okresie sprawowania mandatu. Oceny postepowania piastu-
néw mandatu wolnego dokonujg w bowiem wyborcy tylko po uptywie kadenciji, w

2 |bidem.

2 M. Kruk, op. cit., s. 25.

2 |bidem.

25 J. Zalesny, op. cit., s. 48-49.
% |pidem.
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czasie wyboréw?’. Rozczarowani postem czy senatorem wyborcy mogq w takiej
sytuacji — jak sie wskazuje — po prostu nie wybra¢ go na kolejng kadencje2s.

Warto w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze to wtasnie kolejne wybory
parlamentarne sg — w $wietle prawa — jedynym mechanizmem kontrolnym postow
i senatorow. Jest to wrecz, jak sie wskazuije, ,,jedyny, posiadajacy skutki prawne
sposob weryfikacji przedstawicieli (...) [bez ktorego] byliby oni catkowicie niekontro-
lowani”2s.

Odméwienie postowi czy senatorowi zaufania w kolejnych wyborach par-
lamentarnych jest w zwigzku z tym — jak stwierdza Krzysztof Grajewski — jedyng
sankcjg, jaka moze spotka¢ parlamentarzyste za wykonywanie mandatu niezgodnie
z oczekiwaniami elektoratu lub tez z obietnicami sktadanymi w trakcie kampanii
wyborczej . Perspektywa reelekcji, a zwtaszcza grozba niewybrania, stanowig
niewatpliwie silny argument kontroli ze strony wyborcéw, ktérzy mogg wtedy rozli-
czat posta z obietnic sktadanych w kampanii przedwyborczej. W literaturze przed-
miotu podkre$la si¢ réwnoczesnie, iz ,,wybdr na czas okreslony, na kadencje, po
czym [nastepuje] weryfikacja w nowych wyborach, czyni zados¢ wymogowi kontroli,
jakiemu kazdy organ panstwowy i funkcjonariusz publiczny powinien podlegac™!.

Poczyni¢ mozna zatem konkluzje, iz wszelkie relacje postow i senatorow
z wyborcami — w tym podejmowane na rzecz wyborcow dziatania — rzeczywiscie
zachodza w praktyce Zzycia publicznego. Jak sig przy tym wskazuje, utrzymywanie
wspominanych relacji ma przede wszystkim na celu pozyskanie przez parlamenta-
rzystow poparcia wyborcdw w nastepnych wyborach parlamentarnych. Trzeba
jednak definitywnie stwierdzi¢, iz z punktu widzenia prawa konstytucyjnego — i zwig-
zanej z nim koncepcji mandatu przedstawicielskiegp —  postowie
i senatorowie nie majg zadnego, prawnie sformutowanego, obowigzku utrzymywa-
nia takich relacji. Pomimo to, wobec realnej grozby nieuzyskania poparcia w kolej-
nych wyborach, praktycznie wszyscy parlamentarzysci przyktadaja duza wage do
kwestii stosunkéw z wyborcami. Zdajg sobie oni bowiem sprawe, ze najpdzniej
w dniu kolejnych wyboréw parlamentarnych zostang oni ,,rozliczeni” ze swojego
postepowania.

2 M. Kruk, op. cit., s. 17.

2 |bidem.

29 |bidem.

0 K. Grajewski, op. cit., s. 17.
31 M. Kruk, op. cit., s. 17.
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Sytuacja ta obrazuje, ze zatozenia prawnej koncepcji mandatu wolnego
rozmijaja sie¢ w tym przypadku z rzeczywistoscig, polityczna. Nieutrzymywanie bo-
wiem statych kontaktow z wyborcami oznaczatoby dla wielu postéw i senatoréw
rzeczywiste usuniecie z zycia publicznego. Caty czas pamieta¢ jednak nalezy,
iz problem ten rozpatrywaé nalezy tylko w kategoriach politycznych, a nie prawnych.
Jedynym prawnym $rodkiem weryfikacji zachowan parlamentarzystéw sg bowiem,
jak juz wspomniano, nastepne wybory. W trakcie kadencji postowie i senatorowie
nie moga z kolei by¢ poddawani w $wietle prawa Zadnym naciskom.

Abstrahujac od rozwazan na temat relacji parlamentarzystéw z wyborcami,
nalezy réwniez przywota¢ zagadnienie — rozpatrywanych na tle wyboréw parlamen-
tarnych — konstytucyjnoprawnych aspektéw relacji parlamentarzystow ze zwigza-
nymi z nimi ugrupowaniami politycznymi. Warto juz na wstepie tej czesci rozwazan
podkresli¢, iz warte uwagi zjawiska zachodzg — w kontekscie wyboréw parlamen-
tamych - nie tylko na obszarze stosunkéw  parlamentarzystow
z wyborcami, ale rdwniez na obszarze relacji postow i senatoréw z ugrupowaniami
partyjnymi, ktére wysunely ich kandydatury w wyborach lub w ramach ktérych dzia-
tajg oni w parlamencie.

Trzeba zwrdci¢ uwage, iz w Polsce po 1989 roku, dochodzito i nadal do-
chodzi do ogromnego uzaleznienia deputowanych od organizacji partyjnych. Nie-
watpliwie réwniez na tej ptaszczyznie — w odniesieniu do postéw i senatoréw juz
wybranych i piastujgcych mandat — mozna méwi¢ o modyfikacji koncepcji mandatu
wolnego.

Oczywiscie, podobnie jak w przypadku relacji parlamentarzystow
z wyborcami, dziatania takie mozna jednak rozpatrywac tylko na ptaszczyznie poli-
tycznej. W Swietle prawa konstytucyjnego — i zgodnie z koncepcjg mandatu wolne-
go — postowie i senatorowie nie muszg bowiem utrzymywa¢ zadnych relacji z ugru-
powaniami politycznymi. Realia zycia publicznego i che¢ sprawowania mandatu
réwniez w przysztosci doprowadzajg jednak do tego, ze takie relacje, podobnie jak
stosunki z wyborcami, sg w praktyce politycznej czym$ bardzo powszechnym.

W literaturze przedmiotu wskazuije sie, iz kwestia konstytucyjnoprawnych
aspektow relacji postdéw i senatordw z ugrupowaniami politycznymi w kontekscie
wyboréw parlamentarnych — i zwigzany z tym problem uzaleznienia pefnigcych
mandat wolny parlamentarzystdw od partii politycznych — ma istotne znaczenie
migdzy innymi z uwagi na faktyczne zmonopolizowanie przez partie polityczne
procesu wysuwania kandydatéw w wyborach. Partie polityczne sg bowiem wioda-
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cymi podmiotami zgtaszajgcymi kandydatdw, to one definiujg dostepnosé do rynku
wyborczego i zarzadzajg jego funkcjonowaniems2. Szczegdlna rola partii politycz-
nych w tym zakresie znajduje przy tym swoje umocowanie w prawie, gdyz — niejed-
nokrotnie — wspoiczesne regulacje konstytucyjne (w polskim prawie wskazuje na to
art. 100 ust. 1 Konstytucji RP) przyznajq expressis verbis partiom politycznym pra-
wo do wysuwania kandydatow na postow i senatorow33,

Udziat w tym procesie spontanicznie organizujgcych sie wyborcow — cho¢
w Polsce réwniez konstytucyjnie przewidziany — ma przy tym jedynie marginalne
znaczenie¥. Niewatpliwie bowiem potencjalny kandydat, nawet cieszacy sie zaufa-
niem duzych grup spotecznych, ma niktg szanse na przekucie kapitatu spotecznego
w mandat parlamentarny, gdy nie stoi za nim formacja polityczna3s.

W kontekScie zmonopolizowania procesu wysuwania kandydatow
w wyborach, podkresla si¢ przy tym, iz uzyskany przez wspdtczesne partie politycz-
ne faktyczny (cho¢ nie prawny) monopol na polityczng organizacje wyboréw polega
na tym, iz to od partii politycznych zalezy w duzej mierze stworzenie poszczegdl-
nym kandydatom szansy zdobycia mandatu i — co wazniejsze — to od partii zalezy w
duzym stopniu, czy dana osoba uzyska szanse powtornego wyboru®. Jak sie
wskazuje, szczegolnie widoczne jest to w pafistwach, ktore przyjmujg proporcjonal-
ny system wyborczy (jak ma to miejsce w Polsce w przypadku wyboréw do Sejmu)
- w tym systemie bowiem odmowa umieszczenia kandydata na liscie wyborczej
partii politycznej w praktyce odbiera takiej osobie jakakolwiek szanse na reelekcje3’.

W zwigzku z powyzej ukazanym faktem zmonopolizowania procesu wy-
suwania kandydatéw w wyborach, w dalszej konsekwencji dochodzi do sytuacii, ze
sprawujacy formalnie wolny mandat postowie i senatorowie w trakcie petnionej
przez siebie kadencji w rézny sposob pozostajg uzaleznieni od swoich formacii
partyjnych i wchodzg z nimi w skomplikowane relacje. Réwniez w tym przypadku —
podobnie jak w przypadku relacji parlamentarzystéw z wyborcami — prawo konsty-
tucyjne i zatozenia prawnej koncepcji mandatu wolnego rozmijaja sie z rzeczywisto-
$cig polityczna.

32J. Zalesny, op. cit., s. 51.
B K. Grajewski, op. cit., s. 22.
34 J. Zalesny, op. cit.

B K. Grajewski, op. cit.

36 |bidem.

37 Ibidem.
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Rozpatrujgc zagadnienie konstytucyjnoprawnych aspektow relacji postow
i senatoréw z ugrupowaniami politycznymi w kontekscie wyboréw parlamentarnych
- warto takze miedzy innymi wspomnie¢ o kwestii poddania parlamentarzystow
dyscyplinie partyjnej (klubowej), wyrazajace;j sie przede wszystkim w postaci dyscy-
pliny partyjnej w czasie gtosowania. Poddanie postéw i senatoréw dyscyplinie par-
tyjnej jest typowg praktyka, obecng od wielu lat na polskiej scenie parlamentarne;j,
ktora determinuje charakter stosunkéw parlamentarzystow z partiami politycznymi.
Zwigzek omawianej dyscypliny z wyborami parlamentarnymi i zasygnalizowanym
juz faktem zmonopolizowania procesu wysuwania kandydatoéw przejawia sie przede
wszystkim w tym, Ze niezastosowanie si¢ parlamentarzysty do udzielonych mu
instrukcji moze skutkowa¢ wykluczeniem go z klubu i — w konsekwencji — odmowg
umieszczenia go na listach wyborczych partii w nastepnych wyborach38. W obliczu
takiego scenariusza wielu postéw i senatoréw Swiadomie podporzadkowuje sie
dyscyplinie partyjnej, pomimo Ze de iure nie majg oni obowigzku podejmowania
takich dziatan. W konsekwenciji, trudno jest mowi¢ w praktyce Zycia publicznego o w
petni niezaleznym sprawowaniu mandatu przedstawicielskiego.

W kontekscie podjetych rozwazan na temat dyscypliny partyjnej w gtoso-
waniu, nalezy podkresli¢, ze nie mozna ocenia¢ tego zjawiska — pomimo wszystko —
jednoznacznie negatywnie. Nalezy jednocze$nie poczyni¢ w tym miejscu uwage, iz
w pewnym sensie, podleganie przez postow i senatorow dyscyplinie w gtosowaniu
jest potrzebng i przydatng praktyka z punktu widzenia kampanii wyborczej i samych
wyboréw parlamentarnych. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, na co wskazuje Maria
Kruk, ze ,,dyscyplina partyjna wymagana w gtosowaniu moze by¢ interpretowana
jako sposob na dochowanie wiernosci temu, co kandydat w kampanii wyborczej,
jako swdj poglad, wyborcom przedstawit i z czego (...) honorowo sie potem powi-
nien wywigzywacse,

Abstrahujac od zagadnienia dyscypliny partyjnej, trzeba jednocze$nie pa-
mietac, iz w polskiej praktyce politycznej po 1989 roku zaistnialy takze inne przy-
padki wchodzenia przez postéw i senatorow w relacje z partiami politycznymi.
Swiadczy¢ o tym moga przyktady sktadania przez postéw i senatoréw o$wiadczen
0 zrzeczeniu sie mandatu in blanco oraz zawierania przez nich umow cywilnopraw-
nych. Pomimo, iz wspomniane umowy i oswiadczenia zostaly uznane ex lege za

3 Por. Ibidem, s. 24.
39 M. Kruk, op. cit., s. 27.
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niewazne, to dowodzi¢ one rdwnoczesnie moga, ze relacje parlamentarzystow
z formacjami politycznymi byty w praktyce niekiedy bardzo bliskie.

Jak bowiem mozna w tym kontekscie stwierdzi¢, jednym z gtéwnych mo-
tywow zawierania takich uméw i sktadania wspomnianych o$wiadczen byta chec
trwatego zwigzania parlamentarzystow z konkretnym ugrupowaniem politycznym,
ktére wysuneto jego kandydature w wyborach i w ramach ktorego dziatajq oni na-
stepnie w parlamencie.

Rozpatrujgc relacje parlamentarzystéw z ugrupowaniami politycznymi
w kontekscie wyboroéw do Sejmu i do Senatu, nalezy przede wszystkim wspomnie¢
0 dziatalno$ci partii Samoobrona RP i Zwigzku Zawodowego Rolnikéw Samoobro-
na. Warto zauwazy¢, ze w okresie wybordéw parlamentarnych w 2005 roku z inicja-
tywy tych podmiotéw dochodzito do zawierania umoéw cywilnoprawnych, ktore zo-
bowigzywa¢ miaty kandydatéw na parlamentarzystow, miedzy innymi do zaptacenia
wynagrodzenia za korzystanie z logo* (obok zawierania wspomnianych uméw
jednocze$nie wystawiano stosowne weksle). Abstrahujgc od wywodéw na temat
prawnej wazno$ci i skuteczno$ci wspomnianych praktyk, w konsekwencji dziatania
te niewatpliwie prowadzity do p6zniejszego zwigzania piastunéw mandatu przed-
stawicielskiego z ugrupowaniem politycznym, z ktérego sie oni wywodzili.

Podsumowujac, nalezy stwierdzic, iz podobnie jak w przypadku stosunkow
z wyborcami - parlamentarzy$ci utrzymujg takze liczne wigzi z ugrupowaniami
partyjnymi, ktére wysunely ich kandydature w wyborach lub w ramach ktérych dzia-
tajg oni w parlamencie.

Zarowno z perspektywy parlamentarzystow, jak i z perspektywy ugrupo-
wan politycznych, wybory parlamentarne stanowig przedmiot zainteresowania i
wzajemne relacje postéw i senatoréw oraz partii politycznych sg na tym obszarze
nieuniknione.

Trzeba podkreslic, ze wiekszos¢ wnioskéw wynikajacych z analizy relacji
parlamentarzystéw z ugrupowaniami politycznymi, jest przy tym identyczna ze
spostrzezeniami, wynikajacymi z przedstawienia stosunkéw z wyborcami. Relacje
te dowodza bowiem tezy o modyfikacji prawnokonstytucyjnej koncepcji mandatu
wolnego w praktyce politycznej i wraz z zagadnieniem stosunkow deputowanych
z wyborcami, tworzg spojny obraz zjawiska oddziatywania praktyki politycznej na
prawo konstytucyjne i funkcjonujace w jego obrebie instytucje prawne. Widoczne

40 J. Jastrzebski, M. Zubik, Mandat wolny versus weksel, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 2, s. 77.
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jest to szczegdlnie w nawigzaniu do relacji zachodzacych w obliczu wspomnianych
wyboréw do Sejmu i do Senatu. Relacje te niezwykle trudne sg do pogodzenia
z konstytucyjng koncepcjg mandatu wolnego.

Nalezy ponadto zauwazy¢, iz pomimo braku prawnego obowigzku utrzy-
mywania relacji z ugrupowaniami politycznymi, w praktyce wigkszo$¢ parlamenta-
rzystow utrzymuije bliskie wiezi z tymi podmiotami, liczac na mozliwos¢ kandydowa-
nia z ramienia danej partii (lub przy jej poparciu) w nastepnych wyborach parlamen-
tarnych, a w konsekwencji upatrujac w takim dziataniu szans na ponowny wybdr.
Intensywno$¢ tychze relacji — jak przy tym mozna wskaza¢ — poteguje ponadto
konstytucyjnoprawny status partii politycznych w Polsce i ich rzeczywista rola
w zyciu publicznym, jak rowniez ksztatt przyjetego systemu wyborczego.

Mozna wskazac, Ze jest to zagadnienie warte szczegdlnej uwagi w przy-
padku wyboréw do Sejmu, ktére przeprowadzane sg w oparciu o zasade proporcjo-
nalnosci. W tym bowiem przypadku, nieutrzymywanie relacji z ugrupowaniami poli-
tycznymi, odbiera praktycznie jakiekolwiek szanse na ponowny wybdr w nastepnych
wyborach parlamentarnych. W zwigzku z tym, nalezy zaznaczy¢, iz utrzymywanie
relacji z ugrupowaniami partyjnymi — cho¢ nie jest prawnym obowigzkiem i w Zaden
sposdb nie wynika z koncepcji mandatu wolnego — staje sie konieczno$cig w prak-
tyce Zycia publicznego.

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, iz praktyka dowodzi, Ze relacje deputowa-
nych, zaréwno z wyborcami, jak i z formacjami politycznymi istniejg i w wielu przy-
padkach sg niezwykle rozbudowane. Relacje te sg niewatpliwie trudne do pogodze-
nia z przyjeta w polskim prawie konstytucyjnym koncepcjq mandatu wolnego
i z wynikajacymi z niej gwarancjami powszechnosci, niezalezno$ci i nieodwotywal-
nosci. Mozna wrecz stwierdzi€, ze utrzymywanie przez postow i senatoréw relacji
z wyborcami i z partiami politycznymi, jest przejawem zachodzacej w praktyce
politycznej modyfikacji prawnej koncepcji mandatu wolnego.

Z drugiej strony trzeba wspomnie¢, iz ignorowanie przez postéw i senato-
rdw znaczenia relacji z wyborcami oraz z formacjami politycznymi, prowadzi
w wigkszosci przypadkéw do ich politycznej marginalizacji. W konsekwenciji dziata-
nia takie mogg wrecz doprowadzi¢ do wyeliminowania tak postepujacych parlamen-
tarzystow z biezacej gry politycznej, co moze nastapi¢ poprzez niewystawienie ich
kandydatur w nastepnych wyborach przez ugrupowania partyjne lub niewybranie
ich przez wyborcow.
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W zwigzku z powyzszym, utrzymywanie relacji przez wspétczesnych par-
lamentarzystéw z partiami politycznymi oraz ze swoimi wyborcami staje sie po-
wszechng praktyka, pomimo ze — w Swietle konstytucyjnoprawnej koncepcji manda-
tu wolnego — polscy parlamentarzy$ci nie maja zadnego prawnie okreslonego obo-
wigzku utrzymywania i rozwijania takich stosunkéw. Jednak wizja nastepnych wybo-
row parlamentarnych sktania postow i senatoréw do wchodzenia w rozbudowane
relacje z wyborcami i z partiami politycznymi. Co wigcej — pomimo Ze prawo konsty-
tucyjne nic w tym przedmiocie nie stanowi — praktyka polityczna dowodzi, ze przed-
stawione w niniejszym artykule relacje parlamentarzystéw stajq sie, w pewnym
sensie, konieczno$cig. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie skuteczne i dtugotrwate
dziatanie postow i senatorow na arenie politycznej oraz cykliczne uzyskiwanie man-
datu w drodze wybordw parlamentarnych, bez utrzymywania wspomnianych relacj.





