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Sondaz jako efektywne narzedzie marketingu
politycznego. Przyktad Polski.

Od zawsze wtadza dazyta do uzyskania informacji na temat preferencii
i pogladéw obywateli. Wiedza ta, a w szczegdinosci jej wykorzystanie, dawataby
rzadzacym, czy tez aspirujacym do whadzy poparcie i niejako legitymizowataby ich
dziatania. Doskonatym Srodkiem do zdobycia tej wiedzy stat sie sondaz.

Sondaz nie jest tak nowoczesnym narzedziem badawczym. Wedtug Earla
Babbiego przyktaddw jego zastosowania mozemy doszuka¢ sie juz w Starym Te-
stamencie. W Ksiedze Liczb wystepuje bowiem zapis, jakoby Mojzesz na polecenie
Boga miat dokona¢ obliczenia catej spoteczno$ci Izraelitow, wedtug ich rodéw i od
dwudziestu lat wzwyz. Whadcy starozytnego Egiptu rowniez postugiwali si¢ spisami,
ktdre byty pomocne w zarzadzaniu panstwem!. Dziataniom tym jednak, daleko bylo
jednak do formy wspétczesnego sondazu. Dlatego tez wiekszos¢ badaczy przyjmu-
je, ze jego geneza siega trzystu lat wstecz, a jego rozwdj miat miejsce przede
wszystkim we Francji, Anglii oraz Niemczech2. Mato znana prdba przeprowadzenia
sondazu miata miejsce we Francji w 1880 roku. Dokonat jej niemiecki socjolog,
ktéry rozestat do francuskich robotnikow kilka tysiecy kwestionariuszy, by dowie-
dzie¢ sie jak bardzo sg oni wykorzystywani przez swoich pracodawcéw. Nie wiado-
mo jednak, czy kwestionariusze zostaty zwrocone. Badaczem, ktéry przeprowadzit
sondaz byt Karol Markss3.

W nastepnych latach badaniami sondazowymi zaczely zajmowac si¢ pro-
fesjonalnie rézne instytucje. Przedwyborczymi prognozami zajmowat sie dziatajacy
od 1916 roku Literary Digest. Natomiast w latach 30. XX wieku, George Gallup

' E. Babbie, Badania spofeczne w praktyce, Warszawa 2004, s. 258.
2. Sztumski, Wstep do metod i technik badan spotecznych, Katowice 1999, s. 170.
3 E. Babbie, op. cit.
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otworzyt American Institute of Public Opinion, specjalizujacy si¢ w sondazach doty-
czacych kwestii spotecznych?.

W Polsce sondaze przyjmowaly sie stopniowo po Il wojnie Swiatowe;.
W okresie realnego socjalizmu badania sondazowe byly wrecz zakazane, potem
zezwolono na ich przeprowadzanie, ale ich wyniki byty ocenzurowane. Pewne
ozywienie nastgpito po 1989 roku, kiedy utworzono nowe osrodki, ktore badaty
gtéwnie skutecznos¢ reklam. Kilka lat pézniej pojawity sie nowe typy sondazy, be-
dace badaniami wyborczymi dla politykow i partii politycznych’. Obecnie popular-
nos¢ sondazy jest tak duza, ze media zalewane sg wrecz danymi z tych badan.

Sondaz czesto mylony jest z badaniem opinii spofecznej, jest on jedynie
jej elementem. Jest to szczegdlny sposob jej przy wykorzystaniu wywiadu za pomo-
cq przygotowanego kwestionariusza. Badanie odbywa sie na pewnej grupie osob
nazwanej proba reprezentacyjna. Sondaz czerpie przede wszystkim z metod staty-
stycznych i metod majacych zastosowanie w naukach spotecznych. Sondaz jest
uwazany za skuteczne narzedzie badawcze dla tych, ktorzy chcg zbieraC dane
w celu opisania populacji zbyt duzej, aby obserwowac jg bezposredniot.

Najwigkszymi zwolennikami badarn sondazowych sg media i politycy, sq
tez oni najczestszymi zleceniodawcami. Wiele sondazy prowadzi sie na zamoéwienie
medidw, lub tez z my$lg o nich?. W zréznicowanych spoteczenstwach masowych,
w jakich zyjg ludzie w wysokorozwinietych krajach, istnieje potrzeba ciagtego po-
znawania zmieniajgcych sie opinii i postaw ludzi. Muszg sie bowiem z nimi liczy¢
zaréwno, zabiegajacy o swojg popularnosé politycy, jak i konkurujace ze sobg firmy
i ludzie’s. Wyniki badan sg publikowane, inaczej ich zlecanie pozbawione bytoby
sensu. Im bardziej zwieksza sie obecno$¢ wynikéw sondazowych w mediach, tym
rosnie grono 0sob, ktdre twierdza, ze sondaz juz dawno stracit swojg funkcje ba-
dawcza. Nie jest juz tylko informacjg dla wtadzy, czego chcg obywatele by mogta
lepiej rzadzi¢, a stat sie narzedziem w ich rekach w kreowaniu rzeczywistosci poli-
tycznej. Wedtug wielu socjologéw, publicystéw czy politykéw sondaz wptywa na
decyzje wyborcow i czesto decyduje o by¢ albo nie byé polityka lub partii. Politycy
nie moga oby¢ sie bez sondazy, przywigzujg do nich zbyt duza wage, w rezultacie

4J. Sztumski, op. cit., s. 171.

5 A. Dyoniziak, Sondaze a manipulowanie spofeczeristwem, Krakow 1997, s. 7-8.

6 D. Nachmias, Ch. Frankfort-Nachmias, Metody badawcze w naukach badawczych, Poznan 2000, s.
251.

7 A. Sutek, Co pan(i) sadzi, ,Polityka”, nr 41, 2005, s. 36.

8 J. Sztumski, op. cit., s. 169.
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dochodzi nawet do gry sondazowej, gdzie na sondaz zaméwiony przez partie X
odpowiada kolejny sondaz zaméwiony przez partie Y, tym razem przemawiajacy na
jej korzys¢. Wyniki sondazy moga odbija¢ sie na decyzji wyborcdw. Jezeli badanie
pokazuije, ze prowadzi dany kandydat, wyborca moze porzuci¢ che¢ glosowania na
swojego dotychczasowego faworyta, bo skoro i tak przegra, to jego gtos bedzie
niczym innym jak gtosem straconym, wiec rozsadnie jest przytaczy¢ sie do zwolen-
nikéw prawdopodobnego zwyciezcy. Jest to forma samospetniajacej sie przepo-
wiedni. a pokusa oddziatywania na wyborce stupkami sondazowymi jest bardzo
duza.

Sondaze staly sie jednym z najbardziej efektywnych narzedzi marketingo-
wych, ktore generujg historie bedace pozywka dla mediéw. Dzi§ za wzglednie nie
duze pienigdze politycy czy stacje telewizyjne, zamiast wydawaé pienigdze na
kolejne reklamy i bilbordy, wolg zleci¢ badanie sondazowe profesjonalnej firmie.
Kontrowersyjny wynik badania zapewni rozgtos medialny przynajmniej na kilka dni
i stanie sie przyczynkiem do spekulacji i budowania przekonan o klesce jednych
i zwyciestwie drugich®. Efektywno$¢ dziatania sondazu na opinie spoteczng jest
uwarunkowana gtéwnie tym, Ze odbierany jest jako naukowe, racjonalne narzedzie
analityczne. Dzieki wynikom sondazy felieton staje sie powaznym materiatem anali-
tycznym. Jezeli wyniki badania cytowane sa w mediach przez publicystow i polity-
kow to juz potowa sukcesu. Sondaz potrafi wykreowaé lidera, a takze najwigkszego
przegranego zblizajacych sie wyborow. Istnieje przekonanie, ze wygra ten, kto
prawidtowo wykorzystuje techniki reklamowe oraz badania opinii spotecznej. Poja-
wiajq sie obawy, ze sondaze coraz wyrazniej zastepujg nam demokracje, ze decy-
dujg o przekonaniach obywateli, manipulujg nimi. Czy jest to mozliwe, by w tak
duzym stopniu badania sondazowe wptywaty na ludzkie decyzje, rzeczywisto$¢
polityczng i spoteczng? Czy ich sita nie jest czasem za bardzo eskalowana? i jak to
sie dzieje, ze sondaz zaméwiony przez jedna partie, wykazuje jej rosnace poparcie
wsrod obywateli, a sondaz wykonany na zlecenie drugiej partii, informuje o tym, ze
prowadzi ona w rankingach? Jest bowiem jasne, ze osrodki badawcze i firmy bada-
jace opinie spoteczng, na zadng manipulacje pozwoli¢ sobie nie moga. Mimo to
bledy w sondazach sg coraz czestsze, a rdznice migdzy ich wynikami a ostatecz-
nym wynikiem gtosowania majg miejsce.

9 E. Mistewicz, Sondaze: w to juz wszyscy graja, ,Uwazam Rze”, nr 3, 2011, s. 68.
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Coraz czesciej wobec osrodkéw i firm zajmujacych sie badaniem opinii
spotecznej, w tym przeprowadzaniem sondazy, pada zarzut, ze podawane przez
nich wyniki sg tubg propagandowa dla partii, ze sq zafatszowane i zmanipulowane.
Argumentéw dodaje fakt, ze sondaze polityczne i przedwyborcze sg zamawiane
najchetniej przez media, najczesciej utozsamiane z dang opcjg polityczng, a takze
przez samych politykéw i partie, a wiec nietrudno obywatelowi zarzuci¢ badaniom
tendencyjnos¢. Zwtaszcza jesli ich wynik jest tak rozny od rzeczywistych wynikow
gtosowania.

Jednak dopiero zamoéwiony na przedwyborczy wieczér sondaz, przepro-
wadzony na zlecenie stacji TVN, wywotat dyskusje wsréd politykdw, dziennikarzy
i publicystéw, a takze socjologéw. Otéz widzowie tej stacji zostali poinformowani, ze
w pierwszej turze Bronistaw Komorowski cieszy sie 45,7 procentowym poparciem,
niemal 0 13 punktéw procentowych wigkszym od kandydata Jarostawa Kaczyriskie-
go. Dopiero o potnocy w niedziele wyborcza, Panstwowy Komitet Wyborczy podat
twarde dane - Bronistaw Komorowski rzeczywiscie prowadzit (39,69 proc.), ale
zaledwie 2 punktami procentowymi - Jarostaw Kaczynski (37,38 proc.). Ostateczne
wyniki zwiekszyty co prawda przewage marszatka, ale tylko o kolejne 3 punkty proc.
Byta to wizerunkowa kleska stacji, a zarazem wielkie zwyciestwo TVP, ktorej wyniki
sondazowe byty najblizej ostatecznych wynikéw wybordw10,

Osrodki badawcze nie mogly zastoni¢ sie dopuszczalnym biedem staty-
stycznym, ktéry wynosi 3 procent. Gorgczkowo poszukiwano winnego zaistniatego
zamieszania. Czotowi politycy PiS zarzucali TVN zmanipulowanie sondazu. Nawet
pracownicy stacji mieli watpliwosci co do profesjonalizmu osrodka, ktéremu zlecono
badanie. Dla oczyszczenia nastrojow i przywrdcenia zaufania w badania opinii
spotecznej Zarzad OFBOR przygotowat oSwiadczenie, ktére miato unaoczni¢, ze
bledy sondazowe nie sq wynikiem braku profesjonalizmu ze strony osrodkéw,
a skfada sie na nie wiele czynnikow. Przede wszystkim, zgodnie z o$wiadczeniem,
wyniki sondazy sg wiarygodne gdy wiarygodne sg odpowiedzi badanych, odmowa
udziatu przez respondentéw réwniez utrudnia ekspertom podanie bezbtednego
wyniku. Trudno jest zarzuci¢ o$rodkom badawczym umysine i tendencyjne fatszo-
wanie badan, gdyz to na zawsze wykreslitoby ich z rynku, a konkurencja wsréd
o$rodkéw badawczych jest taka sama, jak w innych branzach i rzecz jasna zaden
z nich nie moze pozwoli¢ sobie na uchybienia.

0 A, Panuszko, TVN plama, ,Newsweek Polska”, nr 27, 2010, s. 24.
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Mimo, zdarzajacych sie ,,wpadek” sondazowych, nie sposéb nie zgodzi¢
sie ze stwierdzeniem, Ze do tej pory nie wymyslono innego, lepszego narzedzia
poznawania nastrojéw i opinii miedzy wyborami niz sondaze'. Ponadto nie nalezy
zapomina¢, ze sondaz jest tylko fotografiq preferencji i pogladéw w momencie
ankiety, dlatego tez badanie tydzien przed wyborami nie da 100-procentowej pew-
nosci, jak zachowajg sie wyborcy w dniu gtosowania. a od wyborcéw bardzo duzo
zalezy i rozbiezno$¢ miedzy tym co podadzg ankieterowi, a tym co zrobig przy
urnach jest waznym czynnikiem, ktory moze w ostatecznym rozrachunku dac bted-
ny wynik sondazu. Mozna powiedzie¢, ze wyborca jest kaprysny, decyduje czesto
w ostatnim momencie na kogo odda i czy w ogéle odda gtos. To zjawisko zostato
ujete w teorii last minute swing, jest to efekt zwrotu preferencji wyborczych tuz
przed wyborami'2. Wyborca moze zachowac sig rdznie, np. jezeli partia lub kandy-
dat wysunat sie w opinii spotecznej na niekwestionowanego lidera, wtedy elektorat
moze porzuci¢ swojego dotychczasowego kandydata i przysta¢ do zwolennikdw
przysztego zwyciezcy, gdyz nie chce aby jego gtos byt glosem straconym lub tez nie
gtosowac na lidera z przekonania, Ze i tak ostatecznie odniesie zwyciestwo i jego
glos tego nie zmieni. Sytuacja moze tez wyglada¢ zupetnie inaczej. Moze zdecydo-
wac sie gtosowaé na kandydata, ktorego stupki poparcia malejg, aby mu pomac,
cho¢ wczesniej deklarowat np. ze nie wezmie udziatu w wyborach. Scenariusz
zachowan moze by¢ rézny, szczegdlnie u osob, ktére nie majg statych i wyklarowa-
nych preferencji wyborczych, a swojg decyzje opierajg na wydarzeniach politycz-
nych tuz przed wyborami. Wiele osdb, ktére podaly w ankiecie che¢ zagtosowania
na kandydata X, moze zmieni¢ zdanie po debacie, gdy Y wypadnie w ich mniema-
niu korzystniej. Takich zachowar nie sg w stanie przewidzie¢ nawet najbardziej
precyzyjne pomiary.

Dlatego coraz czesciej rezygnuje sie z ankiety telefonicznej przeprowa-
dzanej np. na tydzien przed gtosowaniem. Wiekszg trafno$¢ gwarantuje badanie
exit poll. Pomimo faktu, iz jego koszt jest o wiele wigkszy, to wyniki sg najbardzie
zblizone do rzeczywistych preferencji wyborcéw, cho¢ i to nie gwarantuje, ze bada-
nie bedzie bezbtedne. Exit poll polega na ankietowaniu respondentéw tuz po odda-
niu gtosu w lokalu wyborczym. Uwaza sie, ze klimat wyboréw sprzyja udzielaniu
prawdziwych odpowiedzi.

1 J. Duplik, Demokracja potrzebuje sondazy, ,Gazeta Wyborcza” 15.07.2009, nr 164, s. 24.
12 |, Anuszewska, Sondaze - zwierciadfo spofeczenstwa. Rytualy komunikacyjne a kreowanie wiedzy
wspdinej, Warszawa 2010, s. 192-193.
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Ankieterzy i eksperci na swojg obrone wielokrotnie podkre$laja, ze sondaz
nie jest prognoza wyborcza. Czy nie jest to jednak zbyt prosta wymoéwka? Czesto
bowiem mozna natkng¢ sie na paradoks, ze gdy wynik sondazu jest bliski wynikowi
wyborczemu, wtedy osrodki badawcze nie unikajg poréwnan sondazu z prognoza,
gdy za$ roznice sg razace, poucza sie, ze sondaz nie jest po to by oszacowac
prawdziwy wynik wyborczy'3. Prognoza pozwolitaby unikngé wielu niedociagnie¢
jakie niesie za sobg sondaz, poniewaz bierze pod uwage zachowania wyborcow,
ktorych nie analizuje sondaz, jest tym samym bardziej precyzyjna. Jednak w Polsce
do tej pory zaden z o$rodkdéw nie podjat sie przeprowadzenia prognozy wyborczej,
prawdopodobnie ze wzgledéw finansowych.

Niedoszacowanie wyniku danego kandydata czy ugrupowania moze mie¢
tez zrodio w zachowaniu samych politykéw. Jezeli dajmy na to czotowi politycy partii
X krytykujq sondaze, zarzucajq fatszerstwo czy tendencyjnos¢, to potencjalny zwo-
lennik partii X traci do nich zaufanie, nie chce wiec bra¢ udziatu w ankiecie. W efek-
cie elektorat partii X jest silnie niedoszacowany i dlatego partia X wypada nieko-
rzystnie w badaniach.

Jednak zdarzajq si¢ rowniez btedy metodologiczne, powazniejsze anizeli
nieprzewidywalno$¢ zachowania respondentéw. Na niekorzy$¢ sondazy wptywa
chociazby fakt, ze staly sie one towarem, dobrem ktdre moze zaméwi¢ niemal
kazdy dysponujacy pewng sumg pieniedzy, a ze wéréd osrodkow badawczych
panuje konkurencja, ro$nie tez oczekiwanie co do tempa realizacji badania. Im
w wiekszym po$piechu badanie jest przeprowadzane tym mozliwo$¢ uchybien jest
coraz wigksza. ,,Staboscig wigkszosci sondazy jest to, ze majg one dorazny charak-
ter, czesto zarobkowy”'4. Badania robione sg wiec w po$piechu, bez dogtebnej
analizy udzielonych odpowiedzi, czesto przez nieprzeszkolonych ankieterow. Nie-
trudno wiec o zafatszowanie wyniku.

Btad moze zrodzi¢ sie réwniez ze Zle, tendencyjnie skonstruowanego pyta-
nia. Jezeli np. zadamy pytanie, czy wyborca opowiada sie za Jarostawem Kaczyn-
skim i jego partig PiS, wyniki moga by¢ zgota inne niz gdyby$my zadali pytanie. czy
opowiada sie za partig PiS. Osoba Jarostawa Kaczynskiego moze budzi¢ w lu-
dziach r6zne konotacje. Czestym btedem jest tez stawianie znaku réwnosci miedzy
popularno$cig a zaufaniem. Inny efekt uzyskamy, gdy zapytamy ,Kto jest najpopu-
larniejszym politykiem?” a inny, gdy zapytamy ,Jakiego polityka darzymy najwiek-

3 M. Szreder, Naprawianie sondazy, ,Rzeczpospolita” 11.11.2010, nr 264, s. 18.
4 R. Dyoniziak, op. cit., s.19.
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szym zaufaniem?”. Czesto przy ogtaszaniu wynikéw takiego badania okazuje sie,
ze polityk X cieszy sie najwigkszym zaufaniem, mimo iz pytano respondentéw
0 popularnos¢?s,

Do analizy wynikow sondazowych nalezy podchodzi¢ z duzym krytycy-
zmem i ostroznos$cia, gdyz zawsze istnieje mozliwos¢ Swiadomego badz nie mani-
pulowania respondentami. Zafatszowane wyniki mogg mie¢ zrédio w ukrytym
uprzedzeniu badajacego, w absurdalno$ci pytan, fikcyjnosci problemu, wymuszania
pozadanych skojarzen, pordwnarn i komentarzy'e.

Przyktadem $wiadomej manipulacji moze by¢ forma pozorowanych badan
sondazowych, bedaca wytworem ostatnich coraz brutalniejszych kampanii wybor-
czych, zwana ,sondazowym przepychaniem” (push poll). Polega ona na pozyski-
waniu poparcia wyborcéw poprzez dostarczanie im nieprawdziwych informacii
o innym kandydacie lub szkalowanie go pod pretekstem badan preferencji wybor-
czych. Jest to zwyczajne pchanie wyborcy ku danemu kandydatowi'7.

Zdaniem Jamesa Fishkina kazdy sondaz daje tylko surowe wyniki, a to nie
gwarantuje jego sukcesu. Nie informuje wladzy czego tak naprawde chcg obywate-
le, a wiec uniemoZliwia jej skuteczne dziatanie. ,Zapyta¢ ludzi o zdanie nie zawsze
oznacza dac¢ im wybra¢ bo majg oni fragmenty zastyszanych opinii, kompilacje tego
co pojawia sie w gazetach i telewizji"'8. Dlatego Fishkin za najbardziej precyzyjne
uwaza sondaze deliberatywne, ktére z powodzeniem przeprowadzat w USA, Au-
stralii oraz w Polsce, np. W Poznaniu. Sondaz ten opiera si¢ na pewnych media-
cjach, dyskursie wyborcow z ekspertami w danej dziedzinie. Najpierw wyborca
stucha zwolennikdw, potem przeciwnikéw danego pogladu, potem sam podejmuje
decyzje. Wedtug profesora taki sondaz daje ludziom poczucie, ze ich gtos co$ zna-
czy. Mimo, ze idea sondazu deliberatywnego jest Swieza, juz znalazta swoich prze-
ciwnikéw. Podwazajg oni to, czy odpowiedz badanego po takiej sesji, jest jeszcze
jego opinig, czy tez odbiciem opinii ekspertdw i czy w ten sposéb nie dazy sie do
wpojenia wszystkim ludziom sposobu myslenia intelektualistow.

Wedtug Wojciecha Pawlaka, bytego prezesa OBOP, idealny sondaz istnie-
je jedynie w podrecznikach metodologii nauk spotecznych, choé¢ i tam przedstawio-

15 Ibidem, s. 39.

16 D. Nachmias, Ch. Frankfurt-Nachmias, op. cit., s. 262-263.

7 R. A. Podgorski, Metodologia badar socjologicznych. Kompendium wiedzy metodologicznej dla
studentéw, Bydgoszcz 2007, s. 195.

18 J. Fishkin, Nie ma demokracji bez informacji, rozmowe przeprowadzit L. Wiodek-Biernat, ,Gazeta
Wyborcza” 28.11.2009, nr 279, s. 20.
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ny jest z wieloma zastrzezeniami. Wspdtczesny sondaz jego zdaniem, wyznacza
jedynie granice postaw i namigtnosci politycznych i ma sie nijak do rzeczywistosci
politycznej. Dlatego nalezy przed sondazami si¢ broni¢, a sq w opinii W. Pawlaka
na to dwa sposoby. Pierwszy to umiejetne ignorowanie sondazy. Drugi jest postula-
tem do branzy badawczej. Pawlak zwraca sie do badaczy, by zrezygnowali z szyb-
kich sondazy na rzecz badar o wysokim standardzie, wymagajacych o wiele wiecej
cierpliwosci, tzn. badan panelowych. Jako przyktad trafnosci tego badania, przywo-
luje projekt jaki prowadzit w 1997 roku przed wyborami parlamentarnymi. Stworzyt
on panel wyborcow i w ciggu kilku miesiecy poprzedzajacych wybory badat opinie
tych samych respondentéw trzykrotnie. Ostatni raz na tydzien przed wyborami.
Kolejne badania dawaty $wiadectwo zmian, jakie dokonywaty sie w postawach
wyborczych badanych. Dzieki temu tatwo bylo stwierdzi¢, ktore postawy byty trwa-
te, a ktdre ulegaty zmianom i co za tym idzie wykluczy¢ wyborcow, ktorych deklaro-
wany udziat w wyborach byt bardzo watpliwy. Jak sie pozniej okazato, po ogtosze-
niu wynikéw byta to jedyna trafna prognoza wyborcza. Mimo tego, media oczekujg
szybkich wynikéw, a one czesto nie idq w parze z jakoscia, bo jak wiadomo cierpli-
wos¢ nigdy nie byta cnotg $wiata mediow1o.

0O ile przy wigkszym naktadzie finansowym i przy wiekszej precyzji mozli-
we jest wyeliminowanie btedéw metodologicznych, o tyle ciezko jest przewidzie¢
prawdziwe zachowania wyborcdw. Trzeba wiec zatozy€, ze udzielone przez nich
odpowiedzi sg odzwierciedleniem tego, jak postapig przy umie. Rzeczywistosé
jednak bywa zupetnie inna.

Sondaze bardzo chetnie i czesto wykorzystywane sg zaréwno przez szta-
by wyborcze, jak rowniez wiodace korporacje i firmy. Sg bowiem tak naprawde
najlepszym zrédtem poznania nastrojéw i preferencii opinii spotecznych. Dodatkowo
ich atutem jest to, ze majg one zaplecze naukowe, postugujg sie naukowymi meto-
dami doboru proby, a takze profesjonalng analizg odpowiedzi?0. Sg najmniej subiek-
tywne ze wszystkich innych metod, a ich wyniki powinny by¢ najblizsze prawdy. Jak
wiec mozna wyttlumaczy¢ wielokrotnie ostatnio powtarzajace sie zjawisko omylnosci
sondazy? Tego, ze czasami ich wyniki nie pokrywajq sie z rzeczywistymi preferen-
cjami respondentow. Oczywiscie pierwszym zarzutem jaki moze sie nasungé to
zafatszowanie sondazy, jednak jest to mato prawdopodobne, zadna z szanujacych
sie firm badajacych opinie publiczng nie zaryzykowataby swojej reputacii, ani nie

9 W. Pawlak, Sondazowy kit, ,Uwazam Rze”, nr 13, 2011, s. 30-31.
2 A, Sutek, op. cit., s.36.
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narazitaby sie na proces sadowy. Oskarzanie o$rodkéw badawczych o tendencyj-
nos¢ w gruncie rzeczy nie jest uzasadnione. Kolejnym powodem mogq by¢ biedy
metodologiczne, btad doboru préby, zbytni pospiech przy przeprowadzaniu sonda-
2y, pytanie skonstruowane tak, by nasuwaty gotowag odpowiedz, jednak przy bada-
niu powaznych kwestii spotecznych czy tez tendencji politycznych przed wyborami
osrodki badawcze nie moga sobie na tego typu uchybienia pozwolic.

Wedtug wielu socjologow, a takze ekspertow w dziedzinie badania opinii
spotecznej, wina lezy po stronie samych badanych. Wedtug psychologa Tomasza
Teodorczyka to, ze ludzie nie mowig prawdy ankieterom wynika z tego, ze cztowiek
nie jest istotg racjonalng i w duzym stopniu za jego dziatania odpowiedzialne sg
w pewnym stopniu emocje, a emocje nie sg sprzymierzencem prawdziwosci wyni-
kow sondazowych: ,Z jednej strony chcemy co$ zrobi¢ albo wrecz uwazamy, ze
powinnimy, ale z drugiej nie zgadza sig to z innymi naszymi przekonaniami2!.
Czesto wiec ten wewnetrzny konflikt uzewnetrznia sie w sondazach, kiedy podaje
ankieterowi odpowiedz, z ktérg zgadza sie spoteczno$¢, grupa do ktdrej naleze,
jednak wiem, Ze przed samym sobg mam zupetnie odmienne zdanie. Najsilniej taka
postawa cechuje osoby z bardzo niskg samoocena, pozbawione wewnetrznej auto-
nomii. Obawiajq sie, jak otoczenie zareagowatoby na ich spontaniczny wybér, ale
takze obawiajq sie, jak to okresla T. Teodorczyk krytyka wewnetrznego®22. W efek-
cie, walka z naszymi prawdziwymi odczuciami, a tym wewnetrznym cenzorem,
prowadzi¢ moze do emocjonalnej hustawki, a wtedy nasze zachowania w dniu
oddania glosu na kandydata, sq wrecz niemozliwe do przewidzenia.

Ludzi z reguty cechuje wrodzony konformizm, nie lubimy sie rézni¢, byé na-
razeni na $miesznos¢. Czesto uzalezniamy nasze decyzje od Srodowiska ze-
wnetrznego. Reasumujac cztowiek pozbawiony wewnetrznej autonomii bedzie
odpowiadat na pytania badacza zgodnie z jego oczekiwaniem i oczekiwaniem ogol-
nej tendencji spotecznej. Badania przeprowadzone w Polsce, jak réwniez poza
granicami, w brytyjskich i amerykanskich o$rodkach, ukazaty obraz spoteczenstwa
polskiego owtadnigtego kompleksami i 0 bardzo niskiej samoocenie. Na tle innych
panstw widzimy sie jako gorzej wyksztatceni, gorzej zarabiajacy i zamknieci na
innych. Niepewni siebie szukamy dowodéw uznania na zewnatrz23. W konsekwencii

21 T, Teodorczyk, Kazdy z nas ma swojego cenzora, rozmowe przeprowadzit P. Gérecki, ,Newsweek
Polska” 04.07.2010 r., nr 27, s. 22.

22 [bidem.

2 P, Bratkowski, Kfamstwo sondazowe, ,Newsweek Polska” 04.07.2010 r., nr 27, s. 19-20.
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obserwujac polska scene polityczng i sam akt wyboréw po 1989 roku do teraz,
mozna zaobserwowaé pewng prawidtowos$¢, polegajacq na tym, ze ,wszystkie
polskie sondaze przedwyborcze zawyzajg poparcie dla politykow i partii postrzega-
nych jako inteligenckie, nowoczesne, Swiatowe'4. Idealnym przyktadem sg pierw-
sze wybory prezydenckie po upadku komunizmu w 1990 roku, w ktérych wzigli
udziat najpopularniejsi kandydaci: Lech Watesa i Stanistaw Tyminski. Wyniki son-
dazy nieco nie doszacowaty poparcia dla Lecha Watesy, ktéry mimo iz byt symbo-
lem walki z komunistycznym rezimem, jawit sie wielu jako kandydat zasciankowy,
plebejski, 0 niskim wyksztatceniu i braku obycia. Za$ S. Tyminski mimo, iz posta¢
tajemnicza i egzotyczna, dla wielu utozsamiany byt z wielkim $wiatem oraz nowo-
czesnoscia.

Co wiecej, jezeli klimat spoteczny sugeruje, ze pewne ugrupowanie nie ma
szans by wygra¢ nadchodzace wybory, to wiekszos¢ elektoratu nie postawi na
przegranego i nie bedzie ujawnia¢ pogladow, ktdre w jego mniemaniu nie sg popu-
larne2. Elizabeth Noelle-Neuman okreslita to zjawisko trzydziesci lat temu mianem
,Spirali milczenia”. Teoria ta ukazuje indywidualng i spoteczng nature cztowieka,
a takze relacje, jaka w tej dwoistoSci zachodzi. Jezeli jednostka nie podziela ogoinie
przyjetych przez spoteczerstwo pogladéw, istnieje grozba odrzucenia jej z tej wia-
$nie spoteczno$ci. Lek przed izolacjg budzi w nas poczucie konformizmu, ktéry
niekonieczne musi mie¢ negatywne konotacje. Jest bowiem konieczny do zacho-
wania spdjnosci grupy, ktéra nie przetrwataby, gdyby ztozona byta z samych indy-
widualistow2s, Cztowiek obserwuje jednak jakie poglady i zachowania spotykajq sie
z akceptacjg i zadowoleniem, a jakie narazone sg na niezrozumienie i negacje, co
wptywa na jego strategie zachowan. Gtéwne zatozenie tej teorii oparte jest na
twierdzeniu, ze ,gdy ludzie sadza, ze ich poglady sq zgodne z opinig publiczna,
wowczas chetnie i aktywnie dajg wyraz swoim przekonaniom, zaréwno w rozmo-
wach prywatnych jak i publicznych. Jesli za$ sadza, ze sq w mniejszosci stajq sie
pasywni i ostrozni"?’. Przyktadem sg choéby wyniki sondazy, pokazujace stupki
niskiego poparcia dla partii Samoobrony czy LPR, ktdre powszechnie byly wySmie-
wane i uwazane za zasciankowe i prowincjonalne. Ludzie nie przyznawali sie ankie-
terom do popierania owych partii z leku przed odrzuceniem spoteczenstwa, po

2 |bidem, s. 20.

% A, Leszczynski, Sondaze ktamig, ,,Gazeta Wyborcza” 16.10.2007 r., nr 242, s. 20.
% . Anuszewska, op. cit., s. 187.

27 |bidem, s. 188.
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czym biegli do urn w niedzielny wyborczy poranek i stawiali krzyzyk wtasnie przy
kandydatach owych partii, z ktorych pogladami po cichu sie utozsamiali. W rezulta-
cie wyniki wyborcze owych partii nie byty odzwierciedleniem wczesniejszych sonda-
zy.

Z kolei skoro tak duzy wptyw na nas, ma panujacy wsrod wiekszosci klimat
spoteczny, czemu wiec nie ma cho¢ pozornej jednomysinosci jak zauwaza socjolog
Antoni Sutek. Poniewaz obok konformistow, istniejq ludzie reprezentujacy teorie
tzw. ,twardego jadra”, ktdrzy mimo, ze sq w mniejszosci, bronig swych pogladéw,
bez wzgledu na okoliczno$ci czy panujace trendy. Sq to ludzie ktérzy z petng $wia-
domoscig godza sie na odrzucenie ze strony Srodowiska zewnetrznego, najczesciej
grupg reprezentatywna, tej teorii sa naukowcy, uczeni, artysci, reformatorzy, ktorzy
probujg przela¢ swoje niepopularne poglady na reszte spoteczenstwa.

Nie zmienia to jednak faktu, ze wielokrotnie odpowiedz respondentoéw pod-
czas badania sondazowego podporzadkowana jest checi znalezienia sie w grupie
sprzyjajacej zwycieskiej opcji. Rzadko kto lubi trzymaé z przegranymi, a bycie
w kregu ze zwyciezcami, nawet jezeli nie do konca lub wcale zgadzamy sie z ich
pogladami daje poczucie akceptacii, wspdlnoty i zaciera cho¢ na chwile kompleksy.

Teoria ,spirali milczenia”, wedtug Piotra Bratkowskiego, nie ttumaczy catko-
wicie zachowan badanych w chwili dawania odpowiedzi niezgodnej z ich wewnetrz-
nymi upodobaniami. Wedtug niego jedng z przyczyn ktamania Polakéw w sonda-
zach, jest nieche¢ do tego typu ,,kontroli” spoteczeristwa. Nie jest nowoscia, ze
w Polsce odsetek ludzi cechujgcych sie zaufaniem wobec instytucji panstwowych
jest niewielki. Na tle innych paristw europejskich plasujemy sie pod tym wzgledem
na szarym koricu. a osrodki badan i firmy specjalizujace sie w sondazach, mimo iz
prywatne, sg utozsamiane przez wiekszg cze$¢ spoteczenstwa jako ,narzedzie
swoistej opresji panstwa wobec obywatela"?. Rodzi si¢ wiec w obywatelu bunt
i nieche¢ przed ujawnianiem swoich preferencii ,tym”, ktorzy z wtadza wspdtpracuja.
Badanie jest postrzegane jako ingerencja i proba manipulacji, dlatego bezpieczniej
jest swoich pogladéw nie ujawniac.

Powaznym utrudnieniem dla ankieterdbw w wyegzekwowaniu prawdy lub
czasem w ogble odpowiedzi od badanych sg postawy samych politykow i partii,
ktdre czesto swoimi atakami na wyniki sondazy i podwazanie ich autentycznosci
zniechecajg ludzi i nastawiajg ich negatywnie do wszelkich badan opinii spoteczne;.

28 P. Bratkowski, op. cit., s. 19.
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Z jednej strony, politycy nie potrafig sie obej$¢ bez sondazy, sg one argumentem
niemal we wszystkich rozmowach i debatach politycznych, z drugiej jednak strony
bardzo silnie je dezawuujg?.

Mimo, ze niedoktadnos¢ jest niejako wpisana w sondaz, traktowany jest on
czesto jako stuprocentowa prognoza wyniku wyboréw. To podejscie sprawia, ze
kazde niedociagniecie, kazde odstepstwo od prawdziwego wyniku, odbierane jest
jako celowe oszustwo czy manipulacja. W efekcie zaufanie do badan opinii spo-
tecznej spada. Jednak pamieta¢ nalezy, ze wszystkich Zrédet mozliwych do popet-
nienia btedéw w tego typu badaniach jest wiele i niemozliwe jest wyeliminowanie ich
wszystkich. Poza tym, sondaz nadal jest jedynym i najblizszym prawdy odbiciem
preferencji i pogladow obywateli i mimo swej stabosci, jak twierdzi Antoni Sutek,
,Stawiajg granice politykom, rzecznikom i innym figurom, ktére wypowiadajg sie
w imieniu spoteczenstwa, ale takze we wiasnym interesie. W odréznieniu od nich,
badacz opinii pozwala spoteczenistwu, by wypowiadato sie samo za siebie”30.

Sondaz jest poteznym narzedziem w rekach mediow i politykow, daje in-
formacje posiadajace zaplecze naukowe, ale w pewnym stopniu moze tez sterowaé
zachowaniami elektoratu, szczegdlnie tego nieukierunkowanego politycznie, waha-
jacego sie do ostatnich chwil przed wyborami. Dlatego tez nalezy do kazdego wyni-
ku badania podchodzi¢ z duzym dystansem i rezerwg, a tym samym nie dopuscic,
by w zdrowej demokracji, sondaze kreowaty rzeczywisto$¢, a nie odwrotnie — rze-
czywisto$¢ sondaze. Dyktatura sondazy nigdy nie powinna sta¢ sie faktem.

2 A, Kublik, Dlaczego coraz trudniej robi¢ sondaze?, ,,Gazeta Wyborcza” 28.11.2006 r., s. 9.
30 A, Sutek, op. cit., s. 39.





