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Polityczny talk show, czyli o istocie debat
wyborczych.

Nie ulega watpliwosci, iz jednym z niebywale istotnych etapow procedury
wyborczej jest kampania wyborcza. Zwykle, takze w Polsce, rozpoczyna sie ona
z dniem ogtoszenia decyzji 0 zarzadzeniu wyborow przez uprawniony do tego or-
gan, konczy na 24 godziny przed dniem gtosowania. Wtedy bowiem rozpoczyna sig
cisza wyborcza. Wydaje sie, ze to wlasnie w trakcie trwania kampanii wyborczej,
z punktu widzenia wyborcy, majg miejsce najciekawsze i najbardziej spektakularne
wydarzenia, ktore nierzadko znaczaco wptywajq na wyniki elekcji. Niewatpliwie
u podstaw takiego stanu rzeczy lezy znaczaca rola mediow, szczegdlnie zaintere-
sowanych nagfasnianiem informacji z zycia politycznego, a niekiedy réwniez pry-
watnego, kandydatow.

Szczegblng role w kampanii wyborczej w mediach publicznych zajmuje
przy tym debata wyborcza. Z jednej strony stanowi ona istotng figure prawna, prze-
widziang przez ustawodawstwo wyborcze wielu demokratycznych panstw, z drugie;
natomiast, jest to atrakcyjny instrument komunikaciji polityczne;.

Warto odnotowaé, iz geneza znanej wspdtczes$nie debaty wyborczej zwia-
zana jest z historig wybordw w Stanach Zjednoczonych. Tam bowiem owa forma
komunikowania politycznego zostata wykorzystana do$¢ wcze$nie, bo juz w roku
1858 w trakcie trwania kampanii wyborczej w walce o urzad senatora stanu lllinois.
W pierwszej debacie wyborczej wzieli udziat dwaj kandydaci powszechnie okre$lani
mianem ,mistrzow stowa”; Abraham Lincoln oraz Stephen Douglas. W literaturze
przedmiotu twierdzi sie nawet, iz to wtasnie oni niejako ,wszczepili” do amerykan-
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skiej polityki konstrukcje debaty wyborczej!. Jednoczes$nie wskazaé nalezy, iz sze-
rokie zastosowanie debaty wyborczej w historii wyboréw w USA ma swoje umoco-
wanie w ustawie zasadniczej tego paristwa. Prawo do jej wykorzystywania wywodzi
sie z pierwszej poprawki do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, ktéra weszia
w zycie w roku 1791, gwarantujac m.in. Wolno$¢ stowa2. Dodatkowo, umocowanie
debaty w konstytucji potwierdzone jest w orzeczeniach Sadu Najwyzszego USA,
ktdrego interpretacja pierwszej poprawki brzmi w sposob nastepujacy: ,Wolnos¢
mysli krazacych w danym spoteczenstwie polega na tym, ze wyborcy moga wybrac
te, ktore wedtug nich wydajg sie najblizej prawdy”s. Towarzyszace kolejnym amery-
kanskim elekcjom debaty wyborcze ulegaty znaczacym modyfikacjom pod wzgle-
dem ich technicznej organizacji. Pierwsze osobiste zderzenia kandydatow, w posta-
ci debat, odbywaty sie bowiem w bezpo$redniej obecnosci wyborcow, pragnacych
$ledzi¢ konfrontacje kandydatow na zywo. Z czasem, by dotrze¢ do mozliwie naj-
szerszego grona odbiorcow zaczeto wykorzystywaé masowe Srodki przekazu -
najpierw debaty emitowano w radiu, by wreszcie od 1960 roku rozpocza¢ nadawa-
nie debat wyborczych za posrednictwem telewizji. Dzi$ taka forma upowszechnienia
bezposredniej dyskusji pomigdzy kandydatami stanowi norme.

Wspotczesnie debaty wyborcze to nie tylko domena Stanéw Zjednoczo-
nych, ale réwniez atrakcyjne narzedzie komunikacji politycznej znane w Finlandii,
Rosji, Francji, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii, czy we Wtoszech4. Nie jest to tez rozwia-
zanie obce polskiej praktyce wyborczej. Co ciekawe, we wszystkich ze wspomnia-
nych panstw konstrukcja debat wyborczych oparta jest na klasycznych zasadach
teatru greckiego w postaci zachowania jednosci czasu, miejsca oraz akcjis. Debata
jest bowiem specyficznym rodzajem dyskusji, widowiskiem politycznym, ktére po-
przedza glosowanie, odbywa si¢ pomiedzy kandydatami w jednym ustalonym od-
gérnie, badz w drodze porozumienia stron miejscu, w wyraznie oznaczonych ra-
mach czasowych, dotykajacym Scisle oznaczonych kwestii. Tak skonstruowana

M. Mazur, Telewizyjne debaty prezydenckie na przyktadzie USA i Polski, [w:] S. Michalczyk (red.),
Media i komunikowanie w spofeczenstwie demokratycznym. Szkice medioznawcze, Sosnowiec 2006, s.
158.

2 Tekst pierwszej poprawki do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych z 17.09.1787r. brzmi: Congress shall
make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof; or abridg-
ing the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to assemble, and to
petition the Government for a redress of grievances.

3W. Cwalina, A. Falkowski, Marketing polityczny. Perspektywa psychologiczna, Gdanisk 2006, s. 354.

4 M. Mazur, op.cit., s. 158-159.

5W. Cwalina, A. Falkowski, op. cit., s. 353.
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dyskusja polityczna, zwykle dopracowana w najmniejszym szczegole, jest interesu-
jacym wydarzeniem, zaréwno dla kandydatéw w niej uczestniczacych, ich sztabow
wyborczych, jak i dla samych wyborcow.

Cho¢ debaty wyborcze, co do zasady, utozsamiane sg z interesujacym
wydarzeniem medialnym oraz waznym ogniwem marketingu politycznego, nalezy
zwrdci¢ uwage na fakt, iz w wielu systemach prawnych majg one wyrazne umoco-
wanie ustawowe. Tym samym, w zaleznoSci od przyjetej koncepcji, moga wystepo-
wac badz jako fakultatywny element kampanii wyborczej, badz, jak ma to miejsce
w polskim ,Kodeksie wyborczym’s, jako element obligatoryjny. Warto zatem przed
dokonaniem analizy funkcji i strategii towarzyszacych debatom wyborczym, rozu-
mianym jako narzedzie komunikacji politycznej, dokona¢ analizy owej konstrukcji
jako przewidzianego przepisami instrumentu prawa wyborczego.

Rozwazania warto rozpocza¢ od wskazania, iz instytucja debaty wyborczej
jest jednym z przejawow zasady réwnosci w prawie wyborczym, ktéra stanowi
konkretyzacje zasady rownosci obywateli wobec prawa. Zgodnie z art. 32 Konstytu-
cji RP7 wszyscy s rowni wobec prawa, nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. W doktrynie
podkresla sie, iz istota zasady rowno$ci sprowadza sie do tego, ze jednostki rowne
pod pewnymi wskazanymi przez prawo wzgledami nalezy traktowa¢ w sposéb
réwny a podobne w sposéb podobnys. Zasada réwnosci w prawie wyborczym wy-
stepuje w trzech aspektach: mowa tu o rownosci formalnej, materialnej oraz o réw-
nosci szans wyborczych. Instytucja debat wyborczych stanowi niejako urzeczywist-
nienie trzeciego, nie zawsze wyrdznianego w doktrynie, aspektu réwnosci szans
wyborczych.

W polskiej praktyce wyborczej debaty poprzedzajace gtosowanie po raz
pierwszy pojawity sie w roku 1995 i towarzyszyly elekcji Prezydenta RP. Dwie deba-
ty wyborcze przeprowadzone w dniach 12 oraz 15 listopada 1995 roku, ktérych
bohaterami stali sie¢ dwczesny Prezydent RP, Lech Watesa oraz kandydat lewicy,
Aleksander Kwasniewski, nie miaty umocowania w éwczesnie obowigzujacej usta-
wie 0 wyborze Prezydenta RP®, ani w zadnej z innych obowigzujacych wowczas

6 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy (Dz. U. 2011, nr 21, poz. 112).

7 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. ( Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483).

8 M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy w RP, Warszawa 2008, s. 47.

9 Ustawa a dnia 27.09.1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. 2010, nr 72, poz.
467).
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ordynacji wyborczych. Stan ten ulegt zmianie z dniem 1 sierpnia 2011 r. Wraz
z wejsciem w zycie nowej regulacji prawnej, jakg stanowi Kodeks wyborczy. Zgod-
nie z owym aktem prawnym na Telewizje Polska Spotke Akcyjna, dziatajacq jako
publiczny nadawca telewizyjny, ustawodawca natozyt obowigzek przeprowadzania
debat wyborczych w $cisle okreslonych przypadkach. Zgodnie bowiem z art. 120
Kodeksu wyborczego obowigzek taki spoczywa na Telewizji Polskiej w odniesieniu
do elekcji Prezydenta RP, wyboréw do Sejmu oraz do Parlamentu Europejskiego.
W pierwszej sytuacji prawodawca nie wprowadzit zadnych ograniczen, co do zasto-
sowania tej figury prawnej. Wskazat jedynie, iz na Telewizji Polskiej cigzy obowia-
zek przeprowadzenia debat wyborczych pomiedzy kandydatami, przy czym w przy-
padku wystapienia koniecznosci przeprowadzenia gtosowania ponownego, debaty
poprzedza¢ winny obie tury gtosowania. W przypadku za$ wyboréw do Sejmu,
ustawa stanowi o obowigzku przeprowadzenia debat wyborczych pomiedzy przed-
stawicielami tylko tych komitetow wyborczych, ktore zarejestrowaty listy kandydatow
we wszystkich sposrod 41 okregdw wyborczych. Podobng konstrukcje ustawodaw-
ca wprowadzit w odniesieniu do wyboréw do Parlamentu Europejskiego. W tym
przypadku dla przeprowadzenia przez Telewizje Polskg obligatoryjnej debaty, badz
debat wyborczych pomiedzy kandydatami danego komitetu wyborczego konieczne
jest zarejestrowanie listy kandydatdw we wszystkich 13 okregach wyborczych.
Warto réwniez dodac, iz instytucja debat wyborczych przewidziana w art. 120 Ko-
deksu wyborczego stanowi odrebng konstrukcje prawng od przewidzianego w art.
117 prawa do nieodptatnego rozpowszechniania audycji wyborczych w programach
publicznych nadawcéw telewizyjnych w czasie oznaczonym przez Krajowg Radg
Radiofonii i Telewizji. Tym samym, czas debat nie jest wliczany przez Telewizje
Polskg do ograniczonego czasu emisji nieodptatnych audycji, ale jest to dodatkowy
czas antenowy dla komitetow i kandydatow. Z ich punktu widzenia jest to rozwigza-
nie niebywale pozadane. Nalezy bowiem pamietac, iz medium, w postaci audycji
telewizyjnej, w trakcie kampanii wyborczej nierzadko stanowi bardzo skuteczny
$rodek komunikacji na linii kandydaci — wyborcy. Kazda wypowiedz jest zwykle
starannie przemyslana i konsultowana z ekspertami tworzacymi sztab wyborczy,
a jej ewentualne uszczuplenie w jakimkolwiek, chociazby najmniejszym wymiarze,
moze nies¢ za sobg powazne konsekwencije, przektadajace sie na ostateczny wynik
wyboréw.

Dos$¢ szczatkowa regulacja ustawowa, dotyczaca instytucji debaty wybor-
czej, przewiduje ponadto upowaznienie do wydania przez Krajowg Rade Radiofonii
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i Telewizji, po zasiegnieciu opinii Zarzadu Telewizji Polskiej, rozporzgdzenia,
w ktdrym powinny zosta¢ okreslone szczegdtowe zasady i tryb przeprowadzania
debat wyborczych, czas ich trwania, program ogoinokrajowy, w ktérym beda one
emitowane, a takze sposdb upowszechnienia informacji o terminie emisji owych
debat. Przedmiotowe rozporzadzenie zostato wydane 6 lipca 2011 roku'0, dzieki
czemu znalazto ono zastosowanie juz wzgledem wyborow parlamentarnych w 2011
roku. Na mocy owego rozporzadzenia KRRIT okreélita, iz programem upowaznio-
nym do emisji wyborczych debat telewizyjnych bedzie Program 1 Telewizji Polskiej
Spotka Akcyjna. Jednocze$nie wyznaczone zostaty $ciste ramy czasowe trwania
owej audygcji. i tak, debata wyborcza, zgodnie z rozporzadzeniem, nie moze trwac
krocej niz 45 minut, przy czym powinna by¢ ona wyraznie wyodrebniona w progra-
mie. Jej rozpoczecie winno nastapi¢ pomiedzy godzing 18:00 a 22:15. Warto za-
uwazyt, iz jest to czas antenowy charakteryzujacy sie, co do zasady, wysoka ogla-
dalnoscig (prime time), co bez watpienia dziata¢ powinno na rzecz komitetow wy-
borczych. Wreszcie KRRIT okreélita, iz debata taka powinna zosta¢ wyemitowana
w okresie ostatnich dwoch tygodni poprzedzajacych dzier gtosowania, a zatem —
rzec mozna — na ostatniej prostej kampanii wyborczej, kiedy wiele moze si¢ jeszcze
w preferencjach wyborcow zmieni¢. Zgodnie z istotg debat wyborczych powinny byé
one emitowane w czasie rzeczywistym, a zatem w tzw. formule ,na zywo”.

Co wiecej, w przedmiotowym akcie wykonawczym uregulowane zostato
réwniez zagadnienie dopuszczalnej ilosci debat wyborczych emitowanych przez
telewizje publiczng. Mianowicie rozporzadzenie wskazuje, iz powinna by¢ to co
najmniej jedna debata wyborcza. Jednakze, w przypadku duzej liczby kandydatow,
na Telewizji Polskiej spoczywa obowigzek przeprowadzenia odpowiednio wigkszej
liczby debat, co wazne jednak, kazda z nich winna posiada¢ takg samg formute.
Wynika to z jednej z podstawowych zasad prawa wyborczego - zasady rdwnosci.
Rozporzadzenie nie okresla jednak, jak wiele debat mozna przeprowadzi¢, ani nie
wskazuje zadnego sposobu, wedtug ktérego nalezatoby okreslic wtasciwg liczbe
owych audycji. Pozostaje wiec pewien zakres swobodnego uznania nadawcy w tym
przedmiocie. Wreszcie KRRIT w omawianym akcie prawnym wskazata, iz Telewizja
Polska ma obowigzek zapewnienia réwnych warunkéw udziatu w debacie kazdemu
Z jej uczestnikéw. Oznacza to, iz kazdy z przedstawicieli komitetéw wyborczych,

10 Mowa tu rozporzadzeniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 6 lipca 2011 w sprawie szczegé-
towych zasad i trybu przeprowadzania debat przez Telewizje Polskg Spétke Akcyjng (Dz. U. z dnia 15
lipca 2011).
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w przypadku wyborow do Sejmu RP czy tez do Parlamentu Europejskiego, a takze
kazdy z kandydatéw na urzad Prezydenta RP, powinien mie¢ zagwarantowang
mozliwo$¢ wziecia udziatu w takiej samej liczbie debat wyborczych, przy czym
w kazdej z nich uczestnicy powinni mie¢ zapewniony réwny czas wypowiedzi. Za-
sada réwno$ci w aspekcie rownosci szans wyborczych znajduje odzwierciedlenie
rowniez w obowigzku natozonym na Telewizje Polska, a polegajacym na takiej
organizacji debat, aby kazda z nich rozpoczynata sig o tej samej godzinie. Niemniej
jednak z uwagi na istotne trudno$ci w tej materii, nierzadko mogace wynikngé
z przyczyn niezaleznych od wydawcy, przewidziano dopuszczalng tolerancje do 15
min. Powyzsze wymogi zostaty spetnione w debatach towarzyszacych kampanii
wyborczej w trakcie wyboréw parlamentarnych 2011. Kazda z pieciu przeprowa-
dzonych wéwczas debat rozpoczynata sie tego samego dnia, tj. W Srode o godzinie
22:00, przy czym czas ich trwania zostat poszerzony wzgledem minimum wskaza-
nego w rozporzadzeniu, do jednej godziny'1.

Co sie za$ tyczy kwestii przygotowania debaty wyborczej, to zgodnie
z rozporzadzeniem KRRIT, przedstawiciele komitetdw wyborczych lub konkretni
kandydaci posiadajg swobode uzgodnienia pomiedzy soba doboru uczestnikow do
poszczegdinych debat. Jezeli jednak nie dojdg oni do porozumienia i na 96 godzin
przed emisjq debaty nie uda im sie uzgodni¢ nazw poszczegélnych debat, Telewizja
Polska ma obowigzek dokonania owego doboru w drodze losowania. Gwarancjg,
bezstronnosci owej alternatywnej procedury, w ktdrej de facto decyduje ,Slepy los”,
jest wymdg obecno$ci w trakcie losowania petnomocnikéw wszystkich zaintereso-
wanych komitetéw wyborczych. Sami za$ przedstawiciele lub kandydaci powinni
zosta¢ powiadomieni o terminie i temacie debaty na co najmniej 48 godzin przed jej
emisja. Jezeli jednak w wyznaczonym terminie debaty osoba potencjalnego uczest-
nika nie zgtosi si¢, rozporzadzenie nakazuje traktowa¢ te sytuacje jako rezygnacje
z udziatu w debacie.

Warto doda¢, iz rozporzadzenie okre$la takze obowiazek informacyjny
spoczywajacy po stronie Telewizji Polskiej. Jest ona zobowigzana do informowania
swoich widzéw w zapowiedziach programowych o dniu i doktadnej godzinie rozpo-
czecia emisji debaty wyborczej. Co wiecej, informacje takie Telewizja Polska po-

1 Kampania wyborcza 2011 do Sejmu i Senatu RP w programach telewizji publicznej, TVP 1, TVP 2,
TVP Info oraz stacji komercyjnych — Polsat, Polsat News, TVN, TVN 24, Departament Mediéw Publicz-
nych Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Warszawa 2011, s. 49.
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winna réwniez niezwlocznie przekazac prasie, tak, by jak najszersze grono odbio-
réw miato szanse owe bezposrednie starcie kandydatéw obejrzec¢.

Wskazane powyzej uwagi stanowig przytoczenie i interpretacje przepisow
dotyczacych debaty wyborczej, jako instytucji polskiego prawa wyborczego. Z uwagi
na fakt, iz Kodeks wyborczy stanowi akt prawa powszechnie obowigzujacego, regu-
lacje te muszg by¢ przestrzegane. Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, iz
debata wyborcza nie we wszystkich krajach jest obligatoryjna figurg prawna. Nadto,
nawet w tych systemach prawnych, w ktorych jest ona przewidziana w ordynacjach
wyborczych, jej faktycznym przebiegiem rzadzi takze wiele zasad, ktére nie sg
bezposrednio regulowane normami prawnymi. Warto wiec zastanowi¢ sig rowniez
nad pozaprawnymi mechanizmami kierujgcymi debatg wyborczg. W takim ujeciu
mowi¢ nalezy o debacie wyborczej, jako o swoistym instrumencie marketingu poli-
tycznego. Pojmowana z zatozenia, jako forma bezposredniej konfrontacji miedzy
kandydatami debata, co do zasady, przeksztatca sie jednak w co$ wigcej, w narze-
dzie, za po$rednictwem ktorego profesjonalnie przygotowane sztaby wyborcze
uzyskujg rzeczywista mozliwos¢ wptywania na preferencje wyborcze elektoratu.
Nierzadko zwyczajna, emitowana przez nadawce publicznego dyskusja polityczna,
staje sie swoistym politycznym show, w ktorym kazdy, najmniejszy nawet szczegdt
moze okaza¢ sie wazny w rywalizacji wyborczej. Warto wiec przyjrze¢ sie blizej
funkcjom, jakie przypisuje sie owej instytucji komunikacji polityczne;.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie na cztery zasadnicze funkcje deba-
ty wyborczej: perswazyjna, informacyjno-racjonalizujgca, stymulowania komuniko-
wania politycznego, a takze wzmacniania systemu demokratycznego'2. W ramach
pierwszej z wymienionych, odnotowaé nalezy przede wszystkim role debaty wybor-
czej jako niezwykle silnego narzedzia, ktére bezposrednio moze wptynaé na za-
chowania wyborcow, a zatem na to, jaka bedzie tre$¢ ich decyzji wyborczej lub jak
uksztaltujg sie ich preferencje wyborcze — nawet wtedy, gdy w akcie gtosowania
udziatu nie wezma. Oddziatywanie tej funkciji jest szczegdlnie widoczne w tej grupie
wyborcow, ktéra nie ma sprecyzowanych pogladéw wyborczych. Postugujac sie
klasyfikacjq wyborcow dokonang przez S. Krausa i D. Davisa® méwi¢ tu mozemy
0 wyborcach $rednio zainteresowanych kampania. Co do zasady, osoby takie nie
$ledzg na biezaco kolejnych krokdw podejmowanych przez kandydatow czy ich
sztaby wyborcze w trakcie kampanii, za$ dobrze nagto$nione wydarzenie w postaci

2 M. Mazur, op. cit., s. 174.
B W. Cwalina, A. Falkowski, op. cit., s. 358.
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debaty wyborczej, stanowi dla nich idealng okazje na wyksztatcenie ostatecznej
decyzji wyborczej. Debate traktujg bowiem jako skrét kampanii wyborczej'4, co nie
wydaje sie jednak wtasciwym rozwigzaniem. Mniejszy udziat owej funkcji debat
dostrzegamy wsréd wyborcdw poszukujacych informacji dotyczacych wyboréw,
zainteresowanych w wiecej niz umiarkowanym stopniu sprawami politycznymi.
Debaty umozliwiajg im lepsze poznanie postaci kandydatéw, ich pogladéw i zato-
zen. Trzecia grupa - wyborcy zdecydowani, traktujq debaty jako medium, ktére
jedynie umacnia ich preferencje wyborcze, zwykle jednak ich nie zmieniajac. Stad
tez wérod tej grupy wyborcow funkcja perswazyjna debat ma najmniejszq site od-
dziatywania.

Funkcja informacyjno-racjonalizujaca debat wyborczych sprowadza sie
w zasadzie do sedna debaty wyborczej. W jej ramach bowiem mieszczq sie najbar-
dziej wyczekiwane przez ,wyborcow — widzow” najistotniejsze zachowania, reakcje,
cechy wilasciwe danym kandydatom. Debata, realizujgc funkcje informacyjno-
racjonalizujgca, ma z zatozenia, na celu zwiekszenie wiedzy wyborcow o podmio-
tach uczestniczacych w procesie wyborczym, a poprzez to racjonalizacje ich decyzji
wyborczych's. Debata wyborcza w takim rozumieniu ma zatem stuzy¢ temu, aby
wyborca pozyskat w jej trakcie maksimum wiedzy na temat jej uczestnikéw, ewen-
tualnie na ostatniej prostej ,wyborczego wyscigu” wiedze tg mogt zweryfikowac, co
jednak rodzi pewne kontrowersje. Sztaby wyborcze bowiem kazdorazowo odpo-
wiednio przygotowujg uczestnikdw, niejednokrotnie dostosowujac ich wizerunek tak,
aby wywotaC zamierzone efekty psychologiczne wsrdd elektoratu. Stad tez funkcja
ta, taczac sie z omoéwiong wyzej funkcjg perswazyjng, niekiedy silnie zmienia praw-
dziwe oblicze kandydata, wrecz dopasowujac je do gustéw i wymagan wyborcow.
W ramach funkcji informacyjnej mieszczg si¢ zatem wszelkie dziatania i strategie
marketingu politycznego. Z zatozenia celem debaty jest wszechstronna prezentacja
kandydatow'® w trakcie ich bezposredniej konfrontaciji, ich zatozer programowych,
ale tez ich reakcji ad hoc. Niemniej jednak owe zatozenie, cho¢ w swej istocie za-
sadne, w ostatecznym rozrachunku przynosi zgota inny efekt. Kandydat bowiem
w trakcie politycznego show rzadko przedstawia swoje prawdziwe ,ja”". Jego wyre-

4 M. Mazur, op. cit., s. 175.
15 [bidem, s. 174.
6 W. Cwalina, A. Falkowski, op. cit., s. 355.
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zyserowany wystep czyni go za$ elementem kultury masowej'7. Co do zasady
funkcja informacyjna debaty wyborczej przeksztalca sie w zjawisko okre$lane
w literaturze jako image over substance?®, czyli przerost wizerunku nad trescia. De
facto wigc debata powoduje, ze uwaga wyborcow, szczegolnie w mniejszym stopniu
zainteresowanych polityka, nie skupia si¢ na istotnych zagadnieniach merytorycz-
nych, na tym, co kandydaci majg do powiedzenia, lecz na tym, w jakiej formie owa
prezentacja nastepuje. Kandydat musi sie wydac bliski wyborcy: posiada¢ szlachet-
ne cechy, tatwos¢ wypowiedzi, dobrze wygladac - po prostu powinien by¢ medialnie
przyjazny. Swiadcza o tym kazdorazowo podejmowane, staranne dziatania specja-
listow od wizerunku politycznego, majace na celu dopracowanie kazdego szczegdtu
wystapienia. Dla przyktadu, w trakcie debaty pomiedzy Geraldem Fordem a Joh-
nem Carterem w 1976 r. bardzo szczegdtowo zadbano o prezencje kandydatéw.
Sztab wyborczy Cartera za jeden z priorytetowych celow uznat wynegocjowanie
wiekszej odlegtosci pomiedzy kontrkandydatami w studio, co miato niejako kamu-
flowa¢ nizszy wzrost Cartera. Nadto marketingowym zabiegiem, stosowanym nie-
zwykle czesto w praktyce debat wyborczych, jest celowe unikanie przez kandydata
nie piastujgcego urzedu, wzgledem kandydata ubiegajacego sie o reelekcje, zwrotu
wskazujacego na sprawowang przez tego drugiego funkcje. Obserwowalismy to juz
w pierwszej polskiej debacie prezydenckiej w roku 1995, kiedy to A. Kwasniewski
skutecznie unikat zwrotu ,Panie Prezydencie”, stosujac kazdorazowo stowa ,Panie
Walesa”. Wskazuje sie nadto, ze nie bez znaczenia byta zgoda Kwasniewskiego na
wykorzystanie w kreacji jego wizerunku koloru dyplomacji - niebieskich koszul,
a nawet szkiet kontaktowych'®. Wskaza¢ tez nalezy, iz niemate znaczenie ,w krole-
stwie cywilizacji obrazkowej?, posiadajg réwniez pozawerbalne zachowania ko-
munikacyjne kandydatow, w szczegdlno$ci mimika twarzy oraz proksemika. Takze
w tym przypadku, debata zbliza wystapienia jej uczestnikow do gry aktorskiej, nie-
jednokrotnie wzbogaconej o wiasciwg jej dramaturgie. Zwykle dobrze przygotowani
politycy starajq sie utrzymywac pogodny, przyjazny wyraz twarzy, ukrywajac nega-
tywne emocje, nie chcac narazi¢ sie wyborcom. Jak wskazywano w jednym z po-
radnikéw obserwacji debaty wyborczej, opublikowanym na tamach Die Zeit w 2002

17 K. Pankowski, Wpfyw debat telewizyjnych na preferencje i zachowania wyborcze, [w:] L. Kolarska —
Bobinska, R. Markowski (red.), Prognozy i wybory. Polska demokracja '95, Warszawa 1997, s. 165.

8 M. Mazur, op. cit., s. 176.

19 K. Pankowski, op. cit., s. 164.

2 |bidem, s. 152.
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roku2!, pozadanym zachowaniem z punktu widzenia psychologicznego, jest przede
wszystkim utrzymywanie kontaktu wzrokowego, co niejako ,pomaga zdobywaé
kobiety i gtosy”. Za skuteczne uznano réwniez przyjecie odpowiedniej postawy ciata
- szerokiego rozstawienia ramion, a jesli to mozliwe, takze mocne ztapanie pulpitu
mownicy przez moéwce, przyjecie swoistej postawy pawia. Demonstruje to odwage
i wladze. Dla przyktadu mistrzem opisywanych praktyk okazat sie J. Kennedy
w starciu z R. Nixonem w 1960 roku, R. Reagan w konfrontacji z J. Carterem, czy
w odniesieniu do polskich debat - A. Kwasniewski wzgledem L. Watesy. Za nega-
tywne i nieskuteczne na tamach Die Zeit uznano pochylanie gtowy, co powoduje
zerwanie kontaktu wzrokowego z wyborcg i symbolizuje stabosé. Zle odbierane
przez widzéw sg takze zachowania polegajace na drapaniu sie po nosie, dotykaniu
twarzy, przeczesywaniu wloséw — zdradza to niepewnos¢ i strach. Jesli za chodzi
0 kwestie merytoryczne, cho¢ czesto przyémione przez wyraz medialny wydarze-
nia, rowniez podlegaja uprzedniemu przygotowaniu. Zwykle kazda debate poprze-
dzajg wielogodzinne narady sztabu wyborczego, majace na celu przewidzenie
potencjalnych pytan i zagadnien, wzgledem ktérych istnieje duze prawdopodobien-
stwo pojawienia sig¢ w trakcie debaty. Niejednokrotnie kandydaci wrecz ucza sie na
pamie¢, specjalnie dobranych przez doradcow-specjalistow, statystyk i faktow, by
moc wykazaé sie niebywatg elokwencjq w relacji ,na zywo”. Wazne jest to, aby
uczestnik debaty byt wiasciwie przygotowany zaréwno na pytania ,wygodne”, ale
réwniez na takie, ktore bez uprzedniego warsztatu mogtyby wywotac jego skrepo-
wanie. Wypowiedzi debatujacego zawsze muszg byC przekonujgce i pewne, na
korzy$C dziata takze postugiwanie sie inteligentnym dowcipem, czy przebojowa
riposta.

Trzecia funkcja przypisywana debatom wyborczym polega na stymulowa-
niu komunikaciji politycznej. Co do zasady bowiem, po debacie wyborczej nastepuje
charakterystyczne zjawisko ozywienia medidw, za$ sam temat debaty zajmuje
kluczowe miejsce na pierwszych stronach gazet, czy tez stanowi pierwszy news
w telewizyjnych programach informacyjnych. Tym samym, jedno wydarzenie w
postaci ograniczonej czasowo debaty wywotuje lawine dyskusiji, analiz i refleksji. W
mediach rozpoczyna si¢ szczegdtowe badanie przebiegu debaty, specjalisci anali-
ZuUjq je, przez co czesto wrazenie wyborcow po obejrzeniu debaty ma niewiele
wspolnego z obrazem wykreowanym przez $rodki masowego przekazu. Tym sa-

21 W, Cwalina, A. Falkowski, op. cit., s. 357.
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mym nastepuje zjawisko modyfikacji wyobrazen wyborcow, na temat uczestnikow
debaty. Doda¢ nalezy, iz sita tzw. ,czwartej wiadzy” jest w tym wzgledzie nie do
przecenienia. Jest to widoczne szczegdlnie wsrdd tej czesci elektoratu, ktdra cha-
rakteryzuje sie mniejszg wiedza polityczng i mniejszym zainteresowaniem sprawami
spoteczno-politycznymi. Niekiedy wnioski przedstawiane w mediach sg w stanie
zmieni¢ wyborcze preferencje w ostatnim momencie kampanii. Wystepuje tu zjawi-
sko okreslane jako horse race??, polegajace na tym, ze wyborcy niejako uczestni-
czac w swoistym kilkunasto czy kilkudziesigciominutowym wyscigu, oczekujg na
ostateczng decyzje sedzidéw. W przypadku debat wyborczych de facto role sedziéw
odgrywajg wiasnie media, ktore po jej zakoczeniu majg w zwyczaju dokonywanie
oceny i wskazanie zwyciezcy debaty wyborczej.

Wreszcie ostatnia z wyroznianych funkcji debat wyborczych polega na
umacnianiu systemu demokratycznego. Debata wyborcza stanowi bowiem istotny
element kampanii wyborczej i 0 czym nie mozna zapomina¢ - w wielu krajach -
obligatoryjng instytucje prawa wyborczego. Wobec tego jest ona jednym z ogniw,
sktadajacych sie na realizacje zasady rowno$ci prawa wyborczego w jej trzecim
aspekcie, okreslanym mianem réwno$ci szans wyborczych. Mozliwo$¢ przeprowa-
dzenia debaty, a takze szeroki dostep do niej, stwarzany poprzez obowigzek emisji,
spoczywajacy na telewizji publicznej podkre$laja, ze demokratyczny system dzia-
taz3. Wyborcy bowiem na wiasne oczy mogq przekonac si¢ o politycznych progra-
mach i zatozeniach poszczegoinych kandydatow. Niekiedy, w zalezno$ci od przyje-
tej koncepcji, sami mogg debate wspdttworzy¢, czynnie uczestniczyé w demokracii,
proponujac pytania, tak jak miato to miejsce chociazby w tracie polskich debat
parlamentarnych w 2011 roku. Wyborcy majg szanse oceni¢ ,wystep polityczny”
kandydatow, ustosunkowac sie do niego i wziaC pod rozwage podczas podejmowa-
nia decyzji wyborczej. Dzigki debatom elektorat ma mozliwo$¢ przekonania sie
o tym, jak demokracja w rzeczywistosci funkcjonuje, a tym samym, jak realizowane
sq przepisy powszechnie obowigzujacego prawa.

Podsumowujac podjete rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz debata wyborcza
stanowi we wspdtczesnych realiach spoteczno-politycznych wazne ogniwo procesu
wyborczego. Juz dawno jej rola zostata dostrzezona w Stanach Zjednoczonych,
a ich wzorem roéwniez w innych demokratycznych panstwach. Potrzebe wprowa-
dzenia debaty wyborczej wymusita réwniez polska praktyka wyborcza. Dzi$ moze-

2 M. Mazur, op. cit., s. 177.
2 |bidem, s. 178.
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my moéwi¢ o debacie wyborczej jako o instrumencie powszechnie obowigzujacego
prawa, przy czym doda¢ nalezy, iz jest to instytucja obligatoryjna w przypadkach
wskazanych w ustawie. Cho¢ polskie regulacje urzeczywistniajg zasade réwnosci
prawa wyborczego, to zastanowi¢ mozna sie nad zasadno$ci jej obecnego ksztat-
tu. DoSwiadczenia debat towarzyszacych polskim wyborom parlamentarnym
w 2011 roku, prowadza do wniosku, iz warto zastanowic¢ sie nad uszczego6towie-
niem postanowien Kodeksu wyborczego w kierunku wskazania podmiotéw, ktére
winny wzig¢ udziat w debacie wyborczej. W obecnym ksztatcie bowiem, na mocy
rozporzadzenia wykonawczego do Kodeksu wyborczego, to na przedstawicielach
komitetow wyborczych spoczywa cigzar uzgodnienia uczestnikéw debat. Wydaje
sie, iz akty prawne regulujgce to zagadnienie winny jasno wskazywac, iz uczestni-
kami debat powinni stac si¢ liderzy poszczegdlnych ugrupowan. Nadto wydaje sie,
ze regulacja winna rowniez zosta¢ uzupetniona o obowigzek, by¢ moze powigzany
nawet z wlasciwg sankcja, uczestnictwa wskazanych oséb w debacie. Trudno bo-
wiem mowi¢ o poszanowaniu zasady réwno$ci, gdy jedna z sit politycznych nie
wystawi swego przedstawiciela.

Debata stanowi interesujacy przedmiot badan. Intryguje politologdw,
prawnikow, psychologdw, dziennikarzy, medioznawcow czy specjalistow ds. public
relations. To swoisty fenomen cywilizacyjny, ktéry dostarcza licznych spostrzezen,
ktdre w przysztosci mogq zosta¢ konstruktywnie wykorzystane, tak w przysztych
kampaniach wyborczych, jak i w wielu innych dziedzinach zycia.





