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»Zgubily siebie bez obrazu, bez lustra,
odsylajacego do ich wlasnej tozsamosci”™:
Kobiece cialo w koncepcjach Freuda i Irigaray

Kobieca cielesno$é zawsze powodowala zainteresowanie plci odmiennej,
jednocze$nie wzbudzajac lek i fascynacje. Kluczowym zmystem, ktory
shuzy do poznawania, odkrywania i ustanawiania wiedzy na temat owej
cielesnosci jest wzrok. Tradycyjnie czynno$¢ ogladania i spekulowania na
temat kobiecego ciala nalezala do mezczyzn. Koncepcje i teorie dotyczace
ciala, w tym szczego6lnie wplywowa w XX wieku psychoanaliza, bazowaly
na wykorzystaniu meskiej percepcji wzrokowej. Kobieta shuzyla za obiekt
podgladany — obnazany w sensie dostlownym i metaforycznym oraz ogo-
lacany z wlasnego systemu reprezentacji. W spojrzeniu kryly sie zar6wno
relacje wladzy (mezczyzna jako obserwator, kobieta jako obserwowana),
jakipodzial na (meski) podmiot poznajacy i (kobiecy) przedmiot poznania
(oraz pozadania). Na przykladzie krytyki wzrokocentryzmu zachodniego
kregu kulturowego przeprowadzonej przez Luce Irigaray mozna dostrzec,
jak wizualny aspekt podgladania cielesnoéci wytworzyl specyficzne, a przy
tym nadal aktualne, sposoby doslownego ogladu kobiecego ciala (widoczne
na przykladzie praktyk wzrokowych) oraz system wyobrazen na temat tego
ciala (na przykladzie koncepcji i teorii cielesnoéci). Obnazona i ogolocona
kobieta powinna — zdaniem badaczki — dazy¢ do stworzenia kobiecych
pozytywnych reprezentacji cielesnoéci, miedzy innymi poprzez przelama-
nie logiki ,tosamo$ci”. Jest to droga ku zerwaniu z naduzyciami kobiecej
cielesnos$ci w kulturze.

! Luce Irigaray, Ciato-w-cialo-z-matkq, przel. Agata Araszkiewicz, eFKa, Krakow
2000, s. 21.

2 Pojecie ,tosamoS$ci” wprowadzita Luce Irigaray w pracy Speculum of the Other Woman
(1974). Odnosi sie ono do kobiecej i meskiej tozsamoéci w kulturze patriarchalnej rozpa-
trywanej na poziomie symbolicznym. Zdaniem Irigaray, kulturowe postrzeganie kobieco$ci
wynika z definiowania plci przez pryzmat meskiego podmiotu, przy czym zawsze w kategoriach
,Innego tego samego”. Meski podmiot jest punktem odniesienia — petnia rozumu, wiedzy
iwladzy. Kobiete mozna zdefiniowa¢ tylko w odniesieniu do meskiego podmiotu, lecz w logice
ytosamos$ci” charakteryzuje ja brak tego, co na poziomie symbolicznym posiada mezczyzna.
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Dla rozwazan podejmowanych w niniejszej pracy kategoria réznicy
plciowej stanowi jedno ze stow kluczy. Roznica seksualna odnosi sie do
anatomicznych i fizjologicznych odmiennosci cial kobiecych oraz meskich.
Feministyczna krytyka wzrokocentryzmu (okulocentryzmu) dokonana przez
Irigaray postawila sobie za cel dekonstrukeje dyskursu psychoanalitycznego
wlaénie pod katem r6znicy seksualnej. Warto zaznaczy¢, ze wzrokocentryzm
kulturowy jest rozumiany jako ,zjawisko zauwazalnego uprzywilejowania
pewnego rodzaju schematow poznawczych, metafor, sposobow ujmowania
rzeczywistos$ci i kreowania artefaktow”s. Zarowno wzrok, jak i shuch byly
zazwyczaj uwazane za najwyzej usytuowane w hierarchii zmystow, przy
czym to wzrok najdluzej zajmuje ,,co§ w rodzaju hegemonicznej pozycji
w kulturze Zachodu™. W konsekwencji znaczenie wzroku sprowadza sie do
sprawowania przezen wielowiekowej przywodczej roli w imperium zmystow.
W duzym uproszczeniu przyjmuje sie, ze od poczatkdw ery nowozytnej
widzenie i jego spoleczno-kulturowe przejawy sytuowaly sie w centrum
zainteresowan roznych dziedzin ludzkiej dziatalno$ci, takich chociazby jak
teatr, medycyna, astronomia czy tez filozofia. Nie ma to zwiazku jedynie
z biologiczng funkcja wzroku jako dominujacego zmystu czlowieka, ale
rowniez z kulturowymi implikacjami wykorzystania percepcji wizualnej,
ktore przekraczajg spoleczne zastosowanie innych zmystow.

Filmowym zamachem na zmysl wzroku jest, stynna w historii kina,
pierwsza scena z szesnastominutowego filmu Pies andaluzyjski (1929).
Jednym cieciem brzytwy trzymanej przez mezczyzne oko kobiety zostaje
pozbawione wladzy widzenia. Organ wzroku, tak wrazliwy na kazda nawet
najdelikatniejsza ingerencje zostaje brutalnie rozciety na oczach widza.
Wyrezyserowany przez Luisa Bufiuela oraz Salvadora Dalego film utrzymany
jest w konwencji surrealistycznej, niekonieczne jest wiec doszukiwanie sie
logicznych powiazan miedzy poszczeg6lnymi scenami. Zanim oko kobiety
zostanie podzielone na dwie czesci i wyplynie, nic nie zapowiada przyszlego
~gwaltu” dokonanego na nim ostrym narzedziem. W prologu co prawda
pojawia sie mezczyzna ostrzacy brzytwe i ujecie, w ktorym przeplywajaca
chmura przecina ksiezyc, podobnie jak za chwile brzytwa rozetnie oko,
tyle, ze znaczenie tego drugiego obrazu (ktéry widz ma okazje zobaczy¢
w zblizeniu), czyli ,gwaltu” na oku, jest znacznie bardziej szokujace niz
poetycki widok zestawienia ksiezyca i chmury. Znamienne wydaje sie, ze to
wlasnie kobieta, obrazowana w kulturze zachodniej na przyklad w postaci

3 Jaroslaw Przezminski, Z perspektywy Martina Jaya, czyli o tym jak ,,przymknqgé¢”
oko, [w:] red. Ryszard Nycz, Odkrywanie modernizmu: Przektady i komentarze, UNIVER-
SITAS, Krakow 1998, s. 331.

4 Jacques Attali, Listening, [w:] ed. Mark M. Smith, Hearing History: A Reader,
University of Georgia Press, Athens 2004, s. 19. Tam, gdzie nie zaznaczono inaczej, cytaty
ze zrodel obcojezycznych podaje w thumaczeniu wlasnym.
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u$miercajacej spojrzeniem Gorgony?, staje sie obiektem przemocy. Nawet
Gorgona w wyniku uzycia przemocy moglaby zosta¢ pozbawiona wladzy
zapewnionej jej przez organ wzroku, nie mogac patrze¢ na Smiatkow swym
$mierciono$nym spojrzeniem. Tym samym mezczyzna staje sie bezkarny
i cala wladza widzenia zostaje oddana w jego rece. OczywiScie jest to jedna
z interpretacji sceny, ktorej donioslo§¢ mozna zrozumie¢ dopiero, bioragc pod
uwage obecng w surrealizmie fascynacje fantazjami i marzeniami sennymi.

Motyw oS$lepienia jako fantazja kulturowa — w Psie andaluzyjskim prze-
platajacy sie dodatkowo z obrazem ksiezyca (lunarnego symbolu kobiecosci,
przeslonietego przez chmury) — moze tez by¢ odczytany jako rodzaj kary
dla kobiety. Czy to mitologiczna Gorgona, wykorzystujaca posiadana wladze
do obracania tych, ktérzy na nig spojrza w kamienie, czy po prostu kobieta,
ktoéra zgodnie z tradycja powinna swoje oczy skromnie spuszczaé, kara jest
wymierzana w jej nieskrepowanie i odwaznie wbity wzrok (w filmie bohaterka
wpatruje sie w widza, }amiac tabu niepatrzenia w kamere). By¢ moze Irigaray
nie zgadza sie na symboliczne oSlepienie kobiety-ksiezyca i pozostawienie
Swiata jednemu tylko Zrodtu Swiatla i oSwiecenia, czyli mezczyznie-stonicu?

Warto w tym miejscu przypomnieé sprawe oczywistg, aczkolwiek nie
zawsze od razu u$wiadamiang. Mianowicie wzrok, ktérego znanym symbo-
lem w kulturze zachodniej jest oko Opatrzno$ci, oko Boga, bedacy zarazem
oznaka wiedzy i $wiatlosci, w najwiekszym stopniu determinuje ludzkie
postrzeganie zmyslowe i najbardziej znaczaco wplywa na nasza wiedze
o $wiecie. Faktem jest, ze oczy w efektywny sposob ,gromadza i transmi-
tuja” wiedze o rejestrowanej zmyslami rzeczywistoSci. O randze wzroku
w kulturze $wiadczy nagromadzenie wyrazen jezykowych odnoszacych sie
do widzenia. Fenomen ludzkiego postrzegania wzrokowego w sposoéb nie-
zwykle dobitny oddaje sfera lingwistyczna, porzadkujaca nasze myslenie;
mys$lenie zorganizowane wokol percepcji sensorycznej faworyzuje wzrok
i ustanawia hierarchie zmystow w kulturze. Stad tez nie przez przypadek
Hanna Arendt w Mysleniu, siegajac do fundamentéw dyskursu filozoficz-
nego, uwydatnia pokrewienstwo czynnosci umystowych i aktywnosci sfery
wizualnej: ,,0 my$leniu od poczatku filozofii myslano w kategoriach widzenia,
a poniewaz my$lenie jest najbardziej fundamentalna i najbardziej radykalna

5 Mitologiczna Gorgona zostala wlaczona do dyskursu psychoanalitycznego za sprawa
Freuda, ktory dostrzegt w tej postaci przerazajacy archetyp kobiety kastrujacej mezczyzn
spojrzeniem. Opisal go w eseju Glowa Meduzy (1940), dowodzac, zZe metaforycznie osle-
pienie utozsamiane jest z kastracja. Do mitu Meduzy powrdcita ponad 30 lat p6zniej Hélene
Cixous w eseju Smiech Meduzy (1975). Zdejmujac stygmat z tej symbolicznej figury, autorka
postuluje zbudowanie nowego symbolicznego porzadku, w ktorym to wlasnie kobiety kreuja
dyskurs o sobie (écriture féminine). ,Oswobodzenie” kobiet przez nie same z przypisywanych
im w kulturze patriarchalnej wyobrazen moze takze odczarowa¢ Meduze i ewokowany przez
nig lek przed kastracja.
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czynno$cia spoérod aktywnosci umystu, totez widzenie «stawalo sie mode-
lem wszelkiej percepcji i miarg innych zmystéw» 6. Jest to cenna uwaga,
ktora eksponuje dominacje jezyka nacechowanego wizualnie nad jezykiem
wykorzystujacym slownictwo z zakresu percepcji sensorycznej niezwigzanej
ze zmyslem wzroku.

Arendt zwraca rowniez uwage na fakt, ze: ,Dominacja wzroku jest tak
gleboko zakorzeniona w jezyku Grekow, a takze w naszym pojeciowym
jezyku, ze rzadko kiedy ktokolwiek sie nad tym zastanawia, gdyz jest to
rzecz zbyt oczywista, by mogla by¢ zauwazona™’. Jednak Irigaray zauwaza te
,o0czywisto$¢”, co prowadzi ja do rozmyslan nad przewaga widzenia w naszej
kulturze pod r6znymi postaciami (np. warunkowanie poznania, stanowienie
narzedzi wladzy albo zrédel przezywanych doznan) i dostrzezenia nierozer-
walnego zwiazku pomiedzy odkrywaniem i opisywaniem roznicy seksualnej
(czyli juz samym ,my$leniem w kategoriach widzenia”) a percepcja wizualna.
Badaczka skupia sie zwlaszcza na demaskowaniu meskich wyobrazen na
temat kobiecej cielesno$ci, te za$ znajduja swoje odwzorowanie w jezyku
oraz praktykach niedyskursywnych. Joanna Bator w nastepujacy sposob
podsumowuje skomplikowana sytuacje, w ktorej od wiekdéw znajduje sie
kobieca cielesno$¢: ,,Podobnie jak filozofie od czaséw Platona charakteryzo-
watl wysilek, aby pojaé i opisa¢ «prawdziwa nature kobiety», tak feminizm
od czaséw Os$wiecenia oznaczal pragnienie mowienia kobiecym glosem
w sposob przekraczajacy ograniczenia i «przesady» meskiego dyskursu”®.
W szczegoblnosci od XVIII wieku kwestia przedstawienia ,,prawdziwej natury
kobiety” nabiera wyrazniejszych ksztaltow i przechodzi do kolejnego etapu.
Z jednej strony, kobiety nadal portretowane sa z perspektywy meskiego
spojrzenia jako Inne mezczyzny, za$ z drugiej, zaczyna budzi¢ sie Swiado-
mosc¢ i sprzeciw kobiet wzgledem sposobéw, w jakie postrzega sie je jako
~odmiennie gorsze”. Kobiety zaczynaja takze dostrzega¢ skutki tej roznicy,
w tym jej konsekwencje dla reprezentacji kobiecosci i meskoSci. Poniewaz
sg one widoczne i dzi$, istniejg odstawy do wgladu w kulturowe polozenie
kobiet. Warto rzucic¢ nieco Swiatla na kwestie ,rozbierania” kobiecego ciala,
w szczego6lnosci jednak na dyskursywny wymiar obnazania.

Trajektoria analizy obrana przez Irigaray prowadzi od starozytnych
kanonicznych tekstow kultury Zachodu z zakresu filozofii do prac postmo-
dernistycznych, by odstonié¢ ich zmaskulinizowany punkt widzenia. Z wla-
Sciwym sobie przenikliwym spojrzeniem badaczki podstawowych tekstow

¢ Hannah Arendt, Myslenie, przel. Hanna Buczynska-Garewicz, Czytelnik, Warszawa
2002, s. 160.

7 Ibidem.

8 Joanna Bator, Feminizm, postmodernizm, psychoanaliza. Filozoficzne dylematy
feministek drugiej fali, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002, s. 70.
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o charakterze epistemologicznym i ontologicznym, Irigaray ,staje oko w oko”
z reprezentacjami kobiecej cielesno$ci wylaniajacymi sie z analizowanych
prac. To, co krytyczka odnajduje w owych dzielach sprowadza sie przede
wszystkim do sformutowania, ze ,filozofia méwi stowami meskiego podmiotu
i patrzy okiem Edypa, ktory porzuciwszy matke, zwraca wzrok ku Swiatu
Swiatla i wiedzy, z uporem kreujac iluzje wlasnej autokreacji w Swiecie
stworzonym na swoje podobienstwo™. Zwr6cenie uwagi na niebezpieczna
i zarazem ,zmyslowa” relacje pomiedzy rozpoznawaniem roznicy plciowej
a percepcja wzrokowa pozwala na wydobycie wizualnego aspektu cielesnosci
w akcie ,psychoanalizowania filozofow” przez Irigaray. Bator thumaczy, ze
ten zabieg ,polega nie tylko na interpretacji «<symptomoéw» w ich [filozofow
— M.S.] tekstach, lecz zarazem stanowi prowokacyjna metafore odwrotnosci
psychoanalitycznej sytuacji. Teraz bowiem kobieta analizuje mezczyzne-
-filozofa i méwi mu swoja prawde o jego pragnieniu”°. Irigaray sprawia, ze
psychoanaliza zostaje rozneglizowana, okazujac sie ,naga prawda” o pozycji
kobieco$ci/cielesno$ci w kulturze zachodnie;.

Przywolywana w pismach Zygmunta Freuda figura Edypa niechybnie
odsyla do samego zrdédla, a wiec do tragedii Sofoklesa. Bohater uwiklany
przez los w kazirodczy zwiazek ze swojg matka wyrasta na kluczowa postaé
teorii Freudowskiej. Tragedia Jokasty zostaje zepchnieta, podobnie jak
w dramacie, na drugi plan. Budujac uniwersalistyczng koncepcje ludzkiej
seksualnosci, tworca psychoanalizy wychodzi od dzieciecych (czytaj: chlo-
piecych) popeddw, takich jak pierwszy impuls seksualny kierowany w strone
matki oraz nienawi$¢ w stosunku do ojca. Znajduja one swe odzwierciedlenie
w postaci snow i fantazji, wérod ktorych najistotniejsze odnosza sie do kazi-
rodczej milosci do matki oraz zabicia ojca. Taki motyw pojawia sie w Krolu
Edypie Sofoklesa tylko w jednym miejscu, ale stanowi w mniemaniu Freuda
klucz do interpretacji calej tragedii''. Sa to slowa skierowane do Edypa przez
matke, nie zdajaca sobie sprawy z wagi snu, o jakim wspomina:

A zwigzek z matka? Porzué prozny lek, Edypie!
Niejednemu sie z ludzi przys$nilo, ze z matka

Dzieli loze... Najlatwiej zycie przezy¢ temu,

Kto wszystkie takie rzeczy za nic sobie wazy (9093—-996)*2.

9 Ibidem, s. 193.

10 JThidem, s. 197.

1 Sigmunt Freud, The Interpretation of Dreams, Kessinger Publishing, Montana
2004, S. 210.

2 Sofokles, Krol Edyp, przel. Stefan Srebrny, Wydawnictwo Zakladu Narodowego im.
Ossolinskich, Wroclaw 1952, s. 54.
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Tres¢ sztuki mialaby stanowi¢ reakcje na wspomniane sny, ktore jednak sa
w wyniku sthumienia wypierane do nie§wiadomosci. Historia Edypa, historia
ujawnienia sie fantazji o kazirodczym zwigzku z wlasng matka, stanowi dla
Freuda podstawe dla ukucia terminu ,kompleks Edypa”. Jego zdaniem, to
doswiadczenie catej ludzkosci, cho¢ w rzeczywistosci, skoro podmiotem
jest mezczyzna, w nieunikniony sposéb kobieca czeé¢ spolecznosci zostaje
z niego wykluczona. Jesli wiec Freud wznosi swoj psychoanalityczny gmach
bez kobiecych fundamentéw, jedna z plci, po pierwsze, nie wpisuje sie w ten
schemat, a po drugie, z powodu owego wykluczenia moze poczu¢ sie gorsza,
co miedzy innymi wyrazala my$l starozytnych filozofow (na przyklad Arysto-
telesa) sugerujacych, ze kobiety sa nizszym typem czlowieka. Podwazeniem
tego modelu zajela sie Irigaray (o czym pisze w dalszej czeSci); nie zgodzila
sie na objecie tym schematem calej ludzkosci i sprzeciwila sie zalozeniu,
jakoby przeznaczeniem kazdej kobiety bylo prze$wiadczenie o nizszoSci
w stosunku do mezczyzny — odkrywane juz na etapie preedypalnym, czyli
»wizualnego odkrycia” braku penisa — i konieczno$¢ pogodzenia sie z przy-
pisang kobiecej plci pasywna rolg w kulturze.

Z koncepcji i teorii cielesnoSci, zdominowanych przez lingwistyczna
konstrukeje oparta na uprzywilejowaniu stownictwa z zakresu percepcji
wizualnej, wylania sie obraz kobiecego ciala kreslony z perspektywy mez-
czyzny. Jak wskazuje Joanna Bator, Irigaray jest jednak bardziej nastawiona
na wyzwolenie kobiety w tek$cie anizeli z faktycznych praktyk spotecznychs.
Poprzez odkrywanie potencjatu lingwistycznego zawartego w kanonicznych
tekstach kultury, krytyczka odslania ich subwersywny charakter. O ile prze-
sigkniecie psychoanalitycznych tekstow wyrazami o konotacjach sensualnych
— wstawionych w odpowiedni kontekst i podkreslajacych konkretny aspekt
sprawy — sprawia, ze wylania sie z nich wizja kobiecego ciala widzianego
z meskiego punktu widzenia, o tyle wykorzystanie tych pokltadow w akcie
dekonstrukcji moze prowadzi¢ do obnazenia mechanizmu podgladania
i ogladania kobiecego ciala ,,uwiezionego” w meskim spojrzeniu. Cialo to jest
nagie i wystawione na widok, umieszczone na wprost obserwatora, niczym
przedmiot podlegajacy szczegolowej wizualnej penetracji i cierpliwie czeka-
jacy na zaklasyfikowanie go do okreslonej kategorii. W psychoanalitycznym
ujeciu kobieta zostaje wiec rozebrana doslownie — ujawniajac swoje ,nic”
(organy plciowe), a takze metaforycznie — bedac ogolocona z wlasnego
systemu pojeciowo-wyobrazeniowego.

»,To z punktu widzenia patrzacego Edypa kobieta jest mniej-niz-
mezczyzna, mezezyzng, ktoremu czego$ brakuje™+ — tak, zdaniem autorki
ksigzki Speculum of the Other Woman, prezentuje sie pozycja kobiety

3 Joanna Bator, op. cit., s. 194.
4 Ibidem, s. 193.
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w nowozytnej kulturze wzrokocentrycznej. Narzucanie identyfikacji sek-
sualnej, widzianej przez pryzmat modelu seksualnosci, ktory zostal skon-
struowany przez mezczyzn, mozna przenosnie uznac za percepcyjny akt
przemocy. Chodzi tu o podporzadkowanie cielesnos$ci systemowi ozna-
czen, ktory jest generowany przez ,,meskie oko”. To szczegblne (nad)uzycie
kobiecego ciala stanowi réwnocze$nie rodzaj wzrokowego przywlaszczenia
i wykrzywienia kobiecosSci w kulturze patriarchalnej. Za jednego z bardziej
wplywowych zelotow, ktory ,w imie anatomicznego przeznaczenia” ustano-
wil ,,«mesko$¢» za model seksualnosci”, Irigaray uznaje wlasnie Freuda®.
Krytyczka uzywa znamiennych sformulowan, by scharakteryzowa¢ kulture
zachodnig wylaniajaca sie z tekstow tworcy psychoanalizy jako monosek-
sualng, a nawet homoseksualna, czy tez — chyba najdobitniej — jako kulture
oparta na logice ,tosamo$ci”. Opisaniu tego zjawiska przy pomocy wzro-
kowych metafor i ze wskazaniem na jego ,wewnetrzny” wizualny wymiar
podjela sie Joanna Bator:

cala zachodnia tradycja zbudowana jest na spekulatywnym podejSciu meskiego ego
[...], ktére mezczyzna projektuje na $wiat zewnetrzny. W ten sposdb $wiat staje sie jego
lustrem i gdziekolwiek mezczyzna spojrzy, widzi tylko wlasne odbicie. Jedyne lustro [...]
odbija kobiete jako ,wybrakowanego” mezczyzne z niedoskonalym cialem, niemajacym
penisa, z pozyczona podmiotowos$cia pozbawiong wlasnego horyzontu. W tej logice nie
ma miejsca dla kobiety jako pozytywnej inno$ci. Stanowi ona czeé¢ zewnetrznego Swiata,
materie, z ktorej zrobione jest lustro meskiego podmiotu i dlatego tez nie sposob znalez¢
w nim jej odbicia. Patrzacego w lustro Edypa utrzymuje przy zyciu przekonanie, ze ma
to, czego nie widzi u kobiety™®.

Jak twierdzi Chris Weedon, ,cialo jest pierwotnym odnosnikiem
w ramach wizualnie zakorzenionych kategoryzacji ludzi”?. Dla psychoana-
lizy kobiece cialo jest owym punktem odniesienia — niezbednym naczyniem,
ktére mozna wypekié¢ ciecza pelna oznaczen, w(y)lewajaca sie wszystkimi
mozliwymi otworami. Nacechowana slownictwem zwigzanym z percepcja
wzrokowa, psychoanaliza wysuwa na czolo idee, ktére uwydatniajg szczegoty
anatomiczne ciala poprzez ,skupienie wzroku” na wybranych fragmen-
tach. Ponadto czerpie ona ze zdolno$ci percepcyjnej oka odpowiadajacej za
dostrzeganie i warto$ciowanie ,,uwypuklen” oraz pomijanie i dewaluowanie
~wkleslosci”. Przywolujac stownictwo z zakresu stworzonych w jej obrebie
okreslen ludzkiej cielesno$ci, nalezy wyjasnié, ze chodzi o meskie i kobiece
organy seksualne na zawsze skojarzone przez Freuda z obecno$cia (,,uwypu-

5 Luce Irigaray, The Power of Discourse and the Subordination of the Feminine, [w:]
ed. Margaret Whitford, The Irigaray Reader, Basil Blackwell, Oxford 1991, s. 120—121.

16 Joanna Bator, op. cit., s. 192.

7 Chris Weedon, Feminism, Theory, and the Politics of Difference, Blackwell, Oxford
1999, s. 99.
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kleniem”) oraz nieobecnoécia (,wklestosécia”™). Te dwa pojecia stanowig silny
bodziec pobudzajacy wyobraznie, a zarazem powoduja reakcje percepcyjna
— aktywizuja ,,oko umystu”, ktore jest odpowiedzialne za spekulowanie,
deliberowanie i tworzenie wiedzy, takze na temat ciala i cielesnosci.

Za przyklad ciala idealnego moze postuzy¢ czlowiek witruwianski, ktory
nie tylko uciele$nia idealne proporcje, ale jest tez modelem idealnej sek-
sualnosci i cielesno$ci. Tworzac go ok. 1487 roku, Leonardo da Vinci nie
poskapil mu mesko$ci. Mezczyzna (czyli czlowiek) jako jedyny mogt by¢
odwzorowaniem wszech$wiata; fantazja kulturowa na temat idealnego ciala
wyklucza bowiem pozytywne ujecie w niej kobiety. Nie stanowiac obiektu
pozadania, cialo czlowieka witruwianskiego moze by¢ wizualnie podziwiane
jako uklad geometrycznie uporzadkowany, stuzacy do wyzszych celéw,
daleki od chaosu materii. W mezczyznie nalezy dostrzega¢ forme, nie za$
materie kojarzona z kobieco$cia. Jednak nie da sie ukry¢, ze takze anatomia
zaznaczona na szkicu ma doslowne znaczenie — penis jako idealna forma
narzadow plciowych. Podobna symbolike reprezentuje jej strona metafo-
ryczna, odsylajaca do niezachwianej pozycji fallusa w kulturze.

Uprzywilejowanym usytuowaniem w psychoanalizie — tak Freudow-
skiej, jak rowniez w jej poZniejszej wersji zaproponowanej przez Jacquesa
Lacana — cieszy sie meski organ plciowy, zar6wno w swoim anatomicznym,
jakisymbolicznym wymiarze; przy czym w tym drugim rozumieniu definio-
wany jest jako fallus. Pawel Dybel tltumaczy teorie Freudowska, twierdzac,
ze tworca psychoanalizy:

w swojej koncepcji réznicy seksualnej skupil uwage na jej wymiarze wyobrazeniowym,
w ktorego uksztaltowaniu sie gldbwnym punktem odniesienia jest anatomia ludzkiego
ciala. Dlatego tez — jak twierdzil — w procesie tym decydujace znaczenie ma fakt posia-
dania penisa lub jego braku. Konsekwencja tego ujecia bylo przyznanie seksualnos$ci
meskiej prymatu w stosunku do kobiecej, co znajdowalo swoj wyraz w fantazji kastracji
kobiet®.

Konsekwencja wynikajaca z ,,pierwotnego spostrzezenia” organéw seksual-
nych sprowadza sie zatem — w wielkim uproszczeniu — do utrwalenia tego
widoku w wyobrazni i nastepujacych po nim fantazjach odno$nie posiadania
albo nieposiadania penisa. Podgladanie ciala i przygladanie sie cialu ma wiec
miejsce juz we wezesnym dziecinstwie. Wydaje sie przy tym, ze wlaénie na
tym etapie rozwoju percepcja wzrokowa w pewnym sensie odpowiada za
przyznanie statusu widocznego/znaczacego mezczyznom i niewidocznego/
nieznaczacego kobietom.

8 Pawel Dybel, Zagadka ,drugiej plci”. Spory wokoél réznicy seksualnej w psychoana-
lizie i w feminizmie, UNIVERSITAS, Krakow 2006, s. 248.
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Jako zadziwiajacy przyklad jeszcze wiekszego wyeksponowania roli
meskiego narzadu plciowego w kulturze moze postuzy¢ pochodzacy z XVI
wieku, wykonany metoda majoliki, talerz o znamiennej nazwie Falliczna
glowa autorstwa prawdopodobnie Francesca Urbini®. Zadziwia nie tylko
motyw, ale i sama kompozycja tego dziela sztuki. Profil glowy wylaniajacy
sie z ceramiki powstat dzieki polaczeniu ze soba ukladajacych sie w r6znych
kierunkach i rozmiarach peniséw. Z daleka trudno rozpoznaé elementy
skladowe ponad 30 egzemplarzy czlonkow. Nieoczywisty okazuje sie tez
napis w jezyku wltoskim umieszczony na banderoli: ,,Kazdy przyglada mi sie,
jakbym byl/a falliczna glowa”, tym ciekawszy, ze nalezy go czyta¢ od strony
prawej do lewej=°. Za wzor mogl poshuzy¢ arty$cie inny wizerunek, ktory
wyszedl spod reki Leonarda da Vinci w 1515 roku. Profil charakteryzuje sie
podobnym ukladem, liczbg komponentéw oraz ich rozmieszczeniem, stano-
wigc studium glowy w wydaniu fallicznym?'. Symboliczna afirmacja penisa
dokonywana przez sztuke moze by¢ uznana za kolejny przejaw umacniania
pierwiastka meskiego jako pozytywnej strony kultury.

W wywiadzie zatytulowanym The Power of Discourse and the Subor-
dination of the Feminine Irigaray wyglasza opinie, ze ,,«Kobieco$¢» jest
zawsze opisywana w kategoriach braku lub atrofii, jako inna strona plci, ktéra
samotnie utrzymuje monopol na wartosci: plci meskiej. Stad zbyt dobrze
znana wszystkim «zazdro$¢ o penisa» ”22. Krytyczka opisuje ten mechanizm,
podkreslajac, ze — wedlug Freuda — forma meskiego ciala uznana za , petnie”
sprawia, iz na poczatku mala dziewczynka jest malym chlopcem. Dla dziew-
czynki kastracja oznacza uznanie faktu, ze nie posiada meskiego organu, co
skutkuje odwroceniem sie od matki, czy wrecz nienawiécia do niej jako tej,
ktora nie posiada tego znaczacego organu. Odrzucenie matki spowodowane
jest konieczno$cig zaakceptowania sytuacji ,utraty pei”. Irigaray konty-
nuuje swoj wywod, kladac nacisk na fakt, ze dziewczynka wlasnie u matki
wykrywa owo ,nic”, weze$niej bedac przekonana, iz ta posiada 6w cenny
organ. Wyparciu sie matki, a takze siebie samej, towarzyszy odepchniecie
innych kobiet; owo odrzucenie jest jednoczeénie przyczyna zwrocenia sie
ku ojcu, ktory posiada to, czego nie ma zadna z kobiet, czyli fallus?. Inter-
pretujac Freudowska koncepcje ,,roznicy seksualnej”, Dybel pisze:

19 Patricia Simons, The Sex of Men in Premodern Europe: A Cultural History, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2011, s. 10.

20 JTbidem, s. 11.

21 Paul Mathieu, Sex Pots: Eroticism in Ceramics, Rutgers University Press, New
Jersey 2003, s. 72.

22 Luce Irigaray, The Power..., op. cit., s. 119.

23 Jbidem.
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czlowiek wkracza w seksualnoé¢ i ple¢ w momencie kiedy jego dotychczasowy obraz
$wiata, skonfrontowany z ,naocznie” (wzglednie intuitywnie) stwierdzonym faktem
roznicy seksualnej, ulega zalamaniu. To traumatyczne doswiadczenie moze on przezwy-
ciezy¢ jedynie na drodze fantazmatycznego ,,wytlhumaczenia” sobie tego faktu, budujac
co$ w rodzaju indywidualnej mitologii odno$nie do genealogii wlasnej plcii plei innych.
Dokonuje sie to na drodze usensownienia przez niego czego$, co wydaje mu sie
wprawdzie absurdalne, wobec czego jednak musi sie jako$ okre§li¢>+.

Dziewczynka okresla sie wiec juz w fazie preedypalnej jako ,,wykastro-
wana”, czyli ,wybrakowana”, co nastepnie powoduje nadbudowe w postaci
negatywnej innosci kobiety w kulturze zachodniej. W mys$l klasycznej psy-
choanalizy atrybuty plci zyskuja swoje przelozenie na usytuowanie w hie-
rarchii spolecznej, lokujac kobiete na nizszym poziomie. O ile, jak podaje
Dybel w swoim komentarzu do teorii Freuda, ,,Seksualno$¢ kobieca zostala
sprowadzona do roli negatywu seksualno$ci meskiej i pozbawiona wszelkiej
substancjalnosci”#, o tyle w koncepcji Irigaray kobiety, ktore zostaly ogoto-
cone z wlasnej tozsamosci seksualnej, nie musza by¢ na zawsze skazane na
ten los. Skoro ,kobieca strona roznicy seksualnej nie ma swoich symboli-
zacji w jezyku”?®, badaczka proponuje wyjécie z monoseksualnego modelu
seksualno$ci poprzez wykreowanie pozytywnych kobiecych wyobrazen
w oparciu o cielesno$¢. Irigaray, ktora mowi o ,wygnaniu kobiet z samych
siebie”?’, dokonuje afirmacji ciala poprzez stwierdzenie, ze: ,Historycznie
jesteSmy strazniczkami cielesnosci, nie nalezy opuszczac tej strazy, ale uznac
za wlasng, domagajac sie od mezczyzn, aby przestali robi¢ z nas «swoje
ciala», rekojmie dla ich cial”8.

Zdaniem Irigaray istnieje mozliwo$¢ zerwania z kulturowymi naduzy-
ciami kobiecej cielesno$ci poprzez przelamanie logiki ,,tosamog$ci”. W pracy
Speculum of Other Woman badaczka proponuje miedzy innymi przyjrzenie
sie znaczeniom nadanym stowu speculum, rozumianemu jako ‘zwierciadlo’
lub oznaczajacemu nazwe narzedzia ginekologicznego — ‘wziernika’, i postu-
luje wykreowanie ,,przy uzyciu” tego przyrzadu pozytywnej odmiennosci
kobiety. Warto zauwazy¢, ze speculum, bedac przyrzadem ginekologicznym,
tradycyjnie stuzylo mezczyznom do poznawania kobiecego ciala. Jak pisze
Martin Jay, wynalezienie tego wkleslego zwierciadla w polowie XIX wieku
przez francuskiego lekarza Josepha Recaimera moze by¢ interpretowane jako
stechnologiczne udoskonalenie w zakresie meskiej eksploatacji i podbijania

24 Pawel Dybel, op. cit., s. 395.

25 Jbidem, s. 248.

26 Joanna Bator, op. cit., s. 190.

27 Luce Irigaray, Cialo-..., op. cit., s. 21.
28 Ibidem, s. 19.
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kobiecego ciala”. Dalej Jay podaje, ze Irigaray z kolei wskazuje na zamiar
spekulowania, kryjacy sie za kazdorazowym uzyciem tego narzedzia do
ogladania wnetrza kobiety3°. W swojej ksiagzce krytyczka ukazuje owo lustro,
z jednej strony, jako przyrzad ,wykrzywiajacy” kobieca cielesno$¢ i obna-
zajacy jej ,nic”, z drugiej zas, owo ,nic” paradoksalnie okazuje sie ,,czyms”,
czyms$ wiecej niz tylko nieobecnos$cia i wgtebieniem. Wedlug Irigaray kobiece
organy plciowe przypominaja ,dwoje ust”, ktére wymykaja sie zamknieciu
w kategoriach widzenia ustanowionych przez ,,meskie oko”. Freudowskie
skonfrontowanie meskiego spojrzenia z kobiecymi organami plciowymi
wywoluje lek i skutkuje wtraceniem kobiety w logike ,tosamosci”, jednak
stam, gdzie Edyp widzi brak, istnieje dotyk «dwojga ust», co$ zupelnie
innego”3'.

Rozwigzaniem, jakie proponuje Irigaray, jest zwrocenie ku kobiecej
symbolizacji wlasnej plci, ktora mialaby wymykac sie wizualnym spekulacjom
na jej temat oraz wzrokowym metaforom, stuzacym do jej opisania. ,,Plec,
ktoéra nie jest jedno$cia” mialaby zosta¢ na nowo oznakowana, tym razem
przy pomocy okreslen z zakresu percepcji dotykowej. Irigaray wskazuje, ze
»,Kobieta dotyka siebie caly czas, czego zreszta nie mozna jej zakazac, bo jej
plec sklada sie z dwoch warg, ktore stale sie calujg”s?. Ogolocone z wlasnego
systemu reprezentacji kobiety, dzieki opracowaniu pozytywnej mitologii
kobieco$ci, maja szanse stac sie (nienaduzywanymi) podmiotami cielesnymi.
Nie tylko nurt feminizmu reprezentowany przez Irigaray zmierza ku temu
celowi; rownie istotne s3 dzialania na polu literatury i sztuki. Przykladem
moze by¢ tu kontrowersyjny monodram amerykanskiej dramatopisarki
Eve Ensler Monologi waginy (1996), w ktéorym juz sam tytul sygnalizuje
podejmowany temat kobiecej seksualno$ci i stosunku do ciala, w tym jego
najskrytszych czesci. Ensler nie zawahala sie przed przeprowadzeniem
intymnych rozméw z kobietami r6znych ras, w r6znym wieku i o odmiennej
,waginalnej historii”. Jej sztuka w odwazny sposob przemawia dos§wiadcze-
niem kobiet i cieszy sie wérod nich ogromna popularnoscia.

Za kolejna odpowiedz na tzw. rzady fallusa w kulturze zachodniej33
mozna uzna¢ wystawe poswiecona tematyce waginalnej zorganizowana
w Centrum Promocji Mlodych w Czestochowie w 2012 roku przez artystke

29 Martin Jay, Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth-Century French
Thought, University of California Press, Berkeley 1994, s. 534.

30 Jbidem.

3t Joanna Bator, op. cit., s. 204.

32 Luce Irigaray, Ta pleé, ktora nie jest jednosciq, przel. Krystyna Klosinska, ,,FA-art”
1996, nr 4 (26), s. 44.

33 Chodzi o symboliczny fallogocentryzm, skutkujacy miedzy innymi zdominowaniem
sfery symbolicznej (literatura, sztuka, filozofia) przez to, co falliczne, nasuwajace skojarzenia
z meskoscia.
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Iwone Demko, zafascynowang fragmentem kultury zaniedbywanym pod
wzgledem afirmujacych reprezentacji. Zbudowanie trzymetrowego oltarza
waginy, na dodatek w Czestochowie, nie nalezalo zapewne do najlatwiejszych
zadan. Autorka oferowala kontrowersyjne z punktu widzenia dominujacej
kultury wizualne doznania. Zwiedzajacy wystawe mogli przyjrzec sie wagi-
nalnym instalacjom, ale tez gobelinom, rysunkom czy odlewom torsows3+.
Ekspozycja zostala pomyslana jako przeciwwaga dla kultu mesko$ci, za$
swym ,waginalizmem” mierzyla w wyobrazenia falliczne w kulturze.

W podsumowaniu warto jeszcze raz odnies¢ sie do zwigzku miedzy per-
cepcja sensoryczng a reprezentacjami cielesnosci oraz przyjrzeé sie statusowi
percepcji wzrokowej w kulturze Zachodu, by zorientowa¢ sie jak waloryzo-
wana jest ona na tle innych zmystow. Otéz, relacja pomiedzy obnazaniem
kobiecej cielesnoSci a percepcja wizualng jest zakotwiczona w praktykach
kulturowych, ktorych mechanizm dzialania, czy tez pewna prawidlowosé
dotyczaca funkcjonowania, w nastepujacy sposob przedstawia Irigaray:

Postugiwanie sie wzrokiem to raczej przywilej mezczyzn niz kobiet. Bardziej niz inne
zmysly wzrok obiektywizuje i kontroluje. Ustanawia w pewnym dystansie i dystans ten
utrzymuje. W naszej kulturze uprzywilejowanie wzroku kosztem wechu, smaku, dotyku
i shuchu doprowadzito do zubozenia relacji cielesnychss.

To cenne przemyslenie przypomina o kilku istotnych aspektach postrzegania
wizualnego, a mianowicie o jego ,zdolnoSci” uprzedmiotowienia, kontrolo-
wania postrzeganego obiektu oraz dystansowania sie wobec niego. Wzrok
pozwala na konstruowanie wiedzy o $wiecie, przedmiotach oraz zamiesz-
kujacych go istotach. W szczegolnosci zas zmyst wzroku okazat sie istotnym
narzedziem w wyprodukowaniu okreslonego systemu (mono)seksualnosci,
w ktorym kobiety znalazly sie na pozycji ,Innego tego samego”. Mimo ze
logika ,tosamo$ci” to gtéwnie twor teoretyczny, analiza jezykowych konstruk-
cji kobiecosci i cielesnos$ci ma swoje zZrodlo w percepcji wizualnej. Oko jako
organ ciala pozwala na konstruowanie idei poprzez aktywizacje oka umyshu.

Gloszone przez psychoanalize ,upoS$ledzenie” kobiety implikuje szereg
tradycyjnych skojarzen kobieco$ci z niewidoczno$cia/brakiem/nieobecno$cia
i przywolywanie leku kastracyjnego. Lek ten jest generowany przez zmyst
wzroku i w domysle odsyta do formy bedacej norma, a wiec do kompletnego
meskiego ciala. Powstaje tym samym okreslona ekonomia reprezentacji,
w ktorej ,kobiece cialo jako brak to efekt dyskurséw opartych na wyklu-
czajacej logice «tosamosci»”3°. Konkludujac, warto powolaé sie na kon-

34 Marek Makowski, Waginatyzm w sztuce kobiet; dostepne przez: http://www.wczesto-
chowie.pl/kategoria/kultura-i-rozrywka,/7169,waginatyzm-w-sztuce-mlodych (02.01.2013).

35 Cytuje za: Joanna Bator, op. cit., s. 181.

36 Ibidem, s. 195.
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testujace zalozenia psychoanalityczne stwierdzenie z ksiazki Polityka pici
(2000) Sylviane Agacinski, ktora stoi na stanowisku, ze ,,Kazda [...] ple¢ jest
«okaleczona», kazda doSwiadcza kastracji nie-bycia druga”?. Z tego powodu
kazda z plci powinna mie¢ mozliwo$¢é pozytywnego reprezentowania swojej
roznicy seksualnej i dlatego tez racje ma Irigaray, twierdzac, ze ,punktem
wyj$cia kazdego namyshu nad czlowiekiem powinna by¢ r6znica seksualna,
przede wszystkim bowiem jesteSmy «rézni»”s8.
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