http://dx.doi.org/10.18778/7969-034-3.03

Olga Cielemecka

Uniwersytet Warszawski

Czas feminizmu

iorgio Agamben w wykladzie inauguracyjnym wygtoszonym na Wydziale

Sztuki i Projektowania Uniwersytetu ITuav w Wenecji postawil naste-
pujace pytanie: ,,co znaczy by¢ wspodlczesnym?”. Wskazawszy na trudnosci,
ktore to pytanie niesie — wszakze terazniejszos$¢ jest tym, co stale wymyka
sie nam z rak, tym, co, paradoksalnie, jest zawsze niewczesne — filozof
odpowiada, ze:

By¢ wspolczesnym oznacza postrzegaé w mroku terazniejszosci owo $wiatto, ktore usi-
luje do nas dotrzec i nie moze. Dlatego wspdlczesni rzadko sie zdarzajg. I dlatego by¢
wspolezesnym jest przede wszystkim sprawg odwagi, znaczy bowiem umieé nie tylko
wpatrywac sie uporczywie w mrok epoki, lecz takze postrzega¢ w mroku skierowane ku
nam $wiatlo. Albo tez: stawia¢ sie na spotkanie, do ktérego nigdy nie dojdzie'.

Przedmiotem tego artykulu bedzie zwigzek feminizmu i wspo6lczesnosci.
Postawie pytanie o to, jaki ksztalt (albo raczej: wielorakie ksztalty) przybierac¢
moze wspoélczesna my$l feministyczna w kontekécie nie tylko przeobrazen
samego ruchu feministycznego, wylonienia sie tzw. trzeciej fali feminizmu,
ale takze mutacji koncepcji podmiotu na gruncie filozofii i w obliczu trans-
formacji rzeczywistoSci spolecznej. W szczegolnosci za$ interesowaé mnie
bedzie problem zarysowany przez Giorgio Agambena: na ile, zamiast wpa-
trywacé sie w ,,mroki epoki”, feminizm zachowuje swoja plodna zdolno$¢ do
tworzenia ozywczych utopii? Na ile potrafi jeszcze patrzeé ku §wiathu, ktore
obiecuje zmiane i te przyszla zmiane artykulowaé?

Czas kobiet

W artykule z 1979 roku zatytulowanym Le temps des femmes Julia Kristeva
zaproponowala podzial na trzy ,generacje” w obrebie feminizmu. Pierwsze
pokolenie walczyto o rowno$¢ kobiet i mezczyzn pod hastami rownej placy
za rowng prace, domagalo sie mozliwosci zawodowego realizowania sie

' Giorgio Agamben, Czym jest wspotczesnosé?, [w:] idem, Nago$é, przet. Krzysztof
Zaboklicki, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2010, s. 20.
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kobiet, dostepu do stanowisk i reprezentacji politycznej. Tendencje te cha-
rakteryzowaly dazenia uniwersalistyczne: zakladano, ze kobiety wszedzie
na Swiecie laczylo pewne wspolne doswiadczenie opresji i dominacji, ktore
stawalo sie ich udzialem, poniewaz byly kobietami. Zalozenie tej wspolnoty
losu przekuto na slynne hasto wyrazajace solidarnos¢ kobiet: ,,Sisterhood
is global” — siostrzenstwo jest globalne. Jednocze$nie, na co przenikliwie
zwraca uwage Kristeva, feminizm ten byl zwigzany z zyciem danego narodu,
byl gleboko zakorzeniony w jego spolecznej i politycznej rzeczywistosci,
ktora starat sie transformowacé. Niekiedy hasta réwnosciowe szly w parze
z negacja ,kobieco$ci” i deprecjacja macierzynskiego do§wiadczenia, uzna-
nymi za przeszkode na drodze kobiet do zajecia bardziej znaczacego miej-
sca w spoleczenstwie, polityce, na rynku pracy. Cala te formacje Kristeva
umieszcza w obszarze ,logiki identyfikacji”, poniewaz wyrdznione tu poko-
lenie zasadniczo utozsamialo sie z pewnym zbiorem dominujacych wartosci,
nie tyle ideologicznych, z ktérymi podjelo walke, ale raczej z obowigzujaca
racjonalnoscia panstwa-narodu?.

Druga generacja, ktéra wylania sie, zdaniem myslicielki, po wydarze-
niach Maja 1968, w centrum swoich rozwazan umieszcza pojecie roznicy. Pyta
wiec o to, czym jest kobieco$¢, na czym polega specyfika kobiecej psychiki
icialaijakie sg ich symboliczne realizacje, a pytania te znajduja odzwiercie-
dlenie w poszukiwaniu jezyka, takze jezyka sztuki i stylu pisarskiego, ktory
pozwolilby oddaé¢ glos r6znicy seksualnej — ktéry pozwolilby jej mowi¢ tam,
gdzie wezeéniej byla trwale przemilczana3. Wskazuje sie tu na odmienno$é
kobiecej cielesnosci, doSwiadczenia i pragnienia, ktére sa mnogie i nie-
-tozsame ze sobg, a w konsekwencji inna-kobieta przeciwstawiona zostaje
tradycyjnej, meskiej logice wykluczenia. Jak zauwaza Kristeva, wraz ze
zwrotem ku pojeciu réznicy nie tylko nowe, bardziej subtelne kwestie zna-
lazly sie w orbicie feministycznego zainteresowania, ale samo pojecie czasu
— ktoremu wszelkie pytania o periodyzacje, o logike zmiany pokoleniowej,
proby wyro6znienia nastepujacych po sobie, i konfrontujacych sie z poprze-
dzajacymi je, generacji nieodlacznie towarzysza — ulega przeformutowaniu.
Teraz feministki ustawiaja sie poza logika czasu linearnego, ktory wyznaczat
rytm walki pierwszej generacji feministycznych aktywistek. Tym samym,
generacja ta sytuuje swa refleksje w obrebie czasu archaicznego, czasu rekon-
struowanej pamieci, z ktorej czerpie i w ktora wprojektowuje swoje mity,
oraz czasu cyklicznego — czasowoSci marginesow, nigdy niewlaczonych do
glownego biegu wydarzen+.

2 Julia Kristeva, Women’s Time, trans. Alice Jardine, Harry Blake, ,,Signs” Autumn
1981, vol. 7, no. 1, s. 18—20.

3 Ibidem.

4 Zob.: Ibidem, s. 19—20.
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Nadej$cie trzeciej generacji Kristeva dopiero zapowiada. Zdaniem filo-
zofki w jej ramach pojecie réznicy zostanie przeobrazone, ostabione i prze-
mieszczone z pola walk spotecznych i politycznych oraz z obszaru badan
nauk, takich jak biologia, na grunt metafizyki. Dzieki temu samo pojecie
tozsamo$ci zostaje rozbite. Roznica zagniezdza sie tym razem w samym sercu
podmiotowosci, nie oddziela ona odtad wnetrza od zewnetrza, ale wytwarza
nowy obszar, nowe miejsce, w ktorym mnogie roznice przebiegaja zawsze
wewnatrz kazdego podmiotu, ,,tozsamos$ci” czy plci. W konsekwencji, femi-
nizm trzeciego pokolenia odrzuca przekonanie o wyzszosci ktorejkolwiek
plci (kobiecej czy meskiej) i jej jednorodnym charakterze i stopniowo zbliza
sie do odrzucenia wszelkich form antropomorfizmu.

Artykul Kristevej probuje okresli¢ pewna przyszla forme feminizmu.
Z dzisiejszej perspektywy mozemy powiedzieé, ze przynajmniej w pewnych
swoich aspektach feminizm podjal refleksje, ktorej zakres przewidywala
francuska myslicielka. W centrum dzisiejszego myslenia feministycznego,
jak stusznie przepowiedziala filozofka, sytuuje sie zinternalizowana roznica.
Juz nie: my versus oni, kobiety versus mezczyzni, kultura wygrywana prze-
ciw naturze, dom przeciw agorze, ale wewnetrznie podzielony podmiot staje
sie centralnym zagadnieniem. Warto dodaé, ze, zdaniem Kristevej, kolejna
generacja nie porzuca zupekie probleméw i metod, ktorymi postugiwata
sie poprzednia, wszystkie one, do pewnego stopnia, wspolegzystuja. To,
co dzi$ okreslamy efemerycznym mianem ,trzeciej fali”, moze bardziej niz
jej poprzedniczki, musi sie mierzy¢ nie tylko z wyzwaniami, jakie przynosi
wspoOlezesny Swiat, ale takze z dziedzictwem, z ktérego wyrasta i stara sie
formulowac pytania o przyszle formy feministycznego ,stawania sie”.

Zatrzymajmy sie jednak na chwile nad sama kategoria, przy uzyciu
ktorej przyjelo sie periodyzowaé feminizm: nad tym, czym jest fala. Pierw-
sza fala okre$§lamy poczatki ruchu emancypacyjnego kobiet, walke o prawa
wyborcze; drugg — feminizm lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych z jego
walkg o polityczne wkluczenie kobiet, przyznanie im réwnych szans i praw
takich, jakimi cieszyli sie mezczyZzni. Trzecia fala zaczela sie w latach dzie-
wiecdziesiatych ubieglego stulecia, jej specyfika jest trudno uchwytna, a jej
dookreslenie sprawia wiele klopotow tym, ktorzy przywigzani sa do porzad-
kujacych podzialow czasowych. Powiedzie¢ mozna, ze trzecia fala wyrasta
w kontrze do backlashus lat osiemdziesiatych i rozpoznaje wyczerpanie
formuly i strategii feminizmu drugofalowego. Ujmowanie czasu poprzez

5 Backlash to konserwatywny sprzeciw wobec feminizmu; niecheé i opér wobec femi-
nizmu. Zob.: Susan Faludi, Backlash: the Undeclared War Against American Women,
Doubleday, New York 1991. [Wlasnie ukazalo sie polskie ttumaczenie ksiazki Susan Faludi,
ktoéra wprowadzita to okreslenie w tym wezszym sensie do genderowego stownika: Susan
Faludi, Reakcja. Niewypowiedziana wojna przeciw kobietom, przel. Anna Dzierzgowska,
Czarna Owca, Warszawa 2013 — przypis redaktorek.]
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pojecie fal jest jednak kontrowersyjne, poniewaz ma ono takze swoj wymiar
przestrzenny, czy moze raczej: topograficzny. O ile jest to pojecie pomocne
w porzadkowaniu historii ruchu feministycznego w Stanach Zjednoczonych,
o tyle niekoniecznie adekwatnie opisuje ono walki o wyzwolenie kobiet
w innych rejonach $wiata, stajac sie narzedziem imperializmu kulturowego,
narzucajacym model dynamiki feministycznej aktywnosci i ksztakt refleks;ji
poza obszarem Stan6ow Zjednoczonych. Czy znajdujemy sie teraz w okresie
trzeciej fali, a moze juz czwartej? Czy z perspektywy polskiej feministki (albo
tureckiej lub chinskiej) mozemy po prawdzie powiedzie¢, ze zlapalySmy
ktorakolwiek z nich? By¢ moze plyniemy pod prad, a zadna fala nie ulatwia
nam tego zadania?

Rzecz wydaje sie w tym miejscu trudna do rozstrzygniecia i cho¢ trud-
no$c¢ te trzeba mie¢ na uwadze, pojecie ,trzeciej fali” moze nam by¢ pomocne
w okresleniu nowych wyzwan i nowych problemow, ktore wspdlczes$nie sa
rozwazane na gruncie feminizmu.

Nowoczesny projekt w ponowoczesnym Swiecie

Dwa wstepne zalozenia, ktore charakteryzowaly feminizm drugiej fali zostaja
wspolcze$nie podwazone. Po pierwsze, przekonanie o istnieniu jakiej$ cechy
czy do$wiadczenia, ktore byloby wlasciwe wszystkim kobietom i tylko im.
Przekonanie to zostalo, co prawda, podwazone juz wcze$niej: kobiety kolo-
rowe, lesbijki, feministki z tzw. Trzeciego Swiata juz dawno zdemaskowaly
uzurpacje dokonywana przez biale, wyksztalcone Amerykanki, ktoére, chcac
mowi¢ w imieniu wszystkich kobiet, pomijaja znaczace réznice miedzy
nimi. Tym razem chodzi jednak o to, by w miejsce zbiorowego podmiotu
(kobiety czy feministki) nie podstawia¢ innych (lesbijki, czarne feministki
itd.), a raczej uzna¢ wielo$¢ tozsamosci, splot rozlicznych funkeji i cech,
wielorakie uwiklania, ktore charakteryzuja kazdy indywidualny podmiot.
Dominujacym stalo sie wiec podejScie intersekcjonalne, ktore podkresla wage
roznych zmiennych: przynaleznoSci klasowej, rasowej, etnicznej, religijnej,
orientacji seksualnej itd., i nie wyrdznia sposréd nich nadrzednej. W miejscu
zunifikowanego podmiotu kobiecego staje wielo$c¢ zréznicowanych i uciele-
$nionych podmiotowych figuracji.

Po drugie, w obrebie wspoélczesnego feminizmu tocza sie negocjacje
z feministycznym dziedzictwem o to, co nalezaloby z niego zachowac¢, a co
porzuci¢. Nieaktualne wydaja sie rozpoznania zawarte w stynnym teksScie
The Madwoman in the Attic Sandry Gilbert i Susan Gubar, jesli chcieé¢ by
je odnie$¢ do wspolcezesnych kobiet. Autorki dowodzily w nim, ze opisany
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przez Harolda Blooma ,lek przed wplywem”®, bedacy kolem zamachowym
meskiej tworczosci, w ktorej mezcezyzni musza sie mierzy¢ ze swoimi wielkimi
poprzednikami-ojcami, nie odnosi sie do kobiet’. O ile mezczyzni musza
»zabi¢ ojca”, by moc staé sie oryginalnymi twdrcami, o tyle kobiety potrze-
buja wlasnie prekursorek, calej tej brakujacej, nieobecnej tradycji kobiecego
tworzenia. Dzi$§ tworczy spor z poprzedniczkami wydaje sie konieczny, by
feminizm mog} sie przeobrazac i adresowaé problemy, ktore wylaniaja sie tak
w nowej rzeczywisto$ci polityczno-ekonomiczno-spolecznej, jak i w wymia-
rze teoretycznym. Trzecig fale mozna nazwa¢ feminizmem corek, ktore nie
chca by¢ siostrami swoich matek® — poszukuja nowych, wlasnych formut
feminizmu, ktére odpowiadalyby ich do§wiadczeniom i czasom. Agnieszka
Graff pisze o tej formacji:

Weterankom drugiej fali czesto wydaje sie, ze ich ruch zanikl — mlode feministki odpo-
wiadajg im, ze trzeba wiedzie¢, gdzie szukac. Trzeciej fali wiecej jest w internecie niz na
ulicach. W kulturze niz w polityce. Jest plynna — przenika do innych ruchow spotecznych.
I jest zafascynowana mediami, muzyka, popkulturg. [...] Nowy feminizm jest barwny
(czesto z przewagg akcentéw rozowych) i autoironiczny?.

Fascynacja popkultura i internetem idg tu w parze ze spotecznym aktywiz-
mem, gloryfikacja dziewczynskos$ci zas ze spolecznym zaangazowaniem.
Zdobycze feminizmu, przynajmniej w krajach rozwinietych, sa faktem.
Postulat rownouprawnienia kobiet i mezczyzn z emancypacyjnego marzenia
stal sie oczywisto$cia. Nawet najbardziej trwate residuua patriarchalnej
wladzy, jak instytucja rodziny, ulegaja demokratycznemu przeobrazeniu.
Kobiet sukcesu, robigcych kariere w polityce i biznesie, zajmujacych naj-
wyzsze stanowiska, wcigz jest mniej niz mezczyzn cieszacych sie podobnym
statusem, jednak jest ich wystarczajaco wiele, by moc zapytaé, czy ich indy-
widualny sukces jakkolwiek przyczynia sie do poprawy polozenia kobiet nie-
uprzywilejowanych i do walki z nieréwnosciami spotecznymi. Jednoczeénie
feminizm ulegl instytucjonalizacji, zostat wlgczony i zakorzenil sie w Aka-
demii i jako jedna z dyscyplin uniwersyteckich dos¢ bezbole$nie odnalazt
sie w ramach zasad kapitalizmu kognitywnego. Wszystkie te przemiany

¢ Zob.: Harold Bloom, Lek przed wphjwem, przel. Agata Bielik-Robson, Marcin Szuster,
UNIVERSITAS, Krakéw 2002.

7 Zob.: Sandra M. Gilbert, Susan Gubar, The Madwoman in the Attic: The Woman
Writer and the Nineteenth-Century Literary Imagination, Yale University Press, New
Haven 2000.

8 Nawiazuje tu do tytulu ksiazki Astrid Henry Not My Mother’s Sister: Generational
Conflict and Third-Wave Feminism (Indiana University Press, Bloomington, Indiana 2004).

9 Agnieszka Graff, Trzecia fala feminizmu, ,Wysokie Obcasy” dodatek do ,Gazety
Wyborczej” 21 maja 2005; dostepne przez: http://www.wysokieobcasy.pl/wysokie-
-obcasy/1,53581,2715339.html (18.07.2013).
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podkopujg starg wiare w, po pierwsze, istnienie szczegdlnego rodzaju opresji,
ktorej podlegaja wszystkie kobiety, po drugie zas, w kumulatywny charakter
emancypacyjnego postepu. Jednoczesnie, jak pokazuja Gillian Howie i Ashley
Tauchert w artykule Feminist Dissonance: The Logic of Late Feminism,
zjawiska te przyczyniaja sie do de-radykalizacji feminizmu®.

Howie i Tauchert twierdza, ze feminizm jest z gruntu nowoczesnym
projektem w ponowoczesnym $wiecie'*. Musi on reagowac na coraz mniej
uchwytne i jednolite fenomeny spoleczne i na zmiane modelu wladzy, ktéra
jest zarazem rozproszona i globalna, a jednocze$nie nie straci¢ z oczu swo-
jego celu: projektu wyzwolenia kobiet. Chcialabym zwrdci¢ uwage na dwa
zjawiska, ktore wiazg sie z reakcja feministycznych teoretyczek na wyzwa-
nia wspdlczesnoSci. W pierwszej kolejnosci, rozpoznajg one biopolityczny
charakter wladzy, po drugie za$, modyfikuja sposoby my$lenia o kategorii
podmiotu wobec przeobrazenia tradycji humanistycznej w antyantropo-
centryczny posthumanizm.

Rzeczywisto$¢ biopolityczna

Siegam po kategorie biopolityki, poniewaz przy jej uzyciu mozna opisac
podmiot jako zawsze juz umiejscowiony w pewnej sieci wladzy, ktora go
determinuje. Podmiotowa pozycja nie jest wyznaczana przez jakas jedna,
gléwna zmienna, ale sytuuje sie zawsze na przecieciu roznych sil i zjawisk,
we wnetrzu technologicznych, medycznych, informatycznych i ekonomicz-
nych sieci, ktére podmiot otaczaja i okreslaja. Pojeciem biowladzy francuski
filozof Michel Foucault okreslit nowy paradygmat wladzy; wladza przypo-
mina tu gesta sie¢, pozbawiong centrum. Jednocze$nie kazda pozycja czy
relacja jest zawsze z wladza zwigzana. W zwigzku z tym podmiotowosc¢ jest
tym, co wytwarzane przez wladze, ktéra zakorzenia sie w samym jej sercu
iciele. Antonio Negri i Michel Hardt staraja sie uwspolcze$nic rozpoznania
Foucaulta i przygladaja sie réznorodnym aspektom i zjawiskom dzisiejszego
porzadku wladzy. Swoje teorie rozwijaja oni w trylogii, na ktorag sklada sie
Imperium (2000, wydanie polskie: 2005), Multitude. War and Democracy
in the Age of Empire (2004) oraz Rzecz-pospolita (2009, wydanie polskie:
2012)*. Zwrd¢my uwage na niektore z charakterystyk wspolczesnosci wyroz-
nionych przez mysélicieli.

10 Zob.: Gillian Howie, Ashley Tauchert, Feminist Dissonance: The Logic of Late Femi-
nism, [w:] eds. Stacy Gillis, Gillian Howie, Rebecca Munford, Third Wave Feminism. A Critical
Exploration, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2004, s. 37—48.

u Ibidem, s. 43.

2.0 mozliwosci rozwiniecia koncepcji Antonio Negriego i Michaela Hardta na uzytek
teorii feministycznej oraz o jej ograniczeniach zobacz artykul Ewy Majewskiej Potwory.
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Negrii Hardt moéwig o koncu epoki imperialistycznej, w ktorej nieliczne
panstwa narodowe rozciagaly swoja wladze na pozostate terytoria, ustana-
wiajac model wladzy hierarchicznej, w ktorej centrum wlada peryferiami,
starajac sie jednoczesnie zachowac¢ swoja wlasna narodowa tozsamo$¢.
W miejsce tego modelu nastaje, zdaniem autor6w, Imperium. Imperium
jest paradygmatem wladzy, ktéry wylania sie, gdy podzialy terytorialne
ulegaja zamazaniu. Zadne pafistwo nie pelni juz roli hegemona, ustalajacego
porzadek globalny. Podzial na tzw. Pierwszy, Drugi i Trzeci Swiat zalamuje
sie wobec rozpadu krajéw komunistycznych, dekolonizacji oraz rosngcego
rozwarstwienia spolecznego. W krajach wysokorozwinietych nie brak bie-
doty i nowego miejskiego proletariatu, zwanego prekariatem?3, a w krajach
ubogich bogactwo elit jest jeszcze bardziej razace wobec ubdstwa, jakie cierpi
reszta spoleczenstwa. Zjawiska takie jak feminizacja pracy, ktore oznacza, ze
cechy charakterystyczne dla pracy kobiet, a wiec niestabilno$¢, ograniczenie
Swiadczen, niskie wynagrodzenia, rozmycie granicy miedzy czasem wolnym
a czasem pracy, dobitnie pokazuja, ze coraz wiecej kobiet i mezczyzn zyje
w warunkach niepewnoSci, zmiany, rozsypujacego sie porzadku. Ich zycie
staje sie coraz mniej przewidywalne. Zmiany te wyznaczaja zyciowa per-
spektywe wspolezesnych kobiet.

Feministki trzeciej fali nie moga pominaé kwestii nieréwnosci ekono-
micznych i spolecznych, realiéw zycia wyznaczonych przez doswiadczenie
kryzysu ekonomicznego, ale takze faktu dojscia do glosu, wraz z dekoloni-
zacja, kobiet z tzw. Trzeciego Swiata, ktore domagaja sie zniesienia mono-
polu feministek z krajoéw wysokorozwinietych na formutowanie postulatow
i strategii walki o prawa kobiet. Jak podkres$la Margrit Shildrick: ,,feminizm
trzeciej fali jest zawsze zywotnie zainteresowany etyka nakierowana na
innego, kimkolwiek by on nie byl. Figura «kobiety», wokot ktorej koncentro-
wala sie uwaga feminizmu drugiej fali, staje sie tylko jednym z posrod wielu
wyznacznikow, posrdd wielu roznych znaczacych roznic”4. Roznice ekono-

Proéba feministycznej lektury Rzeczy-pospolitej Hardta i Negriego (,,Praktyka Teoretyczna”
2011, nr 4, S. 103—112).

3 Prekarno$¢ — kondycja zycia i pracy charakterystyczna dla p6Zznego kapitalizmu.
Odznacza sie niestabilnoScia form zatrudnienia wynikajaca z uelastycznienia warunkow
pracy i towarzyszacym temu stanem niepewnoéci i leku przed pogorszeniem sytuacji zycio-
wej. Zob.: haslo ,Prekarno$¢” w Stowniku pojeé¢ opracowanym przez Mikolaja Ratajczaka
iJana Sowe ([w:] Michael Hardt, Antonio Negri, Rzecz-pospolita. Poza wlasno$¢ prywatnq
idobro publiczne, thum. zbior., Praktyka Teoretyczna, Krakow 2012, s. 517—-518) i Jan Sowa,
Prekariat — globalny proletariat w epoce pracy niematerialnej, [w:] red. Joanna Sokotow-
ska, Robotnicy opuszczajq miejsca pracy, Muzeum Sztuki w Lodzi, £.6dZ 2010, s. 100—132.

14 Margrit Shildrick, Introduction: Sex and Gender, [w:] eds. Stacy Gillis, Gillian Howie,
Rebecca Munford, Third Wave Feminism. A Critical Exploration, Palgrave Macmillan,
Basingstoke 2004, s. 69. Tam, gdzie nie zaznaczono inaczej, cytaty ze zrodel obcojezycznych
podaje w thumaczeniu wlasnym.
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miczne, spoleczne i etniczne oraz odmienne zyciowe do§wiadczenia kobiet
skutkuja pluralizacja celéw i postaw w obrebie ruchu. Z pozoru prowadzi
to do oslabienia kategorii ,,kobiet” jako sp6jnego podmiotu politycznego.
Zamiast tego, co wspolne wszystkim kobietom, jakiej$ istoty kobiecoSci,
feminizm trzeciofalowy poszukuje punktow zaczepnych; ledwie podobienstw
rodzinnych miedzy kobietami. W miejsce wspoélnoty interesow dazy do
chwilowych alians6w, zamiast globalnego siostrzenstwa proponuje strategie
mikropolityki’s.

Patricia S. Mann argumentuje, ze na gruncie feminizmu nalezy stworzy¢
nowa siatke pojeciowa, ktora nie bedzie sie juz opierata na monolitycznym
podmiocie politycznym przeciwstawionym, rownie jednolitej, wladzy patriar-
chalnej. Potrzeba nowych strategii zdolnych do ,wyjasnienia najbardziej
palacych problemow naszych czas6w™®. Mann proponuje wiec teorie spraw-
czo$ci podmiotowej, w ktorej jednostki sg ,,zaangazowan[e] w konkretnie
umiejscowione walki o kwestie rasy, klasy, seksualnych preferencji, jak
i gender””. Nacisk zostaje wiec przeniesiony z kwestii tozsamo$ciowych,
na wspolne dzialanie. Podejscie to, poprzez umiejscowienie i ucielesnienie
dzialajacych podmiotow, ,podkresla, jak istotne jest zwracanie uwagi na
historyczna wypadkowos$¢ wspotdzialania wielu wymiaréw ucisku i spraw-
czo$ci w konkretnym instytucjonalnym kontekscie™®.

Imperium, jako nowa forma $wiatowego porzadku, jest globalne i zde-
centralizowane. Globalizacji towarzyszy za$ postepujaca informatyzacja
i technicyzacja; w oparciu o wysokie technologie pojawiaja sie nowe sieci
komunikacji. Tendencje te znajduja swoje odzwierciedlenie w jezyku femi-
nistycznej refleksji. Prosty model wladzy, w ktérej opresja i panowanie
sytuuja sie po jednej stronie, to znaczy po stronie patriarchatu, po stronie
meskiej dominacji, zostaje zastagpiony Foucaultowska z ducha refleksja nad
wladza jako siecia zaleznos$ci i nad uwiklaniem w nig kazdego podmiotu.
Zdaniem Negriego i Hardta, cecha Imperium jest to, ze jest ono caltkowicie
immanentne, co oznacza, ze nie istnieje zadne ,na zewnatrz” wladzy, pozycja
nieuwiklana czy niezaangazowana. Zrewidowane zostaje zalozenie, bardzo
czeste w teorii feministycznej, ze my$lenie opiera sie na hierarchicznych prze-
ciwienstwach, takich jak centrum—margines, mezczyzna—kobieta, natura—
kultura itd., w ktorych czlon kojarzony z tym, co kobiece zostaje nacechowany

5 Zob.: Patricia S. Mann, Micro-Politics: Agency in a Post-Feminist Era, University
of Minnesota Press, Minneapolis 1994.

16 Tbhidem, s. 1.

7 Rebecca Johnson, Gender, rasa, klasa i seksualna orientacja. Teoretyczne ujecia
intersekcjonalnosci, przel. Ewa Charkiewicz, Biblioteka Online Think Tanku Feministycz-
nego 2009 [2005]; dostepne przez: http://www.ekologiasztuka.pl/pdf/foo68johnson.pdf
(15.02.2013), s. 10.

® Ibidem.
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negatywnie. Podzialy te zostaly do$c¢ skutecznie zdekonstruowane, Negri
i Hardt nazywaja je wprost anachronicznymi, a Donna Haraway uwaza,
ze zostaly one ,technowchloniete” (techno-digested), przez co rozumie, ze
rozwdj technologii pozwolil przekroczy¢ i zatrze¢ dawne binaryzmy. Ani
zadne jadro wladzy, na ktére mozna przerzuci¢ calg wine, ani zadne domi-
nujace, opresyjne metanarracje nie moga zostac latwo zidentyfikowane.

W konsekwencji, sam ruch feministyczny musi sie sta¢ bardziej samo-
Swiadomy i wyczulony na formy opresji, ktore takze on sam moze produ-
kowaé. Wiaze sie z tym rezygnacja z tonu moralnej wyzszoSci i protekcjo-
nalnos$ci, ktoéry zdarzato sie przyjmowac feministkom starszej generacji.
Za przyklad moze postuzy¢ stosunek do kwestii pornografii i prostytucji.
W latach osiemdziesiatych XX wieku toczono przeciwko nim zazarte boje.
Wiele waznych, ikonicznych figur w ruchu feministycznym (wéréd nich
Gloria Steinem, Catherine MacKinnon, Andrea Dworkin, Robin Morgan)
jednoznacznie utozsamialo te zjawiska z uprzedmiotowieniem kobiet i nad-
uzyciami w stosunku do nich. We wspélczesnych ,wojnach seksualnych”
coraz bardziej dochodzi do glosu stanowisko zwane sex-positive, w ktorym
podkresla sie kwestie wolnego wyboru. Kobieta ma prawo dysponowac swoim
cialem jak towarem, a pracownice (i pracownicy) branzy ustug seksualnych
wykonuja prace taka, jak kazda inna i nie powinny w zwigzku z tym by¢
stygmatyzowane.

Teorie inspirowane Foucaultowska kategoria biowladzy pozwalaja
dostrzec, ze kazda jednostka jest zawsze juz usytuowana w obrebie zlozonych
sieci zaleznoSci, a jej pozycja ofiary moze by¢ takze pozycja sily i sprawstwa.
Negri i Hardt uzupelniaja ten watek rozwazaniami nad twérczym, poten-
cjalnie rewolucyjnym dzialaniem biopolitycznym. Jak zauwaza Rebecca
Johnson, zwrbcenie uwagi przez ruchy feministyczne na r6znorodne uwa-
runkowania pozycji kobiet w spoleczenstwie przyczynilo sie do odkrycia, ze
»na skrzyzowaniach powstaja nie tylko konkretne formy wiktymizacji, ale
takze nowe strategie oporu”2°. Owe skrzyzowania, o ktérych tu mowa, to
miejsca, gdzie przeplataja sie ze soba najrézniejsze zmienne, ple¢ i orien-
tacja seksualna, pochodzenie spoleczne i zamoznos$¢, rasa i narodowose,
wiek i styl zycia. Pewne ich konfiguracje powoduja zwielokrotnienie form
dyskryminacji i opresji, czynia podmiot bardziej narazonym na przemoc, ale
z tych miejsc moga takze by¢ wytwarzane nowe, innowacyjne strategie walki.

19 Zob.: Donna Haraway, Manifest cyborgéw: Nauka, technologia i feminizm socjali-
styczny lat osiemdziesiqtych, przel. Stawomir Krolak, Ewa Majewska, ,,Przeglad Filozoficzno-
-Literacki” 2003, nr 1 (3), s. 49—87.

20 Rebecca Johnson, op. cit., s. 8.
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Posthumanistyczny podmiot

Druga istotna kwestia, ktéra najnowsze teorie feministyczne biora pod
uwage i na wlasne sposoby opracowuja, dotyczy przeobrazen w sposobie
my$lenia o podmiocie. Na gruncie humanistyki w drugiej potowie XX wieku
pojawila sie tendencja do dekonstruowania i ostabiania podmiotu. Mowi sie
o podmiocie yjarzmionym, stabym czy ptynnym, bedacym efektem dzialania
roznych sil, takich jak dyskurs, gry jezykowe czy wladza, niezdolnym do
dzialania, nieistotnym. Roland Barthes pisal Smier¢ autora, Stowa i rzeczy
staly sie bestsellerem, powtarzano frazesy o $émierci czlowieka, a Francis
Fukuyama dowodzil, ze historia juz dobiegla konca. Z tego apokaliptycznego
rozbuchania dworowal sobie Jacques Derrida, gdy pisal:

zaprawde powiadam wam, to nie tylko koniec tego, lecz takze i przede wszystkim tego
tam, koniec historii, koniec walki klasowej, koniec filozofii, Smier¢ Boga, koniec reli-
gii, koniec chrze$cijaiistwa i moralnoéci (to [¢a] byto najwiekszg naiwnoscia), koniec
podmiotu, koniec czlowieka, koniec Zachodu, koniec Edypa, koniec ziemi, Apocalypse
Now, powiadam wam, w kataklizmie, ogniu, krwi, trzesieniu ziemi, ktore wstrzasa
fundamentami, napalmie zrzucanym z nieba przez helikoptery, to takze koniec litera-
tury, koniec malarstwa, sztuka jako rzecz przebrzmiala, koniec psychoanalizy, koniec
uniwersytetu, koniec fallocentryzmu i fallogocentryzmu, i kt6z wie czego jeszcze?*!

Rosi Braidotti, filozofka zwigzana od wielu lat z Uniwersytetem w Utrech-
cie, zauwaza, ze pojawienie sie tezy o Smierci czlowieka zbiega sie w czasie
z dojs$ciem do glosu grup ludzi, ktérzy weze$niej nie mieli takiej mozliwoSci:
kobiet, narodow skolonizowanych, mniejszosci etnicznych i seksualnych.
Idea kresu czlowieka z punktu widzenia opresjonowanych jest czyms$ obcym.
Dla nich do$wiadczenie fragmentaryzacji ,,ja”, ktére zostaje tu odkryte,
jest doswiadczeniem podstawowym: aby ,oglosi¢ $mier¢ czlowieka — pisze
myslicielka — trzeba najpierw naby¢ prawo do mdéwienia jako podmiot; aby
zdemistyfikowaé¢ metadyskurs trzeba najpierw mie¢ dostep do mowy”22.
Braidotti demaskuje paradoksalne uczucie zawisci, ktore odczuwaja w sto-
sunku do kobiet mezezyzni-filozofowie, a reakcja na ktore jest ogloszenie
kryzysu nowoczesno$ci i zalamanie sie wiary tak w system wartoéci, ktory jej
towarzyszyl, jak i w podmiotowa sprawczo$¢. Owa zawis¢ bierze sie stad, ze
kobiety, za sprawg do§wiadczenia opresji, moga tak w teorii, jak w aktywizmie
feministycznym, tworzy¢ nowe, ptodne strategie oporu; sa w centrum wiel-

2 Jacques Derrida, Of an Apocalyptic Tone Newly Adopted in Philosophy, trans. John
P. Leavy Jr, [w:] eds. Harold Coward, Toby Foshay, Derrida and Negative Theology, State
University of New York Press, Albany 1992, s. 48.

22 Rosi Braidotti, Podmioty nomadyczne. Uciele$nienie i réznica seksualna w femini-
zmie wspolczesnym, przel. Aleksandra Derra, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2009, s. 172.
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kiego fermentu idei, ktory transformuje zaré6wno rzeczywisto$¢ spoteczng,
jak i wstrzasa podstawami myslenia. Dlatego, pisze ironicznie Braidotti:

musi by¢ niewygodne by¢ meskim, bialym, heteroseksualnym intelektualista $redniej
klasy w takim momencie historii, w ktorym tyle mniejszoéci i opresjonowanych grup
przemawia w swojej sprawie [...]. Poniewaz brakuje im [meskim intelektualistom —
0.C.] historycznego do$wiadczenia opresji ze wzgledu na ple¢, paradoksalnie brakuje
im czego$, czego nie maja23.

Mezczyzni, ktérzy dotad byli monopolistami na rynku idei i teorii, nagle
zdaja sobie sprawe z tego, ze w awangardzie sa teraz kobiety. To refleksja
nad tym, co inne, nad opresja i przemoca jest kluczem do przedefiniowania
klasycznych poje¢, takich jak podmiotowo$¢ czy racjonalnosé, pozwala na
rozumng krytyke rozumu?4 i przemyslenie na nowo naszej wspotczesnosci.

Braidotti zwraca uwage na nastepujacy problem, ktory wigze sie z post-
modernistycznym rozbrojeniem podmiotu:

dekonstruowanie, odrzucenie czy wyeliminowanie pojecia racjonalnego podmiotu w tym
wlagnie momencie historii, w ktérym kobiety zaczely mie¢ dostep do uzycia dyskursu,
sily i przyjemnoSci, oraz jednoczesne popieranie ,tego, co kobiece” czy ,stawania sie
kobieta” dyskursu teoretycznego — kobieta jako figura nowoczesno$ci — wydaje mi sie
bardzo problematyczne®.

Pozbycie sie podmiotu, sprowadzenie go do roli produktu ubocznego dzia-
lania jakich$ przekraczajacych go sil, oznacza zmarginalizowanie problemu
uciele$nienia, czy tez uplciowienia, podmiotu.

Braidotti i inne feministyczne filozofki zdecydowanie nie godza sie na
popadniecie w ton nihilistyczny czy apokaliptyczny, nie pocigga ich piekna,
postmodernistyczna katastrofa. Dla nich

nigdy nie bylto bardziej Zyciodajnej $mierci niz $§mier¢ czlowieka. Oznacza ona bowiem
podniesienie sie calej masy pseudo-podmiotéw do roli Podmiotu. [...] W chwili, gdy
problematyczne stalo sie nasze czlowieczenstwo wszystkie obiekty zdolne do odczuwania,
reprezentowania, pragnienia, aspiruja dzi§ do roli podmiotow=s.

Braidotti proponuje pojecie podmiotu nomadycznego (zapozycza sie tu
u Gilles’a Deleuze’a i Félixa Guattariego) — to szczego6lnego rodzaju mit poli-
tyczny, ktoéry ma wyrazaé ,,potencjal i waznos¢ mitotworezych wyobrazen”,

2 Ibidem, s. 169.

24 Ibidem, s. 173.

% Jbidem, s. 171—172.

26 Szymon Wrobel, Nico$é. Smieré. Relief; Internetowy Serwis Filozoficzny Diame-
tros; dostepne przez: http://www.diametros.iphils.uj.edu.pl/?1=1&p=deb5&m=17&ii=427
(02.02.2013).
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pozwalajacy na przekroczenie ,,politycznego i intelektualnego zastoju tych
ponowoczesnych czasow”?. Figura ta ma obrazowac otwarcie nowego pola do
eksperymentowania, poszukiwania i pytania. Nomada wskazuje na otwarta
przestrzen, taka, ktéra mozna uformowadé, przeobrazi¢. Symbolizuje wie-
los¢ drog i przechodzenie miedzy r6znymi umiejscowieniami, praktykami
i aspektami tozsamo$ci. Nadrzednym celem staje sie stworzenie mozliwosci,
by méwi¢ o wielorakich, roznie uwarunkowanych figuracjach kobiecej pod-
miotowosci i je uprawomocni¢. Nomadyczny projekt ma odnosié sie zaréwno
do sfery politycznej, jak i prywatnej. Dotychczasowe sposoby reprezentacji
kobieco$ci moga by¢ podwazone i przeobrazone, a w ich miejscu wylaniaja
sie nowe sposoby mdwienia i my$lenia o kobietach. Kobieta jako podmiot
polityczny moze by¢ bytem wewnetrznie sprzecznym. To samo odnosi sie
do indywidualnej tozsamosci, do poziomu nie§wiadomosci i pragnienia,
gdzie niesp6jnosci nie trzeba eliminowaé, ale raczej afirmowac ich zlozo-
nos¢ i réznorodnosc. ,,Kobiecy podmiot feministyczny — pisze autorka — jest
jednym z terminéw procesualnych, ktérego nie wolno i nie mozna ksztatto-
wac w liniowg, teleologiczna forme podmiotowosci, ale ktory powinno sie
traktowac jako przeciecie podmiotowego pragnienia ze $wiadoma transfor-
macja spoleczng”?s.

Nastaje wiec nie tyle Czas Apokalipsy, co czas feminizmu, ktéry moze
ozywi¢ mys$l i sktoni¢ do dzialania. Feminizm to nie praktyka, pisze filo-
zofka, ale ,naped tworczy”, ,miejsce transformacji”, ,ruch, ktory zmierza
do zmiany zycia”. Braidotti stara sie przepracowa¢ wzajemne powigzania
miedzy ciaglym czasem historii a wewnetrznym czasem genealogii, o ktérych
pisala Julia Kristeva, tak, by moc wyjasni¢ proces kobiecego stawania
sie podmiotem. Jej propozycja zaklada podmiot kobiecy, ktory jest proce-
sualny, wielorako okreslony, wielowarstwowy, umiejscowiony w pewnym
historycznym tu i teraz, ale zarazem zdolny do dookre$lania sie stale na
nowo. Kobieca tozsamos¢ odnosi sie zar6wno do historycznie uformowanego
tworu zwanego ,Kobieta”, ale takze do ,,innej czasowosci: glebszego i bar-
dziej nieciaglego znaczenia czasu, ktory jest czasem transformacji, oporu,
politycznych genealogii i stawania sie”*.

Postkobieca czy postludzka rzeczywistosc¢ nie oznacza wyeliminowania
ani kobiety, ani czlowieka, wrecz przeciwnie, pozwala na dostrzezenie ich
w inny sposo6b: jako uwiklanych w §wiat. Ludzki podmiot jest bytem dzia-
lajacym, przeksztalcajacym otaczajaca go rzeczywisto$é, a zarazem bytem
przez nig okre$lonym. Punktem na chronologicznej linii czasu, ale zarazem
tym, co wychylone ku przyszlosci.

27 Rosi Braidotti, op. cit., s. 28.
28 Ibidem, s. 206.
2 Jbidem, s. 199.
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Utopia, czyli o czym marza feministki

~Feministki kochaja utopie”° twierdzi Sally L. Kitch w swojej pracy zatytuto-
wanej Higher Ground. Jednak jaka utopie mozemy jeszcze pokochaé wobec
demaskacji, i porzucenia, feministycznego mitu jednosci, siostrzenstwa,
jednorodnego kobiecego podmiotu politycznego, wspolnego celu? Kitch
posadza wszystkie powyzsze pojecia, wziete z feministycznego stownika,
o utopijno$c. Postugujac sie nimi, feminizm zajmuje sie produkowaniem
hipostaz. Dazac do wypracowania uniwersalnego podmiotu kobiecego, staje
sie on niezdolny do wyrazenia réznic miedzy kobietami i pozostaje oderwany
od materialnych warunkow egzystencji konkretnych kobiet. Wedle autorki,
podejécie intersekcjonalne wyklucza sie z my$leniem utopijnym, ktére, kon-
struujac idealne $wiaty w czasie future perfect, zapomina o pogmatwanej,
pluralistycznej i z konieczno$ci nieperfekcyjnej terazniejszosci. Stusznie,
jak sadze, Lise Shapiro Sanders stawia tu zarzut, ze Kitch odrzuca wszystkie
feministyczne utopie, krytykujac tylko jeden szczegdlny ich rodzaj.

Utopie proponuje rozumieé inaczej niz zrobita to amerykanska badaczka.
Nie jako mity o jednosci, lecz jako site napedowa feminizmu, jego przyczyne
celowa — paradoksalng, bo pochodzaca z przyszlosci. Utopia to wymiar
czasu, ktory pozwala laczy¢ marzenie, ktére umiejscowione jest w przy-
szlo$ci z dzialaniem w konkretnym momencie historycznym i reagowaniem
w danej rzeczywisto$ci na zastany w niej stan rzeczy. Utopia nie moze
by¢ stalym punktem, ale raczej zmieniajacym sie horyzontem, poniewaz
sutopia jest [dla feminizmu — O.C.] przydatna tylko o tyle, o ile pozostaje
zawsze otwarta, mozliwa do oprotestowania, ciggle w sprzecznos$ci z sama
soba”s!. W zwielokrotnieniu kobiecych figuracji podmiotowych, poprzez
uwzglednienie r6znych elementow, ktore skladaja sie na podmiot, w kobie-
cym wieloglosie, ktory moze i przeksztalca sie czasami w kakofonie, zostaje
skonstruowany taki wtaénie nietrwaly, stale przeksztalcany i podatny na
zmiane horyzont przysztosci.
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