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Joanna Potatynska

Ewolucja koncepcji delimitacji stref morskich w orzecznictwie
Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci

Wprowadzenie

Nie ulega watpliwosci, ze rozgraniczanie stref jurysdykcji panstw, w tym delimitacja
stref morskich, jest wcigz jednym =z najwazniejszych probleméw w stosunkach
migdzynarodowych. Truizmem bedzie stwierdzenie, ze w przeszlosci wojny najczescie]
wybuchaty na tle konfliktow terytorialnych — w czasach dzisiejszych, biorac pod uwage
zobowigzanie panstw do pokojowego rozstrzygania sporow miedzy nimi, kwestie terytorialne
wcigz pozostaja jednym z najczestszych przedmiotdw sporéow migdzy panstwami. Strefy
morskie za$ s3 — wobec niemal definitywnego utrwalenia granic ladowych — gléwna arena
walki o terytorium.

Moéwiac o delimitacji stref morskich, mamy na mysli przede wszystkim trzy rodzaje
takich granic, ktore panstwo wytyczy¢ moze zgodnie z prawem migdzynarodowym:

1. granice morza terytorialnego pomiedzy panstwami, ktérych wybrzeza do siebie
przylegaja lub leza naprzeciw siebie;

2. granice wylacznej strefy ekonomicznej pomiedzy panstwami, ktorych wybrzeza do
siebie przylegaja lub lezg naprzeciw siebie;

3. granice szelfu kontynentalnego pomiedzy panstwami, ktérych wybrzeza do siebie
przylegaja lub leza naprzeciw siebie;

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z 10 grudnia 1982 roku'
(UNCLOS) wymienia jeszcze — jako strefe podlegla jurysdykcji panstwa nadbrzeznego —
strefe przylegla, jednakze w zwigzku z faktem, ze jest ona praktycznie wchlonieta przez
wylaczng strefe¢ ekonomiczng, nie bedziemy si¢ nig zajmowaé. W naszych rozwazaniach
pominiemy takze pierwsza z wymienionych granic, granice morza terytorialnego, bowiem jest
ona zazwyczaj uregulowana w traktacie granicznym dotyczacym granicy ladowe;.

Szacuje si¢’, Zze na $wiecie wyznaczono dotychczas okolo dwustu granic stref
morskich — czyli granic szelfu kontynentalnego i wylacznych stref ekonomicznych — co

'Dz. U. 22002 roku, nr 59, poz. 543.

2 M.in. R.R. Churchill, por. R.R. Churchill, The Role of the International Court of Justice in Maritime
Boundary Delimitation, w: A. G. Oude Elferink, D.R. Rothwell (ed.), Oceans Management in the 21* Century:
Institutional Framework and Responses, M. Nijhoff Publishers, Leiden 2004, s. 125.
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stanowi mniej niz polowe potencjalnie niezbednych granic. Powstaje zatem pytanie o powdd
takiego stanu rzeczy — dlaczego panstwa nie chcg — badz nie moga — zgodzi¢ si¢ na
uregulowanie kwestii granicznych miedzy sobg? Dlaczego coraz czesciej delimitacja
nastepuje dopiero po ,,ingerencji” trzeciej strony, czyli sadu miedzynarodowego?

Jesli pokusi¢ sie o lapidarng definicje, delimitacja to wytyczenie granicy miedzy
panstwami. Zdaniem Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS):

»delimitacja to proces ustanawiania granic obszaru juz, przynajmniej teoretycznie,
przynaleznego Panstwu nadbrzeznemu, nie zas definiowanie de novo tego

obszaru®

W takim wujeciu delimitacja jest wigc jedynie odzwierciedleniem na mapach
istniejacych juz w naturze linii granicznych, ma wiec charakter czysto techniczny. Z drugiej
strony niektorzy autorzy’ utrzymuja, iz kazda delimitacja jest procesem scisle prawnym,
w ktérym brane sa pod uwage tytuly prawne stanowigce podstawe roszczen panstw do stref
morskich. Podajac za przyklad delimitacje stref szelfowych stwierdzi¢ mozna, ze dopoki
roszczenia panstw byly oparte na teorii naturalnego przedtuzenia terytorium ladowego,
delimitacja rzeczywiscie miata charakter techniczny, natomiast obecnie, gdy podstawa tytutu
do szelfu stala si¢ odleglos¢ od wybrzeza’, decyzja sedziego sprowadza sie do oceny
konkurujacych tytutow prawnych. Wyrok delimitacyjny ma wigc charakter konstytutywny,
jest to nic innego jak oparty na analizie tytutow prawnych prawny podziat szelfu.

Niezaleznie jednak od charakteru samego procesu delimitacyjnego, zapadle w jego
wyniku ustalenia dotyczace zwierzchnictwa terytorialnego panstw nadbrzeznych nad
obszarami morskimi im przynaleznymi sa wiazace erga omnes. Z. tego wzgledu niezwykla
wage przywiazuje si¢ do prawidtowosci dokonanej delimitacji.

Nie ma watpliwosci, ze okreslenie przebiegu granic morskich powinno przede
wszystkim zosta¢ dokonane w drodze negocjacji miedzy zainteresowanymi panstwami. Jak
stwierdzil Trybunat:

»~delimitacja stref morskich zawsze ma charakter migdzynarodowy i nie moze
zaleze¢ wylacznie od woli panstwa nadbrzeznego wyrazonej w jego prawie
krajowym. Chociaz prawda jest, ze akt delimitacji jest z koniecznosci aktem
jednostronnym, poniewaz tylko panstwo nadbrzezne jest kompetentne do
dokonania delimitacji, skutecznos¢ tego aktu w odniesieniu do innych panstw

zalezy od prawa miedzynarodowego™®.

Tylko wtedy, kiedy zainteresowane panstwa nie moga si¢ porozumie¢ co do przebiegu
granicy, powinny one zasiegna¢ porady lub prosi¢ o pomoc stron¢ trzecig. Delimitacja, jak

3 Sprawa szelfu kontynentalnego Morza Potnocnego, (Dania v. RFN, Holandia v. RFN), orzeczenie z dnia
20 lutego 1969 roku, ICJ Reports 1969, par. 18.

* Por. P. Weil, Perspectives du droit de la délimitation maritime, Paris 1988.

* Formuta art. 76 UNCLOS podkresla wielokrotnie znaczenie odleglosci zewnetrznej granicy szelfu od
wybrzeza, art. 53 UNCLOS definiuje granice wytacznej strefy ekonomicznej wytacznie przez odlegltos¢ od linii
podstawowych. Na odlegtosci linii delimitacyjnej od wybrzezy panstw-stron skupit si¢ MTS w orzeczeniu
w sprawie miedzy Libig a Malta (ICJ Reports, 1985, par. 60-64).

6 Sprawa towisk (Wielka Brytania v. Norwegia), orzeczenie z dnia 18 grudnia 1951 roku, ICJ Reports, 1951.
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zauwazyli$my, jest procesem zardwno prawnym jak i politycznym, ale tylko panstwa, ktdre
beda negocjowaly porozumienie delimitacyjne moga bra¢ pod uwage czynniki ,,pozaprawne”
— czyli takie, na ktorych rozwazenie nie zezwala obowigzujace prawo. Tylko panstwa
negocjujace moga wzigé pod uwage czynniki polityczne, historyczne, spoteczne, wreszcie
kwestie zwigzane z dobrym sasiedztwem czy wspotpracg regionalng. Strona trzecia — sedzia
lub arbiter migdzynarodowy — moze kierowac si¢ wylgcznie normami prawa, w szczegolnych
przypadkach zasadami stusznosci, jednakze nie wolno mu odej$¢ od stosowania prawa
migdzynarodowego. Takie prawo maja tylko negocjujace panstwa i zawsze — w swoim
wlasnym interesie — powinny dazy¢ do delimitacji granic w drodze pokojowych negocjacji
podejmowanych w dobrej wierze i duchu wspotpracy.

Zdarzaja si¢ jednak sytuacje, w ktorych panstwa nie s3 w stanie osiggnaé
porozumienia — wtedy niewatpliwie wyjsciem bedzie odwotanie si¢ do strony trzeciej, czy to
w postaci dyplomatycznego $rodka rozstrzygania sporéow (mediacja, koncyliacja), czy tez do
orzeczenia sagdu migdzynarodowego (Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci lub
Migdzynarodowego Trybunalu Prawa Morza) lub arbitrazu migdzynarodowego. W kazdym
jednak wypadku bedzie wigzato si¢ to z pewnag doza niepewnosci i nieprzewidywalnosci,
bowiem panstwa — zwlaszcza jesli rozstrzygniecie strony trzeciej ma byé wigzace — do
pewnego stopnia utracg kontrole nad ostatecznym rozstrzygnieciem.

Jak wspominali$my, obecnie mniej niz potowa potencjalnych granic morskich zostala
wyznaczona. Z nich jedynie jedna dziesigta to skutek dzialania orzeczniczego sadow
i trybunatléw migdzynarodowych. A jednak — jesli spojrze¢ z punktu widzenia statystyk
samego Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci — sprawy dotyczace delimitacji stref
morskich to prawie jedna pigta wszystkich spraw rozstrzyganych przez Trybunatl — zadna inna
dziedzina prawa mi¢dzynarodowego i stosunkow miedzynarodowych nie moze pochwali¢ si¢
takim wynikiem. Nic wigc dziwnego, ze w dziedzinie delimitacji stref morskich, w ciggu
sze$édziesieciu lat dziatania Trybunatu, powstalo swoiste i niezwykle ciekawe case law,
ukazujace ewolucje stanowiska MTS w sporach dotyczacych delimitacji morskich.

Sprawa szelfu kontynentalnego Morza Po6lnocnego (1969)

W drodze dwodch porozumien, zawartych odpowiednio miedzy Danig i Niemiecka
Republikag Federalng, oraz miedzy Niemiecka Republika Federalng a Holandia, strony
wnosity, by Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci rozstrzygnat pewne kwestie sporne
dotyczace delimitacji migdzy stronami stref szelfu kontynentalnego na Morzu Péinocnym.
Zadaniem Trybunalu bylo wskazanymi ,,jakie normy i zasady prawa migdzynarodowego
majq zastosowanie w sprawie”’, za$ ostateczna granica miata zosta¢ wyznaczona przez strony
w drodze porozumienia zawartego zgodnie z normami ustalonymi przez Trybunat.

Istota sporu sprowadzata si¢ do wyboru metody delimitacji szelfu kontynentalnego.
Konwencja o szelfie kontynentalnym z 1958 roku’ rozrézniata przypadki panstw, ktorych
wybrzeza polozone sa naprzeciw siebie, oraz panstw, ktérych wybrzeza ze sobag granicza.

" Konwencja o szelfie kontynentalnym sporzadzona w Genewie dnia 29 kwietnia 1958 roku, Dz.U. z 1964 r. nr
28 poz. 179.
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W kazdym przypadku zasada ogo6lng byta delimitacja stref szelfowych w drodze
porozumienia migdzy stronami, jednakze:

»W braku porozumienia, jesli szczegdlne okolicznosci nie usprawiedliwiaja
odmiennego rozgraniczenia, granice wytycza si¢ przy zastosowaniu zasady
rownych odlegtosci od najblizszych punktow linii podstawowej, od ktorej
wyznaczono szeroko$é morza terytorialnego kazdego z tych Panstw.”

Zasada linii ekwidystansu (mediany, linii roéwnych odleglosci) miala charakter
subsydiarny, pierwszenstwo w kazdym przypadku miato porozumienie zawierane miedzy
stronami. Jednak w sprawie szelfu Morza Pélnocnego strony, mimo wieloletnich negocjacji,
nie mogly osiagna¢ porozumienia. Z tego wzgledu Dania i Holandia postanowily dokonaé
delimitacji swoich stref szelfowych w oparciu o zasade ekwidystansu. Republika Federalna
Niemiec zglosita sprzeciw.

Morze Pétnocne jest stosunkowo niewielkie i niezbyt glebokie, jednak posiada dos¢
urozmaicone wybrzeze, zwlaszcza w spornym rejonie. Nie ma watpliwosci, ze uksztattowanie
wybrzeza moze bezposrednio wptywaé na przebieg linii granicznych. W przypadku wybrzeza
wklestego, takiego jak niemieckie wybrzeze Morza Podlnocnego, linia demarkacyjna
wyznaczona z zastosowaniem metody ekwidystansu ,zbliza si¢” do wybrzeza.
W konsekwencji, jesli wyznaczy¢, wedle zasady ekwidystansu, granice strefy przylegajacej
do wklestego wybrzeza, bedzie ona stosunkowo niewielka i przyjmie forme trdjkata.
Przeciwnie, w przypadku wyznaczania granic strefy morskiej przylegajacej do wybrzeza
wypukiego — jak dunskie i holenderskie wybrzeza Morza Pétnocnego — strefy te beda si¢
stopniowo ,,rozszerzaly”, przyjmujac forme trapezu.

Zaroéwno Dania, jak i Holandia przyznawaly, ze Niemcy nie sg zwigzane Konwencja
genewska z 1958 roku, jako ze nigdy jej nie ratyfikowaly. Jednak oba panstwa twierdzity, ze
NRF, poprzez swoje zachowanie i publiczne deklaracje, zachowywata si¢ w sposob
sugerujacy akceptacje porzadku konwencyjnego. Trybunat uznal, Zze jedynie istnienie sytuacji
estoppel uzasadnialoby taka teze, w tym przypadku jednakowoz Trybunal nie zauwazylt
przestanek do stwierdzenia sytuacji estoppel, deklaracje niemieckie byly jedynie wynikiem
wykonywania przez Niemcy praw suwerennych przystugujacych panstwu nadbrzeznemu w
stosunku do jego strefy szelfowej. Z tego wzgledu Trybunal zdecydowal, ze spér musi zostaé
rozstrzygnigty na podstawie miedzynarodowego prawa zwyczajowego.

W odniesieniu do metody ekwidystansu Trybunal zauwazyl, ze nie jest mozliwym
jednostronne, automatyczne stosowanie zasady ekwidystansu w kazdym wypadku, gdy strony
nie osiggng porozumienia co do przebiegu granicy. Zdaniem Trybunatu, obowigzkiem stron
nie jest wylacznie formalne wszczgcie negocjacji, zanim bedzie mozna zastosowaé zasade
réwnych odleglosci, natomiast wszystkie zainteresowane panstwa maja obowiazek przystapic¢
do negocjacji i prowadzi¢ je w dobrej wierze, w celu osiggnigcia porozumienia. Trybunat
zgodzil si¢, ze zasada ekwidystansu:

,»Jak zadna inna, jest kombinacja praktycznej tatwosci i pewnosci stosowania ”,

¥ Art. 6 Konwencji o szelfie kontynentalnym z 29 kwietnia 1958 roku, Dz.U. z 1964 r. nr 28 poz. 179.
? Sprawa szelfu kontynentalnego Morza Péinocnego, op.cit, par. 23.
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jednakze czynniki nie sg wystarczajace same z siebie, by przeistoczy¢ to, co jest jedynie
metoda delimitacji w norme prawna.

MTS odrzucil réwniez twierdzenie, jakoby testem naturalnego przedluzenia byla
,blisko$¢” (proximity) strety szelfowej do wybrzezy zainteresowanego panstwa. Trybunat
uznat, ze obszary podmorskie nie przynaleza panstwu nadbrzeznemu dlatego, ze sa blisko, ani
ich przynaleznos$¢ nie wynika z ustalenia ich granic. Zdaniem Trybunatu:

»tym, co ipso iure nadaje panstwu tytut do szelfu jest fakt, ze podmorskie obszary
moga by¢ uznane za cze$¢ terytorium, nad ktérym panstwo sprawuje wladze — w
tym sensie, ze cho¢ przykryte woda, stanowi podwodne przedluzenie terytorium
panstwa. Wynika z tego, ze w przypadkach, gdy dany obszar podmorski nie
stanowi naturalnego przedluzenia terytorium panstwa nadbrzeznego, nie moze

. . . 10
zosta¢ uznany za przynalezny temu panstwu .

Ekwidystans nie moze by¢ utozsamiany z pojeciem naturalnego przedtuzenia, gdyz
wykorzystanie metody ekwidystansu czesto powoduje, ze naturalne przedtuzenie terytorium
jednego panstwa przypada innemu panstwu. Stad pojecie ekwidystansu nie jest
nieuniknionym uzupetnieniem doktryny szelfu kontynentalnego.

Odrzuciwszy zaréwno metode ekwidystansu, jak i koncepcje ,,bliskosci” stref
morskich, MTS skonstatowal, ze migdzynarodowe prawo zwyczajowe nie wskazuje zadnej
konkretnej metody delimitacji stref morskich. W tej sytuacji musiatl ustali¢, zgodnie
z wnioskiem stron, jakie normy i zasady rzadza delimitacjg morska. Zdaniem Trybunatu:

»delimitacja musi by¢ przedmiotem porozumienia miedzy zainteresowanymi
panstwami; porozumienie to musi zosta¢ zawarte zgodnie z zasadami stusznosci.
Wynika to z ogdlnych zasad sprawiedliwosci i dobrej wiary, a wiec norm, ktore

znajduja swe zastosowanie w przypadku kazdej delimitacji''”.

Zawierajac takie porozumienie, strony powinny wzigé¢ tez pod uwage wszystkie
szczegolne okolicznosci konkretnego przypadku, aby porozumienie przyznawato kazdej ze
stron maksymalnie duza czgs$¢ szelfu kontynentalnego stanowigcego podwodne przedluzenie
jej terytorium ladowego, bez naruszania granic naturalnego przedtuzenia terytorium ladowego
pozostalych panstw. Zdaniem Trybunalu nie ma zadnych ograniczen co do tego, jakie
okolicznosci panstwa moga bra¢ pod uwage, by upewnié si¢, ze pozostaja w zgodzie
z zasadami  slusznosci. Czynnikami tymi moze by¢ uksztaltowanie wybrzezy
zainteresowanych panstw, ich struktura geofizyczna i geologiczna, rozmieszczenie bogactw
mineralnych, a takze pewien stopien proporcjonalnosci miedzy wielkoscia strefy szelfowe;,
a dlugoscia wybrzeza w delimitowanym obszarze. Trybunal podkreslil, ze najczesciej to
wywazenie wszystkich tych okolicznosci daje stuszny rezultat.

Zdaniem Trybunatu doktryna stusznego podziatu stref szelfowych jest wariantem
innej, najbardziej fundamentalnej dla prawa szelfu kontynentalnego zasady, mianowicie
prawa panstwa nadbrzeznego do obszaru szelfu kontynentalnego stanowigcego naturalne

' [dem, par. 43.
" Idem, par. 101.



podwodne przedluzenie terytorium ladowego tego panstwa, istniejacego ipso facto i ab initio
z mocy suwerennej wladzy pafistwa nad terytorium ladowym'2. Jest to prawo przyrodzone
i w celu jego wykonywania zadne specjalne akty prawne nie muszg by¢ wydawane. Trybunat
wskazal, ze prawo do szelfu jest prawem wylacznym w tym sensie, ze jesli panstwo
nadbrzezne nie podejmie badan lub wydobycia bogactw w przylegajacego do jego wybrzezy
szelfu kontynentalnego, jest to jego wylaczna sprawa, jednakze zadne inne panstwo nie moze
podja¢ takich dziatan bez wyraznej zgody panstwa nadbrzeznego'.

MTS podkreslit szczegolne znaczenie zasad shusznosci w migdzynarodowym prawie
morza, akcentujac jednoczesnie jej glebokie oparcie w prawie:

jakiekolwiek byloby rozumowanie prawne sedziego, jego decyzje musza by¢
z definicji sprawiedliwe, w tym sensie wiec stuszne. Niemniej jednak kiedy jest
mowa o tym, ze Trybunat wymierza sprawiedliwos¢ lub stosuje prawo, oznacza
to, ze jego decyzje znajduja swe obiektywne uzasadnienie w rozwazaniach
lezacych nie poza, ale w samym systemie norm prawnych, a w tym przypadku
istnieje wyrazna norma, ktéra wymaga zastosowania zasad stusznosci. Nie moze
by¢ wiec mowy o orzekaniu ex aequo et bono, jako ze taka mozliwos¢ istnieje

tylko po spelnieniu przestanek wymienionych w art. 38 §2 Statutu Trybunatu'*”.

Trybunal dodal, Zze: nie chodzi tu o stosowanie stusznosci wylacznie jako
sprawiedliwosci in abstracto, ale zastosowanie normy prawnej, ktora wymaga stosowania
zasad shusznosci. Co wigcej, zdaniem MTS shusznos$¢ nie zawsze oznacza réwnos¢, nie moze
by¢ bowiem mowy o zupelnym przemodelowaniu natury, a sluszno$¢ nie wymaga, by
panstwo, ktore nie ma dostepu do morza uzyskato nagle szelf kontynentalny"’.

Bez watpienia orzeczenie Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
szelfu kontynentalnego Morza Pdélnocnego moze by¢ — i jest — uwazane za leading case
w sprawach dotyczacych delimitacji stref morskich. Normy i zasady wskazane przez
Trybunal sg wcigz fundamentalnymi zasadami zwyczajowymi majacymi zastosowanie
w kazdym przypadku delimitacji morskiej, zostaly roéwniez uwzglednione w Konwencji
Narodow Zjednoczonych o prawie morza z 1982 roku.

Sprawa szelfu kontynentalnego mi¢dzy Tunezjg i Libig (1982)

Spor miedzy Tunezjg a Libia, zapoczatkowany w roku 1978, dotyczyt delimitacji stref
nalezacych do obu panstw w rejonie zatoki Mata Syrta. strony prosily Trybunal o ustalenie:

~jakie normy i zasady prawa miedzynarodowego majg by¢ zastosowane do
delimitacji obszaru szelfu kontynentalnego przylegajacego do wybrzezy
Republiki Tunezji oraz obszaru szelfu przylegajacego do wybrzezy Libii biorac

2 1dem, par. 19.
B Por. idem, par. 19.
' Idem, par. 88.
" Idem, par. 91.



pod uwage zasady stusznosci oraz istotne cechy charakteryzujace delimitowany
obszar, a takze najnowsze koncepcje przyjete na III Konferencji Prawa Morza'®”

Dwie pierwsze podstawy — zasady stusznosci oraz istotne cechy charakteryzujace
delimitowany obszar — byly juz Trybunalowi znane, sam je zdekodowatl jako normy prawa
Zwyczajowego w orzeczeniu w sprawie szelfu kontynentalnego Morza Pdinocnego.
Natomiast ,,najnowsze koncepcje przyjete na III Konferencji Prawa Morza” byly
niecodzienng podstawa orzecznicza i, zdaniem niektorych autorow'’, upowaznily Trybunat do
orzekania ex aequo et bono'®. Obie strony sporu traktowaly jednak owe najnowsze

tendencje” jedynie jako ,,wskazdwki przy interpretacji obowigzujacych norm prawa”.

Oba Panstwa zgadzaty si¢, ze szelf kontynentalny stanowi naturalne przedtuzenie
terytorium panstwa nadbrzeznego — taki wniosek wyptywal z wyroku z 1969 roku — ale
kwestig sporng bylo, czy owe naturalne przedtuzenie, okreslone naukowo (bez odwotywania
si¢ do zasad slusznosciowych), stanowi naturalne przedtuzenie terytorium dla celow
delimitacji morskiej. Trybunal zauwazyl, ze obecnie — co znajduje swe odzwierciedlenie
w art. 83 UNCLOS — prawo migdzynarodowe nie przewiduje zadnego kryterium delimitacji.
Akcent jest potozony — zdaniem Trybunalu — na znalezieniu stusznego rozstrzygnigcia
(equitable solution). Normy 1 zasady ,.majace zastosowanie w przypadku delimitacji
morskiej” to te normy i zasady, ktore pozwalajg na uzyskanie takiego rozstrzygnigcia. Nie ma
to zadnego wptywu na sposob definiowania naturalnego przedtuzenia.

Zaréwno argumentacja tunezyjska, jak i libijska byla oparta na szeregu koncepcji
geograficzno-geologicznych, jednak MTS zauwazyl, ze jego zadaniem jest opieranie si¢ na
geografii tylko w takim zakresie, w jakim wymaga tego prawo miedzynarodowe. Delimitacja
stref szelfowych powinna opiera¢ si¢ na cechach fizycznych w takim ksztatcie, w jakim
istnieja one obecnie, tj. na konfiguracji wybrzeza czy uksztaltowaniu dna morskiego. Na
przebieg linii delimitacyjnej nie powinny mie¢ jednak mie¢ wpltywu ,,zdarzenia z odleglej
przesztosci”.

Obie strony pozostawaly réwniez w sporze co do roli, jakg w procesie delimitacji
pelnig zasady shusznosci. Zdaniem rzadu tunezyjskiego, zasady te nie odwoluja si¢ do
sprawiedliwosci w  szerokim ujeciu, lecz implikujag delimitacje  stusznosciowa
odzwierciedlajaca w najwigkszym zakresie rzeczywista sytuacje geofizyczna. Rzad libijski
z kolei utrzymywal, ze delimitacja zgodna z koncepcja naturalnego przedtuzenia (ustalonego
naukowo) nie moze doprowadzi¢ do niestusznego rozstrzygniecia. Ustosunkowujac si¢ do
stanowisk stron, MTS przedstawit koncepcj¢ stusznosci migdzynarodowej w passusie, ktory
do dzis$ jest jedna z najstawniejszych i najwazniejszych tez w calej historii orzecznictwa
Trybunatu:

'® Sprawa szelfu kontynentalnego (Tunezja v. Libia), orzeczenie z dnia 24 lutego 1982 roku, ICJ Reports 1982,
par. 2.

7 Por. np. A. Gémez-Robledo Verduzco, Jurisprudencia internacional en materia de delimitacion maritima,
Universidad Auténoma de México 1989, s. 97 in.

'8 Por. art. 38 ust. 2 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, Dz.U. z 1947 roku, nr 23, poz. 90
(zalacznik).



»Skutkiem zastosowania zasad slusznosci ma by¢ stuszne rozstrzygniecie.
Terminologia ta, aczkolwiek przyjeta powszechnie, nie jest w pelni
satysfakcjonujgca, poniewaz ten sam termin, ,stuszny” (equitable) opisuje
zaréwno cel, ktéry ma by¢ osiagniety, jak i1 $rodki, ktére majg by¢ zastosowane
dla osiagniecia celu. Jednak to cel jest decydujacy: zasady podporzadkowane sg
celowi. Stuszny charakter zasady musi by¢ oceniany w $wietle jej uzytecznosci
dla osiagnigcia stusznego rozstrzygnigcia. Zasada sama z siebie nie musi by¢
stusznosciowa — nabywa ona ten charakter w odniesieniu do stusznosci
rozwigzania. Zasady wskazane przez Trybunal musza by¢ wybrane ze wzgledu na
swa przydatno$¢ dla osiagniecia slusznego rozstrzygniecia. Z tego wynika, ze
termin ,,zasady stusznosci” nie moze by¢ interpretowany in abstracto, odnosi si¢
bowiem do norm i zasad, ktére beda whasciwe dla osiagniecia stlusznego rezultatu.
(...) Stusznos¢ jako koncepcja prawna jest bezposrednia emanacjg idei
sprawiedliwosci. Trybunal, ktérego zadaniem z definicji jest wymierzanie
sprawiedliwosci, jest zobowiazany do jej stosowania'®.

Ponadto, stosujac pozytywne prawo migdzynarodowe, Trybunal moze wybraé
spomigdzy mozliwych interpretacji t¢, ktéra najlepiej oddaje wymogi sprawiedliwosci
w $wietle okolicznosci sprawy?’.

W tej sytuacji, MTS musiat ustali¢, jakie okolicznosci musza by¢ wziete pod uwage
W niniejszej sprawie. Zauwazyl, ze owe okolicznosci nie mogg si¢ ogranicza¢ wylacznie do
okolicznosci o charakterze geograficznym czy geologicznym, ale rowniez musza to by¢ takie
czynniki, jak potozenie granicy ladowej, punkt przecigcia granicy z linig brzegowa, a takze
modus vivendi, rozumiany jako milczaca zgoda na przebieg granicy morskiej. Trybunat
odrzucil jednak czynniki ekonomiczne uznajac, Zze sa one zbyt zmienne i zbyt
nieprzewidywalne, by mogly miec istotne znaczenie dla procesu delimitacji.

Ostatecznie Trybunal orzekl, ze — biorac pod uwage wszystkie istotne okolicznosci
oraz zasady stusznosci — granica miedzy strefami morskimi tunezyjska i libijska powinna
zosta¢ wyznaczona przy wykorzystaniu metody ekwidystansu, ktéora — w tym konkretnym
przypadku — jest metoda spetniajacg test stusznego rezultatu.

Sprawa delimitacji Zatoki Maine (1984)

Dwa lata po orzeczeniu w sprawie delimitacji szelfu kontynentalnego miedzy Tunezja
a Libia, Izba Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci®' wydata orzeczenie w sporze
zainicjowanym na mocy specjalnego porozumienia zawartego miedzy Kanadg a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki. W porozumieniu tym strony wnosily o ustalenie — przez specjalnie
powotang Izbe¢ pigciu sedziow — przebiegu ,,pojedynczej granicy morskiej” (single maritime

% 1dem, par. 70-71.

20 por. idem, par. 71.

?! Izba (Chaber) Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci zostala powotana postanowieniem Trybunatu
z dnia 20 stycznia 1982 roku, na podstawie art. 26 ust. 2 Statutu MTS. Byt to pierwszy przypadek rozpatrywania
sporu nie przez caty sktad MTS, a jego specjalnie utworzona Izbe, o co wnosily zgodnie strony w specjalnym
porozumieniu z 1979 roku ustanawiajacym jurysdykcje MTS. W sklad Izby weszto pigciu sedziow.
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boundary) migdzy nalezacymi do stron strefami szelfu kontynentalnego i stref rybotéwstwa
w Zatoce Maine. Byl to pierwszy wypadek, gdy strony zdecydowaly si¢ na wyznaczenie
jednej linii, ktora rozgraniczataby dwie strefy o zr6znicowanej jurysdykc;ji.

Izba uznata, ze co do zasady nie ma zadnych przeszkod — formalnych ani materialnych
— by granica miedzy dwiema odrgbnymi strefami morskimi byla jedna linig. Zaréwno
w przypadku szelfu kontynentalnego, jak i wylacznej strefy ekonomiczne;:

»t0, co stanowi prawo miedzynarodowe w odniesieniu do delimitacji stref
morskich pomiedzy sasiadujacymi panstwami moze by¢ ujete nastepujaco:

(1) delimitacja stref morskich migdzy sasiadujgcymi panstwami nie moze by¢
dokonana jednostronnie przez jedno z nich. Delimitacja musi nastapi¢ w drodze
porozumienia, po przeprowadzeniu negocjacji w dobrej wierze i W szczerym
zamiarze osiggniecia rozwigzania. Jednakze jesli takie porozumienie nie moze
zosta¢ osiagniete, delimitacji mozna dokonaé przez odwotanie do strony trzecie;j,
posiadajacej niezbedng kompetencje.

(2) w kazdym wypadku delimitacja ma zostaé przeprowadzona przy zastosowaniu
kryteriow stusznosciowych 1 metod praktycznych zapewniajacych — po
uwzglednieniu warunkow geograficznych spornego obszaru i innych istotnych

. , . . .. )
okolicznosci — osiagniecie stusznego rozstrzygniecia™”

Oceniajac stanowiska stron, Izba odniosta si¢ przede wszystkim do argumentow
o ,,przyleglosci” stref nalezacych do panstwa do jego wybrzezy i, co za tym idzie, znaczeniu
przylegtoscei stref morskich dla procesu delimitacji granicy morskiej:

,hie mozna zapominaé, ze «tytut prawny» do obszarow morskich lub
podmorskich jest zawsze wylacznie skutkiem dziatan prawnych. To samo dotyczy
granic zasiegu owego tytutu. Granica jest skutkiem stosowania normy prawne;j,
a nie naturalnych cech fizycznego faktu. Prawdziwym bedzie zatem stwierdzenie,
ze prawo migdzynarodowe nadaje panstwu nadbrzeznemu tytul prawny do szelfu
kontynentalnego przylegtego do jego terytorium lub wod przylegajacych do jego
wybrzezy, bedzie jednak bledem twierdzié, ze prawo mie¢dzynarodowe uznaje
tytul prawny nadany panstwu przez fakt przylegania szelfu lub wod do jego

wybrzezy, jak gdyby naturalny fakt nie mogt wywolywaé skutki prawne®”.

Okreslajac za$ czynniki, jakie nalezy wzia¢ pod uwage ustalajac przebieg granicy
morskiej, Izba wskazata na czynniki geograficzne (uksztaltowanie wybrzeza, budowe
geomorfologiczng), czynniki s$rodowiskowe (ekosystemy), a takze czynniki spoteczno-
ekonomiczne. W odniesieniu do tych ostatnich, Izba zauwazyla jednak, ze zar6wno
ryboldwstwo, jak i wydobywanie ropy naftowej, badania naukowe i wspdlne inicjatywy
obronne moga wymagaé analizy argumentéw o charakterze polityczno-ekonomicznym. Izba
jest natomiast zwigzana Statutem i zgdaniem stron, by nie orzekaé ex aequo et bono, ale by
oprzeé rozstrzygniecie na podstawie prawa. Dla celow delimitacji — zdaniem Izby — prawo

** Sprawa delimitacji Zatoki Maine, orzeczenie z dnia 1984 roku, ICJ Reports 1984, par. 112.
> Idem, par. 103.
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migdzynarodowe nakazuje wylacznie stosowanie kryteriow stusznosciowych, kryteridw,
ktore nie sa wskazane a priori, lecz identyfikowane zawsze w zaleznosci od konkretnej
sytuacji*!. Izba uznata tez, iz mimo ze ekonomia nie jest kryterium stuszno$ciowym, moze
okaza¢ sie, ze rezultat delimitacji jest niesluszny wlasnie ze wzgledu na czynniki
ekonomiczne, zwlaszcza w takiej sytuacji, gdy delimitacja bedzie miata katastrofalne skutki
dla istnienia i sytuacji ekonomicznej ludnosci nadbrzeznej, co jest mozliwe w kontekscie
delimitacji granic stref potowowych™.

Argumentacja stron w sprawie Zatoki Maine byla w istocie podobna do stanowisk
przedstawianych we wczesniejszych sporach, jednak jedna z koncepcji kanadyjskich
zastuguje na uwage. Rzad kanadyjski utrzymywat, ze zachowanie obu panstw wskazuje na
istnienie ,,granicy de modo vivendi”, czyli ,,granicy morskiej de facto”. Twierdzenie to oparte
bylo na fakcie istnienia przez okreslony okres linii granicznej uznanej przez obie strony.
Trybunal przyznal, ze na gruncie prawa mie¢dzynarodowego istnienie granicy zwyczajowej
jest oczywiscie mozliwe, jednak w tym konkretnym przypadku okres 6w, wynoszacy lat
siedem, zostal oceniony przez Izbe jako zbyt krotki, by mogt wygenerowac zwyczajowa linig

graniczng miedzy stronami®®.

Ostatecznie Izba uznata, ze — bioragc pod uwage wszystkie kryteria i zasady uznane za
stusznos$ciowe, okolicznosci charakteryzujace delimitowany obszar oraz mozliwe metody
delimitacyjne — metoda wlasciwa dla delimitacji Zatoki Maine bedzie metoda geometryczna.

Sprawa delimitacji stref morskich miedzy Grenlandia i Jan Mayen (1993)

W 1993 roku Trybunat raz jeszcze zajal si¢ kwestig delimitacji pojedynczej granicy
morskiej (linii stanowigcej jednoczesnie granice stref szelfowych i wylacznych stref
ekonomicznych). Obszarem spornym byla czgs¢ Oceanu Atlantyckiego potozona pomigdzy
wschodnim wybrzezem Grenlandii a wyspa Jan Mayen, na pdinoc od Islandii, wraz
z Cies$ning Dunska, miedzy Islandig a Grenlandia.

Przedstawiajac swe stanowiska, obie strony zwracaly uwage MTS na szereg
czynnikow, ktore ich zdaniem stanowia ,szczegdlne okolicznosci charakteryzujace
delimitowany obszar” w rozumieniu wczesniejszego orzecznictwa Trybunatu. MTS
zauwazyl, ze prawo mie¢dzynarodowe nie wymaga uwzgledniania, przy delimitacji stref
morskich, wszystkich ,,szczegélnych okolicznosci”, ktére wystepuja na delimitowanym
obszarze, a jedynie tych, ktore mozna okresli¢ jako ,,znaczace” (relevant), to jest takie, ktore
moga w istotny sposob wptynaé na przebieg granicy, na przyktad znieksztalcajac przebieg

linii ekwidystansu®’.

Zdaniem Trybunalu, w szczegdlnym przypadku Grenlandii i Jan Mayen, czynnikiem,
ktérego nieuwzglednienie doprowadzi¢ moze do oczywistej nieslusznosci dokonanej

* Por. idem, par. 58.

2 Por. idem, par. 232.

26 Por. idem, par. 150.

7 Sprawa delimitacji morskiej pomiedzy Grenlandia a Jan Mayen (Dania v. Norwegia), orzeczenie z dnia 14
czerwca 1993 roku, ICJ Reports 1993, par. 54.
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delimitacji, jest dysproporcja dtugosci wybrzezy, do ktorych przylegaja odpowiednio dunskie
i norweskie strefy morskie®®. Uznat, ze:

wprima facie linia mediany jako granica stref morskich pomiedzy wybrzezami
lezacymi naprzeciw siebie jest, co do zasady, zgodna z wymogami stusznosci,

zwlaszcza, jesli wybrzeza sa niemal rownolegle®”,

z tego samego tez wzgledu takie znaczenie w praktyce panstw ma metoda
ekwidystansu jako techniczna metoda delimitacji. Sg jednak takie sytuacje, jak w niniejszej
sprawie, w ktorych dysproporcja miedzy dtugoscia wybrzezy i wielkos$cia wygenerowanych
na podstawie metody ekwidystansu stref morskich jest tak wielka, ze podmiot dokonujacy
delimitacji — w tym wypadku Trybunal — musi wzia¢ ja pod uwage, by skutkiem procesu
delimitacyjnego byto stuszne rozstrzygniecie.

W odniesieniu do podnoszonych przez strony argumentéw o charakterze spoteczno-
ekonomicznym Trybunal odmdwit ich uwzglednienia, stwierdzajac, ze:

»zaliczenie obszarow morskich do terytorium panstwa, ktore — z natury swojej —
ma by¢ trwale, jest procesem prawnym opartym wylacznie na posiadaniu
wybrzeza przez zainteresowane panstwo. [...] Trybunat nie uwaza jednak, ze
delimitacja powinna uwzglednia¢ pozycje ekonomiczng dwoch zainteresowanych
panstw w taki sposdb, by strefa morska przylegajaca do wybrzeza biedniejszego
z dwoch panstw miata by¢ w jakikolwiek sposdb wigksza, w celu wyréwnania
niekorzystnej pozycji gospodarczej. Tezy takiej nie da si¢ pogodzi¢ z normami
obowiazujacego prawa miedzynarodowego®"”.

Ostatecznie zatem Trybunal zdecydowal, Zze granica pomigdzy strefami szelfu
kontynentalnego oraz wylacznymi strefami ekonomicznymi stron powinna przebiega¢ wedle
zmodyfikowanej (przesunigtej w strone wybrzezy Jan Mayen) linii mediany, a nast¢pnie
przedstawil stronom koordynaty punktéw tworzacych lini¢ graniczna.

Zakonczenie

Nie ma watpliwosci — przesadza o tym bowiem dotychczasowe orzecznictwo
Trybunalu — Zze delimitacja granic morskich miedzy panstwami powinna nastgpi¢ w drodze
porozumienia, na podstawie prawa miedzynarodowego, w celu osiagniecia sprawiedliwego
rozstrzygnigcia (por. art. 74 1 83 UNCLOS). Trybunat poczatkowo powstrzymywat sie od
wytyczenia doktadnej granicy, pozostawiajac to zadanie stronom i ograniczal si¢ jedynie do
wskazania zasad, jakimi maja kierowac si¢ strony ustalajac sprawiedliwy (stuszny) podziat
szelfu. Jednakze w ostatnich rozstrzyganych sprawach® Trybunat wskazywat juz nie tylko

28 Na delimitowanym obszarze wybrzeze Grenlandii liczy 504,3 km, natomiast wybrzeze wyspy Jan Mayen —
54,8 km (stosunek 9:1).

% Sprawa delimitacji morskiej pomiedzy Grenlandia a Jan Mayen, op.cit., par. 64.

3% Idem, par. 80.

! MLin. po raz pierwszy w sprawie delimitacji Zatoki Maine (1984), a takze pozniej, w sprawie delimitacji
morskiej miedzy Grenlandia i Jan Mayen (1993), w sporze miedzy Singapurem i Malezja (2003), a takze
ostatnio w sporze migdzy Ukraing i Rumunia dotyczacym Morza Czarnego(2004) i sporze migdzy Nikaragua
a Hondurasem (2007).
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zasady, na jakich opiera¢ ma si¢ orzeczenie delimitacyjne, ale takze dokladny przebieg linii
granicznej.

W kazdym wypadku delimitacji morskiej Trybunat wskazuje czynniki, ktore
decydowa¢ beda o stusznosci takiego, a nie innego przebiegu granicy morskiej. W bogatej
praktyce orzeczniczej Trybunalu wskazuje si¢ szereg czynnikow, mogacych modyfikowac
przebieg granicy. Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze nie ma ustalonego katalogu kryteriow
stusznosciowych, ktére powinny zosta¢ rozwazone w kazdej sprawie. Wskazanie a priori
takich ,,obowigzkowych” kryteriow byloby trudne, ze wzgledu na ogromna réznorodnos¢
uwarunkowan fizycznych. Sa to przede wszystkim czynniki geograficzne, takie jak
uksztalttowanie linii brzegowej, struktura geologiczna, polozenie zasobow naturalnych. Coraz
czesciej zalicza si¢ tez do nich modus vivendi, czyli dotychczasowego postepowania stron na
delimitowanym obszarze, a takze czynniki o charakterze niegeograficznym, takie jak pozycja
ekonomiczna stron czy ochrona s$rodowiska naturalnego, cho¢ Trybunatl bardzo mocno
podkresla, Ze przyznanie im zbyt wielkiej wagi bedzie blizsze orzekaniu ex aequo et bono niz
orzekaniu na podstawie prawa miedzynarodowego. Wybodr kryteriow delimitacji zostal wigc
pozostawiony dyskrecjonalnej wladzy sedziego, ktéry dokonywal bedzie delimitacji.

Stwierdzi¢ mozna zatem, iz — zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, zar6wno
Trybunat — jesli bedzie wytyczal granice — jak i strony, doprecyzowujac przebieg linii
granicznej] w ewentualnym porozumieniu (por. art. 74 1 83 UNCLOS), odwota¢ si¢ musza do
zasad slusznosci.

Analiza kolejnych orzeczen trybunatow miedzynarodowych pozwala przesledzié
ksztattowanie si¢ koncepcji stlusznosciowej delimitacji szelfu kontynentalnego, od ogdlnego
zarysu, jakie zasady moga stanowi¢ zasady shusznosciowej delimitacji, przez stopniowa
identyfikacj¢ kolejnych zasad, az do wskazania ich katalogu w orzeczeniu w sprawie miedzy
Libia a Malta (1985)*. Mozna tez zauwazy¢, ze Trybunat stosuje zasady stusznosci na trzech
ptaszczyznach. Plaszczyzna pierwsza to generalne zasady shusznosci, ktore stanowig ogolne
zasady prawa miedzynarodowego i znajduja swe zastosowanie w przypadku kazdej
delimitacji stref szelfowych. Druga plaszczyzna zastosowania stusznosci to kryteria
stusznosciowe, ktore moga prowadzi¢ do osiagniecia sprawiedliwego rozwigzania, ale to, czy
zostang zastosowane zalezy od okolicznosci faktycznych danego przypadku. Wreszcie trzecig
plaszczyzna jest tak zwany test slusznosci, a wigc ocena, czy w rezultacie zastosowania
okreslonych kryteriow delimitacji i metod delimitacyjnych osiaggnieto  sprawiedliwe
rozwigzanie.

Zasady shlusznosci wprowadzaja do procesu stosowania prawa niezbedny element
elastycznosci i realizmu. Sady rozstrzygajac konkretne przypadki niezwykle rzadko odwotuja
si¢ do sprawiedliwosci abstrakcyjnej, raczej wyprowadzaja jej zasady z obowigzujacego
prawa. Zasady slusznosci nie sg wiec abstrakcyjnymi normami, lecz normami dla okreslone;j
sytuacji, sa zastosowaniem sprawiedliwosci do konkretnego wypadku. Odzwierciedlenie
takiego podejscia odnajdujemy w orzeczeniu w sprawie szelfu miedzy Libig a Malta,
w ktérym Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit:

32 Por. sprawa szelfu kontynentalnego (Libia v. Malta), orzeczenie z 3 czerwca 1985 roku, ICJ Reports 1985.
13



»Sprawiedliwos¢, ktorej emanacja jest stusznos$é, nie jest sprawiedliwoscia
abstrakcyjna, lecz sprawiedliwoscia zgodng z normami prawa, co oznacza, Z€ jego
stosowanie powinno by¢ spojne i przewidywalne, nawet jesli wychodzi ono poza

jego granice ku zasadom majacym bardziej uniwersalny charakter™.”

Trybunal podkreslal wielokrotnie, ze czynniki i kryteria sluszno$ciowe nie sg to normy
prawne, ktorych zastosowanie jest obligatoryjne w kazdej sytuacji, przeciwnie, prawo
migdzynarodowe wymaga, by w kazdej sytuacji zastosowane byly te czynniki, ktore sa
najwlasciwsze w tych konkretnych okolicznosciach.

33 Sprawa szelfu kontynentalnego (Libia v. Malta), op. cit. par. 45.
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Joanna Potatynska

The evolution of jurisprudence of the International Court of Justice in cases of maritime
delimitation

Since territorial boundaries are considered to remain untouched, the delimitation of maritime
boundaries is the main battlefield of territorial disputes amongst States. It is estimated that
until today only less than half potentially necessary boundaries has been determined.
Undoubtedly, the States should reach the agreement in order to determine boundaries between
their maritime zones. Only in cases when Parties are unable to reach it, the delimitation
should be transferred to International Court or Tribunal. The judgments in cases concerning
maritime delimitation are the sixth part of all the ICJ’s judgments. Within sixty years of the
jurisprudence of the ICJ, these judgments have become the unique case law.

Joanna Potatynska

La evolucion de la jurisprudencia internacional en casos de la delimitacion maritima

En vista de delimitacion de las fronteras terrestres casi definitiva, la delimitacidn se las zonas
maritimas es la arena principal de las batallas territoriales. Se valora que hasta ahora
solamente doscientas fronteras maritimas ha sido determinadas. Eso es menos que la mitad de
todas las fronteras que deberian ser delimitadas. Sin duda, una delimitacion maritima
normalmente se lleva a cabo por un acuerdo negociado entre las partes interesadas. Tan sélo
si los Estados no pueden lograr un acuerdo, la delimitacidon podria ser decidida por instancia
judicial o arbitral. Las sentencias en casos de la delimitacion maritima son la sexta parte de
todos los fallos de la Corte Internacional de Justicia. Durante los sesenta afios de la
jurisprudencia de La Haya, se ha formado el inico y muy interesante case law.
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