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POZYCJA SŁUSZNOŚCI W PRAWIE MIĘDZYNARODOWYM 

 

 

Problem sprawiedliwości prawa jest jednym z głównych zagadnień refleksji 

teoretyków i filozofów prawa. Już Arystoteles w Etyce Nikomachejskiej twierdził, że prawo 

działa za pomocą norm ogólnych w celu osiągnięcia sprawiedliwości i dlatego właśnie jest 

niedoskonałe,  gdyż niemożliwe jest sprawiedliwe ocenienie wszystkich różnorodnych stanów 

faktycznych. Niemożliwym jest bowiem żądać od prawodawcy, aby konstruując normę 

prawną przewidział wszystkie przypadki, jakie mogą powstać w przyszłości. Dlatego też, jeśli 

celem ustawodawcy jest sprawiedliwość, nie może on ustanowić wyłącznie systemu norm, ale 

również władzę sędziego, aby od norm tych – w szczególnych okolicznościach – odstąpić. 

Arystoteles w takich sytuacjach mówił o epieikia jako o absolutnej sprawiedliwości, która 

koryguje rygorystyczne stosowanie prawa w konkretnych przypadkach.  

Prawo rzymskie, korzystając z myśli Arystotelesa, wykształciło instytucję aequitas, 

która – zwłaszcza dzięki Cyceronowi – uzyskała rangę instrumentu interpretacji prawa. 

Argumentami opartymi na słuszności posługiwali się prawnicy rzymscy uzasadniając opinie 

w sprawach, w których przeciwstawiali się rygorom formalnie pojmowanego prawa. 

Sentencje takie jak Placuit in omnibus rebus praecipuam esse iustitiae aequitatisque quam 

stricti iuris rationem
1
, czy Aequitas praefertur rigori traktowane były jako dyrektywy 

zalecające, aby w sytuacji sprzeczności między normami prawa ścisłego a wymogami 

sprawiedliwości dopuszczać korektę prawa przez odwołanie do słuszności. Była więc ona 

instrumentem danym stosującym prawo sędziom i pretorom dla realizacji sprawiedliwego 

celu. Ze względu na działalność pretorów i związane z nią ich funkcje prawotwórcze, 

                                                           

   
1
 „Przyjęło się we wszystkich sprawach bardziej uwzględniać sprawiedliwość i słuszność, aniżeli ścisłe 

brzmienie przepisu” C. 3,1,8 Impp. Constantinus et Licinius AA ad Dionysium, w: W. Rozwadowski, Prawo 

Rzymskie. Zarys wykładu wraz z wyborem źródeł, Poznań 1992, s. 228. 
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słuszność stała się wkrótce narzędziem krytyki obowiązującego prawa oraz polem 

poszukiwania nowych rozwiązań odpowiadających zmieniającej się sytuacji2.  

Powiązania między prawem a słusznością oraz wpływ słuszności na normy i zasady 

prawa istnieją w równym stopniu w prawie międzynarodowym jaki i w każdym innym 

systemie prawa. Tradycyjne ujęcie słuszności, przyjęte w prawie międzynarodowym, 

nawiązuje bezpośrednio do koncepcji rzymskiej, czyli pewnego zbioru zasad, których funkcją 

jest korygowanie skutków stosowania prawa. W takim kształcie słuszność znajdujemy już w 

pracach Grocjusza, który – powołując się na Arystotelesa – wzywał do interpretacji traktatów 

z uwzględnieniem zasady słuszność, która zezwalałaby na odejście od ścisłego stosowania 

prawa3. Stosowanie słuszności stało się praktyką przyjętą przez międzynarodowe trybunały 

arbitrażowe4. W  1937 roku, w orzeczeniu w sprawie odprowadzania wody z rzeki Meuse 

(Belgia v. Holandia) sędzia Manley Hudson podkreślił, że: „zgodnie z art. 38 Statutu, a nawet 

niezależnie od niego, Trybunał [Stały Trybunał Sprawiedliwości Międzynarodowej – przyp. 

aut.] ma pewną swobodę pozwalającą mu uznać zasady słuszności za część prawa 

międzynarodowego, którą musi zastosować
5”. Taka postawa sądów stosujących prawa 

odprowadziła w konsekwencji do zainteresowania doktryny problemem pozycji słuszności w 

katalogu źródeł prawa międzynarodowego.  

Tradycyjnie wskazuje się, że w systemie prawa sprawiedliwość i słuszność mogą 

spełniać trzy funkcje: infra legem, praeter legem oraz contra legem. Sprawiedliwość infra 

legem dotyczy przede wszystkim interpretacji prawa. Jest to kryterium wyboru metody 

interpretacyjnej, która pozwoli sędziemu stosującemu prawo zdekodować normę 

uwzględniającą najpełniej to, co Montesquieu nazywał duchem prawa i tym sensie jest to 

cecha prawa. Jest to też pewien sposób dostosowania prawa do konkretnych okoliczności 

faktycznych. Sprawiedliwość praeter legem jest stosowana dla wypełnienia luk w prawie, 

                                                           

   
2
 Por. M. Kuryłowicz, Etyka i prawo w sentencjach rzymskich jurystów, w: W kręgu problematyki władzy, 

państwa i praw. Księga jubileuszowa w 70-lecie prof. Henryka Groszyka, Lublin 1996, s. 130 i n.  

   
3
 Por. szerzej: Hugo Grocjusz, Trzy księgi o prawie wojny i pokoju, Księga 2, rozdział 16, par. 12, dostępne (w 

języku angielskim) na http://files.libertyfund.org/files/1947/Grotius_0138.02_EBk_v4.pdf  
4
 M.in. w sprawach Orinoco Steamship Co. (USA vs Wenezuela, orzeczenie z 25 października 1910, Reports of 

International Arbitral Awards, Vol. XI, ss.227-241), oraz Norwegian Shipowners’ Claims (Norwegia vs USA, 

orzeczenie Stałego Trybunału Arbitrażowego z dnia 13 października 1922, Reports of International Arbitral 

Awards, Vol. I, ss.307-347). 
5
 [PCIJ, seria A/B, nr 70, s. 73,]. M. Hudson jeszcze mocniej zaakcentował pozycję zasad słuszności w swojej 

pracy „Permanent Court of International Justice” (1943), gdzie stwierdził: „This long and continuous association 

of equity with the law which is applicable by international tribunals would seem to warrant a conclusion that 

equity is an element of international law itself” [M.O. Hudson, Permanent Court of International Justice, New 

York 1934, s. 523]. 
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natomiast sprawiedliwość contra legem jest uzasadnieniem odejścia od zastosowania 

niesprawiedliwego prawa.  

Orzecznictwo Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości oraz trybunałów 

arbitrażowych wskazuje, że sądy międzynarodowe często wykorzystują słuszność przy 

interpretacji prawa, zarówno jako dyrektywę interpretacyjną jak i kryterium oceny faktów. 

MTS zauważył również, że słuszność w wielu przypadkach, zwłaszcza w prawie rządzącym 

delimitacją obszarów morskich jest uznana za kryterium, którego uwzględnienia wymaga 

samo prawo6. Zasady słuszności mają więc charakter materialny, wskazują one cel, jakim jest 

słuszność rozstrzygnięcia, oraz kryteria, których zastosowanie umożliwi osiągnięcie tego 

celu.  

Kwestia luk w prawie międzynarodowym jest problemem dyskusyjnym. Z jednej 

strony trybunały międzynarodowe orzekając w wielu sprawach decydowały się na 

zastosowanie zasad słuszności w sytuacji, gdy nie udało się ustalić, jakie normy prawa 

międzynarodowego powinny znaleźć zastosowanie do rozstrzygnięcia sporu. Jeden z 

trybunałów ustanowionych na mocy Traktatu Wersalskiego stwierdził, że jest zobligowany do 

orzekania na podstawie katalogu art. 38 Statutu Stałego Trybunału Sprawiedliwości 

Międzynarodowej, ale dodał też, że „w ostateczności, w braku norm prawa narodów 

mającego zastosowanie w sprawach spornych, sędziowie przyjmują, że muszą wypełnić lukę 

w prawie rozstrzygając na podstawie zasad słuszności stosowanych per analogiam, przez cały 

czas pozostając w obszarze prawa narodów oraz zdając sobie sprawę z ich zmienności”
7.  

Sądy międzynarodowe nie zaprzeczały tedy istnieniu luk w prawie międzynarodowym, ale 

uznawały swoją właściwość do wypełniania ich przez odwołanie się do zasad słuszności. W 

ten sposób trybunały międzynarodowe starały się unikać konieczności stwierdzenia sytuacji 

non liquet, a więc konstatacji, że spór nie zostanie rozstrzygnięty, ze względu na brak normy 

prawnej mającej zastosowanie8. Z drugiej jednak strony niektórzy przedstawiciele doktryny9 

podnoszą, że twierdzenia dotyczące stosowania słuszności praeter legem nie są uprawnione, 

                                                           

   
6
 Por. explicite art. 74 i 83 Konwencji o prawie Morza z 1982 r. Zdaniem MTS także zastosowanie klauzuli 

szczególnych okoliczności w Konwencji o szelfie kontynentalnym z 1958 roku było podstawą do stosowania 

wyjątku od normy traktatowej, wyjątku uzasadnionego słusznością, a więc w istocie było to traktatowe 

„zaczepienie” dla stosowania słuszności infra legem.  

   
7
 Orzeczenie arbitrażowe z 31 lipca 1928 dotyczące odpowiedzialności Niemiec z szkody wyrządzone w 

koloniach portugalskich 2 R.I.A.A. 1013, 1016. 

   
8
 Zob. szerzej M.J. Aznar-Gomez, The 1996 Nuclear Weapons Advisory Opinion and Non Liquet in 

International Law, ICLQ 1999s. 13 i n.  
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gdyż ex definitione luki w prawie międzynarodowym nie istnieją. Ponadto w każdym 

przypadku, lub w prawie każdym przypadku można wskazać jakąś normę prawa 

zwyczajowego, która znajdzie zastosowanie, niezależnie od tego, jak szeroka i ogólna będzie 

to norma. Z tego punktu widzenia należałoby przyjąć, że stosowanie słuszności w przypadku 

istnienia luki w prawie nie jest w ogóle potrzebne, co ze względu na dotychczasową praktykę 

międzynarodową nie wydaje się prawdziwe.   

Brak wyraźnego upoważnienia trybunału międzynarodowego do stosowania 

słuszności nie oznacza zatem, że trybunał nie może jej stosować. Powstaje jednak pytanie, jak 

daleko może się on posunąć w stosowaniu słuszności bez wyraźnej autoryzacji. Analiza 

orzeczeń zapadłych na forach międzynarodowych wskazuje, że sądy międzynarodowe stosują 

słuszność przede wszystkim w dwóch przypadkach: jako kryterium pomocnicze przy 

szacowaniu słusznych odszkodowań i innych kwestiach związanych z odpowiedzialnością 

państw10, gdy zasady słuszności stanowią normy prawa międzynarodowego lub zostały 

uznane za zasady ogólne prawa11. Czasem też odwołują się do słuszności w celu tempérer la 

rigeur excessive du droit positif
12. Trybunały określiły również jakim ograniczeniom powinno 

podlegać stosowanie słuszności praeter legem -  sąd nie jest uprawniony do poprawiania 

prawa, nie może angażować się w rozważania natury politycznej, nie może tworzyć prawa, 

nie może też orzekając formułować postulatów de lege ferenda. 

Odrębną kwestią jest możliwość stosowania przez sądy międzynarodowe słuszności 

contra legem. Zarówno orzekające trybunały jak i doktryna są zgodni: w prawie 

międzynarodowym stosowanie słuszności contra legem jest niedopuszczalne bez wyraźnej 

zgody wyrażonej przez strony sporu, a więc w warunkach art. 38 §2 Statutu MTS. Natomiast 

                                                                                                                                                                                     

   
9
 M.in. A. Vaughan Lowe, por. A.V. Lowe, The Role of Equity in International Law, Australian Year Book of 

International Law 1992, s. 61 i n. Por. także: M. Akehurst, Equity and General Principles of Law, ICLQ, vol. 25 

(1976), s. 806. 

   
10

 Zasady słuszności nie są tu podstawą, na której oparte jest roszczenie, służą jedynie oszacowaniu strat, które 

w inny sposób wykalkulować się nie dadzą, oraz ustaleniu, czy odszkodowanie jest sprawiedliwe. 

Por. orzeczenia w sprawach Spadafora (arbitraż 1904, 11 R.I.A.A. 9-10.) pożyczek serbskich (Stały Trybunał 

Sprawiedliwości Międzynarodowej 1929, Seria A, Nr 20, s. 39), brytyjskich roszczeń w hiszpańskim Maroku 

(arbitraż, 2 R.I.A.A. 615, 682), cytowane za: M. Akehurst, Equity...op. cit. s. 804. Podobnie ujmował tę kwestię 

MTS, stwierdzając w orzeczeniu sprawie cieśniny Korfu „as the precise determination of the actual amount to 

be awarded could not be based on any specific rule of law, the Tribunal fixed what the Court, in other 

circumstances has described as the true measure of compensation and the reasonable figure of such 

compensation” (ICJ Reports 1949, p. 249). 

   
11

 Por. orzeczenie MTS w sprawie szelfu kontynentalnego Morza Północnego (ICJ Reports 1969, dostępne 

również na <http://www.imli.org/~docs/>), także w sprawie między Wielką Brytanią i RFN a Islandią o strefy 

rybołówstwa (ICJ Rep. 1974, dostępne również na <http://www.icj-cij.org/decisions>), także orzeczenie STSM 

w sprawie Chorzów Factory (P.C.I.J. 1928, Seria A, nr 17, s. 46) 

   
12

 Direction generale des ports v. Schwartz (1927)7 Recueil des decisions des tribunaux arbitraux mixtes 744, 

za: M. Akehurst, Equity... op. cit. s. 803 
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istotnym i często dyskutowanym zagadnieniem jest odróżnienie orzekania na podstawie zasad 

ogólnych prawa uznanych przez narody cywilizowane a orzekania ex aequo te bono. 

Rozróżnienie to wprowadził Międzynarodowy Trybunał Sprawiedliwości w orzeczeniu w 

sprawie szelfu kontynentalnego Morza Północnego stwierdzając, że „kiedy jest mowa o tym, 

że Trybunał wymierza sprawiedliwość lub stosuje prawo, oznacza to, że jego decyzje znajdują 

swe obiektywne uzasadnienie w rozważaniach leżących nie poza, ale w samym systemie norm 

prawnych, a w tym przypadku istnieje wyraźna norma, która wymaga zastosowania zasad 

słuszności. Nie może być więc mowy o orzekaniu ex aequo et bono, jako że taka możliwość 

istnieje tylko po spełnieniu przesłanek wymienionych w art. 38 §2 Statutu Trybunału
13.” 

Dodał też, że „nie chodzi tu o stosowanie słuszności wyłącznie jako sprawiedliwości in 

abstracto, ale zastosowanie normy prawnej, która wymaga stosowania zasad słuszności
14”. 

Myśl tę rozwinął MTS w orzeczeniu w sprawie delimitacji szelfu miedzy Libią a Tunezją, w 

którym stwierdził wprost, że na gruncie prawa międzynarodowego sprawiedliwość jest 

ogólną zasadą bezpośrednio stosowaną jako prawo i dlatego należy ją odróżnić od 

kompetencji Trybunału do rozstrzygania sporów na podstawie ex aequo et bono, która 

wchodzi w grę tylko wtedy, gdy strony sporu wyrażą zgodę. MTS uznał, że jego zadaniem nie 

było orzekanie ex aequo et bono, ale zastosowanie zasad słusznościowych jako integralnej 

części prawa międzynarodowego w celu osiągnięcia sprawiedliwego rozwiązania15. Trybunał 

zauważył, że „na gruncie krajowego systemu prawa słuszność zwykle jest przeciwstawiana 

sztywnym normom prawa pozytywnego, których surowość ma być łagodzona w imię 

sprawiedliwości. To przeciwstawienie nie ma swego odpowiednika w rozwoju prawa 

międzynarodowego; prawnomiędzynarodowa koncepcja słuszności ujmuje ją jako zasadę 

ogólną prawa bezpośrednio stosowaną jako prawo
16.” 

Orzekanie ex aequo et bono jest więc czasem stosowaniem słuszności contra legem, 

podczas gdy orzekanie zgodnie z zasadami słuszności jest stosowaniem słuszności infra 

legem, jako że zasady słuszności są zasadami ogólnymi, których stosowanie wynika z mocy 

prawa, a nie woli stron. Zdaniem Trybunału mamy więc do czynienia z zasadami, które są 

niezależne, istnieją obok reguł prawnych. Ich stosowanie odbywa się najczęściej w związku z 

aplikowaniem norm prawa międzynarodowego, lecz materialnie są aktem stosowania reguł 

                                                           

  
13

 Orzeczenie w sprawie szelfu Morza Północnego, ICJ Rep. 1969, op. cit. par. 88.  

   
14

 Id. par. 85 

   
15

 Identyczne stanowisko zajął Trybunał Arbitrażowy w orzeczeniu w sprawie delimitacji szelfu między 

Wielką Brytanią a Francją w 1977 roku.  

   
16

 Orzeczenie w sprawie między Libią a Tunezją, ICJ Reports 1982, dostępne również na 

<http://www.imli.org/~docs/>. par. 71. 
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innych niż reguły prawa. Przyjmuje się jednak, że nic nie stoi na przeszkodzie, aby zasady 

słuszności zostały ucieleśnione w normach prawa. Ponadto norma, nawet jeśli sama nie 

stanowi odzwierciedlenia zasady słuszności, może wymagać zastosowania takiej zasady. W 

takim przypadku słuszność uzyskuje charakter prawa i jest stosowana już nie jako słuszność, 

ale jako norma prawna.  

W kontekście rozważań o źródłach prawa międzynarodowego pozycja słuszności nie 

jest oczywista. Z formalnego punktu widzenia, podstawą dla orzekania przez sąd 

międzynarodowy w oparciu o zasady słuszności może być jedna z trzech sytuacji. Pierwszym 

przypadkiem jest klauzula jurysdykcyjna w traktacie międzynarodowym bezpośrednio 

wskazująca słuszność jako podstawę wyrokowania. Po drugie, strony mogą wnosić o 

rozstrzyganie przez sąd z uwzględnieniem zasad słuszności. Wreszcie trzecią możliwością 

jest zidentyfikowanie przez sam orzekający sąd zasad słuszności jako ogólnych zasad prawa 

międzynarodowego mających zastosowanie w sprawie (applicable rules). Pamiętać należy, że 

rozważania o słuszności zawsze dotykają kwestii moralnego uzasadnienia norm prawnych. W 

tym sensie słuszność może być uznawana za materialne źródło prawa międzynarodowego, 

natomiast jako taka słuszność formalnie źródłem prawa nie jest, nie jest również normą 

prawną17. Niewątpliwie słuszność stanowi element systemu prawa międzynarodowego, 

pozostaje jednak pytanie o jej naturę. Wydaje się, że z punktu widzenia filozofii prawa zasady 

słuszności w prawie międzynarodowym są przykładem tego, co Dworkin nazywał principles, 

a więc standardem, który, nie będąc normą prawa pozytywnego, ma być przestrzegany ze 

względu na to, że stanowi wymóg wynikający ze sprawiedliwości, uczciwości lub jakiegoś 

innego wymiaru moralności18. 

Zasady słuszności odgrywają znaczącą rolę w każdym systemie prawnym. Odwołanie 

do słuszności niezbędne jest zwłaszcza we wczesnych etapach kształtowania się systemu, gdy 

norm prawnych jest niewiele, a praktyka państw i orzecznictwo  nie są jeszcze na tyle 

wykształcone, by zapełnić istniejące luki. Słuszność w prawie międzynarodowym, podobnie 

jak w common law jest usystematyzowanym zbiorem reguł, które mogą być i są podstawą 

wyrokowania. Słuszność jednak nie jest samowystarczalna, nie mogłaby istnieć bez 

klasycznego prawa międzynarodowego, które zawsze stanowi ramy jej stosowania. Słuszność 

„podąża za prawem”, w przeciwieństwie do orzekania ex aequo et bono, które dopuszcza 

również rozwiązania pozaprawne. Natomiast nawet jeśli słuszność jest wyłączną podstawą 

                                                           

   
17

 Por. Oppenheim’s..., op. cit. s. 43 i n., także M. Akehurst, Equity..., op. cit. s. 806-807. 
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wyrokowania, np. w sytuacji, gdy wyraźnych norm prawa międzynarodowego wskazać nie 

można, nie może być ona sprzeczna z innymi ogólnymi zasadami prawa międzynarodowego. 

Zasady słuszności wprowadzają do procesu stosowania prawa niezbędny element 

elastyczności i realizmu. Sądy rozstrzygając konkretne przypadki niezwykle rzadko odwołują 

się do sprawiedliwości abstrakcyjnej, raczej  wyprowadzają jej zasady z obowiązującego 

prawa. Zasady słuszności nie są więc abstrakcyjnymi normami, lecz normami dla określonej 

sytuacji, są zastosowaniem sprawiedliwości do konkretnego wypadku. Odzwierciedlenie 

takiego podejścia odnajdujemy w orzeczeniu  w sprawie szelfu między Libią a Maltą, w 

którym Międzynarodowy Trybunał Sprawiedliwości stwierdził: „Sprawiedliwość, której 

emanacją jest słuszność,  nie jest sprawiedliwością abstrakcyjną, lecz sprawiedliwością 

zgodną  z normami prawa, co oznacza, że jego stosowanie powinno być spójne i 

przewidywalne, nawet jeśli wychodzi ono poza jego granice ku zasadom mającym bardziej 

uniwersalny charakter
19.” Trybunał podkreślał wielokrotnie, że czynniki i kryteria 

słusznościowe nie są to normy prawne, których zastosowanie jest obligatoryjne w każdej 

sytuacji, przeciwnie, prawo międzynarodowe wymaga, by w każdej sytuacji zastosowane 

były te czynniki, które są najwłaściwsze dla tej konkretnej, jednostkowo rozważanej sytuacji. 

Dla Trybunału stosowanie kryteriów słusznościowych to proces oceny faktów prowadzący do 

znalezienia najlepszego, a więc najsłuszniejszego rozwiązania w danym przypadku. Właśnie 

w tym procesie w tym procesie oceny faktów leży sedno stosowania zasad słuszności. 

Słuszność nie jest więc jakimś „magicznym” katalogiem zasad, które są słuszne per se, 

wymaga ona raczej dynamicznego procesu oceny okoliczności i wyważenia wszystkich 

czynników, by uzyskać sprawiedliwe rozstrzygnięcie. 

Należy podkreślić, że kontrowersje wokół mocy wiążącej słuszności powstają tylko 

wtedy, gdy stosuje ją trybunał międzynarodowy. Bezstronny sędzia orzekając musi stosować 

normy prawne, aby jego orzeczenie było zgodne z prawem i oparte na prawie, a nie wydane 

ex aequo et bono. Jednak państwa negocjując porozumienie muszą przestrzegać tylko kilku 

reguł, którym społeczność międzynarodowa jako całość przyznała walor norm ius cogens. 

Zdanie to wydaje się podzielać Trybunał Arbitrażowy, który w orzeczeniu arbitrażowym w 

sprawie miedzy Indią a Pakistanem (Trzęsawisko Kaćch, 1968) uznał, że skoro zasady 

słuszności stanowią część prawa międzynarodowego, strony mogą kształtować swe stosunki 

                                                                                                                                                                                     

   
18

 Por. R. Dworkin, Biorąc prawa poważnie, Warszawa 1998, s. 56-57.  

   
19

 Orzeczenie w sprawie szelfu między Libią a Maltą, ICJ Rep. 1985, op. cit. par. 45 
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wzajemne w oparciu o zasady słuszności20. Podczas gdy sędzia nie może odstąpić od norm 

prawnych, państwa zawierając porozumienie mogą je derogować, o ile tylko nie należą one 

do norm ius cogens.  

Nie można jednak zapominać, że największa zaleta słuszności w procesie stosowania 

prawa, elastyczność, może być też jej największą wadą. Słuszność zawsze do pewnego 

stopnia zależy od tego, kto i w jakich okolicznościach ją stosuje21, a w związku z tym 

zagrożone są funkcje prawa związane ze stabilnością i przewidywalnością. Nawet 

Międzynarodowy Trybunał Sprawiedliwości nie jest wolny od zarzutów, że orzekając stosuje 

różne aspekty słuszności. Mimo iż zdaniem krytyków słuszność stosowana przez sędziów 

haskich jest tak zmienna jak pogoda w Hadze22, trzeba podkreślić, że trybunały 

międzynarodowe bardzo ostrożnie podchodzą do formułowania zasad słusznościowych, 

którym przypisują walor zasad ogólnych prawa międzynarodowego. Poza szczególnym 

przypadkiem, jakim jest reżim delimitacji obszarów morskich, praktycznie nie można 

wskazać takich zasad ogólnych prawa, które wywodziłyby się z „czystej” słuszności, nie 

znajdując swych odpowiedników w krajowych systemach prawnych. Dlatego też zarzut zbyt 

dowolnej i pochopnej interpretacji kategorii zasad ogólnych prawa nie wydaje się 

uzasadniony.  

 

                                                           

   
20

 Sprawa trzęsawiska Kaćch (Rann of Kutch), Indie vs Pakistan, orzeczenie arbitrażowe z dnia 19 lutego 1968 

roku, International Legal Materials, 1968 s. 760 i n.  

   
21

 Angielskie przysłowie mówi, że „equity can vary with the length of the Chancellor’s foot”. 

   
22

 Por. zdanie odrębne sędziego Schwebla do orzeczenia w sprawie szelfu między Grenlandią a Jan Mayen, ICJ 

Rep. 1993, op. cit. s. 120 


