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POZYCJA SLUSZNOSCI W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

Problem sprawiedliwo$ci prawa jest jednym z gléwnych zagadnien refleksji
teoretykow i filozoféw prawa. Juz Arystoteles w Etyce Nikomachejskiej twierdzil, ze prawo
dziata za pomocg norm ogoélnych w celu osiggnigcia sprawiedliwosci 1 dlatego wiasnie jest
niedoskonate, gdyz niemozliwe jest sprawiedliwe ocenienie wszystkich réznorodnych stanow
faktycznych. Niemozliwym jest bowiem zada¢ od prawodawcy, aby konstruujac norme
prawna przewidzial wszystkie przypadki, jakie moga powsta¢ w przysztosci. Dlatego tez, jesli
celem ustawodawcy jest sprawiedliwos¢, nie moze on ustanowi¢ wylacznie systemu norm, ale
réwniez wladze sedziego, aby od norm tych — w szczegodlnych okolicznosciach — odstapié.
Arystoteles w takich sytuacjach mowit o epieikia jako o absolutnej sprawiedliwosci, ktéra

koryguje rygorystyczne stosowanie prawa w konkretnych przypadkach.

Prawo rzymskie, korzystajac z mysli Arystotelesa, wyksztalcito instytucje aequitas,
ktéra — zwlaszcza dzigki Cyceronowi — uzyskata range instrumentu interpretacji prawa.
Argumentami opartymi na stusznosci postugiwali si¢ prawnicy rzymscy uzasadniajac opinie
w sprawach, w ktérych przeciwstawiali si¢ rygorom formalnie pojmowanego prawa.
Sentencje takie jak Placuit in omnibus rebus praecipuam esse iustitiae aequitatisque quam
stricti iuris rationem', czy Aequitas praefertur rigori traktowane byly jako dyrektywy
zalecajace, aby w sytuacji sprzecznosci miedzy normami prawa S$cistego a wymogami
sprawiedliwosci dopuszcza¢ korekte prawa przez odwolanie do stusznosci. Byla wigc ona
instrumentem danym stosujacym prawo sedziom i pretorom dla realizacji sprawiedliwego

celu. Ze wzgledu na dziatalno$¢ pretorow i1 zwigzane z nig ich funkcje prawotworcze,

' Przyjeto sic we wszystkich sprawach bardziej uwzglednia¢ sprawiedliwo$é¢ i stuszno$é, anizeli $ciste
brzmienie przepisu” C. 3,1,8 Impp. Constantinus et Licinius AA ad Dionysium, w: W. Rozwadowski, Prawo
Rzymskie. Zarys wykiadu wraz z wyborem Zrodef, Poznan 1992, s. 228.
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stusznos¢ stala si¢ wkrdtce narzedziem krytyki obowigzujacego prawa oraz polem

poszukiwania nowych rozwiazan odpowiadajacych zmieniajacej sie sytuacji’.

Powigzania migedzy prawem a stusznoscig oraz wptyw stusznosci na normy i zasady
prawa istnieja w rownym stopniu w prawie miedzynarodowym jaki i w kazdym innym
systemie prawa. Tradycyjne ujecie slusznosci, przyjete w prawie migdzynarodowym,
nawigzuje bezposrednio do koncepcji rzymskiej, czyli pewnego zbioru zasad, ktorych funkcja
jest korygowanie skutkéw stosowania prawa. W takim ksztalcie stusznos¢ znajdujemy juz w
pracach Grocjusza, ktdry — powotujac si¢ na Arystotelesa — wzywat do interpretacji traktatéw
z uwzglednieniem zasady shusznos¢, ktéra zezwalataby na odejscie od Scistego stosowania
prawa’. Stosowanie stusznodci stalo si¢ praktyka przyjeta przez miedzynarodowe trybunaly
arbitrazowe®. W 1937 roku, w orzeczeniu w sprawie odprowadzania wody z rzeki Meuse
(Belgia v. Holandia) sedzia Manley Hudson podkreslit, ze: ,, zgodnie z art. 38 Statutu, a nawet
niezaleznie od niego, Trybunal [Staly Trybunal Sprawiedliwosci Miedzynarodowej — przyp.
aut.] ma pewng swobode pozwalajgcq mu uznaé zasady stusznosci za czes¢ prawa

> Taka postawa sadow stosujacych prawa

miedzynarodowego, ktorg musi zastosowacé
odprowadzita w konsekwencji do zainteresowania doktryny problemem pozycji stusznosci w

katalogu Zrédet prawa miedzynarodowego.

Tradycyjnie wskazuje si¢, ze w systemie prawa sprawiedliwos¢ 1 stuszno$¢ moga
spelnia¢ trzy funkcje: infra legem, praeter legem oraz contra legem. Sprawiedliwosé infra
legem dotyczy przede wszystkim interpretacji prawa. Jest to kryterium wyboru metody
interpretacyjnej, ktéra pozwoli sedziemu stosujacemu prawo zdekodowaé¢ norme
uwzgledniajaca najpelniej to, co Montesquieu nazywal duchem prawa i tym sensie jest to
cecha prawa. Jest to tez pewien sposob dostosowania prawa do konkretnych okolicznosci

faktycznych. Sprawiedliwos$¢ praeter legem jest stosowana dla wypelnienia luk w prawie,

? Por. M. Kurylowicz, Etvka i prawo w sentencjach rzymskich jurystow, w: W kregu problematyki wiadzy,
panstwa i praw. Ksiega jubileuszowa w 70-lecie prof. Henryka Groszyka, Lublin 1996, s. 130 i n.

’ Por. szerzej: Hugo Grocjusz, Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju, Ksiega 2, rozdziat 16, par. 12, dostepne (w
jezyku angielskim) na http://files.libertyfund.org/files/1947/Grotius_0138.02 EBk v4.pdf
* M.in. w sprawach Orinoco Steamship Co. (USA vs Wenezuela, orzeczenie z 25 pazdziernika 1910, Reports of
International Arbitral Awards, Vol. XI, ss.227-241), oraz Norwegian Shipowners’ Claims (Norwegia vs USA,
orzeczenie Statego Trybunalu Arbitrazowego z dnia 13 pazdziernika 1922, Reports of International Arbitral
Awards, Vol. 1, ss.307-347).
* [PCIJ, seria A/B, nr 70, s. 73,]. M. Hudson jeszcze mocniej zaakcentowal pozycje zasad stusznosci w swojej
pracy ,,Permanent Court of International Justice” (1943), gdzie stwierdzit: ,,This long and continuous association
of equity with the law which is applicable by international tribunals would seem to warrant a conclusion that
equity is an element of international law itself’ [M.O. Hudson, Permanent Court of International Justice, New
York 1934, s. 523].



natomiast sprawiedliwo$¢ contra legem jest uzasadnieniem odejscia od zastosowania

niesprawiedliwego prawa.

Orzecznictwo Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci oraz trybunatow
arbitrazowych wskazuje, ze sady miedzynarodowe czesto wykorzystuja stusznosé przy
interpretacji prawa, zarowno jako dyrektywe interpretacyjng jak i kryterium oceny faktow.
MTS zauwazyl rowniez, ze stusznos¢ w wielu przypadkach, zwlaszcza w prawie rzadzacym
delimitacja obszaréw morskich jest uznana za kryterium, ktérego uwzglednienia wymaga
samo prawo’. Zasady stusznosci maja wiec charakter materialny, wskazuja one cel, jakim jest
stuszno$¢ rozstrzygnigcia, oraz kryteria, ktorych zastosowanie umozliwi osiagniecie tego

celu.

Kwestia luk w prawie migdzynarodowym jest problemem dyskusyjnym. Z jednej
strony trybunaty miedzynarodowe orzekajagc w wielu sprawach decydowaly sie na
zastosowanie zasad stusznosci w sytuacji, gdy nie udato si¢ ustali¢, jakie normy prawa
miedzynarodowego powinny znalez¢ zastosowanie do rozstrzygnig¢cia sporu. Jeden z
trybunatow ustanowionych na mocy Traktatu Wersalskiego stwierdzit, ze jest zobligowany do
orzekania na podstawie katalogu art. 38 Statutu Stalego Trybunatu Sprawiedliwosci
Migdzynarodowej, ale dodal tez, ze , w ostatecznosci, w braku norm prawa narodow
majgcego zastosowanie w sprawach spornych, sedziowie przyjmujq, ze muszq wypetnic luke
w prawie rozstrzygajgc na podstawie zasad stusznosci stosowanych per analogiam, przez caly
czas pozostajgc w obszarze prawa narodéw oraz zdajgc sobie sprawe z ich zmiennosci”’.
Sady migdzynarodowe nie zaprzeczaly tedy istnieniu luk w prawie miedzynarodowym, ale
uznawaly swoja wlasciwos¢ do wypelniania ich przez odwotanie si¢ do zasad stusznosci. W
ten sposob trybunaly migdzynarodowe staraly si¢ unikaé¢ koniecznos$ci stwierdzenia sytuacji
non liquet, a wigc konstatacji, ze spor nie zostanie rozstrzygniety, ze wzgledu na brak normy

prawnej majacej zastosowanie®. Z drugiej jednak strony niektorzy przedstawiciele doktryny’

podnosza, ze twierdzenia dotyczace stosowania stusznosci praeter legem nie sg uprawnione,

S Por. explicite art. 74 i 83 Konwencji o prawie Morza z 1982 r. Zdaniem MTS takze zastosowanie klauzuli
szczegolnych okolicznosci w Konwencji o szelfie kontynentalnym z 1958 roku bylo podstawa do stosowania
wyjatku od normy traktatowej, wyjatku uzasadnionego stusznoscia, a wiec w istocie bylo to traktatowe
,zaczepienie” dla stosowania shusznosci infra legem.

7 Orzeczenie arbitrazowe z 31 lipca 1928 dotyczace odpowiedzialnosci Niemiec z szkody wyrzadzone w
koloniach portugalskich 2 R.I.A.A. 1013, 1016.

8 Zob. szerzej M.J. Aznar-Gomez, The 1996 Nuclear Weapons Advisory Opinion and Non Liquet in
International Law, ICLQ 1999s. 13 in.



gdyz ex definitione luki w prawie miedzynarodowym nie istnieja. Ponadto w kazdym
przypadku, lub w prawie kazdym przypadku mozna wskaza¢ jaka$s norme¢ prawa
zwyczajowego, ktora znajdzie zastosowanie, niezaleznie od tego, jak szeroka i ogolna bedzie
to norma. Z tego punktu widzenia nalezatoby przyja¢, ze stosowanie stusznosci w przypadku
istnienia luki w prawie nie jest w ogdle potrzebne, co ze wzgledu na dotychczasowa praktyke

migdzynarodowa nie wydaje si¢ prawdziwe.

Brak wyraznego upowaznienia trybunalu miedzynarodowego do stosowania
stusznosci nie oznacza zatem, ze trybunat nie moze jej stosowaé. Powstaje jednak pytanie, jak
daleko moze si¢ on posungé w stosowaniu stusznosci bez wyraznej autoryzacji. Analiza
orzeczen zapadtych na forach migdzynarodowych wskazuje, ze sady miedzynarodowe stosuja
stuszno$¢ przede wszystkim w dwodch przypadkach: jako kryterium pomocnicze przy
szacowaniu stusznych odszkodowan i innych kwestiach zwigzanych z odpowiedzialnoscia
panstw'®, gdy zasady stusznosci stanowia normy prawa miedzynarodowego lub zostaly
uznane za zasady ogdlne prawa''. Czasem tez odwoluja sie do stusznosci w celu tempérer la
rigeur excessive du droit positif'”. Trybunaly okreslity rowniez jakim ograniczeniom powinno
podlegaé stosowanie stusznosci praeter legem - sad nie jest uprawniony do poprawiania
prawa, nie moze angazowac si¢ W rozwazania natury politycznej, nie moze tworzy¢ prawa,

nie moze tez orzekajac formulowacé postulatow de lege ferenda.

Odrebng kwestig jest mozliwos$¢ stosowania przez sady miedzynarodowe shusznosci
contra legem. Zaréwno orzekajace trybunaly jak i doktryna sa zgodni: w prawie
migdzynarodowym stosowanie stusznosci contra legem jest niedopuszczalne bez wyraznej

zgody wyrazonej przez strony sporu, a wiec w warunkach art. 38 §2 Statutu MTS. Natomiast

’ M.in. A. Vaughan Lowe, por. A.V. Lowe, The Role of Equity in International Law, Australian Year Book of
International Law 1992, s. 61 i n. Por. takze: M. Akehurst, Equity and General Principles of Law, ICLQ, vol. 25
(1976), s. 806.

19 Zasady stusznosci nie sa tu podstawa, na ktorej oparte jest roszczenie, shuza jedynie oszacowaniu strat, ktore

w inny sposob wykalkulowac si¢ nie dadza, oraz ustaleniu, czy odszkodowanie jest sprawiedliwe.
Por. orzeczenia w sprawach Spadafora (arbitraz 1904, 11 R.ILA.A. 9-10.) pozyczek serbskich (Staly Trybunat
Sprawiedliwosci Migdzynarodowej 1929, Seria A, Nr 20, s. 39), brytyjskich roszczen w hiszpanskim Maroku
(arbitraz, 2 R.ILA.A. 615, 682), cytowane za: M. Akehurst, Equity...op. cit. s. 804. Podobnie ujmowat te kwestig
MTS, stwierdzajac w orzeczeniu sprawie ciesniny Korfu ,,as the precise determination of the actual amount to
be awarded could not be based on any specific rule of law, the Tribunal fixed what the Court, in other
circumstances has described as the true measure of compensation and the reasonable figure of such
compensation” (ICJ Reports 1949, p. 249).

"!"Por. orzeczenie MTS w sprawie szelfu kontynentalnego Morza Pétocnego (ICJ Reports 1969, dostepne
rowniez na <http://www.imli.org/~docs/>), takze w sprawie miedzy Wielka Brytania i RFN a Islandia o strefy
rybotéwstwa (ICJ Rep. 1974, dostepne réwniez na <http://www.icj-cij.org/decisions>), takze orzeczenie STSM
w sprawie Chorzoéw Factory (P.C.1.J. 1928, Seria A, nr 17, s. 46)

> Direction generale des ports v. Schwartz (1927)7 Recueil des decisions des tribunaux arbitraux mixtes 744,
za: M. Akehurst, Equity... op. cit. s. 803



istotnym i cze¢sto dyskutowanym zagadnieniem jest odrdznienie orzekania na podstawie zasad
ogo6lnych prawa uznanych przez narody cywilizowane a orzekania ex aequo te bono.
Rozréznienie to wprowadzit Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci w orzeczeniu w
sprawie szelfu kontynentalnego Morza Potnocnego stwierdzajac, ze ,, kiedy jest mowa o tym,
ze Trybunal wymierza sprawiedliwos¢ lub stosuje prawo, oznacza to, zZe jego decyzje znajdujq
swe obiektywne uzasadnienie w rozwazaniach lezgcych nie poza, ale w samym systemie norm
prawnych, a w tym przypadku istnieje wyrazna norma, ktora wymaga zastosowania zasad
stusznosci. Nie moze by¢ wiec mowy o orzekaniu ex aequo et bono, jako ze taka mozliwos¢
istnieje tylko po spelnieniu przeslanek wymienionych w art. 38 §2 Statutu Trybunalu".”
Dodat tez, ze ,nie chodzi tu o stosowanie stusznosci wylgcznie jako sprawiedliwosci in
abstracto, ale zastosowanie normy prawnej, ktora wymaga stosowania zasad stusznosci'®.
Mysl te rozwinagl MTS w orzeczeniu w sprawie delimitacji szelfu miedzy Libig a Tunezja, w
ktérym stwierdzil wprost, ze na gruncie prawa miedzynarodowego sprawiedliwos¢ jest
og6lng zasada bezposrednio stosowana jako prawo i dlatego nalezy ja odrézni¢ od
kompetencji Trybunatu do rozstrzygania sporéw na podstawie ex aequo et bono, ktora
wchodzi w gre tylko wtedy, gdy strony sporu wyraza zgode. MTS uznal, Ze jego zadaniem nie
byto orzekanie ex aequo et bono, ale zastosowanie zasad stusznosciowych jako integralnej
cze$ci prawa miedzynarodowego w celu osiagniecia sprawiedliwego rozwiazania'’. Trybunat
zauwazyl, ze ,,na gruncie krajowego systemu prawa stusznos¢ zwykle jest przeciwstawiana
sztywnym normom prawa pozytywnego, ktorych surowos¢ ma by¢ lagodzona w imig
sprawiedliwosci. To przeciwstawienie nie ma swego odpowiednika w rozwoju prawa
migdzynarodowego; prawnomigdzynarodowa koncepcja stusznosci ujmuje jq jako zasade

0g61ng prawa bezposrednio stosowang jako prawo'®.”

Orzekanie ex aequo et bono jest wiec czasem stosowaniem shusznosci contra legem,
podczas gdy orzekanie zgodnie z zasadami shusznosci jest stosowaniem stusznosci infra
legem, jako ze zasady slusznosci sa zasadami ogdlnymi, ktorych stosowanie wynika z mocy
prawa, a nie woli stron. Zdaniem Trybunalu mamy wiec do czynienia z zasadami, ktére sg
niezalezne, istniejg obok regut prawnych. Ich stosowanie odbywa si¢ najczesciej w zwigzku z

aplikowaniem norm prawa miedzynarodowego, lecz materialnie sg aktem stosowania regut

% Orzeczenie w sprawie szelfu Morza Potocnego, ICJ Rep. 1969, op. cit. par. 88.

" Id. par. 85

' Tdentyczne stanowisko zajat Trybunal Arbitrazowy w orzeczeniu w sprawie delimitacji szelfu miedzy
Wielka Brytania a Francja w 1977 roku.

' Orzeczenie w sprawie miedzy Libia a Tunezja, ICJ Reports 1982, dostepne réwniez na
<http://www.imli.org/~docs/>. par. 71.



innych niz reguty prawa. Przyjmuje si¢ jednak, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby zasady
stusznosci zostaly ucielesnione w normach prawa. Ponadto norma, nawet jesli sama nie
stanowi odzwierciedlenia zasady stusznosci, moze wymagac zastosowania takiej zasady. W
takim przypadku stusznos$¢ uzyskuje charakter prawa i jest stosowana juz nie jako stusznosé,

ale jako norma prawna.

W kontekscie rozwazan o Zrédlach prawa migdzynarodowego pozycja stusznosci nie
jest oczywista. 7 formalnego punktu widzenia, podstawg dla orzekania przez sad
migdzynarodowy w oparciu o zasady stusznos$ci moze by¢ jedna z trzech sytuacji. Pierwszym
przypadkiem jest klauzula jurysdykcyjna w traktacie migdzynarodowym bezposrednio
wskazujaca slusznos¢ jako podstawe wyrokowania. Po drugie, strony moga wnosi¢ o
rozstrzyganie przez sad z uwzglednieniem zasad shusznosci. Wreszcie trzecig mozliwoscia
jest zidentyfikowanie przez sam orzekajacy sad zasad stusznosci jako ogdlnych zasad prawa
migdzynarodowego majacych zastosowanie w sprawie (applicable rules). Pamietaé nalezy, ze
rozwazania o slusznosci zawsze dotykaja kwestii moralnego uzasadnienia norm prawnych. W
tym sensie stuszno$¢ moze byé uznawana za materialne zrédlo prawa miedzynarodowego,
natomiast jako taka stuszno$¢ formalnie zréodlem prawa nie jest, nie jest rowniez norma
prawna'’. Niewatpliwie shiszno$é stanowi element systemu prawa miedzynarodowego,
pozostaje jednak pytanie o jej nature. Wydaje sie, ze z punktu widzenia filozofii prawa zasady
stusznosci w prawie migdzynarodowym sg przyktadem tego, co Dworkin nazywat principles,
a wiec standardem, ktory, nie bedac norma prawa pozytywnego, ma by¢ przestrzegany ze
wzgledu na to, ze stanowi wymog wynikajacy ze sprawiedliwosci, uczciwoscei lub jakiegos

. . , .1
innego wymiaru moralnosci'®,

Zasady stusznosci odgrywaja znaczacg role w kazdym systemie prawnym. Odwotanie
do stusznosci niezbedne jest zwlaszcza we wezesnych etapach ksztaltowania sie systemu, gdy
norm prawnych jest niewiele, a praktyka panstw i orzecznictwo nie sg jeszcze na tyle
wyksztalcone, by zapehic istniejace luki. Stuszno$¢ w prawie miedzynarodowym, podobnie
jak w common law jest usystematyzowanym zbiorem regul, ktore moga by¢ i sa podstawa
wyrokowania. Shuszno$¢ jednak nie jest samowystarczalna, nie moglaby istnie¢ bez
klasycznego prawa migdzynarodowego, ktore zawsze stanowi ramy jej stosowania. Shusznos¢
»podaza za prawem”, w przeciwienstwie do orzekania ex aequo et bono, ktére dopuszcza

réwniez rozwigzania pozaprawne. Natomiast nawet jesli stuszno$¢ jest wylaczng podstawa

" Por. Oppenheim’s..., op. cit. s. 43 in., takze M. Akehurst, Equity..., op. cit. s. 806-807.



wyrokowania, np. w sytuacji, gdy wyraznych norm prawa mi¢dzynarodowego wskaza¢ nie

mozna, nie moze by¢ ona sprzeczna z innymi ogélnymi zasadami prawa mi¢dzynarodowego.

Zasady shusznosci wprowadzaja do procesu stosowania prawa niezbedny element
elastycznosci i realizmu. Sady rozstrzygajac konkretne przypadki niezwykle rzadko odwotuja
si¢ do sprawiedliwosci abstrakcyjnej, raczej wyprowadzaja jej zasady z obowigzujacego
prawa. Zasady slusznosci nie sg wiec abstrakcyjnymi normami, lecz normami dla okres$lone;j
sytuacji, sg zastosowaniem sprawiedliwosci do konkretnego wypadku. Odzwierciedlenie
takiego podejscia odnajdujemy w orzeczeniu w sprawie szelfu miedzy Libig a Malta, w
ktéorym Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil: ,.Sprawiedliwos¢, ktorej
emanacjq jest stusznos¢, nie jest sprawiedliwosSciq abstrakcyjng, lecz sprawiedliwoscig
zgodng z nmormami prawa, co oznacza, ze jego Stosowanie powinno by¢ spojne i
przewidywalne, nawet jesli wychodzi ono poza jego granice ku zasadom majgcym bardziej

. 19
uniwersalny charakter”.”

Trybunat podkreslal wielokrotnie, ze czynniki 1 kryteria
stusznos$ciowe nie sa to normy prawne, ktorych zastosowanie jest obligatoryjne w kazdej
sytuacji, przeciwnie, prawo miedzynarodowe wymaga, by w kazdej sytuacji zastosowane
byty te czynniki, ktore sg najwlasciwsze dla tej konkretnej, jednostkowo rozwazanej sytuacji.
Dla Trybunatu stosowanie kryteriow stusznosciowych to proces oceny faktéw prowadzacy do
znalezienia najlepszego, a wigc najstuszniejszego rozwigzania w danym przypadku. Wlasnie
w tym procesie w tym procesie oceny faktow lezy sedno stosowania zasad stusznosci.
Stuszno$¢ nie jest wiec jakim$ ,,magicznym” katalogiem zasad, ktére sg sluszne per se,

wymaga ona raczej dynamicznego procesu oceny okolicznosci i wywazenia wszystkich

czynnikow, by uzyskac sprawiedliwe rozstrzygniecie.

Nalezy podkresli¢, ze kontrowersje wokot mocy wiazacej stusznosci powstaja tylko
wtedy, gdy stosuje ja trybunat miedzynarodowy. Bezstronny sedzia orzekajac musi stosowac
normy prawne, aby jego orzeczenie bylo zgodne z prawem i oparte na prawie, a nie wydane
ex aequo et bono. Jednak panstwa negocjujac porozumienie muszg przestrzegac tylko kilku
regul, ktorym spolecznos¢ miedzynarodowa jako cato$¢ przyznata walor norm ius cogens.
Zdanie to wydaje si¢ podziela¢ Trybunal Arbitrazowy, ktory w orzeczeniu arbitrazowym w
sprawie miedzy Indig a Pakistanem (7rzesawisko Kacch, 1968) uznal, ze skoro zasady

stusznos$ci stanowia cze$¢ prawa migdzynarodowego, strony moga ksztattowac swe stosunki

' Por. R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 56-57.
' Orzeczenie w sprawie szelfu miedzy Libig a Malta, ICJ Rep. 1985, op. cit. par. 45
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wzajemne w oparciu o zasady slusznosci™. Podczas gdy sedzia nie moze odstapi¢ od norm
prawnych, panstwa zawierajac porozumienie moga je derogowac, o ile tylko nie nalezg one

do norm ius cogens.

Nie mozna jednak zapominaé, ze najwigksza zaleta stusznos$ci w procesie stosowania
prawa, elastycznos¢, moze by¢ tez jej najwieksza wada. Stuszno$¢ zawsze do pewnego
stopnia zalezy od tego, kto i w jakich okoliczno$ciach ja stosuje’’, a w zwiazku z tym
zagrozone sg funkcje prawa zwigzane ze stabilnosciga i1 przewidywalnoscig. Nawet
Miegdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci nie jest wolny od zarzutéw, ze orzekajac stosuje
rézne aspekty stusznosci. Mimo iz zdaniem krytykéw stusznos¢ stosowana przez s¢dzidw
haskich jest tak zmienna jak pogoda w Hadze®, trzeba podkresli¢, ze trybunaly
migdzynarodowe bardzo ostroznie podchodza do formulowania zasad shusznosciowych,
ktorym przypisuja walor zasad ogoélnych prawa miedzynarodowego. Poza szczegdlnym
przypadkiem, jakim jest rezim delimitacji obszaré6w morskich, praktycznie nie mozna
wskazaé takich zasad ogdlnych prawa, ktore wywodzityby si¢ z ,.czystej” stusznosci, nie
znajdujac swych odpowiednikéw w krajowych systemach prawnych. Dlatego tez zarzut zbyt
dowolnej i pochopnej interpretacji kategorii zasad ogdlnych prawa nie wydaje si¢

uzasadniony.

20 Sprawa trzesawiska Kaéch (Rann of Kutch), Indie vs Pakistan, orzeczenie arbitrazowe z dnia 19 lutego 1968
roku, International Legal Materials, 1968 s. 760 i n.

! Angielskie przystowie mowi, ze ,.equity can vary with the length of the Chancellor’s foot”.

*2 Por. zdanie odrebne sedziego Schwebla do orzeczenia w sprawie szelfu miedzy Grenlandia a Jan Mayen, ICJ
Rep. 1993, op. cit. s. 120



