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Tak sie ztozyto, ze karty najwybitniejszych (a i tych mniej wybit-
nych takze) dziet filozoficznych zapisane zostaty niemal bez wy-
jgtku przez dostojnych, starszych pandw — cho¢ niekoniecznie
z dtugimi brodami. Czy jednak umitowanie mqdrosci to istot-
nie dziedzina dla nich zarezerwowana? Jesli racje miat Platon,
piszqc ,,To stan bardzo znamienny dla filozofa: dziwic sie. Nie
ma innego poczqtku filozofii, jak to wtasnie”, to wydaje sie, ze
nie ma lepszego czasu dla bycia filozofem niz dzieciristwo. Czas,
w ktdrym kazdy z nas catkiem bezinteresownie, wiedziony czy-
stqg ciekawoscig, zadaje mndéstwo pytan, by¢ moze wiecej niz
w ciggu catego pdzniejszego, dorostego zycia. Nie chodzi, rzecz
jasna, o to, ze Metafizyka Arystotelesa, Krytyka czystego ro-
zumu Kanta bqdz Idea fenomenologii Husserla réwnie dobrze
mogly wyjs¢ spod niewprawnie jeszcze piszqcej reki matego
Krzysia czy Ani. Nie znaczy to tez jednak, ze odpowiedzi na
najwieksze pytania lezg poza mozliwosciami poznawczymi naj-
mniejszych czytelnikdw. Szczesliwie, zdaje sobie z tego sprawe
zaréwno coraz wiecej autordw, jak i wydawcéw.

Niniejszy artykut stanowi przeglgd wydawanych w ostat-
nich latach ksigzeczek filozoficznych przeznaczonych dla
najmtodszych dzieci. Przedstawiona w nim zostanie przede
wszystkim podejmowana w nich tematyka, z prébg zakwalifi-
kowania poruszanych probleméw do poszczegdlnych dziatéw
,,dorostej” filozofii.
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ak sie zlozylo, ze karty najwybitniejszych dziel filozoficznych,

a i tych mniej wybitnych takze, zapisane zostaly niemal bez

wyjatku przez dostojnych, starszych panéw - cho¢ niekoniecz-
nie z dlugimi brodami. Czy jednak umilowanie madrosci to istotnie
dziedzina dla nich zarezerwowana? Jesli racje mial Platon, piszac To
stan bardzo znamienny dla filozofa: dziwic sig. Nie ma innego poczgtku
filozofii, jak to wltasnie (Platon, 1959, s. 155), to wydaje sie, ze nie ma lep-
szego czasu dla bycia filozofem niz dziecinstwo. Czas, w ktérym kazdy
z nas calkiem bezinteresownie, wiedziony czysta ciekawoscia, zadaje
mndstwo pytan, by¢ moze wigcej niz w ciggu calego pozniejszego, do-
rostego Zycia. Nie chodzi, rzecz jasna, o to, ze Metafizyka Arystotelesa,
Krytyka czystego rozumu Kanta badz Idea fenomenologii Husserla row-
nie dobrze mogly wyjs$¢ spod niewprawnie jeszcze piszacej reki matego
Krzysia czy Ani. Nie znaczy to tez jednak, ze odpowiedzi na najwiek-
sze pytania lezg poza mozliwo$ciami poznawczymi najmniejszych
czytelnikow.

Nie ulega watpliwosci, ze znaczna cze$¢ pytan stawianych przez
najmlodsze dzieci pokrywa si¢ w znacznym stopniu z tymi, ktére nur-
towaly od wiekéw najwybitniejszych medrcow. Skad sie wzial swiat?
Jak wielki jest kosmos? Co jest tam, gdzie si¢ on konczy? Kim bytem,
zanim powstalem? Co sie dzieje z tymi, ktorych juz nie ma? Jesli po-
szperamy w pamieci, zapytamy rodzicéw, by¢ moze dziadkéw, pewnie
przypomnimy sobie, ze i my zadawaliémy podobne pytania. By¢ moze
wiec kazdy z nas na pewnym etapie swojego zycia byl filozofem. Sek
w tym, ze niektdrzy — catkiem niestusznie - z tego wyro$li'.

Niniejszy artykul stanowi przeglad i analize wybranych wydawa-
nych w ostatnich latach ksiazek filozoficznych przeznaczonych dla
najmlodszych dzieci. Przedstawiona w nim zostanie przede wszystkim
podejmowana w nich tematyka. Zasadnicze rozwazania prowadzone

! ,Osobisty” maly filozof autora niniejszego artykulu - starszy syn - jest obecnie
na etapie pytan natury teologicznej, zapewne pod wplywem katechizacji przedszkol-
nej: A co, jedli jakas para zwierzat przed wejsciem na arke miata mlode? Jedli Pan Bég
nie od razu stat si¢ czlowiekiem, to kim byt wcze$niej — moze dinozaurem, skoro to
one panowaly na ziemi na dlugo zanim pojawili$émy si¢ na niej my?



beda wedle poruszanych we wspomnianych publikacjach zagadnien.
Tych mozna wyrdzni¢ co najmniej cztery typy:

Madros¢, jej milosnicy i nauczyciele
Stworzenie $§wiata, kosmos, Uniwersum
Wartosci
. Staro$¢ i $mier¢
Zacznijmy od zagadnienia pierwszego — madrosci i tych, ktdrzy jej
poszukuja lub pomagaja poszukiwac.

Ll e

MADROSC, JE] MILOSNICY | NAUCZYCIELE

W $wiat madros$ci zwykle nie wchodzi si¢ samotnie. Najznamienitsi
filozofowie starozytni — Platon i Arystoteles - mieli swoich wielkich
nauczycieli: odpowiednio Sokratesa i Platona wlasnie. Takze pdzniejsi
nieustannie czerpali z nauk poprzednikéw, nawigzujac do nich badz
to w sensie pozytywnym, rozwijajac je i udoskonalajac, badz negatyw-
nym, krytykujagc dokonania mistrza (zdarzyto si¢ to wszak samemu
Arystotelesowi: Amicus Plato, sed magis amica veritas).

Relacja mistrz — uczen, powstata na drodze wspolnego odkrywa-
nia madrosci, jest bardzo wyraznie zarysowana réwniez w przypadku
filozoficznych ksigzek dla dzieci. Najciekawiej przedstawia ja Maciej
Wojtyszko?, autor ksigzki Bromba i filozofia (Wojtyszko M., 2004)°.

2 Laureat nagrody literackiej polskiej sekcji iBBY ,,Ksigzka roku 2004”, przyznanej
wlaénie za Brombe i filozofie.

3 Nawiasem mowigc, sposrod omawianych w niniejszym referacie pozycji to wta-
$nie ta najpelniej i wprost odwotuje sie do filozofii. Takie bezposrednie odniesienie
wida¢ juz cho¢by w samym tytule; bardziej istotne jest jednak to, ze autor nieustan-
nie postuguje si¢ stosowanymi w pierwszej z nauk pojeciami i wyraznie nawigzuje
do konkretnych dyskusji i stanowisk filozoficznych. Jest to wiec ksiazka filozoficzna
sensu stricte, swoista filozofia dla dzieci, podobna do tej, jaka - dla nieco starszych
odbiorcéw - stanowit Swiat Zofii Gaardera (Gaarder J., 2011). W pozostalych oma-
wianych tu publikacjach stowa ,filozofia”, ,filozoficzny” itp. padaja rzadko badz
wcale. Poniewaz jednak omawiaja one problemy od wiekéw nurtujace filozofow,



Bromba Woijtyszki z cala pewnoscig nie jest jedynie kims, kto
zaledwie filozofuje; jest Prawdziwym Filozofem®. Do tego wyraznie
stylizowanym na jednego z najwiekszych myslicieli starozytnosci:
Sokratesa. Te stylizacje wida¢ juz cho¢by w konstrukeji tresci; cho¢
ksigzka nie jest typowym dialogiem, nie sposéb jednak nie dostrzec
podobienstwa narracji Wojtyszki do tej, ktora cechowala dialogi pla-
tonskie. Nie ma tu rozwleklych monologéw, nudnych wyktadow, tym
za$, co zdecydowanie dominuje, sg rozmowy. Wszystkie koncentrujg si¢
wokot centralnej postaci — Bromby wlasnie — bedacej ich animatorka.
To wyrazny rys sokratejski: podobnie jak starozytny filozof, Bromba
jest nauczycielem, wokodt ktorego gromadzi sie grono zwolennikéw
i uczniow, bedacych zarazem aktywnymi uczestnikami prowadzonych
dysput. Znamienne jest takze to, ze prowadzone sg one w podobnych
do znanych z Dialogéw okoliczno$ciach: spotkania odbywaja si¢ kolej-
no w domach dyskutantéw, ci za$ biorg w nich czynny i owocny udzial;
najwazniejsze prawdy wygtaszane sg jednak zawsze przez Brombe.

Tak jak Sokrates, Bromba cechuje si¢ niezwyklg pokorg. Jest na-
uczycielem $wiadomym swej niewiedzy (sokratejskie ,wiem, ze nic
nie wiem”), ktory niekiedy powstrzymuje si¢ od udzielenia ostatecznej
odpowiedzi, podkreslajagc tym samym, ze filozofia jest nieustannym
poszukiwaniem, w ktérym juz samo stawianie pytan ma ogromna
wartosc.

Jakie problemy nurtujg Brombe i jej przyjaciol i w jaki sposob stara-
ja sie je rozwigzac? Przesledzmy kilka przykladow.

Jednym z naczelnych dylematéw filozofii jest problem realnosci po-
znawanego za pomocg zmystow $wiata. Dla Platona byt on zaledwie
mizernym odbiciem doskonatego, inteligibilnego $wiata idei; sceptycy

stawiajg pytania - i szukaja na nie odpowiedzi - natury ogélnej, takie, ,ktére tacza
i dotycza wszystkich”, $miato nazwaé mozna je ,filozofujacymi”.

* Cho¢, nad czym ubolewa, nie posiada, jak wigkszo$¢ cenionych (przynajmniej
w XX wieku) myslicieli (Wittgenstein, Cassirer, Russel, Popper, Husserl, Heidegger,
Derrida) podwojonej literki w nazwisku. Z pewnym zdziwieniem przyjmuje nawet
fakt, ze ,,Kotakowski” nie pisze sie ,Kotlakowski”, ostatecznie uznaje to jednak za
wyjatek potwierdzajacy regule. Sama postanawia pozosta¢ Bromba, przez pojedyncze
»b”1,m” (Wojtyszko M., 2004, s. 103).



otwarcie méwili o mozliwosci jego nieistnienia, wedltug Kartezjusza
za$ jego realno$¢ gwarantuje dopiero udowodnienie istnienia Boga
i przyjecie, ze jest on zbyt dobry, by obdarzy¢ nas zmystami, ktore
nagminnie by nas oszukiwaly. Takze Bromba juz niemal na samym
poczatku rozwazan poddaje w watpliwos¢ rzekoma oczywisto$¢ istnie-
nia $wiata. Kiedy wsrdd licznych powoddw, dla ktorych tratwa plynie,
Psztymucel Nulek wymienia Poniewaz w ogéle jest swiat, spotyka sie ze
zdecydowanym sprzeciwem:

- Chwileczke - zatrzymata go Bromba. - A jakg mamy pewnosc¢?

- Co do czego? - zaniepokoil sig Psztymucel.

- Co do istnienia $wiata, naturalnie — odparta Bromba.

[...]

- Wigc zakladasz, Brombo, ze Swiat moze nie istnie¢? — spytal Kajetan
Chrumps.

- Zakltadam - powiedziata Bromba - ze dobrze byloby mie( jakis zu-
petnie pewny dowdd na jego istnienie.

- A to, ze mnie kopnetas, nie wystarczy?! - zdziwit si¢ Glus. - Przeciez,
gdybysmy nie istnieli, nie miatabys kogo kopac.

- Wszystko moze by¢ tylko ztudzeniem - odparta Bromba. - Kto wie,
moze jakbysmy si¢ bardzo szybko obejrzeli za siebie, to zobaczylibysmy,
Ze nic tam nie ma!

Wszyscy zaczeli gwattownie kreci¢ glowami i sprawdzal, czy za ich ple-
cami cos jest. Byto.

- To nie jest zaden dowdd - powiedziat Fikander, ktéremu strasznie
spodobaly si¢ argumenty Bromby. — Moze po prostu obracamy si¢ za
wolno? Mnie na przyktad bardzo przeszkadzajg uszy. Moze jakbym je
jakos podwingt do gory i strasznie szybko obejrzat sig, to by naprawde
nic tam nie byto? Moze w ogéle nic nie ma poza mng? (Wojtyszko M.,
2004, s. 14-15)°.

> Obok klasycznego argumentu sceptycznego (,wszystko moze by¢ ztudzeniem”)
w zacytowanym wyzej fragmencie pojawia si¢ nawigzanie do dwu koncepcji filozo-
ficznych. Pierwszg z nich jest zaprezentowana w pewnym uproszczeniu doktryna
Georga Berkeleya, twierdzacego, iz $wiat istnieje wyltacznie jako przedmiot pozna-
nia, jako przedstawienie. Konsekwencja tego mialby by¢, zgodnie ze wspomnianym



Te stowa Fikandra budzg zdecydowany sprzeciw jego ukochanej,
Malwinki, z ktérg, badz co badz, ma dwoje dzieci: Nie wierze — powie-
dziata Malwinka ze tzami w oczach. - Nie wierze, Fikandrze, Ze mozesz
mnie uznac za ztudzenie. Ja bym tobie czegos takiego nigdy nie zrobita
(Tamze, s. 15).

W tym momencie, niczym Sokrates, przywracajacy dyskusje na
wlasciwy tor, interweniuje Bromba, wyjasniajac istote przeprowadzo-
nego eksperymentu myslowego:

- Alez, Malwinko [...]. Nie mozesz miec pretensji do Fikandra, ze
rozwaza jakgs teorig cholby nawet najbardziej niedorzeczng. Chcia-
tam powiedziel, ze mozesz, ale nie powinnas. Dokonujemy pewnego
doswiadczenia myslowego. Staramy si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy
czegos mozemy byc pewni i na czym mozemy opierac tg pewnosé.

- I do czego doszlismy? - spytata Malwinka, dyskretnie ocierajgc oczy
chusteczkq i starajqc si¢ zachowaé catkowity spokdj.

- Doszlismy do tego, ze bardzo kochacie si¢ z Fikandrem i, nawet jesli
Swiat nie istnieje i wy nie istniejecie, to i tak si¢ kochacie - szybko odpo-

wiedziata Bromba (Tamze, s. 16).

Niewatpliwie warty odnotowania jest przelomowy dla tej dyskusji
argument, ktéry wyglasza kot Makawity: Jakos trudno mi sobie wy-
obrazi¢, ze mnie nie ma. Bo nawet jak zaczynam powgtpiewaé w swojg
obecnos¢, to zaraz rodzi sig pytanie: No dobrze, ale kto si¢ zastanawia,
jesli nie ja? (Tamze). Nie sposob nie rozpoznaé w tych stowach parafrazy
kartezjanskiego cogito ergo sum, bedacego z kolei takze parafraza stow
wypowiedzianych znacznie wczesniej przez $w. Augustyna: dubito ergo
sum — watpie, wiec jestem.

uproszczeniem, brak trwatoéci §wiata — kiedy nie jest on postrzegany (na przyklad,
gdy osoba postrzegajaca odwraca si¢ badz zamyka oczy), przestaje istnie¢. Rzecz ja-
sna, w rzeczywisto$ci wedlug Berkeleya trwalo$¢ §wiata gwarantuje jego nieustanne,
odwieczne poznanie, wlasciwe wszechwiedzgcemu Bogu.

Druga ze wspomnianych koncepcji jest solipsyzm (Yac. solus ipse: ja sam) - stano-
wisko, wedle ktorego jedynym, co istnieje, jest jednostkowa jazn, wszystko inne za$:
$wiat, wypelniajace go byty, w tym ludzie, s3 jedynie jej subiektywnym wytworem.



Madro$¢ opiera si¢ na prawdzie. Czym jednak jest prawda - i czy
zawsze jest ona taka sama? Bromba poucza przyjaciol, ze pewne praw-
dy sa konieczne (2+2 zawsze bedzie si¢ rownac 4), inne za$ zaledwie
mozliwe (kartka na drzwiach Bromby gloszaca ,,Nie ma mnie w domu”
jest wprawdzie falszywa, skoro Bromba jest w domu - to u niej odbywa
sie dysputa. MOGLABY jednak by¢ prawdziwa, poniewaz mozliwe jest,
by Bromby jednak w domu nie bylo) (Tamze, s. 26).

Samo odkrycie prawdy byloby by¢ moze daremnym trudem, gdy-
by nie mozna bylo podzieli¢ si¢ nig z innymi. Do tego zas konieczne
jest uzyskanie plaszczyzny porozumienia - trzeba ustali¢ definicje
i okresli¢ znaczenie pojec¢. Zwracajac na to uwage, Bromba ponownie
upodabnia sie do Sokratesa, ktadacego tak duzy nacisk na te zagadnie-
nia. Uzywajac prostych, z pewnoscig zrozumiatych dla najmtodszych
przykladéw wyjasnia przyjaciolom, kiedy definicja jest za waska, kiedy
za szeroka (Tamze, s. 33-34). Daje takze stuchaczom do zrozumienia,
ze warunkiem porozumienia jest postugiwanie sie zrozumialym dla
wszystkich dyskutantow jezykiem:

- Frym, brdym, mrdym - odparta Bromba.

- Prosze? - zdziwit si¢ Kajetan.

- Frym, brdym, mrdym - powtérzyta Bromba.

- Nie rozumiem - oswiadczyla Malwinka. Mozesz powtorzyé?

- Frym, brdym, mrdym.

- Po jakiemu to? - spytat Glus.

- Frym, brdym, mrdym.

- Nie zartuj sobie z nas, droga przyjaciotko — poprosit Psztymucel Nu-
lek. - Co to znaczy?

- Na razie jeszcze nic. Przed chwilg to wymyslitam.

- Po co?

- Ja chyba wiem po co - ucieszyla sie Malwinka. — Chcesz nam zwrdci¢
uwage, ze porozumienie miedzy osobami jest mozliwe tylko wtedy, kie-
dy postugujg si¢ zrozumiatym dla nich jezykiem (Wojtyszko M., 2004,
5. 48-49).



Oczywiscie, wérdd poruszanych przez tak szacowne grono mysli-
cieli probleméw nie moze zabrakng¢ tych z dziedziny etyki. Pytanie,
czy naganne jest krecenie mlynkow kotem Makawitym, jesli robi sie to
wylgcznie w wyobrazni, pozostaje wprawdzie bez odpowiedzi (Tam-
ze, s. 59-60), jednak bez najmniejszych juz watpliwosci uzgodniono,
ze mozna postapic Zle, nie czyniac nic, za§ niewzruszone trwanie przy
zasadach moze by¢ ztym wyborem w sytuacji, kiedy pojawia sie kon-
flikt wartosci:

- Pamigtacie, jak zachowala si¢ Pavicia podczas wielkiej powodzi?

Przyktad byl wlasciwie dobrany. Pavicia nie pomogla dryfujgcemu
na kawatku drzewa Asiakowi, bo nie chciata wchodzi¢ do blotnistej
wody w nowych eleganckich bucikach i $wiezo wypranej sukience. |[...]
Twierdzila, ze nie czuje si¢ winna, oswiadczyla, ze zostata wychowana
w szacunku dla takich wartosci jak czysto$¢ i porzgdek i nie mogta zta-

mac swoich zasad (Tamze, s. 60-61).

Jak zazwyczaj, ostateczng ocene wydaje Bromba: Chce powiedziec,
ze nalezy byc bardzo czujnym wobec kazdej sytuacji, kiedy pojawia sie
konflikt dwu wartosci. Przeciez Zycie malego Asiaka jest znacznie waz-
niejsze niz czyste buciki tej wrednej Parici (Tamze, s. 62).

Innym wazkim zaleceniem etycznym Bromby jest stosowanie arystote-
lesowskiej zlotej zasady: unikanie przesady, zachowanie umiaru, szukanie
zlotego srodka pomiedzy dwiema skrajnosciami (Tamze, s. 65-72).

Pozostali mali mifosnicy madrosci — bohaterowie ksigzek dla dzie-
ci nie majg az tak znamienitych, gruntownie obeznanych z filozofig
europejska mentoréw. Jednak i ci, dzigki glebokiemu doswiadczeniu
zyciowemu (a w przypadku Piaskowego Wilka wykraczajacego nawet
znacznie poza granice jednostkowego zycia ludzkiego) potrafig pokie-
rowa¢ swych podopiecznych ku prawdzie.

Mistrzem Karusi, bohaterki ksigzek Asy Lind o Piaskowym Wilku®,
jest ,wyjatkowo niezwykle zwierze™ Na pewno nie byt to pies. Przypo-

5Tj. Piaskowy Wilk (Lind A., 2007), Piaskowy Wilk i ¢wiczenia z myslenia (Tenze,
2008) oraz Piaskowy Wilk i prawdziwe wymysty (Tenze, 2009).



minato wilczura, ale tylko troche. Byto od wilczura jakby bardziej dzikie,
a jego futerko nie byto wlochate. Przypominato raczej ziarenka piasku
(Lind A., 2007, 5. 9).

Piaskowy Wilk powstal — jak sam méwi - przed milionami lat;
pierwotnie byt Zarem ukrytym w sercu ziemi, ktéry wybucht nagle
z najglebszych glebin, po czym skamienial. Jako kamien zwierz prze-
mierzyl wielokrotnie Ziemi¢ — niesiony przez lodowce, rzeki. Dopiero
pézniej stal sie Piaskowym Wilkiem (Tamze, s. 24-25). Trudno si¢ dzi-
wi¢, ze kto$ z tak bogatg historia, siegajaca by¢ moze poczatkow naszej
planety, posiada ogromng wiedze. Tq wiedzg dzieli si¢ z Karusig, przy
czym by¢ moze bardziej jeszcze niz Bromba unika gotowych odpowie-
dzi, skfaniajac rozméwczynie do samodzielnych poszukiwan:

- Poczekaj - zawolata Karusia. - A co ze mng? Kim bylam, zanim sta-
tam sig tym, kim jestem?
- Sama to dobrze wiesz! - zawolal Piaskowy Wilk. - Przeciez to twoja

historia (Tamze, s. 26).

Dziewczynka musi wiec odpowiedzie¢ na to zasadnicze pytanie
sama. Wykluczywszy jako absurdalna (cho¢ dla wiekszosci dorostych
nie filozoféw zapewne najbardziej oczywista i nie podlegajaca dyskusji)
mozliwos¢ catkowitego nieistnienia’, przypomina sobie zdjecie rodzi-
cow z wakacji na rowerach. Na fotografii wida¢ namiot, w nim dwoje
roze$mianych miodych ludzi. Pada deszcz.

- Bylam wiatrem - pomyslata - Wiatrem na niebie, ktory poganial
deszcze, a deszcz tylko padat i padal. Padal ze sto dni i wszyscy w calym
sig z tego deszczu i wtedy statam sig mamy, a mama stala si¢ moja i tata
stat sig nasz (Lind A., 2007, s.29).

7 A moze po prostu wcale mnie nie bylo, pomyslata. Ale to przeciez niemozliwe! To
bytoby juz catkiem bez sensu, najpierw nie by¢, a potem ni stqd, ni zowqgd leze¢ w brzu-
chu u mamy, wyskoczy¢ z tego brzucha i sta¢ si¢ dzidziusiem (Lind A., 2007, 5. 26-27).



Piaskowy Wilk nie jest wprawdzie filozofem, jego dyskusje z Ka-
rusig majg jednak zdecydowanie filozoficzny charakter. Jak cho¢by ta,
w ktdrej zastanawiaja si¢ nad znaczeniem i adekwatnoscig nazw:

- Faluni pluskuni, kotybesko falula pla i plum - powiedziata cichutko
do siebie.

Wilk postawitl uszy i przytakngl.

- Morze - powiedzial — To, co powiedziatas, znaczy morze. 1 nie
ma co si¢ dziwi¢, ze po twojemu to stowo jest takie dlugie, bo mo-
rze jest ogromne, a stowo musi by¢ przeciez do morza podobne
(Tamze, s. 51).

Bardzo ciekawie Piaskowy Wilk wprowadza swg mloda uczennice
w kwestie wszechswiata oraz czasu ludzkiego zycia; o tym jednak zo-
stanie wspomniane w innym miejscu.

Co ciekawe, prawdy odkryte dzieki rozmowom z Piaskowym Wil-
kiem majg dla Karusi bardzo wazny aspekt praktyczny. Pozwalaja
mianowicie zazegnac naroste czy rodzace si¢ dopiero konflikty, niepo-
rozumienia miedzy nig i rodzicami. Dlaczego? By¢ moze dziewczynka
lepiej rozumie $wiat dorostych. Jak sie jednak wydaje, przede wszyst-
kim Piaskowy Wilk pozwala jej lepiej zrozumie¢ samg siebie.

Nina, bohaterka stylizowanych na komiks ksigzek Szczescie wedtug
Niny (Brenifier O., 2010 a) i Prawda wedtug Niny (Tenze, 2010 b) nie
ma wlasciwie jednego nauczyciela. Sama, jak méwi, moze rozmyslac
bez kotica i nikt nie powinien jej w tym przeszkadzac (Tenze, 2010 a,
s. 35). Jedyng rzeczg, ktdra jej si¢ nie znudzi, jest rozmyslanie. Tak-
ze i ona nie zdobywa jednak madrosci samotnie. Pomagajg jej w tym
wlasciwie wszystkie osoby z jej otoczenia: dzieki prowadzonym roz-
mowom, uwaznemu wstuchiwaniu sie w stowa Niny i podejmowaniu
prob wspolnego udzielania odpowiedzi na postawione pytania. Waz-
nym elementem tych rozméw sg wplatane w nie, w celu zilustrowania
problemu, mity, opowiesci biblijne badz basnie. Mysli Pan, ze zwierze-
ta sq szczesliwe? — pyta Nina swego sasiada, z ktérym ogladaja malpy
w z00. Jedna z nich, mala matpka, wtulona jest w cialo swej mamy.
Pan Augustyn podejmuje temat:



- Nie wiem. Ten maly tutaj wyglgda w kazdym bgdZz razie na zadowo-
lonego. — Czy one tez zadajq sobie pytania?

- Nie sqgdze. Moze to wlasnie pytania wywolujg uczucie braku szczescia
u ludzi; sq oni bez wgtpienia jedynymi istotami zywymi, ktére je sobie
zadajg.

- Dobrze jest zadawad pytanial

- Tak, ale jest w tym co$ dziwnego. Wiedza rodzi postep, ktéry wzbo-
gaca ludzi, ale jednoczesnie ich unieszczesliwia. Znam takich dwoje,
ktorzy zaplacili wysokg ceng za wiedze.

- A kto to?

- Adam i Ewa, znasz ich?

- Hmmm... Slyszatam o nich (Tamze, s. 28).

W tym miejscu nastepuje omowienie biblijnej przypowiesci o grze-
chu pierwszych rodzicéw i ich wygnaniu z raju za prébe zdobycia
wiedzy, ktora pozwolitaby im przewyzszy¢ samego Boga®.

Kogo6z wiec mozna zaliczy¢ do grona nauczycieli Niny? Oprocz
wspomnianego juz sasiada bardzo wiele, wlasciwie najwiecej daja jej
rozmowy z rodzicami. Ci nie unikajg pytan Niny, a wrecz przeciwnie -
staraja si¢ prowokowac ja do zwierzen, widzac, ze corke co$ trapi.

Jednak nie tylko dorosli ucza Nin¢ madrosci. W nieco inny sposéb,
poprzez rozwigzywanie spordw, probe lepszego zrozumienia siebie na-
wzajem i utworzenia jak najlepszych, jak najblizszych relacji, rozwijaja
Nine kontakty z rowiesnikami: przyjaciétkami i bratem. Ale to nie
wszystko — pierwszg postacig, ktora uswiadamia jej, ze wlasciwie sama
czyni sie nieszczesliwg, nie cheac rozstad sie z irytujacg ja przyjaciot-
ka, a zarazem nie potrafiac przyjac jej taka, jaka jest, jest jej mowigcy
(wszak to ksiazka dla dzieci) pies (Brenifier O. 2010 a, s. 9).

Najblizsi - w szczegdlnosci rodzice — sg zreszta niezwykle czesto
przewodnikami po $wiecie madrosci. I tak bohatera ksigzeczki Ulfa

8 Podobng role pelniag odwotania do: mitu o Danaidach (Tamze, s. 25), mitu
o Syzyfie (Tamze, s. 27), buddyjskiej opowiesci o Sidharcie oraz bajki o Kopciuszku
w Szczesciu wedtug Niny, a takze bajek Ezopa (o dziecku, ktére wotalo ,wilki!” - Ten-
ze., 2010 b, s. 10) i de la Foneteine’a (o lisie i kruku - s. 24), platonskiej przypowiesci
o jaskini (s. 26) oraz mitu o Dedalu i Ikarze (s. 46) w Prawdzie wedlug Niny.



Starka, Jak tata pokazal mi wszechswiat (Stark U., 2008) po $ciezkach
prawdy wiedzie tata. Nie jest to jednak, co trzeba przyzna¢, najlepszy
nauczyciel: wydaje sie, ze dziecko lepiej rozumie nature wszechswiata.
Dla niego wszech$wiatem, kosmosem jest wszystko, co go otacza - i to,
co nad nim, i to, co pod nim. Tata skupia si¢ wylacznie na odleglych
konstelacjach. Dlatego zapewne tak duzy niesmak powoduje w nim
wdepnigcie w psia kupe, kiedy wraz z synem obserwuje gwiazdy. Dla
dziecka i ona stanowi kosmos: to Wielki Pies - méwi, nawigzujac do
wymienionej przed chwilg przez ojca nazwy gwiazdozbioru.

Malego pingwinka Oskara, bohatera ksigzek Anny Melbourne,
Jak wielki jest milion (Melbourne A., 2009 a) oraz Jak wysoko jest
niebo (Taz, 2009 b), po $ciezkach madrosci prowadzi zas mama.
W kazdym jednak przypadku o sukcesie decyduje rzecz najwazniej-
sza: ciekawo$¢ i otwartos¢ dziecka, pragnacego wiedzie¢ i rozumiec
jak najwiece;j.

STWORZENIE SWIATA, KOSMOS, UNIWERSUM

U podstaw filozofii europejskiej stoi pytanie o poczatek $wiata,
rozumianego w sensie szerokim, jako kosmos, uniwersum, wszystko,
co istnieje. To ono wlasnie nurtowalo pierwszych myslicieli, zwanych
jonskimi filozofami przyrody: Talesa, Anaksymandra i Anaksyme-
nesa. Jest to jednak pytanie o cate wieki poprzedzajace calg tradycje
filozoficzng, by¢ moze jedno z pierwszych stawianych przez cztowieka,
o czym moze $wiadczy¢ mnogos¢ przekazéw mitologicznych dotycza-
cych poczatku $wiata. Nie ma w tym nic zaskakujacego, ze czlowiek,
stojac w obliczu wielkiego, poteznego, niezrozumialego i potencjalnie
wrogiego bytu, stara si¢ go cho¢ w pewnym stopniu ,,0swoi¢” — poprzez
probe zrozumienia czy przynajmniej racjonalizacji. Stad pytania o po-
czatek i nature kosmosu wydaje si¢ mie¢ dla ludzkos$ci fundamentalne
znaczenie. Nie powinno dziwi¢, ze s3 one podejmowane takze przez
autorow filozoficznych ksiazek dla dzieci.

Problemowi powstania §wiata poswiecona jest na przyklad ksigzka
Barta Moeyaerta, Stworzenie (Moeyaert B., 2005). Autor, opisujac po-



czatek wszystkiego, wyraznie nawigzuje do chrzescijanskiej koncepcji
creatio ex nihilo - stworzenia z niczego:

Na poczgtku nie byto nic. Trudno to sobie wyobrazil. Trzeba, by wszyst-
ko, co teraz jest, jeszcze nie powstato. Trzeba wylgczy¢ swiatlo, samemu
nie by¢ i jeszcze zapomniec o ciemnosci, bo na poczgtku nie byto nic,
ciemnosci tez nie. Jesli chee sig zobaczyé poczgtek wszystkiego, trzeba

zapomniel bardzo wiele. Nawet mameg (Tamze, s. 2).

Stowa konczace powyzszy cytat sg niezwykle znaczace. Dla dziecka
matka jest de facto poczatkiem $wiata: pierwszym bytem, z ktérym ma
kontakt, przede wszystkim na etapie zycia plodowego, ale w gruncie
rzeczy takze po narodzeniu. To jej ciepto, migkkos¢ i dotyk czuje, sty-
szy bicie jej serca, smakuje jej mleka. Matka jest poczatkiem istnienia.
Jesli jednak chce si¢ zobaczy¢ poczatek wszystkiego — kiedy nie ma
jeszcze absolutnie nic - trzeba zapomnie¢ i o niej.

Nawigzan do chrzescijanskiej koncepcji stworzenia jest w ksigzce
znacznie wiecej. Swiat nie wytania sie na przyktad z nicoéci sam z sie-
bie, ale jest stwarzany przez Boga, w sposob wolny (nie z wewnetrznej
koniecznosci), w pewnym momencie czasu ($wiat nie jest wieczny),
zgodnie z boskim planem:

Przy odrobinie dobrej woli zobaczysz, co si¢ stanie — powiedziat pewne-
go razu Bog i wskazal obiema rekami w réznych kierunkach, klujgc tu
i 6wdzie w nic, jakby dotykal rzeczy, zanim jeszcze powstaly.

- Patrzysz? - pytal. - Widzisz?

Mowil, co widzial, nazywat rzeczy po imieniu. [...] Tyle frajdy miat juz
na samq mysl o rzeczach, ktore jeszcze nie istniaty — a bylo ich w sumie
bardzo duzo.

- Chwileczke - powiedzial Bog. Rozlozyl rece i cos stworzyt

(Tamze, s. 6).

Takze kolejnos¢ powstawania kolejnych bytéw jest zasadniczo
zgodna z opisem znanym z Ksiggi Rodzaju. Na poczatku Boég oddziela



$wiatto$¢ od ciemnosci, wyznaczajac tym samym granice dnia i nocy.’
Nastepnie powstaje staly lad i otaczajaca go woda’, po czym ziemie
porastajg liczne rosliny'’. Dopiero w czwartym dniu zostaja stworzone
ciala niebieskie: Stonce, Ksigzyc i gwiazdy'2. Wreszcie, niemal u kresu
calego przedsiewziecia, powstaja zwierzeta®.

Kazdy dzien tworzenia konczy sie, podobnie jak w Biblii, stwierdze-
niem, ze to, co powstalo, jest dobre: Bog unosi kciuk do gory (a nawet
$lini go z ukontentowaniem!), wzdycha, zadowolony, méwi: ,,Dobre!”

Do petnej zgodnosci z biblijnym pierwowzorem poetyckiemu opiso-
wi sporzadzonemu przez Moeyaerta brakuje jednak kilku elementéw.
Po pierwsze, nie ma jednoznacznego podziatu na kolejne dni tworze-
nia, tak wyraznie zaznaczonego w Ksiedze Rodzaju. Caly proces trwa
wprawdzie okoto tygodnia i konczy si¢ odpoczynkiem,* jednak z do-
ktadnych wyliczen na podstawie tekstu nie wynika to jednoznacznie.
Ponadto, stworzenie ptakéw i ryb oraz zwierzat ladowych, w Pismie
$w. rozbite na dwa dni, tu nastepuje jednoczesnie. Najwigkszym od-

® To bylo cos, czego na poczgtku nie widziatem. To byl dzien. Zorientowatem sig po
kilku godzinach, gdy sig Sciemnito.

- Gotowe! — powiedzial B6g o zmierzchu i chociaz dobrze nie widzialem, jestem
pewien, ze jego wyciggniety kciuk nawet nie zadrzat (Tamze, s. 9). Por. Rdz, 1, 3-5.

10 Rozejrzalem sig i zobaczyltem - tu bylo mokro, tam sucho. [...]

- Gotowe! - powiedzial Bég, polizat kciuk i przycisngl go do piersi [...]. Zanurzyt
stopy w morzu i podpart sig, zaglebiajgc rece w piasku (Moeyaert B., s. 13). Por. Rdz,
1, 9-10.

" Przez trzy dni zaczynalismy poczgtek, a tu nagle Bég rozwija wielki dywan lisci,
trawy, ziemi, z ktérego wszystko kietkuje, wypuszcza pgki, zakwita, faluje na wietrze
wiejgcym znad wody lub lgdu (Moeyaert B., 2005, s. 14). Por. Rdz 1, 11-12.

12 Rekami zakreslit okrgg wokot mnie i nagle zrozumiatem, gdzie jestem: na moim
krzesetku, miedzy storicem a ksigzycem i gwiazdami, i najdalszg dalg za nimi. A kiedy
jeszcze catemu niebu nadal imiona, podskoczytem i wrzasnglem — Dobre — zanim zdg-
2yt podnies¢ kciuk, chwalipieta (Moeyaert B., 2005, s. 16). Por. Rdz, 1, 14-18.

13 _ Smieje si¢ z nich, a nie z ciebie - powiedziat Bég i wskazal na psa u moich stép,
na papuzke na mojej glowie, na kota, ktory dopiero zostat stworzony, a juz ztapat mysz
(Moeyaert B., 2005, s. 20). Por. Rdz, 1, 20-25.

" Bog spal. Odsypial. Miat za sobgq cigzki tydzien. Lezat na brzuchu z szeroko roz-
tozonymi rekami i pochrapywal. Pod wieczor przewrdcit sie na plecy i mamrotat przez
sen (Moeyaert B., 2005, s. 28). Por. Rdz, 2, 2.



stepstwem od chrzescijanskiej ortodoksji jest natomiast w Stworzeniu
wizja poczatkow cztowieka. Ostatniego dnia powstaje jedynie kobieta:

Wtedy wskazal na mnie i na kobiete. Nagle tam stala. Byla pigkna
i naga jak ja, i niemal bilo od niej Swiatlo.
- No, $mialo - powiedzial B4g (Moeyaert B., 2005, s. 27).

Tymczasem pierwszy czlowiek — mezczyzna - jest wezesniejszy od
wszelkiego stworzenia, by¢ moze nawet wspotwieczny Bogu:

Zachowaj tylko Boga i mnie [...]. ByliSmy tam, na poczgtku. Bylo nic,
Bég i ja - i krzesetko, by na nim usigsé, bo bardzo dtugo nie bylo nic.
(Moeyaert B., 2005, s. 4)

Adam - nazwijmy go tak, zgodnie z biblijnym pierwowzorem, cho¢
w tekscie Moeyaerta nigdzie to imi¢ nie pada - istnieje od poczatku.
Jest wspotwieczny Bogu, cho¢ nie réwnie jak on doskonaty. Jest, jak
mowi, najmniejszym pytkiem ledwie. Odetchnij mocniej, a ulece - tak
jest mnie mato (Moeyaert B., 2005, s. 14). Towarzyszy jednak Stwdrcy
podczas calego dziefa stworzenia. Co wiecej, nie jest jedynie biernym
obserwatorem. Nasladuje zachowanie Boga'. Krytykuje stworzenie,
zarzucajac mu brak logiki'. Zali si¢”, a nawet wyraza obawe, Ze sam
niezbyt sie Bogu udat®.

W Ksiedze Rodzaju istnieja dwa opisy stworzenia $wiata, jednak
w obu czlowiek pojawia si¢ dopiero na pewnym etapie stwdrczego

> Nasladujgc go, ktutem palcem w nic (Moeyaert B., 2005, s. 6).

1 Boze - powiedziatem i obrocitem sig na krzesetku - dlaczego najpierw stworzyles
Swiatlo, a dopiero potem Storice? Czy nie powinno by¢ na odwrét? Albo jednoczesnie?
(Moeyaert B., 2005, s. 24).

17 Czego ty wlasciwie ode mnie chcesz? Po co tu jestem? Dla oklaskow? Aby za chwile
wreczy( ci bukiet kwiatow za caly ten wysitek? Czy moze chcesz, Zebym wykopat sobie
dotek i wlazt do niego, abym stal si¢ jeszcze mniejszy, niz jestem, nigdy za maly w po-
rownaniu z tym, co robisz? (Moeyaert B., 2005, s. 19).

'8 Boze [...] dla wszystkich jestes surowy, tylko nie dla mnie. Przyznaj wreszcie, Ze
jestem pomytkg (Moeyaert B., 2005, s. 24).



dzieta - w pierwszym blisko konca, po powstaniu zwierzat ladowych
(Rdz 1, 26-27), w drugim za$ znacznie blizej poczatku, przed roslina-
mi (Rdz 2, 4b-7). Niemniej takze w tym opisie przed Adamem istnieje
juz niebo i ziemia. Trudno powiedzie¢, czemu ma stuzy¢ to odwro-
cenie biblijnego porzadku. By¢ moze autor chcial w pewien sposéb
uwiarygodni¢ opowies¢, wkladajac ja w usta postaci, ktora prezen-
towana jest jako naoczny $wiadek. By¢ moze chodzi o podkreslenie,
ze cale to boskie przedsiewziecie podjete zostato z myslg o cztowieku
i dla niego. Z cala pewnoscia ta zmiana nie czyni jednak Adama réw-
nym Bogu, tak jak nie jest mu rowne takze wspolwieczne krzesetko.
Réznica pomiedzy Stwdrcg a stworzeniem jest zaznaczona bardzo
wyraznie. Wydaje sie¢ wiec, ze koncepcje powstania §wiata zawarta
w Stworzeniu mozna uzna¢ za do$¢ wierng poetycka wizje tego sa-
mego procesu, ktory — takze w sposob alegoryczny - opisuje $wieta
ksiega chrzescijan.

Nie poczatki, ale natura wszechswiata interesuje Ulfa Starka, auto-
ra ksigzki Jak tata pokazat mi wszechswiat (Stark U., 2008). Opowiada
ona o chlopcu, ktdrego jego ojciec — twardo stapajacy po ziemi denty-
sta — zabiera na polane za miastem, by pokaza¢ mu wszechswiat. Tata
ma dusze naukowca, ktory pragnie z jak najwieksza skrupulatnosciag
wyjasni¢ procesy zachodzgce w naturze. Wida¢ to chociazby w spo-
sobie, w jaki ttumaczy synowi, skad sie bierze para wydostajgca si¢ na
zimnie z ust: To jest para wodna. |...] Bierze si¢ z tego, ze powietrze
w ustach jest cieplejsze od powietrza na zewngtrz (Tamze, s. 5). Kie-
dy za$ mowi o wszechswiecie, wskazujac konstelacje gwiazd na niebie,
w jego stowach daje si¢ wyczu¢ wyrazna nute romantyzmu: Tam, w g6-
rze, wszystko jest czyste i spokojne. [...] Tam panuje porzgdek. Czujesz,
jak wypetnia cie spokdj? [...] To dlatego, Ze wszechswiat jest tak wielki, ze
wszystko inne wydaje si¢ przy nim mate (Tamze, s. 19). Jednak wyraznie
brakuje mu wilasciwej namystowi filozoficznemu dociekliwosci, ktora
kaze poszukiwa¢ podstawowych, najbardziej elementarnych odpowie-
dzi, a czasem wrecz zadowala si¢ samym zadawaniem pytan. Gdyby
tak nie bylo, pewnie zareagowalby inaczej na zachowanie chlopca, ktd-
ry — wbrew jego oczekiwaniom - patrzy nie w gwiazdy, lecz rozglada
sie dookota. Oto, jak postrzega wszechswiat dziecko:



Widziatem Slimaka ze wszechswiata, pelzngcego po kamieniu. Widzia-
tem Zdzblo trawy kolysane wiatrem kosmosu. Rést tam tez kwiat, ktéry
nazywa sig oset. I byl tez tata, ktéry wpatrywat si¢ w niebo [ilustracja
przedstawia w tym miejscu odbicie w kaluzy zadartej glowy ojca -
przyp. R.K.].

- Tak, tato - wyszeptatem. - widze.

Wszystko to bylo wszech$wiatem! Zdawato mi sig, ze nigdy nie widzia-

tem nic pigkniejszego (Tamze, s. 15-17).

Zauwazywszy, gdzie patrzy syn, ojciec reaguje zniecierpliwie-
niem: Nie wygtupiaj sig, Ulf! [...] Masz patrze¢ w gore! (Tamze,
s. 17). Uczucie to przeradza si¢ w zlo$¢, kiedy, pokazujac dziecku
gwiazdy na niebie, stawia but w psich odchodach. To Wielki Pies
- komentuje maty Ulf, nawigzujac do ustyszanej przed chwilg na-
zwy konstelacji. Tata, zty, zabiera go z powrotem do domu. Chyba
jednak jestes za maty - moéwi (Tamze, s. 22-24).

W gruncie rzeczy, zniecierpliwienie ojca nie daje si¢ wytlumaczy¢
nawet jego konkretnym, naukowym nastawieniem. Takze w definicji
przyjmowanej przez nauki $cisle wszech§wiat to bowiem ,wszystko,
co istnieje”. A zatem, podajac temperature, jaka rzekomo panuje we
wszechswiecie”, tata Ulfa dokonuje duzego uproszczenia, mylac czesé
z calo$cig. Dla prowadzonych tu rozwazan istotniejsze jest jednak to, ze
nie dostrzega wartosci samodzielnej proby zrozumienia kosmosu, jaka
podejmuje dziecko. Co wazne - proby catkiem udanej; jesli bowiem
wszechswiat to uniwersum, wszystko, co istnieje, nie da sie z niego wy-
kluczy¢ slimaka, ostu, Zdzbta trawy, kaluzy czy nawet psiej kupy*.

19263 stopnie C (Tamze, s. 4) - to przyblizona temperatura przyjmowana dla
pustej przestrzeni kosmicznej.

2 Podobny brak zrozumienia dla filozoficznych dociekan dziecka przez ojca my-
$lacego w kategoriach wlasciwych naukom $cistym opisuje Christa Wolf:

- Tato, wlasciwie jak to jest, ze te duze drzwi do ubikacji mieszczqg si¢ w moich
oczach?

[...] Naturalnie jego ojciec w odpowiedzi naszkicowat mu stosowny rysunek: drzwi
i oko, w ktérym krzyzujq sig promienie Swietlne, oraz droge prowadzgcg od nerwu
wzrokowego do mozgu. Wyjasnit mu, iz to sprawa mozgu, ze w Swiadomosci tego, kto



Bardzo podobnie, niemal identycznie jak Ulf z ksigzki Starka, po-
strzega sprawe Karusia, bohaterka Piaskowego Wilka (Lind A., 2007).
Ona jednak, inaczej niz jej maly kolega, na wlasciwe rozwigzanie
zostaje naprowadzona przez mistrza, o ktérego walorach jako nauczy-
ciela madro$ci wspomniano juz wczesniej — Piaskowego Wilka wlasnie.
Uslyszawszy od ojca, ze niebo jest bezkresne, nie tylko nie potrafi tego
pojac¢?, ale powoduje to takze jej nieched, czy wrecz strach. Bezkresny
wszechswiat wydaje si¢ jej czym$ obcym, dalekim:

- Nie podoba mi si¢ ten kosmos — powiedziata Karusia. - Jest za duzy!
- Tak sqdzisz? - zdziwil sie Wilk. - Za duzy w poréwnaniu na przyktad
z czym?

- Nie wiem! - powiedziata Karusia. - Zwyczajnie za duzy! Po prostu
bez korica!

Chcialo jej sig ptakad. I jes¢. Glupi kosmos. Nawet nie miata kiedy zjesc.
A wszystko przez to, ze kosmos byt taki strasznie duzy (Lind A., 2007,
5. 73-74).

Uprzedzenie dziewczynki wzgledem bezkresnego kosmosu znika
dopiero wtedy, kiedy jej mistrz i zarazem przyjaciel uswiadamia jej,
ze tak naprawde nic sig nie koriczy (Tamze, s. 74), poniewaz rzeczy nie
znikajg, tylko zmieniajq sie i przeksztalcajq. Bez korica (Tamze). Jesz-
cze istotniejsze jest stwierdzenie, ze wszechswiat wcale nie jest odlegly
i obcy, bo jest nim wszystko - takze najblizsze Karusi rzeczy, jak i ona
sama:

patrzy, malerikie odbicie danego przedmiotu rosnie do rzeczywistych, prawdziwych
rozmiarow drzwi. [...] Wiesz, co [syn] odpowiedziat? Powiedzial: Skqd wiadomo, ze
mdj mézg pokazuje mi drzwi do klozetu w ich rzeczywistej wielkosci? (Wolf Ch., 1987);
tu za: Freese H.-L., 2008; tam tez (na stronach 6-12) znajdzie Czytelnik takze ciekawa
analiz¢ przytoczonego cytatu.

2 Przeciez on musi sig gdzies koriczyé, zastanawiala sie Karusia. Wszystko ma
jakis koniec! Na przyktad kietbasa, ma poczqtek i koniec. I schody, zaczynajq sig i ko#-
czq. I najpierw jest rano, a potem przychodzi wieczor i tak zaczyna sig i koriczy dzien.
I nawet najdtuzszy na swiecie pocigg na samiusierikim kovicu ma ostatni wagon i tam
wiasnie koticzy sie pocigg (Lind A., 2007, 5. 72).



- Wszystko jest kosmosem! — powiedzial Piaskowy Wilk. - Wszystko,
co istnieje! To tu i teraz, i tam, i wtedy. To Swiatlo i ciemnos¢, galaktyki
i gwiazdy, planety, komety, klarnety, i niedZwiedzie, i sledzie, i male
zakurzone czerwone landrynki, ktore czasem mozna znalezZ¢ na samym
dnie kieszeni.

- Jak ta, ktorg wlasnie zjadlam - powiedziata Karusia. - Ona tez byla
czeécig kosmosu?

- Oczywiscie! - odpart Piaskowy Wilk. - Byla czescig kosmosu. I ty tez,
Karusiu, jestes czescig kosmosu.

[...] na chwile kosmos skurczyt si¢ i byt tak maty, jak blysk w ztocistym
oku Piaskowego Wilka. Karusia w jednej chwili poczuta si¢ tak lekka
i szczesliwa, ze prawie pofruneta do domu. (...) prébowata wyjasnié ta-
cie, ze i on, i ona, Karusia, sq czescig kosmosu, tak samo wazng jak
kazda z gwiazd na niebie, i ze ten bezkres wcale nie znajduje sie gdzies

bardzo daleko, ale jest wszedzie i przez caly czas (Tamze, s. 76).

Karusia z malej, wystraszonej dziewczynki w jednej chwili zmienifa
sie w Dumng Obywatelke Kosmosu.

WARTOSCI

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, Ze ,specjalista3 od dzieciecej
aksjologii” jest wérod prezentowanych w niniejszym artykule auto-
réw Oscar Brenifier. Wspomniano juz wczesniej w innym kontekscie
o dwu jego ksigzkach - Szczescie wedtug Niny (Brenifier O., 2010 a)
i Prawda wedtug Niny (Brenifier O., 2010 b). Juz same tytuly wska-
zujg na wyrazny zwigzek obu publikacji ze §wiatem warto$ci. Obie
opowiadaja historie tej samej dziewczynki - tytulowej Niny, ktora,
stojac w obliczu zwyktych, codziennych sytuacji zyciowych (konflikt
z kolezanka, czy wrecz przyjaciotka (2010 a) badz che¢ unikniecia od-
powiedzialnosci za wlasne postepowanie (2010 b)) musi zmierzy¢ sie
z trudnymi dla niej pojeciami, jakimi sg szcze$cie oraz prawda.

Nina pokidcita si¢ z przyjaciotkami, gdyz te skrytykowaly jej nowa
sukienke, z ktorej byta tak dumna. Dziewczynka jest z tego powodu



rozgoryczona; sadzi, ze skoro nawet przyjaciele potrafig tak mocno ra-
ni¢, skoro nawet przyjazni nie daje szczescia, to jest ono bardzo trudne
do osiagniecia — by¢ moze nawet nieosiggalne.

Na szczescie, jak wcze$niej wspomniano, Nina otoczona jest
gronem mentorow, ktdrzy pomagaja jej odnalez¢ rozwiazania nur-
tujacych ja dylematéw. Pierwsze podaje takze wspomniany juz
moéwigcy pies Niny; u§wiadamia on dziewczynce, ze sama czyni si¢
nieszczesliwg, nie chcac rezygnowac z przyjazni, a zarazem nie po-
trafigc zaakceptowac drobnych wad przyjaciotki:

- Twoje przyjaciétki zachowaly sig tak, jak majg w zwyczaju, no nie?
- Tak.

- I to ci nie odpowiada?

- Nie... W koticu sama nie wiem...

- Jesli ci to nie odpowiada, nie warto sig z nimi przyjaznic.

- Ale ja chce sig z nimi przyjaznic.

- Moze gdybys zaakceptowala je takimi, jakie sq, bylabys mniej nie-
szczesliwa... (Brenifier O., 2010 a, s. 9).

Mama podpowiada Ninie, ze by¢ moze miataby sie lepiej, gdyby
nie skupiala si¢ wylgcznie na sobie. Poréwnanie z ludzmi dotknietymi
prawdziwym nieszczesciem - biedg, kalectwem itp. — pomogloby doce-
nic to, co si¢ posiada, zrozumie¢, ze to, co przytrafilo si¢ nam, nie jest az
tak powazne (Tamze, s. 26). Ponadto w jej opinii dziewczynka, pragnac
szcze$cia, niepotrzebnie zwraca sie ku temu, co bylo, wspominajac
szczesliwe chwile z przesztosci, badz ku temu, czego jeszcze nie ma,
oczekujac, ze w przyszlosci bedzie szczesliwa. Szczescie jest tymczasem
kwestig ,,tu i teraz” — aby je osiagnaé, powinni$my potrafi¢ cieszy¢ sie
wlasnie przezywang chwilg (Brenifier O., 2010 a, s. 57).

Nina nie tylko obawia sie tego, ze nigdy nie bedzie szczesliwa; nie
potrafi zrozumie¢ takze tego, jak réznie ludzie pojmujg szczescie. Jej
brat, wedle slow dziewczynki, cieszy si¢ z byle powodu. Odpowiedz
na taki zarzut jest niezwykle prosta: lepiej odczuwac szczescie z byle
powodu niz, tak jak ty, z tego samego powodu czuc sig nieszczesliwym
(Tamze, s. 17).



Watpliwosci dotyczace pojmowania szczescia stara sie rozwiktaé
tata Niny. Zauwaza, ze szcze$cie badz nieszczes$cie w duzej mierze za-
lezy od nastawienia konkretnego czlowieka. Aby to uzmystowic¢ corce,
przywoluje znang metafore dotyczaca napetnionej do potowy szklan-
ki, ktéra dla jednych jest do potowy pelna, dla innych za$ do potowy
pusta. Ponadto, r6zni ludzie istotnie doszukujg sie szczegscia w réznych
rzeczach:

Tobie do szczescia potrzebne sqg odpowiedzi na twoje pytania. Inni chcg
jescipié. Jeszcze inni cheg byc kochani albo zarabia¢ duzo pieniedzy lub

zdoby¢ stawe (Tamze, s. 23).

Te stowa niemal do zludzenia przypominajg fragment z Etyki Ni-
komachejskiej, w ktorym Arystoteles wspomina trzy typy ludzi i ich
rozumienie szczescia: ,niewyksztalcony ogél” zadowala si¢ przyjem-
no$ciami cielesnymi, inni zabiegaja o uznanie wsrod ludzi, bogactwa,
zaszczyty, slawe; medrcy natomiast zrédla najwyzszego szczescia
upatruja w zdobywaniu madrosci (Arystoteles, 2002, s. 82). Jak zatem
wida¢, Nina, ktora moze rozmyslaé bez przerwy i nie nalezy jej w tym
przeszkadzal, wybrala — zdaniem Stagiryty — najdoskonalszg, najgod-
niejsza z drég.

Mimo to jednak nie czuje sie szczesliwa. Co wiecej, jak wynika ze
wspomnianej w rozdziale poswigconym zdobywaniu madrosci rozmo-
wy z sasiadem, panem Augustynem, niekiedy to ,,zadawanie pytan”,
a zatem poszukiwanie prawdy czyni ludzi niezadowolonymi. Moze to
wlasnie pytania wywotujq to uczucie braku szczescia u ludzi? - pyta
pan Augustyn, zwracajac uwage na to, ze ludzie sg jedynymi istotami
Zywymi, ktore je sobie zadajg (Brenifier O., 2010 a, s. 28). Skoro to jed-
nak wlasnie dazenie do madrosci jest tym, co najbardziej ludzkie, nie
wydaje sie stuszne, by jej nie szuka¢ w imie wigkszego zadowolenia.
W koncu, jak twierdzil John Stuart Mill, Lepiej by¢ niezadowolonym
czlowiekiem niz zadowolong swinig; lepiej by¢ niezadowolonym Sokra-
tesem niz zadowolonym glupcem (Mill ]. S., 2006, s. 14).

Inng czestg przyczyna subiektywnego poczucia bycia nieszczesli-
wym jest wigzanie szcze$cia z przyjemnoscig. Wielu ludzi utozsamia



te dwa pojecia i sadzi, ze beda tym szczesliwsi, im wiecej przyjemnosci
zaznaja. Brenifier nie zgadza si¢ z tak prosto pojmowanym hedoni-
zmem. Szcze$cie nie moze by¢ tym samym, co przyjemnosé, skoro
sprawy przyjemne wcale nie gwarantujg, ze jest sig szczesliwym. Zdarza
sig natomiast, ze sprawy troche niemite dajg poczucie szczescia (Breni-
fier O., 2010 a, s. 38). Cho¢ przyjemno$¢ fatwiej osiagnaé, nie jest tyle
warta, co prawdziwe szczescie, na ktore trzeba troche poczekac (Tamze,
s. 39). Co wiecej, do szczescia wcale nie potrzeba wielu przyjemnosci
(Tamze), a niekiedy mozna je osiagna¢ wyrzekajac sie wszystkiego, jak
cho¢by przywotany na kartach ksigzki Budda (Tamze, s. 60).

Waznym zrédlem szczescia jest, zdaniem autora, milos¢. I to nie
tylko ta, ktora odczuwamy w stosunku do innych. Autor wyraznie do-
cenia role milosci wlasnej; ktos, kto nie kocha, nie ceni siebie samego,
nie bedzie tez kochal innych. Paradoksalnie, wlasnie wowczas moze
staé si¢ egoista. Bez poczucia wlasnej warto$ci bedzie nieustannie do-
magal si¢ uznania ze strony otaczajacych go osdb, oczekiwal, ze cata
ich uwaga skoncentruje sie na nim (Tamze, s. 53). A tak wlasnie rozu-
miemy egoizm.

Po wielu rozmowach prowadzonych z rodzicami, sgsiadem, bratem,
przyjaciotkami a nawet wlasnym psem, Nina zdaje si¢ wreszcie rozu-
mie¢, z czego wynika subiektywne poczucie braku szczescia:

Chegc by¢ szczesliwym, nie mozna caly czas mysle¢ o szczesciu. Jesli
szuka sig zbyt intensywnie, jesli mysli si¢ o tym bez przerwy, jest sig
nieszczesliwym. Jest duzo prawdy w takim powiedzeniu: by znalezé
szczescie, nie trzeba go szukac. To $mieszne - stwierdza w duchu Nina
- ze szukajgc szczescia przez caly czas, nie moglam go odnalezé (Tam-
7e, 8. 62).

Druga z ksigzek Brenifiera (2010 b) poswiecona jest prawdzie.
Punktem wyjscia do rozwazan nad tym fundamentalnym dla wielu
dziatéw filozofii pojeciem jest ponownie zwykla, codzienna sytuacja,
jaka moglaby sie przydarzy¢ kazdemu dziecku. Nina, skaczac (wbrew
zakazowi rodzicéw) na skakance w salonie, straca i tlucze ulubiony
wazon mamy. Chcac unikna¢ konsekwencji — boi sie, ze rodzice beda



ja strofowa¢, czego nie lubi - ucieka do swojego pokoju, za$ zapytana
o cate zdarzenie, zmysla kolejne wersje: moze to kot, moze wiatr, moze
wazon, zle postawiony, sam spadl. Rodzice, odgadujac, ze corka kla-
mie, nie sg zadowoleni. Uswiadamiajg dziewczynce, Ze lepiej w takiej
sytuacji powiedzie¢ prawde, ponie$¢ pewne konsekwencje, ale nie utra-
ci¢ zaufania (Brenifier O., 2010 b, s. 17).

Co ciekawe, Brenifier raczej nie pojmuje prawdy jako warto-
$ci absolutnej, bezwzglednej. W wielu miejscach ksigzki mozna
znalez¢ fragmenty $wiadczace o pewnej dozie sympatii do umiar-
kowanego relatywizmu. Mama Niny moéwi na przyklad o ,bialym
ktamstwie” - takim, ktére stuzy do sprawienia komu$ przyjemno-
$ci. Dziewczynce nie smakowal positek przygotowany przez tate,
ale powiedzenie mu tego wprost nie bytoby dobre, poniewaz mogt-
by wtedy poczuc sie zle. Prawda jest wazna, ale wazniejsze jest, Zeby
nie rani¢ ludzi - mowi mama (Tamze, s. 24).

W innym miejscu autor zwraca uwage na niestatos¢ - i zarazem
niepewnos¢ — tego, co uznajemy za prawde. Pan Augustyn podczas
jednej z rozmoéw z Ning streszcza dziewczynce platoniskg przypowies¢
o jaskini (Tamze, s. 27-29). To, co przykuci do $ciany ludzie uznawali
za oczywista prawde, za nie podlegajacy dyskusji pewnik, bylo wszak
w rzeczywistosci cieniem, utudg. Wiele ,,prawd”, co do ktérych jeste-
$my absolutnie pewni, moze mie¢ taki wlasnie charakter. Co wiecej,
dotyczy to nie tylko codziennego, prostego, ,,potocznego” poznania,
jakie ma kazdy z nas, ale takze wiedzy w sensie naukowym. Z hi-
storii nauki wiadomo wszak, ze istnialo wiele sagdéw uznawanych
przez cale wieki za prawdziwe i pewne, cho¢ w rzeczywistosci, jak sie
pozniej okazalo, byly catkowicie falszywe. Znakomitym przyktadem
moze by¢ ptolomejskie przekonanie o okreznym ruchu, jaki wykonu-
je Stonce wokot potozonej centralnie we wszechswiecie Ziemi.

Skoro zatem w wielu sytuacjach nie wiemy, czy to, co bierzemy za
prawde, w rzeczywistoéci nie jest falszem, by¢ moze istotnie stusznie
byloby odrzuci¢ jej absolutyzowanie i przyjac, ze ma ona bardziej su-
biektywny charakter, ze jest nig to, w co si¢ wierzy (Tamze, s. 53) — ze
$wiadomoscig, ze tak rozumiane prawdy nie s wieczne; mogga si¢ zmie-
nia¢, ulega¢ modyfikacji czy wrecz znika¢ (Tamze, s. 46).



Co wigcej, niektore zdania majg dos¢ dziwny charakter — na przy-
ktad sg prawdziwe w chwili wypowiadania, by za jaki$ czas sta¢ sie
fatszywe:

- Jesli mowie, ze mam osiem lat, przeciez to jest prawda!
- Tak, to prawda... ale tylko w danej chwili. Wkrétce to stwierdzenie

juz nie bedzie prawdziwe (Tamze, s. 37).

Mimo wyraznej sympatii do relatywizmu, Brenifier nie namawia
jednak do fundowania Zycia na klamstwie — nie o to zreszta zwolen-
nikom relatywizmu chodzi. Prawda jest wazna — méwi mama Niny.
Co wigcej, méwienie prawdy moze by¢ zrédlem przyjemnosci, jesli tyl-
ko postepuje sie wlasciwie (Tamze, s. 34). Jednakze w sytuacji, kiedy
trudno oceni¢, czy prawda jest czym$ dobrym, najwazniejsza bedzie -
zdaniem autora - intencja (Tamze, s. 61). Bo prawda nie powinna ranic.

STAROSC | SMIERC

Innym zagadnieniem czgsto poruszanym w ,filozofujacych”
ksigzkach dla dzieci jest problem starosci, kresu zycia i umierania. Naj-
ciekawiej — bo w sposdb najbardziej nietypowy, a zarazem najbardziej
optymistycznie, staro$¢ i $mier¢ ukazane sa w Piaskowym Wilku. Bab-
cia Karusi, dla dziewczynki bardzo stara, nie jest taka dla Piaskowego
Wilka, pamietajacego wszak babcie babci, a takze wiele, wiele bab¢,
ktore zyly jeszcze wezesniej. Z drugiej strony tajemniczy zwierz, ktory
zyl bardzo dlugo i duzo widzial wie, ze takze Karusia ,jest” starerikg
babcig - tylko jeszcze nie teraz. Nastajacy po sobie, zajmujacy w §wiecie
miejsce poprzednikow ludzie stanowig pewien swoisty, nieskonczony
tancuch:

Ostatnich stéw Piaskowego Wilka Karusia juz nie styszala. Pobie-
gla, zeby dogonic swojq zmarszczusienikg, laskuterikq babcie. Za to
Piaskowy Wilk nadal wylegiwal si¢ na storicu. Z zamknigtymi ocza-

mi rozmyslal o prababuni Bricie i starerikiej praprawnuczce Karusi



- i 0 naszyjniku z najcudowniejszych peret, naszyjniku, ktéry nie ma
ko#ica (Lind A., 2007, s. 101).

Tym naszyjnikiem sg, rzecz jasna, wcigz odnawiajace si¢ ludzkie
istnienia.

Bardziej bezposrednio, cho¢ wcigz w sposéb metaforyczny, pro-
blemu starosci i $mierci dotyka Wolf Erlbruch w ksigzce Ges, Smierc
i tulipan (Erlbruch W., 2008). Jak fatwo si¢ domysle¢, $mier¢ przy-
chodzi w niej, by zabra¢ ze sobg tytulowa ges. Cho¢ wlasciwie trudno
powiedzie¢, ze przychodzi; w rzeczywistosci, jak sama mowi: Jestem
przy tobie od twoich narodzin, tak na wszelki wypadek (Elbruch W.,
2008, s. 7). Byt gesi — jak i wszelkiego Zywego stworzenia — jest za-
tem swoistym Heideggerowskim Sein zum Tode: byciem ku $mierci.
Smier¢ od samego poczatku, jak miecz Damoklesa, wisi nad kazdym
z nas i — paradoksalnie — dopiero ona czyni nas kompletnymi, skon-
czonymi. Niezwykle trafnie pisze o tym ks. Jozef Tishner, nawigzujac
do filozofii Heideggera wlasnie. Poréwnuje zycie ludzkie do piesni: do-
poki trwa, jeszcze nie jest, jeszcze sie staje. Jest w pelnym tego stowa
znaczeniu dopiero wtedy, kiedy wybrzmi jej ostatni ton*.

Smier¢ wykreowana przez Erlbrucha nie jest grozna, przerazajgca.
Przeciwnie: jest dobrotliwa i przyjazna. Usmiecha si¢ do gesi, rozma-
wia z nig cieplo i szczerze. Wlasciwie — pisze Erlbruch - byla mita,
a jesli zapomniec o tym, KIM byta - nawet bardzo mita (Erlbruch W.,

2 Czlowiek w heideggerowskiej wizji zaczyna sig¢ upodabniaé do polifonicznej me-
lodii, wlasnie do piesni. Tak jak polifoniczna piesn jest uktadem kilku melodii, tak
czlowiek jest ztozony z wielu ,,sposobow istnienia”, ,egzystencjatow”, utozonych war-
stwowo jeden na drugim. [...] Tak jak melodia, piesh jest przeniknigta czasem, tak
ludzkie ,byc¢” jest budowane przez strumier plyngcego przezen czasu. (Tishner J.,
1992, s. 114) - i w innym miejscu: Pies tworzy sig z chwili na chwile, swg tozsamos¢
zawdzigcza nieustannym nawigzaniom do przeszlosci i cigglym wybieganiom w przy-
szto$¢. Pelnig osigga dopiero wtedy, gdy przestaje istniec. Od samego poczgtku cigzy
nad nig akord Smierci, ktory jg koriczy. Piest jest z istoty ,historyczna®, ,dziejowa”, jest
zwigzkiem czasu i nicosci, zarazem jest i nie jest. Ontologia piesni, w ktérej czlowiek
Spiewa samego siebie, jest zbudowana na paradoksie. Bo tej piesni, ktérg jest czlowiek
[...] - nikt nikomu nie gra. Jest to najtragiczniejsza z piesni. Nikt czlowieka nie $piewa,
nikt do korica nie styszy, nikt nigdzie nie oczekuje (Tenze, 1972, s. 919-920).



2008, s. 10). Nic dziwnego, ze ges$, zauwazywszy, Ze Smierci jest zimno,
postanawia okry¢ ja swymi pidrami (Tamze, s. 13).

Co ciekawe, cho¢ $mier¢ przychodzi po ptaka, ma postaé, jesli tak
mozna to ujaé, tradycyjng: jest ludzkim szkieletem. Jest jedynie mala,
za$ jej odzienie i sposdb poruszania sie, gesty, przypominajg malg
dziewczynke. By¢ moze autor w ten sposéb pragnie dotkngé - za po-
mocg metafory, nie wprost — niezwykle trudnego problemu, jakim jest
$mier¢ dziecka.

W pewnym momencie wspolnej wedrowki ges probuje dowiedzie¢
sie od $mierci, co jest po drugiej stronie:

- Niektore gesi méwiq, ze potem zamienig si¢ w anioly, bedg siedzie¢ na
chmurce i patrze¢ na ziemie.

- Bardzo mozliwe — powiedziata Smier¢ — w kazdym bgdz razie skrzy-
dla juz macie.

- Niektore gesi mowig tez, ze gleboko pod ziemigq jest piekto, w ktorym
zle gesi sie smazg.

- Nie do wiary, co wy, gesi, sobie opowiadacie, ale kto wie
(Tamze, s. 16-17).

Nie wiadomo wiec, co jest potem. Smieré zdradza tylko jedng ta-
jemnice: Gdy umrzesz, stawu juz nie bedzie, przynajmniej nie dla ciebie
(Tamze, s. 22) — mowi, stojac z gesig nad stawem.

Wreszcie, pewnego dnia ges czuje, Ze marznie.

- Jest mi zimno - powiedziala pewnego wieczoru. — Ogrzejesz mnie
troche?

Platki sniegu kolysaly si¢ w powietrzu. Cos sig stato. Smieré przyjrzata
sig gesi. Ges juz nie oddychata. Nie ruszala si¢. Smier¢ wygladzita kil-
ka nastroszonych gesich piérek i zaniosta ges nad rzeke. Tam polozyla
ostroznie na wodzie i delikatnie popchneta. Diugo spoglgdata za gesig.
Gdy stracila jg z oczu, prawie zrobilo sig jej smutno.

Ale takie bylo zycie (Tamze, s. 24-30).



Ale takie bylo zycie — te niezwykle znaczace stlowa wiencza opo-
wie$¢ o niespotykanej przyjazni ptaka ze $miercig. Autor dyskretnie
powstrzymuje sie przed udzielaniem rozstrzygajacych odpowiedzi do-
tyczacych rzeczy ostatecznych. Nawet $mier¢ wydaje sie nie wiedzie¢
(a przynajmniej nie dzieli si¢ swa wiedzg), co jest ,,potem”. Wlasciwie
jedyne w miare zdecydowanie brzmigce stowa to wlasnie te, ktore wy-
razajg przekonanie o subiektywnym koncu tego $wiata (stawu juz nie
bedzie - przynajmniej nie dla ciebie) oraz o nierozerwalnej facznosci
zycia z jego kresem (ale takie bylo Zycie). Wszystko inne jest zaledwie
bardzo mozliwe lub nieprawdopodobne |[...], ale kto wie — pozostaje
w sferze domystow.

O tym, co jest po $mierci, nie dowiemy sie takze z ksigzki Ulfa
Nilssona, Zegnaj, Panie Muffinie! (Nilsson U., 2008). Pan Muffin to
$winka morska, dobiegajacy kresu zycia samczyk. Zyt szcze$liwie,
€O sam przyznaje:

Byto mi dobrze, lepiej niz innym. I bardzo mgdra i dobra Zona. I nie-
bieski dom z wlasng skrzynkg na listy. 6 matych rozczochranych dzieci.
3 razy dziennie przytulanie, czyli 7665 razy w zyciu. 728 0gérkéw pod-
czas calego zycia. 2555 garsci trawy, siana i mleczy. I od czasu do czasu
poczta w skrzynce (Nilsson U., 2008, s. 17-18).

Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze takze wizja szczescia zawarta
w zacytowanym fragmencie ma pewien filozoficzny pierwowzér w po-
staci epikurejskiego wezwania do zadowalania sie¢ tym, co najprostsze,
zwykle, codzienne. Ale oto wilasnie nadchodzi koniec szczesliwego
zycia. Przypomina o nim coraz wieksze zniedoleznienie, bole odczu-
wane w roznych czesciach ciata. A przede wszystkim listy, ktore pan
Muffin dostaje — zapewne od ludzkiego dziecka, do ktérego nalezy. To
w nich wyrazone sg wszelkie watpliwosci i cate poktady emocji zwia-
zanych z nieuchronnoscig nadchodzacej Tajemnicy. Warto przytoczy¢
je w calosci.

Oto pierwszy z nich:



Panie Muffinie, jest mi tak smutno, bo tata méwi, ze jesli Swinka mor-

ska jest stara, to moze nagle umrzec... (Tamze, s. 7).

Kolejny list, odebrany juz po pierwszej wizycie weterynarza, wyraz-
nie mowi o $mierci, wyrazajac zarazem watpliwos¢ dotyczaca tego, co
jest po drugiej stronie:

Tata mowi, ze umieranie nie jest niczym strasznym, tylko sig $pi i nic
juz nie boli. To si¢ dzieje szybko, a potem mozna odpoczywac. Wszyscy
umrzemy - ty i ja, i tata. Moze potem mozna sig spotkac ze swojg mamgq

czy zong? Ale nie wiem, czy istnieje niebo... (Tamze, s. 27).

Podobng niepewnos¢ wida¢ w trzecim liscie, wystanym tuz przed
$miercig Pana Mufiina. Tym razem jednak przebija si¢ w nim wyraz-
ny ton nadziei:

Kochany Panie Muffinie, Nie chcialem cig budzi¢, kiedy w koticu za-
sngles. Mam nadzieje, ze nie bylo ci przykro z powodu tego, co wczoraj
do ciebie napisatem. Ja tez nie spatem calg noc, lezatem w t6zku i my-
Slatem o $mierci. Tak sobie myslatem, ze albo si¢ po prostu odpoczywa
i nie ma sig czego bad, albo idzie sig do nieba i wszystko jest w porzgd-
ku. Mam nadzieje, ze dasz rade przeczytal to wszystko. Tata méwi, ze

umrzesz, zanim wréceg ze szkoly. Bardzo cig kocham (Tamze, s. 30).

Jesli ,odpoczywa” rozumie¢ jako ,nie istnieje”, to — obok chrze-
$cijanskiej koncepcji zycia wiecznego — wystepuje tu, jak si¢ wydaje,
kolejny watek mysli epikurejskiej. To wszak filozof z Samos utrzy-
mywal, ze $mierci nie nalezy si¢ ba¢, poniewaz jest ona absolutnym
koncem istnienia - a zatem nic ztego nie moze nas po niej spotkac,
skoro po prostu juz nas nie ma*.

# Idea $mierci jako absolutnego konca istnienia obecna jest wprawdzie takze w fi-
lozofii egzystencjalnej; w tym jednak wypadku $wiadomo$¢ nicosci, jaka ,jest” po
drugiej stronie, jest powodem trwogi a nie — jak tutaj - uspokojenia.



Na koniec Pan Muffin umiera. Odbywa si¢ uroczysty pogrzeb.
Ktos gra na flecie Ave Maria, s3 przemdwienia, 1zy, wienice. Co wie-
cej, o $mierci Pana Muffina donoszg nekrologi w prasie, méwi o niej
nawet telewizja. Wszystko odbywa sie tak, jakby umart cztowiek. I nic
w tym dziwnego, przeciez zapewne ostatecznie to wlasnie o ludzka
$mier¢ chodzi, zas sSwinka morska jest tylko jej alegorig. W koncu nie
jest fatwo mowi¢ dziecku o $mierci czlowieka, szczegdlnie bliskiego,
wprost.

Ksigzke konczy ostatni list, wystany juz po $mierci Pana Muffina.
Oto on:

Panie Muffinie, wie pan wigcej niz my. Teraz wie pan, co si¢ dzieje, gdy
umieramy. Na pewno jest tak, ze albo Smierc to odpoczynek, a wtedy nie
ma sig czego baé, albo przenosimy sig gdzies do wiecznego zycia i tam
Zyjemy w szczesciu. A wtedy Smierc to cos, za czym warto tesknic¢! Dla-
czego mielibysmy ba( sig Smierci? Prawda, ze tak wlasnie jest, panie

Muffinie, ktory juz wiesz wszystko? (Tamze, s. 43).

W zacytowanym wyzej fragmencie, inaczej niz w poprzednich,
o mocno hipotetycznym charakterze (Nie wiem, czy istnieje niebo, Tak
sobie myslatem, ze...) pojawia si¢ zwrot na pewno, pozornie zwigksza-
jacy kategorycznos¢ sadu. Dziecko - autor listu pisze, ze $mierci ,,na
pewno” nie nalezy sie bac. Jednakze juz chwile po tym pada pytanie,
ktére znacznie wspomniang kategorycznos¢ ostabia: Prawda, zZe tak
wilasnie jest?. Wydaje si¢ wiec, Ze zwrot ten nie jest wyrazem rzeczywi-
stej pewnosci, lecz ogromnego, rozpaczliwego wrecz pragnienia, by tak
wlasnie bylo.

Co gorsza, takze pan Muffin nie moze odpowiedzie¢ na konczace
list pytanie. Nawet jesli rzeczywiscie ,wie juz wszystko”, nie da si¢ sko-
rzysta¢ z jego wiedzy. Pozostaje wiec mie¢ nadzieje — Ze rzeczywiscie
nie ma si¢ czego bac.

Ksigzka, ktora mowi wprost, bez ogrodek o $mierci czltowieka
- i to bliskiego cztowieka, taty - jest Dziewczynka i drzewo kawek Ritty
Jalonen (Jalonen R., 2009). To zarazem bodaj najbardziej sposréd oma-
wianych przejmujaca, przesycona uczuciami opowie$¢. Dziewczynka



nie potrafi powiedzie¢, jak wlasciwie jest po $mierci ojca. Smutno. Ale
to niewiele. I czasami mozna nawet zapomnie¢ o tym, ze tata w ogdle
umar}:

[...] tak jakbym zapominala. Kiedy wracam ze szkoty do domu, planu-
je sobie, ze wieczorem pojezdzimy z tatg na rowerach. Moge tak sobie

myslec nie wiadomo jak dtugo i potem mi si¢ przypomina (Tame, s. 22).
Kiedy wraca pamig¢, dziewczynka teskni:

Wiem, czym jest tesknota. To cos, co mozna poczué w sobie z kazdej
strony. Najmocniej czuje sig jg w Srodku, pod ubraniami, ale nie wiem,
gdzie doktadnie. Czasami boli mnie w gardle, a nawet w uszach. Gardto

robi si¢ takie grube, a w uszach ktuje (Tamze, s. 11).

Brak ojca nie jest doznaniem, jesli mozna tak si¢ wyrazi¢, caloscio-
wym, ogoélnoegzystencjalnym. Najbardziej brakuje taty w drobiazgach
zwigzanych z codziennym Zyciem:

Teraz juz nie moge spaé miedzy mamgq i tatqg. Mama powiedziala, ze
wkrétce i tak bym juz do nich nie przychodzita. Ale skqgd mama moze to
wiedzie¢? Mogltabym przychodzic jeszcze przez wiele lat i przestatabym
dopiero wtedy, gdy bytabym duza. Mama nigdy nie spata miedzy rodzi-
cami. Nawet nie wie, jak to jest, kiedy si¢ Spi posrodku. [...]

Teraz juz nikt nie nosi mnie na barana. Ani nie moge si¢ bawic, ze
jezdze konno. Do zabawy w krzesetko tez potrzeba dwojga dorostych.
Tata i mama Smiesznie wyglgdali, kiedy skladali rece na krzyz i cze-
kali, az usigde, zeby mnie pohustaé. Z krzesetka mozna bylo nagle
spas¢ w samym Srodku zabawy i na to wlasnie najbardziej czekalam
(Tamze, s. 26).

Inaczej niz w przypadku poprzednio omawianych ksigzeczek, bo-
haterka Dziewczynki... zywi nie tylko nadzieje, ale wrecz pewnos$¢
(cho¢ jest to, rzecz jasna, pewnos$¢ plynaca z wiary i nadziei, a nie wie-
dzy i doswiadczenia), ze tata jest w niebie. Zastanawia sie nawet, jak by



to bylo, gdyby ja tez zabrano do nieba. Bardzo chciataby tam pdjs¢. Wie
jednak, ze to niemozliwe - nie da si¢ p6js¢ do nieba ot tak sobie. Naj-
pierw trzeba umrze, a jak sie umrze, to idzie si¢ tam w catosci (Tamze,
s. 30).

Mama dziewczynki wigze duze nadzieje z, jak to nazywa, ,,nowym
poczatkiem”. Wyjada, kiedy dostanie nowg prace. Zaczna z cérkg nowe
zycie. Dziewczynka ma watpliwosci co do tego nowego zycia. Wie, ze
wszedzie otaczac ja beda wspomnienia, ze od pamieci nie da sie uciec.
Nic wiec nie bedzie tak naprawde nowe.

Jedynym, czego oczekuje po nowym miejscu, jest to, by mie¢ fajne
kolezanki:

Podskakuje do mamy na jednej nodze. Raz - dwa — trzy. Jesli dotre do
schoddéw przed dwudziestym skokiem, to bede miata w nowym miejscu
fajne kolezanki. Mama sig usmiecha, liczy skoki razem ze mng i wyma-
chuje biletami do taktu: dwanascie, trzynascie, czternascie...

Jestem na miejscu (Tamze, s. 47).

Takie bylo zycie — mozna by powiedzie¢, powtarzajac za Wolfem
Erlbruchem. Czy moze raczej Takie jest zZycie. Wydaje si¢ bowiem, ze
ksigzka Jalonen, méwiac o $mierci, bardziej niz inne nastawiona jest
na zycie wlasnie. Tata bohaterki umarl i nic juz nie bedzie takie samo.
Ze wzgledu na bagaz wspomnien z kolei nic nie bedzie w pelni nowe.
Ale zycie dziewczynki trwa. Ona nie moze jeszcze ,,p06j$¢ do nieba”, by
spotkac sie z tata. Jej czas jeszcze nie nadszedl. Jej czas to ziemskie tu
i teraz — dlatego wlasnie tak duzego znaczenia nabiera kwestia zapo-
znania ,,fajnych kolezanek™.

%

Tak, na wybranych przyktadach, wygladaja ksigzki filozoficzne dla
dzieci. Niewatpliwie podejmowane w omoéwionych tu publikacjach
problemy nie naleza do tatwych. Niemniej sposéb ich prezentacji po-
woduje, ze nie powinny one przekracza¢ mozliwosci poznawczych



dzieci. A dotycza wszak spraw dla nich interesujacych. Kt6z bowiem nie
chciatby wiedzie¢, czy $wiat na pewno istnieje, a jesli tak, to dlaczego?
Dlaczego stowa znaczg akurat to, co znacza? Jaki jest sens zycia? Czym
wreszcie jest Smier¢ i co jest po niej; to pytanie, szczegdlnie trudne dla
dziecka, nie nalezy zazwyczaj do spontanicznie przez nie podejmowa-
nych. Jest jednak wazne. W koncu zdarza sie, ze i dziecko staje przed
obliczem $mierci. Kogos z otoczenia. Ukochanego zwierzatka. Osoby
bliskiej — babci, dziadka, moze kogo$ z rodzicow.

A moze nawet wlasnej, jesli chore jest na terminalng chorobe.

W takim przypadku trudno nie méwi¢ o $mierci i by¢ moze stusz-
niej bytoby podja¢ ten wazny temat juz wczesniej, zanim zmusi do tego
koniecznos$¢ zyciowa. Omowione tu ksigzki (jak i wiele innych) moga
by¢ pomocne w podjeciu rozmowy na ten, a takze inne trudne tematy.
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“BIG QUESTIONS” FOR TINY PEOPLE - ABOUT
PHILOSOPHICAL BOOKS FOR CHILDREN

It happened so that the pages of outstanding (as well as those less
famous) philosophical works were written almost exclusively by the
stately old men, though not necessarily with long beards. But is it true,
that love of wisdom is an area reserved only for them? If Plato was right
when he wrote: “‘Wonder is the special affection of a philosopher; for
philosophy has no other starting point than this, it seems that there is
no better time to be a philosopher than during childhood. This is the
time when each of us quite freely, guided by pure curiosity, asks lots of
questions, perhaps more than during the whole adult life. It is not the
point that Aristotle’s Metaphysics, Kant’s Critique of Pure Reason or
Husserl’s The idea of phenomenology could be created by small Chris
or Anne. However this does not mean that the answers to “The Biggest
Questions’ are beyond the cognitive capabilities of the smallest read-
ers. Fortunately more and more authors and publishers become aware
of this fact.

This article provides an overview of recently published books about
philosophy meant for the youngest children. First of all it will present
topics with an attempt to classify them to individual sections of an
‘adult’ philosophy.





