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Wstep

Istniejg liczne powody, dla ktorych zjawisko przestgpczosci stanowi przed-
miot analiz r6znych dyscyplin naukowych i obiekt zainteresowania zarowno opi-
nii publicznej, jak i politykow.

Po pierwsze, zapewnienie tadu spotecznego i praworzadnosci nalezy do pod-
stawowych i uniwersalnych zadan wszystkich zorganizowanych spoteczenstw.
Cel ten — obok gwarancji bezpieczenstwa zewngtrznego — lezat u zrodet powsta-
nia pierwszych organizmow panstwowych, za$ rola ,,nocnego str6za” stanowi mi-
nimum minimorum zadan stawianych kazdemu panstwu. Wysoka przestepczosé
jest czynnikiem, ktory per se prowadzi¢ moze do negatywnego spotecznego od-
bioru ogdlnego stanu gospodarki i ekipy rzadzacej, zas w skrajnych przypadkach
do podwazenia instytucji samego panstwa.

Po drugie, przestgpczosc¢ jest jedna z gtdéwnych przeszkod na drodze formo-
wania kapitatu spolecznego, ktory w znacznym stopniu determinuje dtugookreso-
wy wzrost gospodarczy (Putnam [1993], Bjoornskov [2006], Sztaudynger [2003],
Florczak [2011]).

Po trzecie, czyny przestepcze prowadza do wymiernych strat spotecznych,
za$ dzialania zmierzajace do ograniczenia skali przestepczosci rowniez wigzg sie
z ponoszeniem kosztow, wynikajacych z funkcjonowania systemu egzekucji pra-
wa (Brand, Price [2000], Czabanski [2009]).

Jest zatem celowe dysponowanie dla Polski modelem, za pomoca ktdrego
mozliwa bylaby nie tylko identyfikacja, ale rowniez kwantyfikacja wplywu ma-
kro-determinant przestepczos$ci, jak rowniez wskazanie najbardziej efektywnych
sposobow alokacji publicznych $rodkéw na poszczegolne ogniwa systemu egze-
kucji prawa. W odroznieniu od wiodacych gospodarek §wiata, badania nad prze-
stepczoscia w Polsce na og6t nie wychodzg bowiem poza ramy dyskursu wer-
balnego czy warsztat statystyki opisowej, zas analizy ekonometryczne dotyczace
omawianej tematyki sg nieliczne (Markowska, Sztaudynger [2003], Sztaudynger
[2004], Florczak [2009]).

W przeciwienstwie do badan z zakresu socjologii, psychologii czy krymi-
nologii — ktorych dorobek jest znaczgcy — proby przedstawienia problematyki
przestepczosci z perspektywy makroekonomicznej sg na gruncie krajowym nie-
zmiernie rzadkie i fragmentaryczne. Swiatowa, ekonomiczna literatura tematu jest
natomiast bardzo bogata, podobnie jak istniejace aplikacje empiryczne. Jednakze



dociekliwa analiza licznych zagadnien szczegdtowych zwigzanych z omawiang
tematyka wskazuje na liczne niespdjnosci, niedociggnigcia, a nawet sprzecznosci
w prowadzonych analizach. Nalezg do nich m.in.:

1) metoda selekcji zmiennych objasniajacych rownania podazy przestepczo-
$ci. Wydaje sig, iz dobdr regresoréw (zmiennych objasniajacych) uwarunkowany
jest z jednej strony dostepnoscia danych statystycznych, z drugiej za$ osobisty-
mi preferencjami badaczy co do relatywnego znaczenia konkretnych determi-
nant przestepczosci (Field [1999], Fajnzylber, Lederman, Loayza [2002], Harries
[2003]). Jednakze czynnik, ktéry z punktu widzenia jednej teorii przestepczosci
uzna¢ mozna za malo istotny lub nawet irrelewantny z punktu widzenia innej
teorii, uzna¢ nalezatoby za kluczowy. Stad, arbitralne ograniczanie liczby zmien-
nych, potencjalnie objasniajacych przestepczos¢, nie wydaje si¢ wiasciwe (Flor-
czak [2012]);

2) pomimo, iz efekt odstraszania (deterrence effect) obejmuje trzy sktado-
we — wskaznik wykrywalnosci przestgpstw (clearance rate), wskaznik wyro-
kéw skazujacych (conviction rate) oraz dotkliwos$¢ kary (penalty severity) — to
w zdecydowanej wigkszosci badan empirycznych jest on aproksymowany jedynie
wskaznikiem wykrywalnosci. Najczesciej sytuacja taka nie tyle jest powodowa-
na brakiem danych, dotyczacych pozostatych sktadowych efektu odstraszania,
co wynika z subiektywnego przekonania badacza o rzekomej nieistotnosci efektu
odstraszania pozostatych komponentow (Mendes, McDonald [2001]);

3) dotkliwo$¢ kary jest niemal we wszystkich badaniach zredukowana je-
dynie do dtugosci wyroku bezwzglednego pozbawienia wolnosci, co wydaje sie
nadmiernym uproszczeniem, gdyz pozostate formy kar (np. grzywny i ich wyso-
ko$¢) rowniez posiadaja wlasciwosci odstraszajace (Becker [1968], Eide 1997],
Viren [2001]).

4) kompleksowe, holistyczne studia empiryczne — uwzgledniajace obok roéw-
nania podazy przest¢pczosci rowniez wszystkie sktadowe systemu egzekucji prawa
— sg niezmiernie rzadkie. W najlepszym przypadku jedynym ogniwem uwzgled-
nianym w takich analizach jest bezpieczenstwo publiczne/policja (Bodman, Mault-
by [1997]). Jednakze w kompletnym systemie egzekucji prawa policja odpowiada
za wskazniki wykrywalnosci, a zatem za jeden tylko element petnego efektu od-
straszania. Dlatego tez catosciowa analiza zwigzkéw pomigdzy skala przestepczo-
$ci a skalg publicznego zaangazowania w jej ograniczanie powinna obejmowac
takze pozostate ogniwa sytemu egzekucji prawa (Tulder, Van der Torre [1999]).

W monografii niniejszej przedstawiono propozycje kompletnego, makroeko-
nomicznego modelu przestepczosci i systemu egzekucji prawa dla Polski, o kryp-
tonimie WF-CRIME. Jest to pierwsza w kraju — i jedna z nielicznych w §wiecie
— konstrukcja tego typu, umozliwiajaca analizg ilosciowa zwigzkéw pomigdzy
skala przestgpczosci a wszystkimi skladowymi systemu egzekucji prawa w ra-
mach powigzan symultanicznych.



Zrédlowe dane, umozliwiajace statystyczng weryfikacje réznorodnych hi-
potez formutowanych w trakcie specyfikacji rownan modelu, pochodza — poza
kilkoma wyjatkami (rozdziat 1) — z oficjalnych publikacji GUS. Majg one postac
szeregow czasowych o czestotliwosci rocznej za okres 1970-2008, zagregowa-
nych do poziomu calego kraju. Badanie ma zatem charakter makroekonomiczny.

Istniejg liczne powody, dla ktorych analizy proceséw spoteczno-ekonomicz-
nych prowadzone przy uzyciu danych czasowych poziomu makro sg uzasadnione.

Po pierwsze, pewne zjawiska maja na poziomie zagregowanym charakter
jakosciowo odmienny od zjawisk mikroekonomicznych i moga by¢ weryfikowa-
ne jedynie z poziomu makro (np. hipoteza Kuznetsa czy hipoteza odstraszania
ogoblnego (general deterrence hypothesis)).

Po drugie, procesy makro(ekonomiczne) moga rézni¢ si¢ znaczaco — za-
réwno pod wzgledem jakoSciowym, jak i iloSciowym — od procesow, jakie mozna
zidentyfikowac/kwantyfikowac na poziomie mikroekonomicznym, w przypadku
gdy badaniu poddane s3 te same kategorie spoteczno-ekonomiczne dla poziomu
mikro i makro. Wynika to z formalnych wtasciwosci procesow mikro i makro
(np. Hardt [2009]) — co dobrze oddaje znana maksyma, iz ,,calo$¢ to co$ wiecej
niz suma jej czesci”.

Po trzecie, badania migdzynarodowe — wykorzystujace najczeséciej dane
panelowe —nie stanowig alternatywy wobec analiz makro prowadzonych na szcze-
blu narodowym. Chociaz badania takie s3 w pewnym sensie podstawowe, gdyz
weryfikuja w skali miedzynarodowej/globalnej adekwatno$¢ formutowanych
na gruncie teoretycznym hipotez, to jednak ich praktyczna uzytecznos¢ z punktu
widzenia danego kraju jest ograniczona. Rezultaty uzyskane w badaniach mig-
dzynarodowych, np. oszacowania parametréw strukturalnych moga bowiem nie
korespondowac¢ do wynikdéw, jakie uzyskanoby, gdyby analogiczne badanie prze-
prowadzi¢ dla wybranego kraju.

Po czwarte, zbior czynnikow warunkujgcych zmiennos¢ zjawisk na szczeblu
indywidualnym rozni si¢ od zestawu analogicznych czynnikoéw dla catej popu-
lacji, przede wszystkim ze wzgledu na mozliwo$¢ jednoczesnego znoszenia si¢
wplywu wybranych czynnikéw ryzyka w przypadku agregacji uwarunkowan in-
dywidualnych do poziomu makro. Na poziomie zagregowanym wariancja wy-
branych czynnikow ryzyka moze by¢ bowiem niedostateczna, w przeciwienstwie
do wariancji uzyskiwanej na poziomie mikroekonomicznym. Stad, jak utrzymuja
Elford i Ben-Shlomo [1997], s. 146:

Niemozno$¢ powielenia na szczeblu makroekonomicznym wynikéw badan mikroekonomicz-
nych nie jest dowodem na nieistotnos¢ okreslonej zmiennej. Zaktadajac, iz réznica w uzyskanych
oszacowaniach nie wynika z bledu pomiaru, wynik taki wskazuje, iz na szczeblu makro liczba ade-
kwatnych determinantow jest znacznie nizsza ze wzglgdu na wystepujace liczne interakcje pomie-
dzy zmiennymi statystycznie istotnymi a zmiennymi, ktére na szczeblu zagregowanym okazaty si¢
nieistotne.
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Po piate, w przeciwienstwie do podejscia makro, badania mikroekonomiczne
nie umozliwiajg bezposredniej kwantyfikacji efektow zewnetrznych, ktore stano-
wig trwaly atrybut spoteczno-ekonomicznej rzeczywistosci.

Po szoste, modele mikroekonomiczne majg niska warto$¢ operacyjng z punk-
tu widzenia prognozowania i sterowania zjawiskami spoteczno-ekonomicznymi.

Po siddme, wykorzystanie danych panelowych do analiz empirycznych jest
dla gospodarki Polski — podobnie jak w przypadku wigkszosci krajow — utrud-
nione z powodu ograniczonej dostepnosci informacji. Chociaz z definicji dane
dla szczebla krajowego powstaja jako zagregowane wielkosci z nizszego szczebla
agregacji — co implicite oznacza, iz istnieja potencjalnie duze mozliwos$ci posze-
rzenia zakresu tematycznego ewidencji statystycznej np. dla poziomu wojewodz-
twa — to jednak Roczniki Statystyczne GUS obejmujg znacznie szerszy obszar
tematyczny niz np. Roczniki Wojewodzkie.

Po 6sme, w konteks$cie teorii przestgpczosci poziomu mikro, makro-uwa-
runkowania $rodowiskowe stanowig ,katalizatory” dziatan indywidualnych,
przy dowolnym zatozeniu dotyczacym stalosci/zmiennosci cech osobniczych.
Odwotujac si¢ bowiem jedynie do teorii poziomu mikro trudno bytoby wythu-
maczy¢ dynamiczne zmiany przestgpczosci zarowno w ujeciu przestrzennym,
jak i czasowym.

Po dziewiagte, w przypadku badan prowadzonych na szczeblu calej gospo-
darki (catego spoleczenstwa) nie wystepuje problem reprezentatywnego doboru
proby, ktéry stanowi istotne utrudnienie dla generalizacji wnioskéw ptynacych
z badan mikroekonomicznych.

Po dziesiate, przyjecie okreslonych hipotez na szczeblu makro moze mie¢ da-
leko idace implikacje dla odpowiednich dziatan na szczeblu mezo i mikro, np. po-
twierdzenie teorii racjonalnego wyboru i/lub teorii dziatan rutynowych stanowi
asumpt do podejmowania aktywnych dziatan w takich obszarach jak patrolowanie
ulic, zwalczanie wandalizmu, o$wietlenie ulic, monitoring itp., czyli do szeroko
zdefiniowanych dziatan prewencyjnych i odstraszajacych.

Zatem — wbrew pojawiajacym si¢ opiniom (np. Simpson [1994]) — badania
makro stanowig wartosciowe narzedzie dociekan nad réznorodnymi aspektami
spoteczno-ekonomicznej rzeczywistosci, w tym nad przestepczoscia. Spér o su-
premacj¢ podej$cia mikro czy makro ma w duzej mierze charakter subiektyw-
ny, czego posrednim dowodem jest istnienie odregbnej klasy modeli, tzw. modeli
hierarchicznych (hierarchical (multilevel) models), wykorzystujacych w ramach
wspolnej analizy dane szczebla mikro, mezo i makro (np. Sampson, Raudenbush,
Earls [1997)).

Praca sktada si¢ z czterech rozdziatow. Jej struktura jest nastepujaca. Roz-
dzial pierwszy, noszacy tytut Makrouwarunkowania przestepczosci: baza da-
nych, po$wigcony jest wyczerpujacemu opisowi bazy danych w kontekscie
makroteorii (macro-level theories of crime), legitymujacych wykorzystanie
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okreslonych zmiennych objasniajacych w badaniu empirycznym. Przeznacze-
nie catego rozdziatu tak pozornie mato interesujgcym kwestiom wynika ze spo-
strzezenia, iz w srodowisku wigkszosci polskich ekonomistéw i kryminologdw
panuje glebokie przekonanie o absolutnej niedopuszczalno$ci taczenia danych
z dwoch rezimow gospodarczych w ramach wspdlnej analizy. Stanowisko takie
w odczuciu autora jest niejednokrotnie bezrefleksyjne i nie bierze pod uwage
specyfiki konkretnych badan. W konsekwencji — pod wptywem owego prze-
$wiadczenia — dochodzi czgsto do negowania, niejednokrotnie ex-cathedra, re-
zultatdw badan, ktérych idea ex definitione zasadza si¢ z konieczno$ci wykorzy-
stania danych wieloletnich, za$ fundamenty teoretyczne, stanowiace podstawe
badan empirycznych, majg charakter uniwersalny i nie relatywizuja ani metody
analizy, ani wnioskow ptynacych z badan empirycznych ze wzgledu na obowia-
Zujacy system gospodarczy.

W rozdziale drugim, zatytutowanym Co wplywa na funkcjonowanie systemu
egzekucji prawa: specyfikacja i wyniki estymacji rownan modelu WF-CRIME,
zapoznano czytelnika z teoretycznymi podstawami modelowania zjawiska prze-
stepczosci, na podstawie ktorych dokonano specyfikacji i estymacji parametrow
strukturalnych stochastycznych zaleznosci modelu. Przy ustalaniu specyfikacji
roOwnan objasniajacych funkcjonowanie systemu egzekucji prawa starano si¢
uwzgledni¢ jednoczesne powigzania wystepujace pomiedzy poszczegdlnymi
ogniwami systemu, tj. resortami bezpieczenstwa publicznego, sgdownictwa oraz
wieziennictwa. Ponadto w rozdziale tym w sposob ideograficzny przedstawiono
gtowne powiazania systemowe modelu WF-CRIME.

Rozdziat trzeci, pt. Przestepczosé a system egzekucji prawa: witasnosci symu-
lacyjne i mechanizmy funkcjonalne modelu WF-CRIME, zawiera opis struktury
modelu, z uwzglednieniem podziatu na bloki rownan prerekurencyjnych, tacznie
wspotzaleznych oraz postrekurencyjnych. Omoéwiono w nim gtéwne sprzezenia
zwrotne, ktore zilustrowano odpowiednim schematem graficznym. Wlasciwosci
modelu zbadano przy uzyciu analizy mnoznikowej, obejmujacej analize¢ reakcji
modelu na impulsy jednorazowe oraz podtrzymane wzglgdem wszystkich zmien-
nych egzogenicznych.

Rozdziat czwarty, ostatni — Przestepczos¢ w Polsce do roku 2020: progno-
za i analizy scenariuszowe — ilustruje mozliwosci aplikacyjne systemu symula-
cyjnego. Przedstawiono w nim zatozenia i wyniki $redniookresowej prognozy
przestepczoscei i jej instytucjonalnych uwarunkowan dla lat 2012-2020. Ponadto,
omoéwiono zatozenia i rezultaty dwoch grup scenariuszy symulacyjnych, zakta-
dajacych realistyczne zmiany w prowadzonej polityce karnej oraz w srodowisko-
wych uwarunkowaniach przestepczosci.

Pracg domykaja uwagi koncowe oraz nota na temat mozliwosci rozbudowy
modelu.
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Rozdzial 1
Makrouwarunkowania przestepczosci i baza danych

1.1. Wprowadzenie

W celu empirycznej weryfikacji hipotez z zakresu nauk spoteczno-ekonomicz-
nych konieczne jest utworzenie bazy danych obejmujacej — w przypadku danych
rocznych — rozlegly przedziat czasu (patrz W. Welfe, A. Welfe, Florczak [1995],
[1996], [1997]; W. Welfe (red.) [2001], [2004]). Tworzenie jednorodnych baz da-
nych stanowi niezwykle istotng i czasochtonna czes$¢ procesu zwigzanego z kon-
strukcja wielorownaniowych modeli opisujacych wybrane obszary rzeczywisto$ci.
Pomimo kluczowego znaczenia, jakie przypisa¢ nalezy jakosci danych statystycz-
nych dla wiarygodno$ci wynikéw uzyskiwanych na etapie estymacji parametrow
strukturalnych, problematyka ta jedynie sporadycznie stanowi przedmiot rzetel-
nego zainteresowania praktykow. Wigkszo$¢ badaczy stoi bowiem na stanowisku,
iz heterogeniczno$¢ dlugich — zwlaszcza rocznych — szeregdw czasowych, obej-
mujacych swym zakresem roéznorodne rezimy spoteczno-gospodarcze, wyklucza
zasadno$¢ stosowania technik ekonometrycznych do wyznaczania oszacowan para-
metrow strukturalnych odpowiednich relacji ekonomicznych i spotecznych, wska-
zujac na konieczno$¢ uzycia danych o wyzszej — kwartalnej badz miesiecznej — cze-
stotliwosci. Argumentacja taka nie wydaje si¢ przekonywujaca z kilku powodow.

Po pierwsze, procesy spoleczno-ekonomiczne i demograficzne, w zasadniczy
sposOb warunkujace przestgpczos$¢, majg zazwyczaj charakter dlugookresowy.
Dlatego tez w celu ustalenia sity dlugookresowych powiazan pomigdzy odpowied-
nimi zmiennymi konieczne jest dysponowanie obserwacjami dla dtugiego okresu.
Warto zaznaczy¢, iz chodzi tutaj o dlugo$¢ horyzontu czasowego sensu stricte, nie
za$ o liczebno$¢ obserwacji, ktorg zwigkszy¢ mozna poprzez zmiang czestotliwo-
$ci danych (patrz np. Shiller, Perron [1985], Perron [1989], [1991], Diebold, Rude-
busch [1991], Choi [1992] czy Ng [1995]). Z punktu widzenia analiz dlugookreso-
wych 40 obserwacji kwartalnych nie jest tak samo wartosciowe jak 40 obserwacji
rocznych. Jest to zasadniczy argument merytoryczny przemawiajacy na korzysé
uzycia danych rocznych, obejmujacych relatywnie dtugi przedziat czasu.

Po drugie — jak wynika np. z pracy W. Florczaka [2011b] — mozliwe jest opra-
cowanie procedur i technik zapewniajacych zachowanie spdjnosci wynikowym
szeregom czasowym, nawet gdy dane zrodtowe charakteryzuja si¢ daleko idaca
heterogenicznoscig.
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Po trzecie, w dyskusji na temat dopuszczalnosci/niedopuszczalnos$ci tacze-
nia danych z odmiennych systemow spoleczno-ekonomicznych w jednej analizie
kapitalne znacznie ma poziom agregacji, na jakim prowadzone sa badania. Jest
rZeczg oczywistg, iz instytucjonalne zmiany przetomu lat 80. i 90. (jak rowniez
p6zniejsze) skutkowaty zmiang mikroekonomicznych zachowan podmiotéw go-
spodarczych. Jednakze proba weryfikacji hipotez, ktore charakteryzowalyby si¢
walorem ogolnosci, prowadzi¢ musi do wykorzystania danych wyzszego szczebla
agregacji, a w przypadku badan makroekonomicznych — do danych makroekono-
micznych. Te ostatnie za$ sa niczym innym jak odpowiednio zagregowana suma
obserwacji na szczeblu mikroekonomicznym.

Z oczywistych wzgledow liczba czynnikow determinujgcych zachowania pod-
miotéw ekonomicznych na szczeblu mikro jest duzo liczniejsza od tych, ktére moga
zosta¢ skwantyfikowane i zagregowane. Jednakze bez nadmiernego uproszczenia
rzeczywistosci przyja¢ mozna, iz wsroéd wszystkich adekwatnych czynnikéw mi-
kroekonomicznych wskaza¢ mozna czynniki szczegdlnie wazkie, z ktorych znako-
mitg wickszo$¢ mozna skwantyfikowac i zagregowac, i w ktorych skupiaja si¢ row-
niez efekty zmian pozostatych czynnikow mikroekonomicznych. Zatem radykalne
zmiany uwarunkowan mikroekonomicznych skutkujg rownie radykalnymi zmia-
nami wartosci zmiennych zagregowanych. Latwo si¢ o tym przekona¢, poréwnujac
trajektorie wzrostu sprzed i po roku 1990 takich zmiennych, jak: wspotczynnik
nierownosci, udzialy oséb z wyksztatceniem wyzszym, odsetek osob pracujacych
w niepelnym wymiarze czasu itd. Innymi stowy, na szczeblu makro zmiany sys-
temowe sg explicite odzwierciedlone zarowno w radykalnych niekiedy zmianach
warto$ci zmiennych makroekonomicznych, jak i w obecnos$ci zmiennych interak-
tywnych, nieobecnych w systemie nakazowo-rozdzielczym (np. bezrobocie).

Po czwarte, w przypadku gwaltownych wahan w warto$ciach zmiennych
szczebla makro, wywotanych czy to zmiang rezimu gospodarczego czy tez prak-
tyk pomiaru okreslonych kategorii spotecznych (np. przestepczosci rejestrowance;)
— a czego przejawem moze by¢ niestabilno$¢ formy funkcyjnej lub/i parametrow
okreslonych relacji przyczynowo-skutkowych — wykorzysta¢ mozna liczne testy
(patrz np. Florczak [2005]) w celu formalnego potwierdzenia (lub odrzucenia)
hipotezy o stabilnos$ci strukturalnej modelu.

Negatywne stanowisko $rodowiska polskich kryminologéw wobec kwestii
taczenia w jednej analizie okresu gospodarki centralnie sterowanej oraz transfor-
mowanej/rynkowej dobrze egzemplifikuje cytat zaczerpniety z artykutu Krzysz-
tofa Krajewskiego ([2004], s. 383-384).

Ewidencja policyjna we wszystkich panstwach komunistycznych byta notorycznie niewiary-
godna, gdyz zaréwno zglaszanie przestepstw na policj¢, jak i ich rejestracja byty uzaleznione od
szeregu czynnikow natury ideologicznej, politycznej i organizacyjnej. Chociaz podobne czynniki
oddziatujg na system egzekucji prawa we wszystkich panstwach, zaburzajaca sita ich wptywu w kra-
jach komunistycznych byta znaczne wigksza niz gdziekolwiek indziej ze wzgledu na mniej lub bar-
dziej totalitarny charakter systeméw komunistycznych. Na przyktad zwykle przyjmuje sie [podkr.
— W.E.], ze wladze komunistyczne byly zainteresowane zanizaniem skali faktycznej przestgpczosci
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w celu udowodnienia tezy o wyzszosci socjalizmu nad kapitalizmem. W rezultacie, w erze komuni-
zmu liczba zarejestrowanych przestepstw byta prawdopodobnie [podkr. — W.F.] powaznie zanizana.
Zatem porownywanie wskaznikow przestepczosci sprzed i po roku 1989 jest wysoce problematyczne.

Najwyrazniej ten ,,wielki wybuch” przestgpczosci (pomiedzy rokiem 1989 a 1990) musi byé
interpretowany [podkr. — W.F.] nie tylko w kategoriach proliferacji zachowan przestgpczych, ale
réwniez — przynajmniej w pewnym zakresie — w kategoriach szerszych zmian spolecznych oraz
sposobach funkcjonowania instytucji systemu prawa, czego wymiernych wyrazem byt relatywny
wzrost liczby przestgpstw zarejestrowanych.

Nie jest mozliwe [podkr. — W.E.], Zeby czynniki, ktore oddziatywaly w roku 1990 i prowadzity
do eksplozji r6znorodnych form czynoéw przestepczych, przestaly wywiera¢ wptyw na przestgpczosé
w kolejnych latach. Wydaje si¢ duzo bardziej prawdopodobne [podkr. — W.E.], Ze za zjawiskiem
tym staly zmiana spotecznej sktonnosci do zglaszania przestepstw oraz ich rejestracji przez policje.
Po pierwsze, wydaje si¢ rozsadne zatozy¢ [podkr. — W.E.], iz w roku 1990 policja zaniechata dzia-
tan zmierzajacych do zniechgcania ofiar czynow przestepczych do wypetniania formularzy o zajsciu
przestepstwa, zwlaszcza w odniesieniu do przestepstw o niskim stopniu szkodliwosci. Wczeséniej
praktyka taka umozliwiata organom $cigania utrzymywanie oficjalnych wskaznikow przestgpczosci
na niskim poziomie, za$ wskaznikow wykrywalnosci przestgpstw na poziomie wysokim. W roku
1990 wzrosty nie tylko wskazniki przestgpstw rejestrowanych, ale rowniez wskazniki wykrywalnosci
gwaltownie spadty. Stad niektorzy kryminolodzy utrzymuja, iz pordéwnywanie wskaznikoéw przestep-
czosci z roku 1989 z analogicznymi wskaznikami dla lat pézniejszych jest ryzykowne. Ich zdaniem
jedynie obserwacje od roku 1990 sg wiarygodne, gdyz spoteczna sktonno$¢ do zgtaszania popetnio-
nych przestgpstw oraz ich rejestracja pozostaja prawdopodobnie [podkr. — W.F.] do$¢ stabilne.

Wymienione w przytoczonym artykule Krajewskiego daleko idace wnioski
— wsparte odwotaniami do literatury i opiniami innych kryminologéow — oparte
s jednak na kruchych przestankach, co uwidaczniaja m.in. metodyczne aspek-
ty przeprowadzonej przez tego autora analizy, hipotetyczny charakter wnioskow
(patrz zaznaczone zwroty) oraz inne, przytoczone ponizej, spostrzezenia. Dlatego
tez, nie przesadzajac a priori o adekwatnosci — lub tez jej braku — cytowanych
argumentow, nalezy sformutowa¢ wobec nich kilka watpliwosci.

Po pierwsze, pomimo wewngtrznej spojnosci i logiki, wnioski te w duzym
stopniu ptyna z jednowymiarowej analizy statystycznej, pomijajac wptyw bezpre-
cedensowych zmian w szerszych uwarunkowaniach spoteczno-ekonomicznych,
jakie zachodzily w Polsce na przetomie lat 80. i 90. Skala owych zmian zastuguje
— nie W mniejszym stopniu niz zjawisko przestgpczosci — na miano ,,wielkiego
wybuchu”, co w pelni ttumaczy¢ moze eksplozje przestepczosci w omawianym
okresie. Na przyktad, PKB per capita spadt o 14%, place przecigtne zmala-
ly o 25%, pojawito si¢ bezrobocie, wspotczynnik nieréwnosci ekonomicznych
wzrést o 10%, natomiast efektywne prawdopodobienstwo skazania za dokonane
przestepstwo zmniejszyto si¢ trzykrotnie (z 0,3 do 0,1: por. wykres 1.4).

Po drugie, omawiane konkluzje maja charakter jednostronnej supozycji,
atym samym w celu ich uwiarygodnienia nalezatoby poddac¢ je wiclowymiarowej
procedurze weryfikacyjne;j.

Po trzecie, hipoteza, iz policja (milicja) nie miata bodzcow do rejestrowania
przypadkow przestepstw drobnych, jest rowniez sporna. Bez wzgledu bowiem
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na obowigzujacy system spoleczno-ekonomiczny policja zawsze dziata w warun-
kach ograniczen budzetowych, za§ asygnowane na jej dziatalnos$¢ srodki publicz-
ne s uzaleznione od stopnia obcigzenia organdw Scigania.

Po czwarte, fakt, iz w roku 1990 wskazniki wykrywalnosci ulegly zatamaniu,
nie powinien dziwi¢ ze wzgledu na zaistniala ,,eksplozj¢” przestgpczosci. Jednak-
ze, w odniesieniu do bezwzglednej liczby wykrytych przypadkéw odnotowano
w tym zakresie znaczacy, 20% wzrost. Zatem zjawiska te moga $wiadczy¢ o prze-
cigzeniu systemu policyjnego w omawianym okresie.

Celem przedstawionych kontrargumentéw wobec wnioskéw K. Krajewskiego
[2004] nie bylo kategoryczne odrzucenie tych drugich, ale poddanie ich w uzasad-
niong watpliwos¢. Co wiecej, przy uzyciu odpowiednich testow i procedur ekono-
metrycznych mozliwa jest rzetelna ocena adekwatnosci konkluzji K. Krajewskiego
poprzez sprowadzenie problemu do analizy stabilno$ci relacji w rownaniach poda-
zy przestepczosci!. Odpowiednie badanie, wykorzystujgce baterig zréznicowanych
testow przeprowadzone, zostalo w pracy W. Florczaka [2011c]. Jego wyniki nie
wskazaly na wystapienie niestabilnosci strukturalnej, z czego nalezy wnioskowac,
iz réznice w zglaszalnosci lub/i pomiarze przestgpczosci rejestrowanej w okresie
przed rokiem 1990 oraz po nim byly statystycznie nieistotne. Wniosek ten stanowit
merytoryczng przestanke analiz empirycznych nad podazg przestgpczosci w Polsce
w latach 1970-2008, przeprowadzonych w dalszych partiach niniejszej monografii.

Na zakonczenie prowadzonych rozwazan w temacie wiarygodnosci (badz jej
braku) oficjalnej sprawozdawczosci statystycznej warto podkreslic, iz bez wzgle-
du na stopien zgodnosci odpowiednich kategorii i indykatorow z rzeczywistym
stanem rzeczy przez nie opisywanym oficjalne dane stanowig podstawe formal-
nych diagnoz spotecznych i stanowig punkt odniesienia dla podejmowania kon-
kretnych dziatan decyzyjnych. Ponadto, to faktyczne, a nie nierejestrowane dane
determinujg funkcjonowanie instytucji zwigzanych z systemem egzekucji prawa.
Fakty te stanowia dostateczny argument na rzecz ich wykorzystania w komplek-
sowym badaniu nad uwarunkowaniami przestgpczosci oraz mechanizmami funk-
cjonowania polskiego sytemu egzekucji prawa.

1.2. Lista zmiennych modelu WF-CRIME

Na podstawie informacji zrodtowych zaczerpnigtych gldwnie z rocznikow
statystycznych GUS, ale réwniez rocznikéw demograficznych oraz opracowan
specjalistycznych (Szymanowski [2010], Ksiega jubileuszowa wieziennictwa

! Jakiekolwiek statystycznie istotne zaburzenia w réwnaniu podazy przestgpczosci, wywotane
zaréwno zmianami w spofecznej sktonnosci do zgtaszania przestepstw, jak i w rejestrowaniu ich
przez stuzby policyjne, czy tez bedace nastgpstwem innych przyczyn, powinny przetozy¢ si¢ na nie-
stabilno$¢ strukturalng takiego réwnania.
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polskiego 1989-2009 [2009], Siemaszko, Gruszczynski, Marczewski [2009],
Kumor [2006]), jak réwniez na podstawie autorskich procedur przetwarzania
danych (Florczak [2003], [2006], [2011b]), utworzono jednorodng baz¢ danych,
niezbedng do przeprowadzenia systemowych analiz empirycznych. Syntetycz-
ng informacj¢ na temat zawartych w bazie kategorii podano w tablicy 1.1, za$
w zatgczniku 1.1 udokumentowano ich zmienno$¢ w czasie z wykorzystaniem
odpowiednich wykresow. Szeregi tam zawarte odpowiadajg formule bazy esty-
macyjnej, nie za$ zrédtowej (patrz Florczak [2003], [2006], [2011b]).

Wszystkie zmienne uzyte w badaniach nad podaza przestepczosci wedtug
podziatu rodzajowego obejmuja lata 1970-2008 (z oczywistym wyjatkiem sto-
py bezrobocia). Liczebnos$¢ 39 obserwacji jest dostatecznie wysoka, aby analizo-
wane relacje rozpatrywac¢ w kategoriach zaleznosci dtugookresowych. W przy-
padku relacji dotyczacych systemu egzekucji prawa zakres czasowy dostepnych
danych jest krétszy: od zaledwie o§miu obserwacji dla przestepstwa $ciganego
z art. 178a k.k. (prowadzenie pojazdu na drodze przez osobe w stanie nietrzez-
wosci lub pod wptywem srodka odurzajacego) z powodu przekwalifikowania go
— poczawszy od roku 2001 — z kategorii wykroczenia do kategorii przestgpstwa,
przez naktady na poszczego6lne ogniwa systemu egzekucji prawa czy przedtermi-
nowe zwolnienia warunkowe (lata 1985-2008), po $rednig dlugos¢ wyroku osdb
odbywajacych kare bezwarunkowego pozbawienia wolnosci (lata 1975-2008)
oraz liczbe skazanych recydywistow (lata 1973-2008). W konsekwencji, zgodnie
z zasada ,,waskiego gardla” proba estymacyjna dla wybranych relacji warunko-
wana bylta dlugoscig szeregdw najkrotszych.

W celu wyrazenia kategorii nominalnych w cenach realnych konieczne oka-
zato si¢ ich zdeflowanie za pomoca jednopodstawowego indeksu cen (deflatora)
z roku 1995, przy czym wybdr roku bazowego podyktowany byt dostgpnoscia
danych opracowanych dla potrzeb makroekonometrycznych modeli gospodarki
narodowej Polski (np. Florczak [2003], [2011b]). Wielkos$ci relatywne uzyskiwa-
no poprzez podzielenie pozioméw adekwatnych zmiennych przez odpowiednie
czynniki skalujace, np. w celu przedstawienia liczby przestepstw na 100 tys.
ludnosci czy udziatéw odpowiednich komponentéw w agregacie (np. odsetek
gospodarstw jednoosobowych w liczbie gospodarstw ogdtem, udziat ludnosci
z wyksztalceniem wyzszym w populacji ogotem itp.).

Dazac do zapewnienia wewngtrznej porownywalnosci danych w przyjetym
przedziale czasowym (1970-2008), nalezato uwzgledni¢ wystepujace niespdjno-
sci w ewidencji przestepczosci rejestrowanej, spowodowane przekwalifikowaniem
przestgpstwa sciganego na mocy art. 178a k.k. Przed rokiem 2001 prowadzenie
pojazdu na drodze przez osobg w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka
odurzajacego nie bylo bowiem uznawane za przestepstwo, a jedynie za wykro-
czenie. Wplyw wymienionej poprawki kodeksu karnego na pomiar wielkosci za-
gregowanych jest znaczacy (wykres 1.1). Dlatego tez zignorowanie faktu zmiany
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kwalifikacji wymienionego czynu i proba objasnienia wariancji, czy to przestgpstw
przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu i bezpieczenstwu w komunikacji, czy
pozostatych — poza przestepstwami z uzyciem przemocy oraz przestepstwami prze-
ciwko mieniu — rodzajow przestepstw (patrz wykres 1.2), czy wreszcie ogdlnego
wskaznika przestepczosci, prowadzi¢ moze do powaznego obciazenia uzyskanych
rezultatow. Kategoria ta wptywa bowiem nie tylko na ogdlng liczbe zarejestrowa-
nych przestepstw — jak rowniez na liczebnos$¢ przestepstw innych niz przeciwko
mieniu czy zdrowiu i zyciu — ale rowniez na liczbe sformutowanych aktow oskar-
zenia (i tym samym na wskazniki wykrywalnos$ci przestgpstw), liczbe orzeczo-
nych wyrokoéw skazujacych (a tym samym na wskazniki wyrokéw skazujacych)
oraz liczbe os6b skazanych na bezwarunkowa kare¢ pozbawienia wolnosci (i tym
samym na dotkliwo$¢ orzeczonej kary). Mowiac krotko, oddzialuje na wszystkie
ogniwa systemu egzekucji prawa, a stad nie moze zosta¢ zignorowana, jesli celem
badania jest analiza wzajemnych powigzan owych ogniw?.

W dalszej czg$ci niniejszego rozdziatu dokonano ogoélnej charakterystyki
zmiennych wchodzacych w sktad bazy estymacyjnej modelu WF-CRIME w po-
dziale na bloki tematyczne wedtug kryterium endogenicznosci zmiennych.
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—— Safety —=— Drunkdrive = —— Safetyl

Wykres 1.1. Liczba przestepstw (na 100 tys. ludnosci) przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu
i komunikacyjnemu: ogdtem (Safety), prowadzenie pojazdéw w stanie nietrzezwosci
(Drunkdrive), oraz Safety1=Safety-Drunkdrive

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

2 W badaniu W. Florczaka [2009], ktérego celem byta jedynie kwantyfikacja makrouwarunko-
wan przestepczosci, nie za§ kompleksowa analiza polskiego systemu egzekucji prawa, wystarczaja-
cym zabiegiem korygujacym omawiang niespdjo$¢ byto usuniecie przestepstw Sciganych na mocy
art. 178a k k. z dalszych analiz.
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Wykres 1.2. Liczba popetnionych przestgstw na 100 tys. ludnosci:
VIOL — przestepstwa z uzyciem przemocy (o$ prawa); PROP — przestepstwa przeciwko mieniu;
RESTT - pozostate przestepstwa; REST = RESTT — prowadzenie pojazdow w stanie nietrzezwosci
Zrédo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Tablica 1.1. Wykaz zmiennych modelu WF-CRIME

Lp.| Symbol Nazwa zmiennej Jednost- Numer tablicy i strony Rocznika
zmienne;j ka miary Statystycznego GUS, RS’2009
i zakres oraz/lub inne uwagi dotyczace zro-
det danych
1 2 3 4 5
1. | AKTOSK | Liczba aktow oskarzenia | Warto$é Tab. 3(79), s. 165
ogbtem absolutna
1970-2008
2. | AKTOSKB | Przestepstwa wykryte Warto$¢ AKTOSKB =

(liczba aktow oskarze- absolutna AKTOSK-LDRUNKB-SKAZNIE
nia), z wykluczeniem 1970-2008
skazanych nieletnich
oraz przestepstw pro-

wadzenie w stanie

nietrzezwosci
3. | ALCOH Spozycie alkoholu per Litry Tab. I, s. 64
capita 1970-2008
4. BPRIS Naktady na Mlin zl, ceny | Ksiega jubileuszowa wigziennictwa
wigziennictwo state 1995 r. | polskiego 19892009 [2009] i prze-

1985-2008 liczenia wlasne
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Tab. 1.1. (cd.)
1 2 3 4 5
5. BSAD | Naktady na sagdownictwo | Mln. ztotych, | Tab. 6(541), s. 646 i przeliczenia
ceny state wiasne
1995r.
1985-2008
6. BSAFE | Naktady na bezpieczen- | Mln zt, ceny | Tab. 6(541), s. 646 i przeliczenia
stwo publiczne state 1995 r. wiasne
1985-2008
7. CARS Liczba samochodow W tys. szt. Tab. 22(466), s. 542
1990-2008
8. | CRDRUNK | Liczba przestepstw w Wartos¢ | CRDRUNK = (LDRUNK*100)/LO
wyniku prowadzenia w | absolutna
stanie nietrzezwoscina | 1990-2008
100 tys. mieszkancow
9. | CRPRISP | Liczba wigzniéw na 100 |  Warto$¢ CRPRISP = ((PRISP)*100)/LO
tys. mieszkancow absolutna
1975-2008
10. | CRPROP |Liczba przestepstw prze- |  Warto$¢ CRPROP = (PROP*100)/LO
ciwko mieniu na 100 tys. | absolutna
mieszkancow 1970-2008
11. | CRREST |Liczba pozostatych prze-| Wartos¢ CRREST = (REST*100)/LO
stepstw, z wykluczeniem | absolutna
prowadzenia w stanie 1970-2008
nietrzezwosci
12.| CRTOT Liczba przestepstw Wartos¢ CRTOT =
ogbtem na 100 tys. absolutna CRVIOL+CRPROP
mieszkancow 1970-2008 +CRREST+CRDRUNK
13. | CRTOTB Liczba przestepstw Warto$é CRTOTB =
ogbtem, z pomini¢gciem | absolutna CRVIOL+CRPROP+CRREST
przestepstw prowadzenia | 1970-2008
W stanie nietrzezwosci
oraz przestgpczosci
nieletnich, na 100 tys.
mieszkancow
14. | CRVIOL |Liczba przestepstw prze- | Warto$¢ CRVIOL = (VIOL*100)/LO
ciwko zdrowiu na zyciu | absolutna
na 100 tys. mieszkancow | 1970-2008
15.| CSCAP Indykator zamozno$ci | Mln zl, ceny | Skumulowana wysokos¢ spozycia
spoteczenstwa state 1995 1. | indywidualnego z czterech kolej-
1970-2008 | nych lat; tab. 3(569), s. 692 1 przeli-
czenia wlasne
16. GD Grzywna dodatkowa W zl, ceny | Tab. 26(102), s. 186 oraz przelicze-
state 1995 r. nia wlasne
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1 2 3 4 5
17. GINI Wspotezynnik W punktach Kumor [2006], [2008]
Gini nierdwnosci procento-
ekonomicznych wych
18. GS Grzywna samoistna W zt, ceny | Tab.26(102), s. 186 oraz przelicze-
state 1995 r. nia wlasne
1970-2008
19. KARA Miara dokuczliwosci w Wedtug metodologii opisanej w:
kary miesigcach Florczak [2009]
1970-2008
20. L1316 | Odsetek grupy wiekowej | W punktach Rocznik Demograficzny 2009,
13-16 lat w populacji procento- tab. 17, s. 134 i obliczenia wlasne
ogolem wych
1970-2008
21. | LDRUNK Liczba przestgpstw Warto$¢ Tab. 1(77), s. 162
spowodowanych pro- absolutna
wadzeniem w stanie 2001-2008
nietrzezwosci
22. LO Populacja Polski ogotem | W tys. 0sdb Rocznik Demograficzny 2009,
1970-2008 tab. 17,s. 134
23. LPRIS Liczba wigzien Warto$¢ Tab. 32(108), s. 191
absolutna
1989-2008
24. | MI1530Z Odsetek mezczyzn w | W punktach Rocznik Demograficzny 2009,
wieku 15-30, zuwzgled-| procento- tab. 17, s. 134; tab. 26(183), s. 436
nieniem przebywajacych wych i przeliczenia wlasne
za granica, w populacji | 1970-2008
ogbtem
25. NREC Liczba skazanych Wartos¢ Szymanowski [2010]
recydywistow absolutna
1973-2008
26. | POZBW | Liczba dorostych skaza- Warto$¢ Tab. 26(102), s. 186
nych na bezwarunkowe absolutna
pozbawienie wolnosci | 1970-2008
27. PRISP Liczba wi¢zniow Warto$¢ Tab. 20(106), s. 189
absolutna
1975-2008
28. PROP Liczba przestepstw Wartos¢ Tab. 1(77), s. 162 oraz przeliczenia
przeciwko mieniu absolutna wlasne
19702008
29. PSG Prawdopodobienstwo Jednostka | Tab. 26(102), s. 186 oraz przelicze-
skazania na grzywne niemiano- nia wlasne
samoistng wana

1970-2008
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1970-2008

Tab. 1.1. (cd.)
1 2 3 4 5
30. PSGD Prawdopodobienstwo Jednostka | Tab. 26(102), s. 186 oraz przelicze-
skazania na grzywne niemiano- nia wlasne
dodatkowa wana
1970-2008
31. PSI Prawdopodobienstwo Jednostka PSI=SKAZPOZ/SKAZDOR
skazania (dorostych) na | niemiano-
pozostale sankcje karne wana
1970-2008
32.| PSKAZ Prawdopodobienstwo Jednostka PSKAZ= (SKAZDO-
skazania ogolem, z po- | niemiano- R+SKAZNIE-LDRUNKB)/
mini¢ciem skazanych wana (AKTOSK-LDRUNKB)
nieletnich oraz skaza- 1970-2008
nych za prowadzenie
w stanie nietrzezwosci
33. PSO Prawdopodobienstwo Jednostka | Tab. 26(102), s. 186 oraz przelicze-
skazania na ograniczenie | niemiano- nia wlasne
wolnosci wana
1970-2008
34. PSW Prawdopodobienstwo Jednostka PSW=POZBW/SKAZDOR
skazania (dorostych) na | niemiano-
bezwarunkowe pozba- wana
wienie wolnosci 1970-2008
35. PSZ Prawdopodobienstwo Jednostka | Tab. 26(102), s. 186 oraz przelicze-
skazania na warunkowe | niemiano- nia wlasne
pozbawienie wolnoSci wana
1970-2008
36. PWYK Prawdopodobienstwo Jednostka PWYK = (AKTOSK-LDRUNKB)/
wykrycia przestgpstwa | niemiano- (TOTALB)
ogblem (z wyklucze- wana
niem prowadzenia w sta- | 1970-2008
nie nietrzezwosci)
37.| PWYKO Prawdopodobienstwo Jednostka PWYKO = (AKTOSK)/(TOTAL)
wykrycia przestepstwa | niemiano-
ogblem wana
1970-2008
38. REST Liczba przestepstw Warto$¢ Tab. 1(77), s. 162 oraz przeliczenia
ogoblem, z pomini¢ciem | absolutna wiasne
przestepstw przeciw- 1970-2008
ko zdrowiu i zyciu
oraz przeciwko mieniu
39. | ROZMAL Iloraz liczby nowo W punktach Rocznik Demograficzny 2009,
zawartych matzenstw procento- tab. 1(36) oraz przeliczenia wlasne
do liczby rozwodow wych
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1 2 3 4 5
40. RWYZ Odsetek ludnosci z wy- | W punktach Tab. 24, s. 156 oraz przeliczenia
ksztalceniem wyzszym | procento- wlasne
wych
1970-2008
41. SDP Srednia faktyczna dhu- W latach SDP=PRISP/SDW
g0s$¢ pobytu w wiezieniu | 1975-2008
42. SDW Przecigtna dlugos¢ zasa- | W latach Tab. 26(102), s. 186 oraz przelicze-
dzonego wyroku bezwa- | 1970-2008 nia wlasne
runkowego pozbawienia
wolnosci
43. SDWP | Srednia dtugo$¢ wyroku | W latach Tab. 30(106), s. 190
0sOb odbywajacych kare | 1975-2008
bezwarunkowego pozba-
wienia wolnosci
44. | SKAZDOR Liczba skazanych Warto$é SKAZDOR = POZBW+SKAZPOZ
dorostych (z wyklu- absolutna
czeniem skazanych 1970-2008
za prowadzenie w stanie
nietrzezwos$ci)
45. | SKAZNIE Liczba skazanych Wartos¢ Tab. 16(92), s. 178
nieletnich absolutna
1970-2008
46. | SKAZOG Liczba skazanych Wartosé SKAZOG =
ogblem absolutna | SKAZDOR+SKAZNIE+LDRUNKB
1970-2008
47. | SKAZPOZ | Doro$li skazani na pozo-| Wartos¢ Tab. 26(102), s. 186 oraz przelicze-
state sankcje prawne absolutna nia wlasne
1970-2008
48. | SOCAP Wydatki socjalne per W zt, ceny | Tab. 6(541), s. 646 oraz przeliczenia
capita state 1995 wiasne
roku
1970-2008
49. TOTAL Liczna przestgpstw Warto$¢ TOTAL = TOTALB+LDRUNK
ogolem absolutna
1970-2008
50.| TOTALB Liczba przestepstw Wartos¢ TOTALB = VIOL+PROP+REST
ogoétem, z wyklucze- absolutna
niem przestepstw po- 1970-2008
pelionych w wyniku
prowadzenia w stanie
nietrzezwosci
51. UNR Stopa bezrobocia W punktach | Tab. 16(165), s. 248 oraz przelicze-
procento- nia wlasne
wych

1970-2008
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Tab. 1.1. (cd.)
1 2 3 4 5
52. URB Wspotczynnik W punktach | Tab. 10(127), s. 204 oraz przelicze-
urbanizacji procento- nia wlasne
wych
1970-2008
53. VCR Spoteczne koszty Jednostka Obliczenia wiasne
przestepczosci niemiano- (patrz podrozdziat 1.5)
wana
1970-2008
54. VIOL Liczba przestepstw prze- |  Wartos¢ Tab. 1(77), s. 162 oraz przeliczenia
ciwko zdrowiu i zyciu absolutna wlasne
1970-2008
S5. w Przecigtna ptaca W zt, ceny | Tab. 4(182), s. 265 oraz przeliczenia
state 1995 r. wlasne
1970-2008
56. ZWOL | Liczba zwolnien ogotem |  Wartos¢ ZWOL = PRISP, -PRISP +POZBW,
absolutna
1985-2008
57.| ZWOLN Zwolnieni po uptywie Wartos¢ ZWOLN = PRISP, -PRISP +PO-
zapadalnos$ci wyroku absolutna ZBW -ZWOLWAR,
1985-2008
58. | ZWOLWAR | Przedterminowe zwol- Wartos¢ Tab. 31(107), s. 190
nienia warunkowe absolutna
1985-2008

Zrbdto: opracowanie wilasne.

1.3. Srodowiskowe makrouwarunkowania przestepczosci:
charakterystyka zmiennych

Stanowigc konglomerat réoznych typodw przestepstw o zré6znicowanym stop-
niu szkodliwosci spotecznej, wspdtczynnik przestepczosci ogotem jest miarg wy-
soce heterogeniczng. Z tej przyczyny analiza przestepczosci na najbardziej zagre-
gowanym szczeblu ma praktyczng wartos¢ jedynie wowczas, gdy spetnione jest
przynajmniej jedno z dwoch bardzo mocnych — a stad nierealistycznych —zatozen
(por. Cherry, List [2002]):
a) nie ulega zmianie struktura czynoéw przestepczych, (co w przypadku Polski
w okresie objetym analiza nie jest spetnione: patrz wykres 1.3);

b) elastycznos¢ roznych typdw przestepstw wzgledem tych samych zmien-
nych objasniajacych jest statystycznie taka sama (co réwniez nie jest spetnione:
patrz W. Florczak [2009]).
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Wykres 1.3. Udzialy procentowe zagregowanych typdw przestepczosci w przestepczosci ogotem
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Dlatego tez dla celdw niniejszego badania zdecydowano si¢ objasni¢ zmien-
no$¢ bardziej homogenicznych grup rodzajowych przestepczosci, a mianowicie:

a) przeciwko zdrowiu i zyciu,

b) przeciwko mieniu,

¢) pozostate rodzaje przestepstw, z wykluczeniem prowadzenia pojaz-
du na drodze przez osobe w stanie nietrzezwo$ci lub pod wptywem S$rodka
odurzajacego,

d) prowadzenie pojazdu na drodze przez osobg w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem s$rodka odurzajacego.

Lista potencjalnych makrodeterminant przestgpczosci jest bardzo liczna, zas
poszczegolne teorie kryminologiczne akcentujg znaczenie poszczegdlnych czyn-
nikow, implicte uznajac inne uwarunkowania za nieadekwatne. Wychodzac z prag-
matycznego spostrzezenia, iz obserwowana rzeczywistos$¢ spoteczno-ekonomicz-
na jest zbyt skomplikowana, aby podda¢ si¢ zadowalajacemu objasnieniu przez
jedna tylko teorie, na etapie specyfikacji rdwnan podazy przestepczosci celowo nie
dokonano gradacji znaczenia poszczegdlnych czynnikow, potencjalnie wptywaja-
cych na wariancj¢ zmiennych objasnianych. W konsekwencji dgzono do uwzgled-
nienia jak najwigkszej liczby adekwatnych makrouwarunkowan przestgpczosci.

Metodologiczna konsekwencja przyjetego postepowania w stosunku do po-
tencjalnych determinantéw przestepczosci bylo wykorzystanie strategii modelo-
wania od ogétu do szczegotu, ktora za punkt wyjscia bierze tzw. model petny,
uwzgledniajacy wszystkie regresory. Dazac do uzyskania ostatecznych wariantow
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rownan, ktore charakteryzowatyby si¢ pozadanymi wlasnosciami merytoryczny-
mi, model ten poddano nastgpnie procedurze redukcji, zgodnie z ustalonym ka-
nonem weryfikacji statystycznej. Zaproponowana strategia wychodzi naprzeciw
pragmatycznemu stanowisku, przyjmowanemu rowniez przez kryminologow, by
zacytowac A. Siemaszko ([1979], s. 348):

W kryminologii nie powstata i wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa nie powstanie teoria
idealna, to jest taka, ktora odnositaby si¢ i wyjasniata wszystkie zachowania przestepcze i ktorej
warto$¢ predykcyjna bytaby stuprocentowa. Jest to niemozliwe chociazby dlatego, ze pod wspol-
nym okresleniem ,,przestepstwa’ kryje si¢ wyjatkowo heterogeniczna klasa zachowan. Stad nie jest
mozliwe stworzenie teorii, ktora znajdowataby zastosowanie do wszystkich tych zachowan, i to
zastosowanie w rownym stopniu.

W tablicy 1.2 przedstawiono list¢ potencjalnych determinant przestepczosci,
dla ktorych zgromadzono odpowiednie dane dla Polski. Dodatkowo, tablica za-
wiera odwolania do wczesniejszych badan empirycznych, w ktérych wykorzy-
stano odpowiednie zmienne, jak i uzasadnienie teoretyczne na obecnos$¢ danej
zmiennej w rownaniu objasniajacym wariancje przestgpczosci (patrz Schneider
[1997] oraz Pratt [2001]).

Zawarto$¢ tablicy 1.2 pokazuje, ze liczne kategorie pelnig rolg zmiennych
kluczowych w modelach specyfikowanych zgodnie z alternatywnymi teoriami.
Chociaz poszczego6lne teorie réznig si¢ migdzy soba w kwestii konceptualizacji
1 opisu przyczyn przestgpczosci, to jednak proby ich operacjonalizacji prowadza
do wykorzystania dostgpnych danych, ktorych wybor jest ograniczony. Wobec
niedostepnosci bardziej finezyjnych danych, badacze zmuszeni sg czerpac z do-
stepnych informacji, nawet jesli odzwierciedlajg one koncypowane przez nich
idee jedynie w sposob uproszczony. Stad uzasadnienie teoretyczne na obecno$¢
okreslonej zmiennej w modelach falsyfikujacych okreslone koncepcje moze by¢
— w zaleznosci od rozwazanej teorii — rozne, nawet jesli z formalnego punktu wi-
dzenia mamy do czynienia z tymi samymi kategoriami statystycznymi.

Dobrym przyktadem zmiennej egzemplifikujacym omawiany problem jest
stopa bezrobocia. W zaleznosci od konkretnej teorii wyraza ona takie wymiary
spoleczno-ekonomicznej rzeczywistosci, ktore warunkujg przestgpczose, jak: ma-
terialne motywy dziatan przestgpczych (np. teoria dzialan rutynowych, teoria ra-
cjonalnego wyboru), potencjalny poziom frustracji spotecznej (teoria dezintegracji,
teoria anomii) czy rownos¢ szans (teoria konfliktu, teoria subkultur). Co wigcej,
w badaniach empirycznych, weryfikujacych hipotezy formutowane na gruncie
teorii dziatan rutynowych, zmienna ta jest takze uzywana w charakterze aproksy-
manty okoliczno$ci zmniejszajgcych prawdopodobienistwo zajscia przestepstwa’.

3 Zgodnie z koncepcja ,,strézowania” (capable guardianship) wzrost bezrobocia moze pro-
wadzi¢ do spadku przestepczosci poprzez takie mechanizmy sprawcze, jak: zmniejszenie liczby
niestrzezonych domostw (przy jednoczesnym zwigkszeniu liczby ,.czujnych sasiedzkich oczu”),
zwigkszenie nadzoru rodzicielskiego, zmniejszenie popytu na spedzanie czasu w miejscach szcze-
gdblnie narazonych na wiktymizacje¢ (bary, koncerty mtodziezowe, dworce itp.).
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Fakt powyzszy z pewnoscia utrudnia — a zdaniem niektoérych nawet uniemoz-
liwia (np. Agnew [1995]) — mozliwo$¢ dowodzenia na drodze badan empirycz-
nych supremacji okre$lonej teorii nad innymi. Natomiast postrzegajac powyzszy
problem pragmatycznie, obecno$¢ danej zmiennej wsrdd zmiennych kluczowych
postulowanych przez rdzne teorie uzna¢ mozna za nieformalny dowdd na szcze-
goblne jej znaczenie dla objasnienia przestgpczosci.

Wykresy 1.1-1.3 (zatacznik 1.2) prezentuja analiz¢ graficzng rozproszenia
(scattergram) wszystkich zmiennych egzogenicznych wzglgdem uzytych w ba-
daniu rodzajow przestepstw, odpowiednio: przestepczosci z uzyciem przemocy
(wykres 1.1, zatacznik 1.2), przestepstw przeciwko mieniu (wykres 1.2, zatgcz-
nik 1.2) oraz pozostatych typow przestepstw (wykres 1.3, zalacznik 1.2). Ponadto
w tablicach 1.2-1.4 w zalaczniku 1.3 podano wspotczynniki korelacji liniowej
Pearsona pomig¢dzy wszystkimi uwzglednionymi regresorami.

W trakcie ustalania relacji — logarytmicznej lub semilogarytmicznej — tacza-
cej dang zmienng objasniajacg ze zmienng objasniang podejmowano te decyzje
w oparciu o specyfike oddzialywania pierwszej ze zmiennych na druga. Stara-
no si¢ przy tym odpowiedzie¢ na pytanie, czy dany regresor (zmienna objasnia-
jaca) podlega prawu malejacych przychodow w kontekscie swojego oddziaty-
wania na wariancj¢ regresanta (zmienna objasniana), co uzasadniato przyjecie
specyfikacji logarytmicznej. W przeciwnym razie decydowano si¢ na relacje
semilogarytmiczng.

Na podstawie analizy korelacyjnej wyciggnaé mozna szereg wnioskow*.

Po pierwsze, korelacje pomigdzy zmiennymi objasniajacymi a poszczegol-
nymi rodzajami przestepstw wykazujg duze zréoznicowanie (patrz tablice 1.2—1.4
w zatgczniku 1.3), co potwierdza wczesniej sformutowang tezg o niepoprawnosci
badan nad przestgpczoscia, ktore wykorzystujg wskazniki przestepczosci ogdtem.

Po drugie, liczne korelacje czastkowe sg niezgodne z oczekiwanym kierun-
kiem zalezno$ci — ustalonym na podstawie przestanek teoretycznych — pomie-
dzy regresorem a regresantem (np. ALCOH, RMS, M1530Z; symbole zmiennych
w tablicy 1.1, za$ ich warto$ci — w zalgczniku 1.1). Fakt ten w Zzaden sposob nie
dyskredytuje wartosci ustalen teoretycznych, ale moze sygnalizowaé pewne pro-
blemy na etapie ich empirycznej weryfikacji.

Po trzecie, absolutne wartosci korelacji czastkowych pomiedzy dang zmienna
objasniajaca a zmienng objasniang sg czestokro¢ nizsze od analogicznych warto-
$ci pomiedzy taka zmienng objasniajaca a innymi regresoroami (np. RWYZ, ROZ-
MAL, SHOUSE). Posrednio implikuje to wystapienie problemu wspotliniowosci
na etapie szacowania parametréw strukturalnych.

* Analiza ta ma charakter jednowymiarowy. Dlatego wnioski sformutowane na jej podstawie
powinny by¢ interpretowane — podobnie jak wnioski ptynace z analizy rozproszenia — z duza ostroz-
noscig, raczej w kategorii wstepnych hipotez wymagajacych pogtebionych badafi niz wigzacych
konkluzji.
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Po czwarte, zmienne uwarunkowan ekonomicznych (LXCAPTA, DLXCAPI-
TA, LW, LCSCAP, LSOCAP) sa dostrzegalnie silniej skorelowane z przestepczo-
$cig pospolita niz z pozostatymi rodzajami przestgpstw).

Po piate, zmienne reprezentujagce efekt odstraszania ogolnego (PWYK,
PSKAZ, KARA) sa en masse bardziej skorelowane z przestepczoscia pospolitg niz
z pozostatymi rodzajami przestepstw, przy czym nie jest spelniona wynikajaca
z wyprowadzen teoretycznych zalezno$¢ (np. Wolpin [1978]), mowiaca, ze ko-
relacje te sg malejace wzgledem chronologicznie uporzagdkowanych sktadowych
efektu odstraszania.

Analiza rozproszenia pozwala wzbogaci¢ analize korelacyjng o kilka dodat-
kowych spostrzezen.

Po pierwsze, daje si¢ zauwazy¢ duze zréznicowanie rozproszenia w pierw-
szej 1 drugiej czgsci proby: druga potowa (okres transformacji) charakteryzuje si¢
znacznie wyzszym rozrzutem warto$ci zmiennych niz pierwsza (gospodarka
nakazowo-rozdzielcza).

Po drugie, najbardziej regularny ksztalt zaleznosci — w sensie odlegtosci
od hipotetycznej prostej, na ktorej skupione bytyby punkty na wykresie rozpro-
szenia, gdyby pomiedzy danym regresorem a regresanten wystepowata doktadna
zalezno$¢ opisana przyjeta w badaniu funkcja (logliniowa lub semilogarytmicz-
ng) — charakteryzuje zmienne nalezace do ekonomicznych uwarunkowan prze-
stepczosci: SOCAP, UNR oraz nieréwno$ci ekonomiczne, GINI. Dwie zmienne
ALCOH oraz RMS réwniez mozna zaliczy¢ do tej grupy, przy czym empiryczny
kierunek zalezno$ci pomigdzy nimi a przestepczoscia jest przeciwny do postula-
tow teoretycznych.

Po trzecie, liczne zmienne charakteryzujg si¢ wyrazng regularnoscig korela-
cyjng z regresantami jedynie w okresach, w ktorych ich warto$ci wykazuja duza
zmienno$¢, za§ w przypadku przeciwnym — gdy ich wariancja jest niewielka
— zmiany przestgpczosci nie sg z takimi zmiennymi skorelowane (np. PD, URB,
SR1540, DLXCAPITA). Swiadczy to o koniecznosci poszerzenia badania o ana-
liz¢ wielowymiarows, gdyz w przypadku niskiej zmiennosci takich regresorow
wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona pomigdzy nimi a zmiennymi mie-
rzacymi nasilenie przestgpczosci okazuja sie stosunkowo niskie. W konsekwen-
cji prowadzi¢ to moze do mylnej interpretacji o braku zwigzku pomiedzy dana
zmienng objasniang a objasniajaca.

Po czwarte, u kilku zmiennych (SOCAP, M1530Z, RWYZ) daje si¢ zaobser-
wowac¢ niestalos¢ kierunku zalezno$ci: w pewnych podokresach relacja jest wy-
raznie dodatnia, w innych za$§ ujemna, przy czym — w odréznieniu od zmiennych
opisanych w poprzednim akapicie — zmienne takie charakteryzuja si¢ wysoka wa-
riancjg. Jest to wynik dos¢ zaskakujacy, biorac pod uwage ustalenia teoretyczne
ijak si¢ wydaje, ponownie nalezy ztozy¢ go na karb analizy jednowymiarowej niz
sili¢ si¢ ad hoc na wyjasnienie tego fenomenu.
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Po piate, najwyrazniejszy obraz zwigzkow pomiedzy zmiennymi objasnia-
jacymi a poszczego6lnymi rodzajami przestgpczosci rysuje si¢ dla przestepstw
przeciwko mieniu, w dalszej kolejnosci — przeciwko zdrowiu i zyciu, najmniej
wyrazny jest on natomiast dla pozostatych typow przestepstw.

Po szoste, komponenty ogolnego efektu odstraszania charakteryzujg si¢
zgodnym z ustaleniami teoretycznymi kierunkiem zalezno$ci ze wszystkimi ro-
dzajami przestgpczosci, przy czym, przestgpstwa przeciwko mieniu wydaja si¢
najscislej zalezne od instytucjonalnych uwarunkowan przestepczosci. Ponadto,
to dotkliwo$¢ kary, nie za§ wskazniki wykrywalnosci czy wskazniki wyrokow
skazujacych, wydaje si¢ najscislej oddziatywaé na przestepczos¢. Ponownie jed-
nak przypomnie¢ nalezy, iz ten — tak jak wczesniejsze — wniosek nie ma charakte-
ru wigzacego, gdyz sformutowany zostat na postawie analizy jednowymiarowe;j.

1.4. Instytucjonalne uwarunkowania przestepczosci:
charakterystyka zmiennych

Instytucjonalne uwarunkowania przestgpczosci w postaci systemu egzekucji
prawa — na ktory skladajg si¢ trzy ogniwa: bezpieczenstwo publiczne (policja),
sadownictwo oraz wigziennictwo — znajduja teoretyczne wsparcie m.in. w ekono-
micznej teorii przestgpczoscei, z centralng pozycja przypadajaca koncepcji odstra-
szania. Operacjonalizacja teorii odstraszania opiera si¢ na kluczowym zatozeniu,
iz przestepcy formutuja swoja subiektywna percepcje ryzyka, zwigzanego z niele-
galng dziatalno$cia, opierajac si¢ na obiektywnych wskaznikach sankcji karnych?,
na ktore sktadajg si¢ cztery elementy:

a) wskaznik wykrywalnosci przestepstw (clearance rate: liczba przypadkow
czynow przestepczych, wykrytych przez organy $cigania, wzgledem ogoélnej licz-
by przestepstw zgloszonych na policje; patrz wykres 1.4),

b) wskaznik wyrokéw skazujacych (conviction rate: liczba 0s6b osadzonych
1 uznanych za winne popetionych czynéw przez organa sadownicze, wzgledem
wszystkich 0s6b oskarzonych; patrz wykres 1.4),

¢) rodzaj i wysoko§¢ wymierzonej kary (w polskim systemie sagdowniczym
wyrdznia si¢ nastgpujace rodzaje kar: bezwzgledne pozbawienie wolnosci, po-
zbawienie wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary, ogranicze-
nie wolnosci oraz kara grzywny, przy czym ta ostania moze by¢ orzeczona jako
kara dodatkowa obok kary pozbawienia wolnosci; prawdopodobienstwa skazania
na poszczeg6lne rodzaje kar w okresie objetym analizg przedstawiono na wykre-
sie 1.5),

5 Badania empiryczne nad indywidualnie postrzegang surowoscia kar a obiektywnymi wskaz-
nikami sankcji karnych wskazuja na istnienie takiego zwiazku (patrz np. Kleck i in. [2005]).
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d) odstep czasu (celerity), jaki uptywa od momentu popetnienia przestepstwa
do chwili skazania i wykonania kary; pomimo niewatpliwego znaczenia tego czyn-
nika jako komponentu efektu odstraszania, w badaniach empirycznych na szcze-

blu makro watek ten jest niemalze nieobecny (patrz Nagin, Pogarski [2001]).
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Wykres 1.4. Prawdopodobienstwo wykrycia sprawcy przestepstwa (PW), prawdopodobienstwo
skazania warunkowe wzglgdem wykrycia (PS) oraz bezwarunkowe prawdopodobienstwo skazania
(PBW=PW*PS)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Wykres 1.5. Prawdopodobienstwa skazania na: a) bezwarunkowe pozbawienie wolnosci (A),
b) warunkowe pozbawienie wolno$ci (B), ¢) ograniczenie wolnosci (C), d) samoistng kare
grzywny (D), e) kare grzywny obok kary pozbawienia wolnosci (E)

7Zrodo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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W okresie objetym analizg (1970-2008) dostgpne dane na temat sktadowych
efektu odstraszania dotycza jedynie przestgpczosci ogdtem, bez dostatecznie
szczegblowego podzialu wedlug rodzajow przestepstw. Dlatego tez wskazniki
sankcji karnych uzyte w badaniu dotyczg wielko$ci zagregowanych. Jednakze
ze wzgledu na fakt, iz od 2001 r. prowadzenie pojazdow na drodze przez oso-
be¢ w stanie nietrzezwym lub pod wptywem $rodka odurzajacego jest czynem
przestepczym, nalezato dokona¢ stosownych modyfikacji ogélnych wskaznikow.
W celu zachowania porownywalnosci 1 spojnosci przeptywow strumieni pomig-
dzy poszczegbélnymi ogniwami systemu egzekucji prawa w sposob szczegdlny
nalezato rowniez potraktowaé przestepczo$¢ nieletnich. Ich aktywnos$¢ przestep-
cza wplywa bowiem na poziom przestepczo$ci, natomiast standardowe sankcje
karne nie majg w stosunku do nieletnich zastosowania.

Ze wzgledu na powyzsze, w odniesieniu do komponentow efektu odstrasza-
nia postanowiono:

a) wyszczegdlni¢ kategorig przestepstw penalizownaych na mocy art. 178ak.k.;

b) od liczby wykrytych przestepstw odjac te wymienione w poprzednim punk-
cie, gdyz ich wykrywalno$¢ wynosi 100%°. Nieuwzglednienie tego faktu skutko-
watoby bowiem zawyzeniem — z punktu widzenia wszystkich zarejestrowanych
przestepstw, poza tymi karalnymi z art. 178a k.k. — wysokosci wskaznika wykry-
walnosci. Stad w bazie danych mamy do czynienia z dwoma wskaznikami wykry-
walnosci przestepstw, PWYK oraz PWYKO (patrz tablica 1.1 oraz zalgcznik 1.1);

c¢) od ogodlnej liczby aktéw oskarzenia odjac liczbe przestepstw §ciganych
z art. 178a oraz liczbe skazanych nieletnich. Pierwsza z wymienionych korekt wy-
nika ze spostrzezenia, iz w przypadku przestepstwa polegajacego na prowadze-
niu pojazdu w stanie nietrzezwos$ci o osobie schwytanej mozna przyjac ze 100%
pewnoscia, ze zostanie skazana. Zaniechanie drugiej korekty skutkowatoby z ko-
lei zanizeniem wskaznikow wyrokow skazujacych. Chociaz bowiem aktywno$¢
przestepcza nieletnich wptywa na poziom przestgpczosci, to juz ,,doroste” sank-
cje karne nie majg w stosunku do nich zastosowania. Z tych wzgledow w ba-
zie danych wystepuja dwie zmienne opisujace liczbe aktow oskarzenia ogotem,
AKTOSK oraz AKTOSKB.

W makroekonomicznych badaniach empirycznych nad przestgpczoscia
na og6l wykorzystuje si¢ jedynie informacje dotyczace najbardziej dotkliwego
rodzaju sankcji — kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci oraz jej orzeczonej
sredniej dtugosci. Jednakze rozwigzanie takie wydaje si¢ nadmiernym uproszcze-
niem, gdyz pominigcie pozostatych form sankcji oznacza implicite przyjecie za-
lozenia o ich relatywnej niezmiennosci w czasie, co jest mato realistyczne (patrz
wykres 1.6).

®Nie chodzi oczywiScie o faktyczna liczbe os6b prowadzacych w stanie nietrzezwosci,
ale o liczbg zarejestrowanych przypadkow tego typu.
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Wykres 1.6. Srednia dlugos¢ orzeczonego wyroku bezwarunkowego pozbawienia wolnosci
(SDW, 0§ lewa, w latach) oraz relacja $redniej wysokosci grzywny samoistnej do $redniej rocznej
ptacy (GS, o$ prawa) i grzywny wymierzonej dodatkowo (GD, 0§ prawa)

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

W nielicznych przypadkach analizowany jest wplyw innych rodzajow sank-
cji (patrz np. Wolpin [1978] czy Viren [2001]). Wyrdzni¢ mozna przy tym dwa
podejscia: pierwsze (Wolpin [1978]), w ktorym poszczegolne rodzaje kar trakto-
wane s3 jako odrgbne zmienne objasniajace, oraz drugie (Viren [2001]), w ktorym
konstruowana jest zagregowana miara $redniej dotkliwosci kary. Przyjecie arbi-
tralnych wag dla poszczegolnych rodzajow sankcji karnych umozliwia wowczas
konstrukcje kompozytowej miary wedtug nastepujacej formuty’:

1 1
DKL, =(Sw, LS L)S, (L)
i=1 i=1

gdzie:

DK1, —efektywna, zagregowana miara $redniej dotkliwosci kary, wyrazona
w karze bezwzglednego pozbawienia wolnosci (w miesigcach) w roku #;

I1=1,2,...,5—rodzaje sankcji karnych;

w, — wagi przypisane danemu typowi sankcji (najwyzsza dla kary bezwzgled-
nego pozbawienia wolnosci); w badaniu Virena sa one nastepujace: kara bez-
wzglednego pozbawienia wolnosci — waga: 1,0; kara pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem kary — waga: 0,44; kara ograniczenia wolno$ci — waga
0,3; kara grzywny samoistnej — waga 0,25; kara grzywny orzeczona obok kary
pozbawienia wolno$ci — waga: 0,17,

L, —liczebnos$¢ wyrokow orzekajacych i-ty rodzaj kary;

7 Miara (1.1) pomija znaczenie potencjalnej wariancji dotkliwosci kary w ramach kazdej
z [ uwzglednionych sankcji. Jest zatem miarodajna jedynie w przypadku niewielkiej wariancji w ob-
rebie poszczegdlnych rodzajéw sankcji.
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S, — $rednia dtugos$¢ wyroku skazujgcego na karg bezwzglednego pozbawie-
nia wolnosci (w miesigcach).

M. Viren uzasadnia dobdr wysokosci wag w swoim badaniu nastepujaco:
,»,Wagi wyznaczono w oparciu o prawo karne lub opinie eksperckie” ([2001],
s. 1873). Miara zaproponowana przez niego nie bierze pod uwage wptywu zmian
w wysokosci $redniej grzywny na wysoko$¢ efektywnej kary przecigtnej. Dlatego
w badaniu niniejszym proponuje si¢ uwzgledni¢ wariancje wartosci przecigtnej
grzywny — zdeflowanej wysoko$cia placy przecigtnej — w konstrukcji zagregowa-
nej miary sredniej. Grzywny maja bowiem silny efekt odstraszajacy — co bardzo
akcentuje G. Becker [1968] — zatem ich wysoko$¢ musi by¢ rowniez nieodtacz-
nym elementem tego efektu.

Wykorzystujac obserwacje o historycznie najwyzszym poziomie grzyw-
ny samoistnej (rok 1986) oraz dodatkowej (rok 1979), utworzono miarg, ktora
uwzglednia zréznicowanie wysoko$ci naktadanych grzywien. Réznica pomi¢dzy
zaproponowanym indykatorem a miarg (1.1) polega na nastgpujacej modyfikacji:

GS GD ! !
DK2, =[(0,25-—+0,17 - — +2w,. ~Lit)/2Lit]-Sl (1.2)
GS, GD, £ =
gdzie:
GS, — wysoko$¢ grzywny samoistnej w roku z, przy czym:
N,
GS, = GSN, (1.3)
WP,

za$ GSN, — przecigtna nominalna warto$¢ grzywny samoistnej w roku ¢,
WP — srednia ptaca nominalna w roku 7,
GD, —wysoko$¢ grzywny orzeczonej obok kary pozbawienia wolnosci, przy
czym:
GDN

GD, = ’ 1.4
= T (1.4)

t

gdzie:
GDN, — przecigtna nominalna warto$¢ grzywny orzeczonej obok kary po-
zbawienia wolnosci w roku ¢,

GSN,
GS; — wysoko$¢ grzywny samoistnej w roku bazowym, GS, = P 5
B
GDN
GD, — wysoko$¢ grzywny dodatkowej w roku bazowym, GD, = WP £
B

Roéznice pomigdzy miarami (1.1) a (1.2) sg znaczace, co ilustruje wykres 1.7.
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Wykres 1.7. Zagregowany $redni wymiar orzeczonej kary, wyrazony w ekwiwalencie kary
bezwarunkowego pozbawienia wolnosci (w miesigcach):
DK1 — przy zatozeniu statosci kary grzywny;
DK2 — przy zalozeniu zmiennosci kary grzywny
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

1.5. Pomiar spolecznych kosztow przestepczosci

Czyny przestepcze implikuja ponoszenie okreslonych kosztow przez spo-
leczenstwo. Koszty te majg wymiar zardwno pieni¢zny, jak i niepekuniarny.
Do pierwszych zaliczy¢ nalezy straty materialne, ktore skalkulowaé¢ mozna
na podstawie wartosci rynkowej, takie jak zniszczenie i uszkodzenie mienia czy
warto$¢ przywlaszczonych nielegalnie obiektow. Do tej grupy kosztow zalicza-
ja si¢ rowniez kwantyfikowalne straty posrednie wynikajace np. z utraty przy-
sztych dochodéw, spowodowanej inwalidztwem powstatym w efekcie czynu
przestepczego czy zaniechaniem dziatalnosci gospodarczej. Proby wyznaczenia
petnej wysokosci strat omawianego typu majg z pewnoscia charakter subiektyw-
ny, tym niemniej naturalng jednostka miary owych kosztow jest wymiar pieni¢zny.
Do wymiernych kosztow naleza rowniez wydatki zwigzane z systemem egzekucji
prawa. Rowniez wydatki nakierowane na zwigkszenie bezpieczenstwa, a pono-
szone przez indywidualnych obywateli i instytucje, zaliczy¢ nalezy do kosztow
wywotanych przestepczoscig. Do ewidentnych kosztow spolecznych nalezg row-
niez wydatki ponoszone przez przestepcéw w zwiagzku z proba uniknigcia przez
nich lub ztagodzenia potencjalnej kary, w tym koszty zwigzane z wynajeciem ad-
wokatow i prawnikow (Ehrlich [1973]).

Do drugiej grupy kosztow zaliczy¢ nalezy trudno kwantyfikowalne straty
wynikajgce z najciezszych przestepstw (zabodjstw, gwattow, rozbojow, napasci),
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zwigzane z psychicznym i moralnym cierpieniem ofiar. Straty omawianego typu
pojawi¢ moga si¢ rowniez w przypadku bardziej pospolitych przestepstw, np. gdy
skradziony obiekt miat dla wlasciciela duzg warto$¢ sentymentalng. Innego typu
straty spoleczne wigza si¢ z wymuszonymi przestepczoscig zmianami zachowan,
ktore zdefiniowa¢ mozna jako okreslone zachowania jednostek w reakcji na po-
strzegane przez nie zagrozenia spowodowane przestepczoscig (patrz np. Ayres
i Levitt [1998]). Jako przyktad poda¢ mozna sytuacj¢, w ktorej ludzie wybie-
rajg transport indywidualny — nie za$ publiczny — ze wzgledu na obawe, iz sta-
ng si¢ ofiarg czynu przestgpczego. Pomimo, iz wymienione rodzaje szkdd nie
poddaja sie tatwej kwantyfikacji, nie oznacza to, iz s3 one mniej wazne czy mniej
rzeczywiste od strat wymiernie kwantyfikowalnych. Z pewnos$cig zatem proba
uwzglednienia petnych kosztow spotecznych zwigzanych z dziatalnoscig prze-
stepcza (czy tez z okreslonymi rodzajami przestepstw) powinna obejmowac row-
niez ten drugi rodzaj kosztow.

Poza kosztami wymienionymi wczesniej, wspomniec trzeba o stricte makro-
ekonomicznych konsekwencjach dziatalnosci przestepczej. Z makroekonomicz-
nego punktu widzenia czas po$wigcony dziatalnos$ci karalnej jest rOwnoznaczny
ze spoleczng strata, gdyz oznacza spadek potencjalnej produkcji, ktora mogta-
by powsta¢, gdyby przestepcy zajeli si¢ dzialalnoscig legalng. Ponadto, trudno
przeceni¢ znaczenie przestepczosci dla formowania tzw. kapitatu spotecznego
(patrz np. Hall i Jones [1999] czy Bjoornskov [2006]), przez ktéry rozumie si¢
efektywnos¢ organizacji spotecznych, przypisywana nie tyle poszczegdlnym
jednostkom, co catym spoteczenstwom i panstwom (por. Putnam [1993]). Jest to
zatem czynnik stanowigcy o jako$ci uwarunkowan instytucjonalnych dziatalno-
$ci gospodarczej, a tym samym determinujacy dtugookresowy rozwoj spotecz-
no-ekonomiczny (patrz np. Sztaudynger [2003], Florczak [2011a]). Bezpieczen-
stwo publiczne jest przy tym jednym z najistotniejszych jego ogniw, za§ same
wskazniki przestepczosci wykorzystywane sg niekiedy jako mierzalne indykato-
ry kapitatu spolecznego.

Zwigzek pomigdzy wysokoscig zagregowanych spotecznych kosztow prze-
stepczosci a skalg tego zjawiska przedstawiono na wykresie 1.8. Koszty powstaja
w wyniku dodania do siebie dwdch bardzo obszernych kategorii: a) sumy wszyst-
kich indywidualnych strat, uwzgledniajacych rowniez reperkursje ekonomiczne
i psychiczne dla ofiar przestgpstw i ich rodzin oraz b) kosztow zwigzanych bez-
posrednio z funkcjonowaniem systemu egzekucji prawa (policji, wymiaru spra-
wiedliwos$ci, wigziennictwa i in.) oraz wszelkich wydatkow, ktorych celem jest
zapobiezenie stania si¢ ofiarg przestepstwa (agencji detektywistycznych, agen-
¢ji ochrony mienia, systemow antynapadowych itp.), jak rowniez wydatkow na-
kierowanych na zwigkszenie praworzadno$ci spotecznej (szeroko na ten temat
np. w: Donohue, Siegelman [1998]).
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4 Spoteczne koszty
Koszty przestgpczosel
przestepczoscei
Optimum spoteczne
Straty spofeczne
wynikajace z
przestepczosci
EK [N T !
1
Spoteczne naktady na !
system egzekucji :
prawa oraz ochrong !
i
1
1
1
1
1
1
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CR’ Poziom przestgpczosei

Wykres 1. 8. Koszty spoteczne a przestgpczosé
Zrédto: opracowanie wiasne.

Czes¢ popetnianych przestepstw ma charakter silnie emocjonalny i popet-
niana jest w afekcie (crimes of passion). Dlatego tez nie jest mozliwe catkowite
wyeliminowanie przestepczosci bez wzgledu na wysokos$¢ $rodkoéw asygno-
wanych na system egzekucji prawa czy stopien spotecznej spdjnosci i prawo-
rzadnos$ci. Jednakze im wyzsze sg naktady na system egzekucji prawa i ochro-
ne¢, tym nizsza jest skala przestgpczosci, a tym samym koszty wynikajace ze
strat spotecznych. W omawianych warunkach koszty walki z przestgpczosci
sg relatywnie wysokie w pordwnaniu ze stratami spotecznymi powodowanymi
przestepczoscia.

W przypadku, gdy srodki asygnowane na system egzekucji prawa sa niskie,
system ten jest staby i niewydolny, co powoduje erupcje przestepczosci. Spo-
teczne koszty funkcjonowania systemu egzekucji prawa i ochrony sg wowczas
relatywnie niskie w porownaniu z bardzo wysokimi stratami spotecznymi. Opty-
malna wielko$¢ spotecznych kosztéw przestepczosci, EK, znajduje si¢ w punkcie
przeciecia krzywej spotecznych strat oraz krzywej kosztow funkcjonowania sys-
temu egzekucji prawa i uzyskiwana jest przy poziomie przestgpczosci wynosza-
cym CR". Oznacza to, iz dziatania, ktore zmierzaja do ograniczenia skali przestep-
czo$ci ponizej punktu optimum, sg ekonomicznie nieefektywne.

Uwzgledniajac wewngtrzne zroéznicowanie spotecznej szkodliwosci czyndw
przestepczych — oraz przyjmujac okreslong metodologie kwantyfikacji kosztow
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nierynkowych — spoteczne koszty przestepczosci, CK, przedstawi¢ mozna naste-

pujaca formuta:
IJ
CK, = CK.. (1.5)
t £ Z ijt
gdzie:

CK ; —koszty spoteczne zwigzane z i-tym rodzajem kosztow i j-tym rodza-
jem czynu przestepczego,

t — subskrypt czasu.

Jesli przyjac realistyczne zalozenie, iz relacje poszczegbélnych rodzajow
kosztow zwigzane z okreslonym przestgpstwem sg wzgledem siebie stale w cza-
sie, wowczas formute (1.5) wyrazi¢ mozna nastepujaco:

J

CK, = $7,C, e 0.
=

gdzie:

r; — jednostkowy koszt popelnienia j-tego typu przestgpstwa, wyrazony
w ekwiwalencie przestgpstwa bazowel)go (r,=1);

C,, — liczba przestepstw j-tego typu zarejestrowanych w okresie ;

Cp, — Srednie spoteczne koszty jednego przestgpstwa bazowego w okresie 7.

Zatozenie o stalosci relacji kosztow pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami
przestepstw pozwala aproksymowac¢ wyniki badan nad spolecznymi kosztami
przestepczosci — ktdre na ogot przeprowadzane sg dla jednego roku —na caty okres
objety analiza. Ponadto, $redni spoteczny koszt przestepstwa bazowego, a tym sa-
mym réowniez innych rodzajow przestgpstw, jest przede wszystkim funkcja za-
moznos$ci ekonomicznej danego spoleczenstwa. Dlatego tez aktualizacja szacun-
kow zagregowanych spolecznych kosztow przestepczosci — w przypadku braku
odpowiednich badan dla wszystkich lat objetych proba — polega na urealnieniu
kosztéw jednostkowych proporcjonalnie do wzrostu ogdlnego poziomu cen (patrz
np. Cohen [1988], Miller, Cohen, Wiersema [1996] czy Brand, Price [2000]).

Faktyczne spoteczne koszty przestepczosci sa przy tym wyzsze, gdyz obej-
muja rowniez koszty przestepstw nieujawnionych. Liczba przestepstw nie za-
rejestrowanych moze by¢ przy tym znaczna, o czym $wiadczg badania wikty-
mizacyjne (patrz np. Siemaszko [2001]). Jednakze wielko$¢ dang wzorem (1.6)
uzna¢ mozna za szacunek minimalnej wartosci ogdlnych spotecznych kosztow
przestepczosci.

W badaniu podjgto probe szacunku spotecznych kosztoéw czyndow przestep-
czych dla Polski, korzystajac z wynikoéw badan zagranicznych, ktérych reasump-
cje zawiera artykut Czabanskiego® [2005]. W kalkulacji spotecznych kosztow

8 Bardziej wspétczesne szacunki spotecznych kosztéw przestepczosci dla Polski, réwniez au-
torstwa Czabanskiego [2009], nie uwzgledniaja wszystkich rodzajéw przestgpczosci.
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przestepczosei dla Polski wykorzystano wzor 1.6, bez szacunku jednostkowych
kosztow przestgpstwa bazowego, czyli dlac, = 1.

Tablica 1.3 raportuje jednostkowe, $rednie koszty zwigzane z poszczegdlny-
mi rodzajami przestepstw, jako krotnosci przestepstwa bazowego — reprezento-
wanego przez najbardziej pospolite przestepstwo: kradziez — ktore pelni w anali-
zie funkcje numeraire. Relacje te uzyskano na podstawie artykulu Czabanskiego
([2005], s. 184), ktory cytuje wyniki badan Branda i Price’a [20007°.

Tablica 1.3. Jednostkowe spoteczne koszy dziatalnosci przestgpczej wedtug rodzajow przestepstw,
wyrazone jako krotno$¢ kradziezy

Zmienna| MUR | BH | BEAT | SEX | LARC | BURG | ROB |RPROP| MAN | STAT | FRAUD

Waga
12

i

1833|130 | 0,9 |31,66 1 4,166 | 7,833 1 0,76 | 29,16 2,5

Uwaga: MUR - zabojstwo, BH — uszkodzenie ciata, BEAT — udzial w bojce lub pobiciu,
SEX — przestepstwa przeciwko wolnosci, wolnosci seksualnej i obyczajowosci, LARC — kradziez,
BURG - kradziez z wlamaniem, ROB — rozbdj, RPROP — pozostate przestgpstwa przeciwko mie-
niu, MAN — pozostate rodzaje przestepstw, STAT — przeciwko instytucjom panstwowym, FRAUD
— przeciwko wiarygodnos$ci dokumentow, przeciwko obrotowi pieniedzmi, przestgpstwa skarbowe,
przeciwko obrotowi gospodarczemu, przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci.

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie artykutu Czabanskiego [2005], s. 184.

Na wykresie 1.9 przedstawiono dynamiki przestepstw oraz kosztow spotecz-
nych ogotem w Polsce w latach 1970-2008. Obydwa szeregi charakteryzuja si¢
zblizong wariancja, chociaz dynamika wzrostu spotecznych kosztow przestepczo-
$ci jest nieznacznie wolniejsza — z wyjatkiem poczatku lat 70. — od dynamiki prze-
stepczosci ogdtem. Oznacza to, iz przestepczos¢ bardziej dotkliwa spotecznie,
charakteryzujgca si¢ wyzszymi kosztami jednostkowymi, rosta w okresie proby
relatywnie wolniej od przestepstw pospolitych. Jednakze wniosek, iz jest to zja-
wisko trwale oraz iz w przyszlosci nalezy si¢ spodziewac poglebienia tej ten-
dencji, jest nieuprawniony, gdyz dynamika spotecznych kosztéw przestepczosci
nie odbiega na trwate od dynamiki liczebnosci przestepstw ogotem, za§ obydwie
zmienne charakteryzuje zblizony trend.

W cytowanym artykule Czabanskiego [2005] podano spoteczne koszty ogétem — wyrazone
w funtach szterlingach — dla poszczegdlnych typow przestepstw, poniesione w Wielkiej Brytanii
w roku 1999. Ponadto, zamieszczono tam réwniez informacj¢ o liczebnosci popetnionych prze-
stepstw wedlug podziatu rodzajowego, co umozliwito przeprowadzenie nieskomplikowanych prze-
liczefi w celu ustalenia wysokoSci kosztu jednostkowego danego typu przestepstwa, jak réwniez
ustalenia jego wielkoSci relatywnej wzgledem kradziezy.
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Wykres 1.9. Jednopodstawowe indeksy liczby przestgpstw ogoétem oraz wartosci
realnej strat wywotanych czynami przestgpczymi (1970 = 1)
Zrédto: opracowanie wiasne.

1.6. System egzekucji prawa w Swietle wybranych charakterystyk

Nieuchronno$¢ kary — na ktorg sktadajg si¢ prawdopodobienstwo wykrycia
przestepstwa oraz prawdopodobienstwo skazania — oraz jej dotkliwo$¢ definiujg
ramy instytucjonalnego oddziatywania na przestepczos¢. Kazda ze sktadowych
og6lnego efektu odstraszania generowana jest przez inne ogniwo sytemu egze-
kucji prawa. Bezpieczenstwo publiczne — a w szczego6lnosci policja — odpowiada
za rejestracje oraz wykrywalnos¢ przestepstw. Liczba aktow oskarzenia sformuto-
wana na koncowym etapie pierwszego ogniwa systemu egzekucji prawa!' stanowi
wejsciowy wsad dla funkcjonowania jego drugiego ogniwa, jakim jest sadownic-
two. Z kolei kluczowym elementem kary, w sposob zasadniczy determinujagcym
jej wysokos¢, jest liczba wyrokow skazujacych na bezwarunkowe pozbawienie
wolnosci, ktora przesadza o istnieniu ogniwa trzeciego — wigziennictwa.

"W rzeczywistosci akty oskarzenia formutowane sg przez prokurature. Ze wzgledu na brak
adekwatnych danych, dotyczacych funkcjonowania systemu prokuratorskiego, w dalszych rozwa-
zaniach 1 w badaniach empirycznych pominigto to sub-ogniwo systemu egzekucji prawa.
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Wykres 1.10. Udzialy procentowe w PKB (ceny biezace) wydatkow publicznych na bezpie-
czenstwo publczne (BSAFEP/XP), sadownictwo (BSADP/XP) oraz wigziennictwo (BPRIS/XP)
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS i Ksiegi jubileuszowej wieziennictwa
polskiego... [2009].
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Wykres 1.11. Udziaty procenowe w wydatkach budzetu panstwa naktadéw na bezpieczenstwo
publiczne (BSAFE/BCP), sadownictwo (BSAD/BCP) oraz wig¢ziennictwo (BPRISP/BCP)
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS i Ksiegi jubileuszowej wieziennictwa
polskiego... [2009].

Mozliwosci wypelniania ustawowych obowiazkow poszczegolnych ogniw
systemu egzekucji prawa jest — podobnie jak w przypadku innych obszarow
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aktywnosci publicznej — determinowana z jednej strony wysoko$cia $rodkoéw
przeznaczonych na ich funkcjonowanie, z drugiej za$ ich obcigzeniem. Na wykre-
sach 1.10 oraz 1.11 przedstawiono udziaty naktadow na funkcjonowanie systemu,
odpowiednio w wysokosci PKB ogotem (wykres 1.10) oraz w wydatkach budzetu
panstwa ogotem (wykres 1.11).

Na wykresie 1.10 pokazano wzrost realnych naktadéw na sagdownictwo oraz
wigziennictwo, a takze stosunkowo niewielki ich przyrost w resorcie bezpieczen-
stwa publicznego. Wyraznie wyzsza dynamika zmian udziatu naktadow w wydat-
kach budzetu niz w PKB $wiadczy¢ moze z jednej strony o znaczeniu, jakie insty-
tucja panstwa przywiazuje do funkcjonowania analizowanych resortow, z drugiej
za$ o ,.kurczeniu si¢ panstwa w panstwie”, w sensie zmniejszenia ogodlnego po-
ziomu wydatkow budzetowych w PKB. Bez wzgledu na to, ktéra z wymienio-
nych opcji ma wptyw dominujacy, na podstawie wykresow 1.10 1 1.11 stwierdzi¢
mozna, iz wszystkie analizowane resorty sg — w porownaniu z innymi obszarami
aktywnosci publicznej oraz efektywnymi mozliwos$ciami panstwa w zakresie fi-
nansowania potrzeb publicznych — traktowane w sposob uprzywilejowany.
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Wykres 1.12. Dynamiki (1985 = 1,0) wzrostu naktadow realnych na bezpieczenstwo publiczne
(BSAFE) oraz liczby aktéw oskarzenia ogoétem (AKTOSK)
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS i Ksiegi jubileuszowej wieziennictwa
polskiego... [2009].

W swietle tak sformutowanego wniosku warto odpowiedzie¢ na pytanie, czy
owo szczegolne traktowanie ma charakter uznaniowy, czy tez jest podyktowa-
ne obiektywnie wigkszym obcigzeniem tych resortow. Na wykresach 1.12—1.14
przedstawiono dynamiki realnych naktadow na poszczegdlne ogniwa systemu
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egzekucji prawa wraz z dynamikami podstawowych kategorii karnych, aproksy-
mujacych obcigzenie kazdego resortu.
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Wykres 1.13. Dynamiki (1985 = 1,0) wzrostu naktadéw realnych na sadownictwo (BSAD)
oraz liczby orzeczonych wyrokow skazujacych ogotem (SKAZOG)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS i Ksiegi jubileuszowej wieziennictwa
polskiego... [2009].
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Wykres 1.14. Dynamiki (1985 = 1,0) wzrostu naktadéw realnych na wigzennictwo (BPRIS) oraz
liczby wigzniow (PRISP)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS i Ksiegi jubileuszowej wieziennictwa
polskiego... [2009].
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I tak, o ile w przypadku bezpieczenstwa publicznego oraz sagdownictwa wyz-
sze naktady na ich funkcjonowanie mozna ttumaczy¢ rosngcg skalg realizowanych
zadan, o tyle w przypadku wigziennictwa zwiazek taki nie wystepuje. Pomimo
dtugookresowego spadku populacji wieziennej — ktora dopiero w ostatnich latach
jest réwna liczebno$ci z poczatku proby — mamy do czynienia az z szesciokrot-
nym wzrostem naktadéw na wigziennictwo. Warto przy tym podkresli¢, iz srodki
te nie sg kierowane na radykalne zwigkszenie mocy przepustowych wiezien, gdyz
w omawianym okresie liczba funkcjonujacych zaktadow karnych pozostaje prak-
tycznie niezmieniona. Co wiecej, o ile w przypadku policji i sadownictwa mozna
przyjac, iz obszar i skala stojacych przed nimi zadan, wynikajacych z celéw in-
nych niz przeciwdziatanie przestgpczos$ci, rosng w czasie, o tyle zakres kompeten-
cyjny sytemu wigziennictwa pozostaje staty.

Z powodu braku odpowiednich danych trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie
o przyczyny takiego stanu rzeczy. Dodatkowe §rodki moga by¢ bowiem kierowa-
ne na rozne cele, takie jak:

a) nieproporcjonalnie szybszy niz w pozostatych resortach wzrost zatrudnie-
nia lub/i nieproporcjonalnie wyzsze ptace,

b) poprawe warunkoéw bytowych penitencjariuszy wigziennych,

c) zwickszenie liczby miejsc wigziennych w ramach funkcjonujacych zakta-
dow karnych,

d) zwigkszenie §rodkoéw na cele rehabilitacyjne i szkoleniowe wigzniow/per-
sonelu wigziennego itp.

4500 300
4000

3000 4 \ A i /}T 200
2500 AN

e \ //"’ 1150
2000
1500 S’ 100

1000
T 50
500
O|||||||||||||||||||||||||||||||||0
MO AN FTUVOS- XN —=ANTVO-0ORND —=ANDFNO-0
00000000 DN ODODODODDDODD
DDA OOOOOO0O0OO
et el el e e e e e e e e e e e e e e = = — — AN A A A A

Wykres 1.15. Liczba zarejestrowanych przestepstw ogotem na 100 tys. mieszkancow (CRTOT;
lewa 08) oraz liczba wigzniéw na 100 tys. mieszkancow (CRPISP; prawa o)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS i Ksiegi jubileuszowej wieziennictwa
polskiego... [2009].
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Bez wzgledu zatem na przyczyny, ktore tlumaczytyby zaistnialg sytuacje,
stwierdzi¢ nalezy, iz na tle pozostatych sktadowych systemu egzekucji prawa
wieziennictwo charakteryzuje si¢ wyraznie uprzywilejowang pozycja. Wydaje si¢
przy tym, iz nie ma obiektywnych przestanek, ktore pozwalalyby stan taki legity-
mizowac z punktu widzenia kryteriow efektywnosciowych czy interesu spotecz-
nego (por. wykresy 1.151 1.16).
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Wykres 1.16. Wskazniki wykorzystania mocy przepustowych wig¢ziennictwa; WWMI1 — przecigtna
liczba wigznidw na zatrudnionego w wigziennictwie, o$ prawa; WWM2 — przcigtna liczba
wigzniow na jeden zaktad karny, o$ lewa

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS i Ksiegi jubileuszowej wieziennictwa
polskiego... [2009].

Wobec relatywnej niezmiennosci mocy przepustowej wigzien (wykres 1.16)
polski system wieziennictwa charakteryzuje si¢ wyrazna homeostaza. Swiadcza
o tym zaré6wno wysoki stopien skorelowania populacji wigziennej z liczbg nowo
przyjetych wiezniow (wykres 1.17), jak i relatywna stabilno$¢ podstawowych
miar dlugosci wyroku bezwzglednego pozbawienia wolno$ci (wykres 1.18). War-
to przy tym zauwazy¢, iz srednia dtugosc¢ faktycznie odbytego wyroku jest perma-
nentnie nizsza od $redniej dtugos$ci wyroku orzeczonego (wykres 1.19). Ponadto
fakt, iz $rednia dtugo$¢ wyroku odbywanego nie wykazuje tendencji rosnacej,
kaze wnioskowac¢, iz badz struktura osadzonych nie podlega zmianom w czasie,
badz — co gorsza — ma miejsce narastajaca polaryzacja wzgledem dlugosci odby-
wanej kary, tj. jednoczesny przyrost liczby wigzniéw z dtugimi wyrokami z jednej
oraz z krotkimi wyrokami z drugiej strony.
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Wykres 1.17. Liczba skazanych na bezwarunkowe pozbwienie wolnosci (POZBW)
oraz liczba wigzniow ogoétem (PRISP)
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS i Ksiegi jubileuszowej wieziennictwa
polskiego... [2009].
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Wykres 1.18. Srednia dtugo$é orzeczonego wyroku bezwarunkowego pozbawienia wolnosci
(SDW), srednia dlugo$¢ odbywanego wyrou (SDWP) oraz $rednia dlugos¢ faktycznie odbytego
wyroku (SDP), w latach
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS i Ksiegi jubileuszowej wieziennictwa
polskiego... [2009].

W warunkach stalej przepustowosci polskich wiezien, w przypadku szoko-
wego wzrostu wyrokow skazujacych na bezwarunkowe pozbawienie wolnosci,
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system reaguje zwickszeniem liczby zwolnien warunkowych, tak aby przyjaé¢ no-
wych wiezniow (wykres 1.19). O ile bowiem wladze wigzienne nie maja wptywu
na wielko$¢ nowych przyjeé, o tyle moga w duzym stopniu decydowaé o zwolnie-
niach warunkowych. Zwigkszona skala zwolnien warunkowych nie jest na ogot
przejawem tolerancji i taski ze strony stosownych decydentow, ale wymuszona
odpowiedzig na konieczno$¢ asymilacji nowych penitencjariuszy.

W konsekwencji, zagregowany skutek takiego postepowania moze okazac si¢
spotecznie niepozadany. W celu udostepnienia efektywnych miejsc wigziennych
nowo skazanym trzeba przedterminowo zwalnia¢ odbywajacych karg, nawet
w przypadku gdy $rednia spoteczna szkodliwos$¢ czynow — aproksymowana dtugo-
$cig orzeczonego wyroku — popelionych przez tych pierwszych jest nizsza od $red-
niej szkodliwos$ci czynow popetionych przez osoby zwalniane przedterminowo.
Innymi stowy, pozbawiane sa wolnosci osoby, ktore popehity stosunkowo niegroz-
ne przestgpstwa, zwalniani sg natomiast przestepcy grozniejsi, gdy za takich uznac
tych, ktorzy otrzymuja dhuzsze wyroki bezwzglednego pozbawienia wolnosci.
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Wykres 1.19. Populacja wigzniow ogotem (PRISP), liczba zwolnien w trybie
normalnym (ZWOLN), liczba zwolnien w trybie warunkowym (ZWOLWAR)
oraz liczba zwolnien ogétem (ZWOL)
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Ze swej definicji liczba recydywistow jest funkcja liczebnosci osob, ktore
odbyty kare bezwarunkowego pozbawienia wolnosci 1 zostaty zwolnione badz
w trybie normalnym — po zapadalno$ci wyroku — badz w trybie warunkowym
i ponownie popeknili okreslone przestepstwo w ciggu 5 lat po opuszczeniu za-
ktadu karnego. Dane zawarte w pracy Szymanowskiego ([2010], s. 282-283)
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pokazuja, iz prawdopodobienstwo ponownego wkroczenia na droge przestgpstwa
w okresie objetym zaostrzonymi sankcjami ma rozktad rownomierny. Dlatego tez
badajac podazowg strone¢ zjawiska recydywy, wykorzysta¢ mozna relacj¢ liczby
recydywistow wzgledem 5-letniej skumulowanej liczby zwolnien.
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Wykres 1.20. Liczba skazanaych recydwywistow (NREC, o$ prawa), oraz skumulowana 5 letnia
liczba zwolnien ogotem (ZWOLS, oS lewa)
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS i Szymanowski [2010].
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Wykres 1.21. Relacja liczby skazanych recydywistow wzgledem $redniej liczby zwolnien z 5 lat
(0$ lewa) oraz stopa bezrobocia (UNR, o$ prawa)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS i Szymanowski [2010].
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Na wykresie 1.20 ukazano, iz zwigzek pomigdzy liczbg recydywistow a sku-
mulowang liczbg bytych wigeznidéw jest nieregularny, zas udziat recydywy w ogol-
nej liczbie zwolnionych charakteryzuje si¢ duzg zmiennoscig (wykres 1.21).
Wydaje sie, iz adekwatnym czynnikiem determinujagcym 6w udziat jest stopa bez-
robocia (wykres 1.21), co kaze traktowac t¢ zmienng jako czynnik uzmienniajacy
owa relacje.

1.7. Podsumowanie

Przestepczos$¢, bedaca stalym atrybutem rzeczywistosci, stanowi wyjatko-
wo wrazliwy temat powszechnego zainteresowania oraz debaty publicznej, przy
czym aspekty spoteczno-prawne, silnie zabarwione emocjami, wydaja si¢ wyraz-
nie dominowa¢ nad wymiarem ekonomicznym zjawiska. Stan taki w duzym stop-
niu thumaczy¢ nalezy niskim zainteresowaniem omawianym problemem ze strony
polskich ekonomistow, ktorzy wydaja si¢ nie postrzegac fenomenu przestepczosci
przez pryzmat swojej dyscypliny naukowe;j.

Nie istniejg obiektywne przyczyny, ktore thumaczytyby brak zainteresowa-
nia problematyka przestepczosci ze strony polskich ekonomistow. Z pewnos$cia
przeszkoda taka nie jest brak danych statystycznych ani adekwatnej teorii prze-
stepczosci, umocowanej w dziedzinie nauk ekonomicznych. Wbrew obiegowym
przekonaniom polska sprawozdawczo$¢ statystyczna w obszarze przestepczosci
— pomimo iz charakteryzuje si¢ stosunkowo duzym rozproszeniem zrddet — nie
odbiega znaczaco od ewidencji krajow gospodarczo rozwinietych!!, za$ postula-
ty 1 wnioski formutowane na podstawie badan empirycznych wyprowadzanych
z ekonomicznej teorii przestgpczosci stanowia wazne argumenty w trakcie for-
mutowania polityki penitencjarnej licznych krajow, zwtaszcza z kregu kultury
anglosaskiej. Dlatego konstrukcja makroekonomicznego modelu, objasniajacego
zmiany oraz funkcjonowanie systemu egzekucji prawa w konteks$cie przestepczo-
$ci rejestrowanej, nie wydaje si¢ zadaniem czysto akademickim.

Przedstawione w niniejszym rozdziale rozwazania, dotyczace teoretycznych
podstaw modelowania przestgpczosci przy uzyciu metodyki badan ekonomicz-
nych, stanowig wprowadzenie do konstrukcji makroekonometrycznego modelu

' Gtéwne problemy, jakie wigza si¢ z problematyka pomiaru przestgpczoSci rejestrowane;j,
maja w duzej mierze charakter ponadnarodowy i wynikaja ze zmian definicji normatywnych i za-
kresu instytucjonalnego czynéw przestgpczych w danym kraju (np. Blachut [2007]). Identyfikacja
owych zmian umozliwia — poprzez zastosowanie odpowiednich procedur modyfikacyjnych (por.
podrozdziat 1.2) — zachowanie poréwnywalnosci statystyk w czasie. Odrgbng kwestig pozostaje
pomiar przestepczosci faktycznej — jesli za takg uznac statystyki wytaniajace si¢ z badan wiktymiza-
cyjnych. Zauwazmy jednak, iz bez wzgledu na potencjalne rozbieznos$ci pomiedzy przestepczoscia
rejestrowang a faktyczng jedynie ta pierwsza decyduje o faktycznym obcigzeniu poszczegdlnych
ogniw systemu egzekucji prawa, i tym samym oddziatuje na ich funkcjonowanie.
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przestepczoscei 1 systemu egzekucji prawa. Podkresli¢ nalezy, iz liczne spostrze-
zenia i wnioski sformutowane w rozdziale pierwszym majg charakter wstepny
1 wymagajg weryfikacji przy uzyciu analizy wielowymiarowej, wykorzystujace;j
wielorownaniowy model ekonometryczny, czemu poswigcono kolejne rozdziaty
monografii.
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ZALACZNIK 1.1
Estymacyjna baza danych modelu WF-CRIME (symbole
zmiennych w tablicy 1.1)

obs
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

AKTOSK
282385
325878
247133
251376
250807
248470
246609
260411
271268
261663
254215
227571
277472
294843
304763
373225
361641
358329
299967
255934
304905
364601
419916
413767
463968
498724
464313
505048
517082
484804
583399
724062
746971
781298
791288
775947
773642
713593
682744

AKTOSKB ALCOH
255948.0 3.30
299189.0 3.50
220317.0 3.75
224530.0 4.00
225480.0 4.30
226383.0 4.60
228329.0 5.00
243638.0 5.30
255904.0 5.60
246443.0 5.60
239995.0 6.00
214486.0 4.30
263822.0 4.20
285755.0 4.10
295503.0 4.20
363680.0 4.60
353442.0 4.70
347434.0 4.70
290967.0 4.60
246184.0 4.50
294705.0 3.80
352551.0 3.70
407716.0 3.50
400867.0 3.80
448318.0 3.80
481828.3 3.50
446171.7 2.90
485661.0 2.80
494934.0 2.40
459895.0 2.10
557732.0 2.00
577973.0 1.70
577448.0 1.70
604876.0 2.40
604403.0 2.50
571148.0 2.50
565268.0 2.70
535421.0 3.00
505713.0 3.40

BPRIS
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
334.7642
360.0733
329.3832
344.4913
348.3227
422.6666
446.2604
595.0371
675.5537
754.3059
755.5016
872.4859
856.8338
849.8415
989.9445
1071.486
1088.421
1235.564
1438.445
1485.237
1611.281
1689.914
1848.117
1998.923

BSAD
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
424.3136
456.3929
417.4932
436.6428
441.4990
535.7300
565.6352
754.2097
856.2644
956.0830
957.5984
1105.876
1086.037
1077.174
1254.755
1358.109
1406.241
1586.648
1799.108
1922.051
2001.456
2161.303
2277.144
2306.317

BSAFE
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
2683.975
2688.895
2539.380
2473.760
2232.590
2727.307
2528.399
3083.962
3364.929
3475.919
3380.400
3642.362
3413.219
3482.356
3773.931
4126.761
4393.380
4399.622
4622.476
4812.688
4871.698
4938.525
5649.974
5928.348

CARS  CRDRUNK
0 0.000000
0 0.000000
0 0.000000
0 0.000000
0 0.000000
0 0.000000
0 0.000000
0 0.000000
0 0.000000
0 0.000000
0 0.000000
0 0.000000
0 0.000000
0 0.000000
0 0.000000
0 0.000000
0 0.000000
0 0.000000
0 0.000000
0 0.000000
9041 0.000000
9860 0.000000
10207 0.000000
10437 0.000000
10858 0.000000
11186 0.000000
11766 0.000000
12284 0.000000
12709 0.000000
13169 0.000000
14106 0.000000
14724 314.0850
15525 377.8586
15889 395.1259
16701 415.3185
16816 467.9527
18035 474.6301
19472 394.5414
21337 393.5245

CRPRISP
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
216.0493
242.8094
223.2900
217.6440
244.8139
249.9380
193.0658
162.3769
165.4186
159.2141
213.6556
219.6704
202.2968
176.1094
77.94228
88.95283
88.66011
122.9134
123.4706
122.5124
117.7280
108.4282
114.2123
110.7543
109.1749
126.8044
148.7990
155.8694
159.8325
171.0936
182.2298
194.7044
200.2721
194.6356

BPRIS

BSAD

BSAFE

CRDRUNK




obs
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

CRPROP
700.8990
776.6465
622.2852
560.8318
570.5688
594.7446
585.3643
625.3307
657.5328
610.5903
606.8331
743.3634
809.1261
857.2875
921.5153
852.7210
718.7743
759.1637
775.0628
1064.587
1916.743
1578.197
1492.877
1402.340
1448.824
1534.127
1392.041
1673.109
1843.551
1964.119
2279.039
2235.125
2203.845
2306.077
2235.102
2017.348
1761.344
1557.828
1444.661

CRREST
504.3537
559.7095
421.5220
403.3977
349.3235
312.9091
284.6104
293.5650
292.5884
283.7285
278.8565
248.4589
330.2128
344.8282
456.3759
531.2494
563.6843
524.0873
421.8384
313.9511
308.7932
583.0502
693.3657
685.0851
757.5621
833.2061
774.0170
717.4828
747.2771
731.1228
793.7140
860.1938
872.6683
913.1538
958.0201
932.1187
959.5866
909.1543
841.2079

CRTOT
1301.092
1447.112
1141.746
1061.593
1003.206
986.3099
938.8987
988.5367
1013.358
952.4662
945.6731
1053.072
1198.413
1268.759
1454.080
1457.831
1351.848
1346.597
1254.534
1439.569
2313.444
2260.797
2293.387
2214.033
2348.738
2525.366
2323.630
2567.127
2775.302
2901.531
3311.546
3634.961
3674.210
3840.324
3827.797
3616.247
3378.103
3024.987
2837.373

CRTOTB
1301.092
1447.112
1141.746
1061.593
1003.206
986.3099
938.8987
988.5367
1013.358
952.4662
945.6731

1053.072
1198.413
1268.759
1454.080
1457.831

1351.848
1346.597
1254.534
1439.569
2313.444
2260.797
2293.387
2214.033
2348.738
2525.366
2323.630
2567.127
2775.302
2901.531

3311.546
3320.876
3296.351
3445.198
3412.479
3148.295
2903.473
2630.445
2443.848

CRVIOL
95.83894
110.7560
97.93900
97.36310
83.31339
78.65608
68.92397
69.64092
63.23708
58.14743
59.98344
61.24954
59.07362
66.64315
76.18857
73.86089
69.38992
63.34551
57.63320
61.03043
87.90786
99.55043
107.1448
126.6079
142.3513
158.0327
157.5718
176.5348
184.4741
206.2889
238.7933
225.5571
219.8384
225.9666
219.3571
198.8283
182.5420
163.4631
157.9799

CSCAP
13.91642
14.56286
15.31933
16.24547
17.22191
18.38191
20.04955
21.56442
22.87246
24.01345
24.81762
25.02404
24.18138
23.56307
23.01232
22.50496
22.45957
23.28658
24.06529
24.60873
24.24819
23.95088
23.63457
23.42584
23.45064
24.45212
25.63272
27.10779
28.64078
30.34295
32.39994
33.84641
35.14072
36.27284
37.34455
38.35855
39.65059
41.09594
42.89236

GD
0.112372
0.110622
0.111886
0.120883
0.127902
0.118468
0.148439
0.180721
0.214481
0.226765
0.217533
0.153464
0.111333
0.114480
0.124182
0.189801
0.221216
0.192509
0.108867
0.029470
0.007427
0.030192
0.047185
0.052445
0.048875
0.040603
0.046499
0.044730
0.041146
0.032068
0.028632
0.026286
0.024228
0.022817
0.022542
0.021142
0.020978
0.020421
0.019028

GINI
22.72000
22.74000
22.76000
22.76000
23.22066
23.68131
24.14197
23.31264
22.48331
22.69166
22.90000
21.30000
20.10000
21.50000
22.60000
23.30000
26.30000
23.00000
21.40000
20.50000
22.35000
24.20000
24.70000
24.60000
28.20000
29.10000
29.80000
30.30000
29.40000
30.60000
31.00000
31.40000
32.70000
33.60000
34.50000
33.95000
34.30000
33.80000
33.30000
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GS
0.101432
0.099361
0.094430
0.099905
0.092413
0.091667
0.126721
0.152136
0.187381
0.198677
0.193916
0.126918
0.101864
0.097964
0.102440
0.189864
0.206347
0.172695
0.098634
0.027330
0.014709
0.023986
0.033416
0.040664
0.037915
0.033697
0.048108
0.047401
0.042263
0.032103
0.030184
0.027764
0.025915
0.025098
0.024920
0.024343
0.024872
0.025679
0.023346

L

CRTOTB

CRVIOL

GINT
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obs
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

KARA
11.29558
11.54343
13.54268
15.60231
15.85321
15.81757
15.70030
16.44928
16.29263
16.35869
16.15747
14.97577
14.75640
14.57041
16.44897
18.44731
17.40953
15.76309
14.39532
13.37124
13.88524
13.03490
12.69451
12.27026
11.27574
11.20856
10.70998
10.31051
10.73404
11.28981
11.45207
10.59308
10.21139
9.609680
9.635392
9.610005
9.611478
9.055297
9.404207

L1316
2817.400
2811.900
2759.500
2677.300
2597.614
2406.000
2292.600
2198.400
2152.757
2094.252
2035.483
2009.629
1997.878
2018.697
2058.245
2121.094
2195.298
2271.731
2363.527
2441.120
2500.668
2546.595
2580.653
2603.780
2620.763
2655.701
2696.199
2710.143
2716.599
2651.775
2544.294
2433.368
2327.390
2260.737
2211.028
2144.615
2071.156
1984.716
1887.146

LDRUNK

DO DD DD DD DD DD DDDODODDDDDDDDDoDoooccoco0 O

(=]

120113
144412
150901
158543
178571
180955
150382
150074

LO
32604.70
32852.40
33202.30
33452.10
33845.70
34514.81
34527.90
34850.20
35080.68
35413.43
35734.87
36062.31
36398.65
36744.96
37063.30
37340.47
37571.74
37764.32
37884.42
38038.40
38183.16
38309.23
38418.11
38504.71
38580.60
38605.93
38635.71
38656.96
38663.97
38653.56
38257.36
38242.20
38218.53
38190.61
38173.84
38160.06
38125.48
38115.64
38135.88

LPRIS

(=]

SO OO OO OO OO OO OO OO

M1530Z
13.53977
13.84983
14.23395
14.61134
14.85386
14.92432
15.18859
15.08514
14.88494
14.61261
14.32990
13.98034
13.59929
13.21814
12.85672
12.54209
12.23444
12.00266
11.69724
11.54663
11.48588
11.49304
11.55631
11.66339
11.79874
11.97258
12.15432
12.39173
12.65338
12.88705
12.95816
13.09672
13.18485
13.22521
12.86124
12.04972
11.09519
10.38529
10.30131

NREC
0
0
0
13959
14207
16740
15480
14827
16626
14786
14097
12104
15683
16124
19212
19013
13986
15261
13432
11058
14930
14901
18935
17524
15433
13674
11458
11752
12479
12075
11976
14818
13121
10313
14895
14037
12895
10909
13064

POZBW
50962
60492
63546
59933
61965
59011
48565
49357
52292
48477
44550
32101
38896
40407
41430
51931
55457
55602
39128
24774
29140
40635
39671
36989
33659
32324
31303
25886
26022
26158
30687
36943
35790
36588
48993
42969
42421
37685
38495

74569
83837
77817
76351
86697
89315
69624
59103
60783
59010
79780
82534
76396
66718
29648
33965
33965
47221
47542
47266
45450
41892
44151
42822
42200
48512
56904
59571
61041
65313
69539
74232
76335
74226

LPRIS

Mis30z

NREC

POZBW

PRIS P




obs
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

PROP
228526
255147
206613
187610
193113
205275
202114
217929
230667
216231
216851
268074
294511
315010
341544
318410
270056
286693
293628
404952
731873
604595
573535
539967
558965
592264
537825
646773
712790
759202
871900
854761
842277
880705
853224
769821
671521
593776
550934

PSG
0.190197
0.158761
0.061942
0.079507
0.095349
0.124078
0.156774
0.142731
0.145482
0.148896
0.144619
0.142781
0.160270
0.152446
0.140819
0.144284
0.187308
0.190815
0.191952
0.190997
0.188458
0.195808
0.194626
0.215293
0.239521
0.255962
0.272897
0.273823
0.229616
0.184701
0.151852
0.205528
0.207746
0.224861
0.222419
0.203555
0.194292
0.198088
0.215856

PSGD
0.429590
0.468966
0.537760
0.502983
0.515736
0.486546
0.468164
0.515136
0.478379
0.460131
0.461239
0.479482
0.537607
0.553595
0.579732
0.515474
0.411528
0.378350
0.393463
0.446264
0.536773
0.527062
0.514253
0.496626
0.484862
0.481190
0.405140
0.350309
0.321872
0.292980
0.294661
0.258526
0.235798
0.214424
0.216501
0.236574
0.259282
0.301189
0.304809

PSI
0.693091
0.693454
0.624701
0.606160
0.579810
0.634122
0.695255
0.641944
0.667909
0.683211
0.706827
0.746042
0.737996
0.714978
0.668910
0.652436
0.637624
0.666561
0.714725
0.734677
0.726292
0.733249
0.753141
0.784474
0.818123
0.834622
0.862544
0.877208
0.875583
0.873932
0.862276
0.882725
0.902033
0.912034
0.904573
0.914792
0.908366
0.911616
0.908504

PSKAZ
0.681644
0.687444
0.793650
0.712168
0.688960
0.738009
0.720343
0.593754
0.637108
0.642987
0.653691
0.612943
0.584225
0.511649
0.440972
0.425907
0.445845
0.495768
0.487250
0.402928
0.382624
0.450857
0.411756
0.445956
0.432605
0.425788
0.529540
0.455794
0.447317
0.479371
0.425921
0.365720
0.408300
0.460905
0.605629
0.589140
0.522031
0.539380
0.558717

PSO
0.062180
0.092984
0.057394
0.086880
0.103100
0.136174
0.156467
0.138995
0.163156
0.175539
0.180181
0.155859
0.113805
0.093110
0.082433
0.100948
0.144429
0.173664
0.153209
0.104506
0.049125
0.034733
0.033633
0.037227
0.039030
0.037379
0.046599
0.051881
0.063554
0.075415
0.066405
0.090495
0.107181
0.126855
0.140019
0.133366
0.125110
0.110445
0.096601

PSW
0.306909
0.306546
0.375299
0.393840
0.420190
0.365878
0.304745
0.358056
0.332091
0.316789
0.293173
0.253958
0.262004
0.285022
0.331090
0.347564
0.362376
0.333439
0.285275
0.265323
0.273708
0.266751
0.246859
0.215526
0.181877
0.165378
0.137456
0.122792
0.124417
0.126068
0.137724
0.117275
0.097967
0.087966
0.095427
0.085208
0.091634
0.088384
0.091496

PSZ
0.440713
0.441708
0.505366
0.439774
0.381362
0.373870
0.382015
0.360218
0.359272
0.358776
0.382027
0.447402
0.463922
0.469422
0.445657
0.407204
0.305887
0.302082
0.369564
0.439174
0.488710
0.502708
0.524881
0.531954
0.539573
0.541281
0.543049
0.551503
0.582413
0.613816
0.644019
0.586703
0.587106
0.560319
0.542136
0.577870
0.588964
0.603084
0.596046

59

PWYK
0.665662
0.685466
0.651918
0.707852
0.738663
0.729886
0.760712
0.755895
0.763076
0.775755
0.752260
0.599246
0.636103
0.632432
0.565496
0.685620
0.712014
0.704633
0.631147
0.467383
0.345171
0.420972
0.476595
0.485353
0.512017
0.511543
0.517196
0.508930
0.481884
0.432264
0.460490
0.475559
0.478291
0.479119
0.485728
0.497237
0.535417
0.561744
0.571545

PW YK
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obs
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

PWYKO
0.665662
0.685466
0.651918
0.707852
0.738663
0.729886
0.760712
0.755895
0.763076
0.775755
0.752260
0.599246
0.636103
0.632432
0.565496
0.685620
0.712014
0.704633
0.631147
0.467383
0.345171
0.420972
0.476595
0.485353
0.512017
0.511543
0.517196
0.508930
0.481884
0.432264
0.460490
0.520875
0.531944
0.532712
0.541527
0.562296
0.600692
0.618905
0.630969

REST
164443
183878
139955
134945
118231
108000
98270
102308
102642
100478
99649
89600
120193
126707
169148
198371
211786
197918
159811
119422
117907
223362
266378
263790
292272
321667
299047
277357
288927
282605
303654
328957
333521
348739
365713
355697
365847
346530
320802

ROZMAL
12.33416
12.45324
12.15674
12.61664
12.42115
12.48247
11.64481
13.23599
10.93028
12.64143
12.95917
12.46703
14.79572
14.96272
18.56144
18.40032
19.67427
19.66110
19.53515
18.45894
16.61752
14.50349
14.74130
13.43018
15.20254
18.40584
19.37184
20.77081
21.59671
19.15241
20.25574
23.22034
23.66114
24.88258
29.36650
32.65963
31.79401
26.77341
25.40311

RWYZ
2.008913
2.130235
2.242817
2.376532
2.375486
2.645241
2.777464
3.100413
3.426387
3.586210
3.744242
3.876624
4.005643
4.114850
4211713
4.290252
4.370306
4.445996
4.851599
4.921342
4.991729
5.096683
5.203275
5.337010
5.471662
5.646800
5.875393
6.161892
6.502178
6.915275
7.491370
8.085310
9.424747
10.35595
11.17519
12.31392
13.31393
14.34319
15.12487

SDP
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
1.263646
1.726284
1.576615
1.460089
1.788415
2.004826
2.168904
1.519514
1.504269
1.424330
1.536269
1.488252
1.373979
1.705122
1.196739
1.165580
0.835856
1.190315
1.285301
1.404260
1.406076
1.338274
1.705594
1.645608
1.613273
1.580865
1.540319
1.664459
1.668334
1.333109
1.618353
1.749888
2.025607
1.928198

SDW
1.625618
1.639328
1.691810
1.944621
1.945526
2.098185
2.195460
2.094860
2.091811
2.125472
2.156004
2.171568
2.176766
2.075185
2.198974
2316728
2.213702
2.142953
2.185494
2.201703
2.269612
2.105193
2.058254
2.083011
2.043748
2.123546
2.122943
2.103376
2.122541
2.172796
2.107212
2.129280
2.131350
2.090508
2.078317
2.057460
2.011221
1.897678
1.993142

SDWP
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
3.539175
3.495202
3.454676
3.424346
3.158310
3.124430
3.373352
3.552150
3.304246
3.390366
3.217122
3.318317
3.505007
3.588275
4.566750
3.817864
3.327525
3.176394
3.136311
3.156333
3.145028
3.300708
3.266642
3.422442
3.495934
3.438112
3.388997
3.513800
3.557892
3.450589
3.333587
3.236960
3.186722
3.177172

SKAZDOR
166049.0
197334.0
169321.0
152176.0
147469.0
161286.0
159363.0
137847.0
157463.0
153026.0
151958.0
126403.0
148456.0
141768.0
125132.0
149414.0
153037.0
166753.0
137159.0
93373.0
106464.0
152333.0
160703.0
171622.0
185065.0
195455.0
227731.0
210811.0
209151.5
207492.0
222815.0
315013.0
365326.0
415933.0
513410.0
504281.0
462937.0
426377.0
420729.0

SKAZNIE
26437.00
26689.00
26816.00
26846.00
25327.00
22087.00
18280.00
16773.00
15364.00
15220.00
14220.00
13085.00
13650.00
9088.000
9260.000
9545.000
8199.000
10895.00
9000.000
9750.000
10200.00
12050.00
12200.00
12900.00
15650.00
16895.67
18141.33
19387.00
22148.00
24909.00
25667.00
25976.00
25111.00
25521.00
28342.00
26228.00
27419.00
27790.00
26957.00

sDw

sDweP

SKAZDOR

SKAZNIE




obs
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

SKAZOG
192486.0
224023.0
196137.0
179022.0
172796.0
183373.0
177643.0
154620.0
172827.0
168246.0
166178.0
139488.0
162106.0
150856.0
134392.0
158959.0
161236.0
177648.0
146159.0
103123.0
116664.0
164383.0
172903.0
184522.0
200715.0
212350.7
245872.3
230198.0
231299.5
232401.0
248482.0
461102.0
534849.0
592355.0
700295.0
709080.0
671311.0
604549.0
597760.0

115087.0
136842.0
105775.0
92243.0
85504.0
102275.0
110798.0
88490.0
105171.0
104549.0
107408.0
94302.0
109560.0
101361.0
83702.0
97483.0
97580.0
111151.0
98031.0
68599.0
77324.0
111698.0
121032.0
134633.0
151406.0
163131.0
196428.0
184925.0
183129.5
181334.0
192128.0
278070.0
329536.0
379345.0
464417.0
461312.0
420516.0
388692.0
382234.0

SKAZPOZ SOCAP

107.5603
120.9566
127.2476
141.1161
155.9929
125.2024
128.1631
126.7087
124.1563
124.9799
109.9511
153.2176
386.9106
276.0197
206.6693
185.1772
171.0654
147.7005
189.7043
208.9574
189.4192
335.7804
361.0160
325.2306
332.8988
340.0462
346.1694
324.3238
283.9241
392.0730
421.0425
411.7201
438.6051
440.4643
419.5586
450.1681
420.4716
416.8685
390.7384

TOTAL
424217
475411
379086
355125
339542
340423
324182
344507
355493
337301
337935
379762
436206
466205
538930
544361
507913
508533
475273
547589
883346
866094
881076
852507
906157
974941
897751
992373
1073042
1121545
1266910
1390089
1404229
1466643
1461217
1379962
1287918
1152993
1082057

TOTALB
424217
475411
379086
355125
339542
340423
324182
344507
355493
337301
337935
379762
436206
466205
538930
544361
507913
508533
475273
547589
883346
866094
881076
852507
906157
974941
897751
992373
1073042
1121545
1266910
1269976
1259817
1315742
1302674
1201391
1106963
1002611
931983

UNR
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
4.281625
10.45333
14.31476
16.75138
17.10951
16.45737
14.69131
12.21559
10.81803
13.59160
15.94532
18.23875
19.93899
20.05303
19.60845
18.31279
16.23161
12.54673
9.764196

URB
52.32463
52.76141
54.77726
54.15438
54.62092
55.66814
56.39894
57.35265
57.51884
58.18292
58.70605
59.15596
59.49489
59.66065
59.98810
60.21785
60.52275
60.88455
61.20354
61.55628
61.84435
61.99664
61.69149
61.83216
61.86332
61.84046
61.86348
61.88561
61.87005
61.94235
61.87663
61.78206
61.67486
61.56851
61.48213
61.38770
61.29467
61.17416
61.06634

VIOL
31248
36386
32518
32570
28198
27148
23798
24270
22184
20592
21435
22088
21502
24488
28238
27580
26071
23922
21834
23215
33566
38137
41163
48750
54920
61010
60879
68243
71325
79738
91356
86258
84019
86298
83737
75873
69595
62305
60247

61

N
6540.051
6912.632
7401.148
8045.692
8574.431
9890.030
10274.14
10504.85
10253.51
10453.62
11339.54
11597.53
8702.272
8798.347
8845.734
9188.843
9435.725
9105.156
10417.35
11301.07
8455.529
8650.144
8197.653
8009.506
8145.667
8373.746
8834.302
9355.526
9664.258
10118.48
10219.66
10475.15
10548.48
10907.13
10983.48
11181.18
11628.43
12267.99
12991.80

TOTAL

TOTALB
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obs
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

ZWOL

[=ReNelele -l =R=R=ko]

ZWOLN ZWOLWAR

0

S oo o oo ooo

(=}

51792
49417
38727
43203
17824
27224
33975
16109
36196
10131
23939
4831
13608
10758
8489
9534
3782
7518
9844
10099
13446
14981
15748
23404
15490
15907
12901
16638

0

NNl eE-ReNeRolel-ReE=X=]

(=}

13337
25479
27765
32697
25648
14692
16696
21584
23060
23177
25651
25327
19845
19833
16936
14276
15105
18142
19370
21317
23253
21821
22681
23966
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ROZDZIAL 11
Co wplywa na funkcjonowanie systemu egzekucji prawa:
specyfikacja i wyniki estymacji rownan modelu WF-CRIME

2.1. Wprowadzenie

W rozdziale niniejszym przedstawiono specyfikacje i wyniki szacunku para-
metrow strukturalnych wszystkich stochastycznych réwnan modelu WF-CRIME,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem rownan podazy przestgpczosci. Ponadto, pod-
jeto probe systematyzacji wspotczesnych teorii przestepczosci (podrozdziat 2.2
oraz tablica 1.2) oraz dokonano zwi¢ztego przegladu badan empirycznych w dzie-
dzinie modelowania przestepczosci i systemu egzekucji prawa (podrozdziat 2.3).
W podrozdziale 2.3 blizej omoéwiono rowniez ekonomiczng teori¢ przestepczosci,
ktora za posrednictwem efektu odstraszania nadaje uwarunkowaniom instytucjo-
nalnym funkcje aktywna i prewencyjna, nie za$ — jak ma to miejsce w przypadku
innych teorii — jedynie akomodacyjng i represyjna.

W trakcie analiz empirycznych nie probowano weryfikowaé zasadno$ci
poszczegolnych teorii w sposob odseparowany, ale traktowano je jako funda-
ment teoretyczny, uzasadniajacy konieczno$¢ rozwazenia konkretnej zmien-
nej w wyjsciowym réwnaniu objasniajgcym wariancje regresanta. W aspekcie
metodologicznym oznaczalo to zastosowanie strategii modelowania od ogotu
do szczegdhu.

W procesie ustalania ostatecznych wariantow rownan kierowano si¢ zasada
zgodnosci uzyskanych wynikow z przestankami teoretycznymi, jak rowniez da-
zono, aby model charakteryzowal si¢ wysokim stopniem dopasowania warto$ci
teoretycznych do warto$ci historycznych oraz pozadanymi wiasciwosciami staty-
stycznymi. Cecha ta pozytywnie wyr6znia niniejsze badanie, gdyz liczne modele
empiryczne, weryfikujace zasadno$¢ wybranej teorii, warunku tego nie spetniaja.
Aby uprawomocni¢ okreslong hipoteze, wystarcza bowiem, aby zwiazek pomie-
dzy dang zmienng objasniajacg — reprezentujaca okreslong teori¢ — a zmienng ob-
jasniang byt statystycznie istotny, co czestokro¢ zachodzi, pomimo niskiego stop-
nia objasnienia wariancji regresanta. Problemem merytorycznym nie jest w takich
przypadkach dobor tych zmiennych, ktore w mysl glownych zatozen danej teorii
maja shuzy¢ jej weryfikacji, ale to, czy inne — kluczowe z punktu widzenia alterna-
tywnych teorii — zmienne moga by¢ pominigte. Analiza kompleksowa odpowiada
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przypadkowi, w ktorym zmienne takie powinny by¢ uwzglednione. Arbitralne
ograniczenie liczby potencjalnych regresoréw jest bowiem rownoznaczne z opo-
wiedzeniem si¢ po stronie okreslonej, na ogoét jednej z licznych, teorii (por. Flor-
czak [2012]).

2.2. Alternatywne teorie przestepczosci — proba systematyzacji

Nauki spoteczne charakteryzuje rozbiezno$¢ pogladéw na te same kwe-
stie, za$ problematyka przestepczos$ci jest tego dobrym przyktadem. Stanowiac
wazny obszar spolecznej rzeczywistosci, zjawisko przestepczosci jest przed-
miotem dociekan réznych dyscyplin naukowych, za§ w wymiarze instytucjonal-
nym stanowi kluczowa przestanke funkcjonowania organéw $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci.

Teorie przestgpczos$ci roznig si¢ migdzy sobg znaczaco, zwlaszcza w kontek-
Scie postrzegania i gradacji przyczyn i uwarunkowan przestepczosci. Tematyka
zwigzana z typologig i systematyzacjg teorii przestepczosci stanowi wazng czgs$¢
kazdego podrecznika kryminologii (np. B. Hotyst [2010] omawia kilkadziesigt
doktryn kryminologicznych). Kryteridéw podziatu istniejacych doktryn jest wiele,
ale gtéwne linie delimitacyjne przebiegaja przez nastepujace kwestie (por Siegel
[2010], s. 94-300):

1. Umiejscowienie etiologicznych zrodet przestgpczosci: perspektywa biolo-
giczno-psychologiczna versus perspektywa uwarunkowan zewnetrznych. Wedlug
teorii biologiczno-psychologicznych inklinacje przestepcze sa funkcjg indywidu-
alnych, wewnetrznych cech sprawcy, do ktorych zaliczy¢ nalezy genotyp, ptec,
wiek, osobowos$¢, inteligencje czy emocjonalnosé. Cechy te warunkuja sposob
percepcji rzeczywisto$ci przez sprawce, jego odpornos$¢ na stres i racjonalnosc¢
poczynan, za§ w momencie popelniania przestepstwa — decyduja o przebiegu, in-
tensywnosci i dynamice okreslonych proceséw chemicznych i neurologicznych,
zachodzacych w jego organizmie (np. Hotyst [2010], s. 916-950).

2. Etap zycia determinujacy osobniczg sklonno$¢ do zachowan przestep-
czych: dominacja czynnikéw genetycznych i wrodzonych (np. biosocjologiczne
(biosocial) teorie przestgpczosci) versus uwarunkowania srodowiskowe. W tym
drugim przypadku zasadnicza kwestig jest, czy osobnicze inklinacje do zachowan
bezprawnych ksztaltowane sg w stadium wczesnego dziecinstwa (np. teoria psy-
chodynamiczna), czy tez zmieniaja si¢ wraz ze starzeniem si¢ jednostki (np. teorie
behawioralna, teoria drogi zyciowej).

3. Trwato$¢ versus zmienno$¢ osobniczego potencjatu przestgpczego: zgod-
nie z ustaleniami teorii cech ukrytych (latent trait theories) przestgpczy poten-
cjat osobniczy ma charakter wrodzony lub uksztaltowany zostaje we wczesnym
dziecinstwie, zas w dalszym stadium zycia jednostki pozostaje na relatywnie
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stabilnym, utrwalonym poziomie. Kwestig sporng pozostaje odpowiedz na pytanie
o kluczowa ceche osobowosci, ktdra determinuje osobniczg podatnos$¢ na zacho-
wania przestepcze. Na przyktad wedhug ogdlnej teorii przestepczosci cechg taka
jest umiejetno$¢ samokontroli, natomiast zgodnie z teorig drogi Zyciowej osobo-
wos¢ czlowieka, a zatem i jego osobniczy potencjal przestepczy, zmienia si¢ wraz
ze zdobywaniem nowych doswiadczen i krytycznej obserwacji rzeczywistos$ci.

4. Racjonalno$¢ versus irracjonalnos¢ przestgpcow: wedtug podejscia kla-
sycznego — wzmocnionego 1 sformalizowanego przez teorig racjonalnego wyboru
(Becker [1968]) — przestepcy dzialajg racjonalnie, biorgc pod uwage dostepne
informacje dotyczace indywidualnie percypowanej oplacalnosci przestepstwa,
dla ktorej kluczowe znaczenie ma oczekiwana kara. Fakt, iz pewna czg$¢ prze-
stepstw popetianych jest w afekcie (np. Shepherd [2004]), wydaje si¢ poddawaé
w watpliwos¢ powyzszy argument. Ponadto, inne doktryny negujg istnienie efek-
tu odstraszania (np. Donohue, Wolfers [2005]), stanowigcego fundament opera-
cjonalizacji ekonomicznej teorii przestepczosci. Jednakze dla uprawomocnienia
teorii racjonalnego wyboru wystarcza, aby tylko pewna (systematyczna) czes$¢
przestepcoOw kierowata si¢ w swoich dziataniach racjonalnym rachunkiem korzy-
$ci i strat (Ehrlich [1973]).

5. Spér o efektywno$¢ gtownych sposobéw postgpowania wobec sprawcow
przestepstw: odstraszanie versus izolacja (z ewentualno$cig zaostrzonego rygo-
ru) versus rehabilitacja/resocjalizacja versus leczenie: do gtownych watkow tego
sporu zaliczy¢ nalezy kwestie efektywnos$ci sankcji karnych innych niz kara bez-
warunkowego pozbawienia wolnosci. Szczegdlnie atrakcyjna — z ekonomicznego
punktu widzenia — jest w tym kontekscie koncepcja uzaleznienia wysokosci orze-
czonych grzywien od wysoko$ci uzyskiwanych dochodow.

Inng kluczowa i1 wcigz nierozstrzygnieta kwestig, bedaca przedmiotem
szczegolnie goracych sporow, jest pytanie o wystgpowanie efektu odstraszania
indywidualnego versus efektu brutalizacji'. Kolejnym niebanalnym problemem
zardwno etycznym, medycznym, jak i prawnym jest kwestia kryteriow, wedlug
ktorych nalezy dokonywac¢ kwalifikacji czynu z punktu widzenia poczytalnosci
oskarzonego.

6. Obiektywizm versus relatywizm zjawiska przestgpczosci i systemu egze-
kucji prawa:

wiekszo$¢ teorii uznaje implicite przestepczo$¢ za obiektywne zjawisko
spoteczne, a w konsekwencji nie przywigzuje zasadniczej wagi do problematyki

'"'W odréznieniu od hipotezy odstraszania ogélnego, odnoszacej si¢ do oséb, ktére nigdy nie
weszty w konflikt z prawem wtasnie ze wzgledu na mozliwos¢ kary, hipoteza odstraszania indywi-
dualnego dotyczy oséb, ktére odbyty kare wigzienia. To, czy pobyt taki — i ewentualnie warunki po-
bytu (np. w wiezieniu o zaostrzonym rygorze) — skutkuje ostabieniem osobniczych inklinacji prze-
stepczych (efekt odstraszania indywidualnego), czy tez wrecz przeciwnie — owe inklinacje utrwala
lub nawet wzmacnia (efekt brutalizacji), stanowi o istocie sporu.
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tworzenia norm i regulacji prawnych oraz kodyfikacji prawa, w tym prawa karne-
go. Natomiast teoria konfliktu spotecznego kwestie zwigzane z tworzeniem i eg-
zekucja prawa wysuwa na czoto swoich rozwazan. W mysl gtéwnych wnioskéw
ptynacych z owych teorii obowiazujacy system prawny wyraza przede wszystkim
interesy zamoznych i wptywowych grup spotecznych, wsrdd ktorych kluczowa
rola przypada biurokracji wymiaru sprawiedliwosci (por. Hotyst [2010], s. 989—
993). Stanowienie prawa jest zatem jego ,,ustawianiem” pod katem intereséw
okreslonej — relatywnie waskiej — grupy/klasy spotecznej, natomiast egzekwowa-
nie prawa charakteryzuje — wbrew deklarowanemu pryncypium réwnos$ci — stron-
niczo$¢ i brak obiektywizmu.

7. Motywacyjne versus okazyjne (opportunity) pobudki popehiania prze-
stepstw: socjologiczne teorie przestepczosci akcentuja znaczenie motywacyjnych
uwarunkowan przestepczos$ci, czyli przyczyn zjawiska upatrujg we wptywie rdz-
norodnych czynnikow §rodowiskowych — spotecznych, kulturowych, ekonomicz-
nych, demograficznych, itp. — na osobnicza sktonnos¢ do popetniania przestepstw.
Z kolei, inna grupa teorii — np. teoria dziatan rutynowych (routine activities theory,
Cohen, Felson [1979]) czy teoria wybitej szyby (broken windows theory, Wilson,
Kelling [1982]) — wigkszy nacisk kladzie na okazyjne pobudki przestgpczosci.
Wedhtug tych drugich do zachowan i zdarzen przestgpczych dochodzi w sytuacjach
1 okolicznos$ciach sprzyjajacych ich powstawaniu. Kwintesencja omawianego po-
dejscia do zjawiska przestepczosci jest angielskie sformutowanie ,,crime happens”,
za$ za jego polski odpowiednik — mato wierny w sensie lingwistycznym, ale traf-
nie oddajacy jego istot¢ — uzna¢ mozna powiedzenie ,,okazja czyni ztodzieja”.

Istnieja jednak teorie, ktore abstrahuja od motywacyjnych i okazyjnych po-
budek sktaniajacych ku przestgpczosci. Egzemplifikacja tego nurtu teoretycz-
nych rozwazan jest teoria spotecznego wsparcia (social support/altruism theory,
np. Cullen [1994], Chamlin, Cochran [1997]). W mysl jej gldwnej tezy o osobni-
czej sktonnosci przestgpczej decyduja nie tylko mechanizmy kontroli spotecznej,
ale kluczowym czynnikiem jest rowniez solidarnosc¢ i spojnos¢ spoteczna, ktorej
przejawem jest wsparcie — zardbwno instytucjonalne, jak i spoteczne — udzielane
najstabszym cztonkom spoteczenstwa.

8. Perspektywa strukturalna (social structure theories) versus perspektywa
dynamiczna (social process theories): teorie strukturalne postrzegaja fenomen
przestepczosci przez pryzmat struktury i organizacji spoleczenstwa, zas jej przy-
czyn upatruja w pierwszej kolejnosci w szeroko rozumianej heterogenicznos$ci
i stratyfikacji spoteczenstwa i jego struktur. Perspektywa strukturalna jest ze swej
natury perspektywa makrosocjologiczng w tym sensie, iz w celu weryfikacji jej
gtéwnych hipotez badawczych wykorzystuje si¢ dane zagregowane na poziomie
mezo— lub makroekonomicznym. Zmiany struktur i systemu funkcjonowania spo-
leczenstwa w kierunku zwigkszenia jego homogenicznosci przynoszg efekt w po-
staci zmniejszenia poziomu przestepczosci.
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Wedtug teorii proceséw spotecznych sktonnos¢ do dziatan niezgodnych
z prawem jest funkcja indywidualnego procesu socjalizacji, ktoéra przebiega
na kazdym etapie zycia jednostki i charakteryzuje si¢ duzg dynamika. Kluczowa
role w tym procesie odgrywa najblizsze srodowisko spoteczne, w jakim dana jed-
nostka wychowuje si¢, dorasta i prowadzi doroste Zycie. Sg to zatem takie insty-
tucje, jak rodzina, szkota, grupy réowiesnicze, srodowisko zawodowe, itp. Kazda
z wymienionych instytucji moze oddziatywac pro— lub antysocjalnie, na kazdym
za$ etapie zycia jednostka moze wkroczy¢ na droge przestgpcza badz ja opu-
$ci¢. Glowng barierg powstrzymujaca przed popetnianiem czyndéw kryminalnych
sa mechanizmy spotecznej kontroli i spotecznego wsparcia. Wadliwe struktury
spoteczne — gléwna przyczyna przestepczosci wedtug podejscia strukturalnego
— nie s warunkiem ani koniecznym, ani dostatecznym dla wystepowania prze-
stepczosci. W odroznieniu do podejscia strukturalnego — ze swej natury statycz-
nego i zagregowanego — teorie procesOw spolecznych maja charakter dynamicz-
ny, za$ weryfikacja hipotez formutowanych na ich podstawie odbywa si¢ przede
wszystkim na podstawie danych mikroekonomicznych.

9. Teorie przestepczosci formutowane na poziomie zagregowanym (macro-
level theories of crime) versus teorie przestepczosci formutowane na poziomie
indywidualnym (micro-level theories o crime): teorie formutowane na poziomie
indywidualnym przyjmuja, ze zjawisko przest¢pczosci daje si¢ objasni¢ poprzez
analiz¢ indywidualnych cech osobniczych sprawcow przestepstw. Cechy te
maja gtownie charakter dziedziczny lub biologiczny. Zatem przestepcey sa ,,80-
bie sami winni” i zastuguja na represyjne traktowanie ze strony praworzadnej
czesci spoteczenstwa, ktora nie powinna wykazywac¢ wobec nich przesadnego
wspolczucia. Ten nurt postrzegania pierwotnych przyczyn przestepczosci byt
dominujacy dla poczatkowego okresu rozwoju kryminologii, w XIX i pierwszej
potowie XX w.

Obecnie odrzuca si¢ bezwarunkowga hipotez¢ o biologicznej degradacji
przestepcoéw w porownaniu z obywatelami praworzadnymi. Wiekszos$¢ wspot-
czesnych teorii przestepczosci akcentuje znaczenie Srodowiskowych uwarun-
kowan tego zjawiska, przy czym rdznie postrzegane jest przez nie znaczenie
poszczegolnych elementéw srodowiskowych. I tak teoria deozorganizacji spo-
tecznej (Shaw, McKay [1972]) gtownego winowajc¢ upatruje w immanent-
nych cechach $rodowiska fizycznego (slum neighborhoods), ktore sprawiaja,
iz okreslone obszary — np. dzielnice miejskie o ,,zlej reputacji” — na trwate
sprzyjaja zachowaniom przestepczym, bez wzgledu na strukture spoteczng
0s6b je zamieszkujacych.

Z kolei teoria anomii (Merton [1968], Messner, Rosenfeld [1997]) akcentu-
je znaczenie srodowiska spotecznego oraz kluczowych norm spotecznych, kto-
re wyrazaja stosunek wickszosci spoteczenstwa wobec najbardziej pozadanych
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zyciowych celow. Jezeli celem tym jest osiggnigcie wysokiego statusu material-
nego, za§ mozliwosci efektywnego i legalnego jego osiggni¢cia sg bardzo ogra-
niczone, wowczas zdeterminowane — niejednokrotnie inteligentne oraz aktywne
i rzutkie — jednostki postepuja w my$l zasady ,,cel uswigca srodki” i swiadomie
wkraczaja na droge przestepstwa. Biorac pod uwage dynamicznie zachodzace
procesy globalizacji oraz rozlewanie si¢ idei American Dream na inne spote-
czenstwa niz amerykanskie, wydaje sig, ze teoria ta posiada potencjalnie duza
moc objasniajacag.

Innym przyktadem teorii przestepczosci szczebla makro jest teoria subkultur
(np. Archer, Gartner [1984]). Postrzega ona fizyczne uwarunkowania przestrzen-
ne oraz Srodowisko spoteczne zwigzane z tg przestrzenig jako rOwnoprawne grupy
czynnikéw determinujacych przestepczos¢é. Wedlug teorii subkultur urbanizacja
1 gestos¢ zaludnienia sg glownymi katalizatorami przestgpczosci, gdyz utatwiaja
powstawanie nickonwencjonalnych subkultur gloryfikujacych przemoc i zacho-
wania antyspoleczne. Srodowisko miejskie utatwia bowiem mozliwos¢ personal-
nych kontaktow pomiedzy jednostkami o niekonwencjonalnych przekonaniach/
zachowaniach i zaktadania przez nie nieformalnych organizacji. W warunkach
za$ ograniczonej przestrzeni miejskiej dochodzi do rywalizacji o nig zarowno po-
migdzy organizacjami nieformalnymi, jak i pomi¢dzy takimi organizacjami a pra-
worzadng czescig spoleczenstwa.

Wymienione powyzej kwestie nie wyczerpuja listy zagadnien rdznicujacych
wspotczesne teorie przestepczosci. Daja jednak pewne wyobrazanie na temat zto-
zonos$ci problematyki. W szczegdlnosci, z przedstawionego przegladu wynika,
ze poszczegolne koncepcje teoretyczne sag wzgledem siebie bardziej komplemen-
tarne nizli substytucyjne, o czym $wiadczy wzajemne przenikanie si¢ wybranych
kwestii w przekroju kryterialnym. Jest to argument na rzecz traktowania zjawiska
przestepczosci jako problemu wielowymiarowego, gdzie brak jest prostej i jedno-
znacznej ,,recepty” na jego rozwigzanie.

Fakt istnienia licznych teorii przestepczosci $wiadczy implicite o braku kon-
sensusu w dziedzinie gradacji znaczenia czynnikow kryminogennych. Warto
podkresli¢, iz bez wzgledu na przyjeta perspektywe, wiekszos$¢ teorii znajduje
wsparcie w badaniach empirycznych. Na etapie operacjonalizacji teorie przybie-
raja postac¢ hipotez statystycznych, ktorych weryfikacja przebiega od zgromadze-
nie adekwatnych danych — kluczowych z punktu widzenia danej teorii — poprzez
przyjecie odpowiedniej postaci funkcyjnej zaleznos$ci, az po analizg istotnosci
wplywu danego regresanta na zmienng objasniang. Weryfikacja danej teorii wig-
ze si¢ zatem nierozlacznie — jesli dazymy do okreslenia jej zdolno$ci do odzwier-
ciedlenia rzeczywistego przebiegu zjawisk — ze specyfikacjag modelu i weryfika-
cja odpowiednich hipotez statystycznych.
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2.3. Ekonomiczna teoria przestepczosci oraz empiryczne modele
przestepczosci

Ekonomiczna teoria przestepczosci, ktorej sformalizowane podwaliny dat
w swoim artykule Gary Becker [1968], powstata jako odpowiedZ na liczne teo-
rie psychologiczne, socjologiczne i kryminologiczne, wedtug ktorych jednostki
wchodzace w konflikt prawem charakteryzuje szeroko pojete nieprzystosowanie
do zycia spotecznego oraz nieumiejetnos¢ racjonalnej oceny rzeczywistosci. We-
dhug teorii racjonalnego wyboru przestepcy traktowani sg natomiast jako jednostki
racjonalne, decydujace si¢ na akt bezprawia jedynie w sytuacji, gdy oczekiwana
przez nich suma korzysci z dziatalno$ci przestepczej bedzie wyzsza od oczekiwa-
nych kosztow i strat w przypadku wykrycia i skazania.

Przyjecie zatozenia racjonalnosci zachowan przestepczych ma daleko ida-
ce implikacje analityczne. Umozliwia bowiem siegniecie do rozwigzan opartych
na teorii uzyteczno$ci i wyprowadzenie sformalizowanego modelu opisujacego
proces decyzyjny kryminalistow. Osoby racjonalne dgza do maksymalizacji in-
dywidualnej funkcji uzytecznosci, a stad biorg pod uwage oczekiwane korzysci
1 straty wynikajace z podejmowanych przez siebie decyzji, np. popetienia okre-
slonego aktu bezprawia. Oprocz oczekiwanych bezposrednich korzysci i strat, ak-
tywnos¢ kryminalna jednostki zalezy rowniez od kosztéw alternatywnych, skton-
nosci do ryzyka oraz indywidualnej percepcji kary.

Zgodnie z ekonomiczng teoria przestgpczosci ludzie famia prawo nie dlatego,
ze ich motywacje ro6znig si¢ od motywacji 0osoéb praworzadnych, ale dlatego, ze
postrzegane przez tych pierwszych korzysci netto z przestepstwa sa dodatnie badz
ich percepcja oczekiwanej kary jest niska, czy wreszcie — sg oni bardziej sktonni
do podejmowania ryzyka.

Uzywajac oryginalnej notacji, teoretyczny model przestepczosci Beckera ma
nastepujaca postac:

EU)=(1-p)UX)+p-UTY-/) 2.1)

gdzie:

E — warto$¢ oczekiwana (w znaczeniu rachunku prawdopodobienstwa),

U() — funkcja uzytecznos$ci typu von Neumanna-Morgensterna, przy czym
U'>0,

Y — pieniezny ekwiwalent korzysci z popetnienia przestepstwa,

f—pieniezny ekwiwalent kary w przypadku schwytania i skazania,

p — subiektywnie postrzegane prawdopodobienstwo schwytania i skazania.

Jesli E(U) jest dodatnie, wowczas dojdzie do popehlienia przestepstwa,
W przeciwnym razie nie, co ma miejsce w przypadku gdy /> Y, za$ p jest dosta-
tecznie wysokie. W odroznieniu od standardowej analizy ryzyka, Becker bierze
pod uwage oczekiwane zyski, nie za§ oczekiwang zmian¢ poziomu zamoznosci
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powstatg w wyniku dokonania przestgpstwa. Ponadto, implicite zaktada rowniez,
iz wszelkie korzySci z tytutu przestgpstwa przepadaja w momencie wykrycia
i skazania, czyli ze f > Y. Dlatego pewne konkluzje, ktore wynikaja z ekono-
micznego modelu przestgpczosci, tatwiej jest zobrazowaé, odwotujac si¢ do nieco
innej jego reprezentacji (patrz Brown, Reynolds [1973]). -

Przyjmijmy, iz obecny stan zamoznos$ci danej osoby wynosi ¥ . Rozwaza
ona popetnienie przestepstwa o oczekiwanej korzysci G oraz stracie L, jesli zo-
stanie schwytana i skazana, czego prawdopodobienstwo wynosi p. Oczekiwana
warto$¢ korzysci z rozwazanego przestepstwa jest wowczas roéwna:

EWU)=pUW -L)+(1-p)UW +G) (2.2)

Zatem dojdzie do jego popetnienia, jesli E(U)>U(W), gdzie UW)
oznacza uzyteczno$¢ zachowania praworzadnego (np. legalna praca).
Zgodnie z modelem (2.2) przestepstwo zostanie popelnione lub zaniechane
w zaleznosci od dwoch czynnikow:
1) indywidualnej sktonnosci do ryzyka danej osoby oraz
2) wysokos$ci zmiennych L, G i p.

A
UW)
— B
U(W+G) _—UW)
UW) C_—
U(W-L) A
W-L W WE WHG w

Wykres 2.1. Awersja do ryzyka a aktywnos¢ kryminalna
Zr6dto: opracowanie wiasne.
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Nawet osoby z awersja do ryzyka — dla ktorych U"' < 0 — zdecyduja sie
na popelnienie czynu karalnego, jesli p i L beda relatywnie niskie, za§ G dosta-
tecznie wysokie, co uwidoczniono na wykresie 2.1.

Na wykresie 2.1 pokazano funkcje uzyteczno$ci osoby z awersjg do ryzyka.
Uzyteczno$¢ zachowania praworzadnego, rowna U (W), znajduje si¢ w punk-
cie C. Uzyteczno$¢ uzyskana po dokonaniu przestgpstwa lezy na cigciwie taczacej
punkty A i B, w zaleznosci od wysokosci prawdopodobienstwa p. Jezeli p = 1, to
uzytecznosé ta lezy w punkcie A, gdyz E(U) = U(W - L). Jezeli natomiast p =0,
wowczas uzyteczno$¢ znajduje si¢ w punkcie B, gdyz E(U) =U(W - G). We
wszystkich posrednich przypadkach, tj. dla 0 < p < 1, uzytecznos¢ lezy na cigciwie
pomigdzy punktami A i B. Im p jest blizsze jednosci, tym oczekiwana uzyteczno$§¢
lezy blizej punktu A. Natomiast przy bardzo niskim p, takim, ze oczekiwana uzy-
tecznos¢ [= p(W — L) + (1 - p)(W + G)] jest wigksza od pewnej alternatywy
W", przestgpstwo zostanie popetnione, nawet pomimo awersji do ryzyka. Skton-
no$¢ do ryzyka roznicuje zatem jedynie warunki — w znaczeniu oczekiwanych ko-
rzysci netto — na jakich osoby decydujg si¢ na famanie prawa. W przypadku oséb
z awersja do ryzyka (dla ktorych U"' < 0) oczekiwana korzy$¢ netto z przestep-
stwa musi by¢ dodatnia, w przypadku osob neutralnych wobec ryzyka (U"' = 0)
— réwna zero, za$ osoby preferujace dzialania ryzykowne (U’ > 0) moga zdecy-
dowac si¢ na akt bezprawia nawet w przypadku ujemnych korzysci netto.

Z modelu 2.2 wynika jasno, ze zardowno wzrost L, jak i p zmniejszy oczekiwa-
ng uzyteczno$¢ z popetienia przestgpstwa, a tym samym przyczyni si¢ do ograni-
czenia aktywnos$ci kryminalnej kazdej jednostki, bez wzgledu na jej indywidualne
preferencje wobec ryzyka. Mamy bowiem:

AE(U)/IL = -pU' W - L) <L 2.3)
oraz
AEU)/ dp =UW - L)-U(W +G) <0 2.4)

gdzie U'(.) oznacza kranicowa uzytecznos$¢ bogactwa, o ktorej zaktada sie, iz jest
dodatnia.

Na podstawie modelu teoretycznego Becker proponuje empiryczny, mikro-
ekonomiczny model podazy przestgpczosci o nastepujacej postaci:

O, =0,(L;, p;,u;) 2.5)

gdzie O, oznacza liczbg przestgpstw popelnionych przez i-ta osobg, za$ u, jest
syntetyczng zmienng, ,,reprezentujgcg inne uwarunkowania, takie jak dochody
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z legalnej 1 nielegalnej dziatalnosci oraz indywidualng sktonnos¢ do ryzyka”
(Becker [1968], s. 177).

Z modelu mikroekonomicznego Becker przechodzi do makroekonomiczne-
go modelu podazy przestgpczosci, ktorego postac jest analogiczna do formuty
mikroekonomicznej i powstaje w wyniku zastgpienia wielko$ci indywidualnych
ze wzoru 2.3 zagregowanymi wielko$ciami przecigtnymi:

Ot = O(Lt,pt,u,) (2.6)

Z przedstawionych powyzej rozwazan teoretycznych wynika, ze zwicksze-
nie $rednich wartosci L i p skutkuje zmniejszeniem $redniej liczby popetnionych
przestepstw, gdyz:

d0/dL <0 oraz d0/dp <0 2.7)

Whniosek powyzszy, wynikajacy z ekonomicznego podejscia do problematyki
przestepczosci, stanowi centralne ogniwo teorii odstraszania (deterrence theory),
wedtug ktorej zwigkszenie pewnosci 1 surowosci kary skutkuje ograniczeniem
zjawiska przestepczos$ci.

W ciagu kolejnych dziesigcioleci model Beckera przeszedt szereg modyfika-
cji. W rozwazaniach teoretycznych oraz aplikacjach empirycznych poszerzono go
o elementy zwigzane z alokacjg czasu pomiedzy dziatalno$cig legalng i przestep-
czg, nie poddajace si¢ pekuniarnej kwantyfikacji czynniki psychosocjologiczne
i demograficzne oraz o inne czynniki ekonomiczne. W zmodyfikowanej wersji
ekonomiczna teoria racjonalnego wyboru nie stoi w sprzecznosci do alternatyw-
nych teorii przestgpczosci (patrz np. Schneider [1997]), gdyz dopuszcza wplyw
innych — poza karg — stymulant i destymulant przestepczosci (patrz rowniez tabli-
ca 1.2). Technicznym przejawem sygnalizowanych tendencji jest coraz czgstsze
wykorzystanie modeli o specyfikacjach hybrydowych do jednoczesnej weryfika-
cji hipotez formutowanych na podstawie rywalizujacych teorii.

Empiryczne modele przestgpczosci bazujg badz na danych makroekonomicz-
nych, badz na danych mikroekonomicznych, za§ znaczna ich wigkszo$¢ koncen-
truje si¢ na wybranych determinantach przestgpczosci. I tak np. w wigkszos$ci
modeli uznaje si¢ zmienne zwigzane z efektem odstraszania (deterrence effect)
za egzogeniczne, pomimo iz pelny opis aktywnosci przestepczej daje si¢ przedsta-
wi¢ przy uzyciu nastgpujacego trzyrownaniowego systemu, obejmujacego zarow-
no podaz i popyt na dziatalno$¢ przestgpcza, jak i taczace je rownanie kosztow.

Roéwnanie podazy objasnia stope przestepczosci (czyndéw karalnych) jako
funkcje zardbwno uwarunkowan zewngtrznych — a zatem czynnikéw ekonomicz-
nych, spotecznych czy demograficznych — jak i czynnikéw zwigzanych z wyso-
koscig potencjalnej kary, tozsamej z postrzeganym przez osoby tamigce prawo
prawdopodobienstwem wykrycia i skazania oraz dotkliwo$cia wydanego wyroku:
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PR, = pr(E,,S,,D,,K,,¢,) (2.8)

gdzie:

PR — stopa przestepczosci (np. liczba przestepstw per capita, ewentualnie
na 1 (100) tys. mieszkancow),

E — czynniki ekonomiczne,

S — czynniki spoleczne,

D — czynniki demograficzne,

K — wysoko$¢ straty/kary w przypadku wykrycia i skazania,

&, — skladnik losowy.

W skali makro wsrod czynnikéw determinujgcych wysokos¢ kary wymienié
nalezy przede wszystkim nasilenie przestgpczosci, PR, wysokos¢ srodkow asy-
gnowanych przez panstwo na system ochrony i egzekucji prawa (policja, prokura-
tura, sadownictwo), jak rowniez odpowiednie zmienne spoteczno-ekonomiczne,
takie jak wspotczynnik urbanizacji, kapitat ludzki/spoteczny, indykatory homoge-
nicznosci etnicznej itp. (por. tablica 1.2):

K, =k(PR,,SP,SE, . ¢,,) 2.9)

gdzie:

SP — naktady na system ochrony i egzekucji prawa? (criminal justice system),

SE — czynniki spoteczno-ekonomiczne.

Zwickszenie nakladow na system ochrony i egzekucji prawa prowadzi
do wzrostu prawdopodobienstwa wykrycia i skazania sprawcow czynow karal-
nych, a zatem zwigksza ceteris paribus koszty zwigzane z prowadzeniem dzia-
talnosci przestepczej. Zatem, wzrost PR prowadzi¢ powinien do wzrostu K. Jed-
nakze przy ustalonych naktadach na SP i rosnacej stopie przestgpczosci system
ochrony i egzekucji prawa moze wykaza¢ symptomy niewydolnosci, co przeja-
wiaé bedzie si¢ uyjemnym znakiem parametru stojacego przy zmiennej SP. Rela-
cje (2.8)—(2.9) odpowiadaja wieloczynnikowym funkcjom produkcji i kosztow,
znajdujacym zastosowanie w wielu zagadnieniach ekonomicznych.

Ostatnia z relacji trojrownaniowego modelu zalezno$ci jednoczesnych doty-
czy podazy systemu ochrony i egzekucji prawa i dana jest nastepujaca formuta:

2 Alternatywnie czgsto spotka¢ mozna specyfikacje, w ktérych zamiast zmiennej SP wyko-
rzystuje si¢ informacje o zatrudnieniu w policji. Jednakze rozwigzanie takie nie wydaje si¢ w petni
uzasadnione. Po pierwsze, pomija ono znaczenie efektywnoSci: Srodki techniczne, jakimi dysponuja
stuzby porzadkowe, majg z pewnoScia nie mniejsze znaczenie od samej liczebnoSci takich stuzb.
Po drugie, na system ochrony i egzekucji prawa sktadajg si¢ inne wazkie ogniwa, takie jak proku-
ratura czy sadownictwo, za§ o wysokosci faktycznej kary decyduje nie tylko stopa wykrywalnosci
przestepstw, zalezna od liczebnosci i efektywnoSci stuzb policyjnych, ale takze stopa wyrokéw ska-
zujacych oraz dotkliwo§¢ wymierzonej kary, ktére to w zasadniczym stopniu zalezg od wydolnosci
systemu prokuratorskiego i sadowniczego oraz od realizowanej polityki karnej.



84

SP. =sp(PR,,K,,POL,,¢.,) (2.10)

gdzie:

POL — zmienne reprezentujace realizowang polityke makroekonomiczng od-
nos$nie do systemu ochrony i egzekucji prawa, zwlaszcza w zakresie wydatkow
publicznych oraz ograniczen budzetowych.

Pomimo, iz podstawowe ogniwa rynku przestgpczego charakteryzuja sie jed-
noczesng wspotzaleznosciag wiekszo$¢ empirycznych badan — zapewne ze wzgle-
du na brak niezb¢dnych danych — wykorzystuje posta¢ zredukowana:

PRt =f(Et’St’Dt’Kt’SPt’€t (2.11)

Nawet wowczas jednak nie wszystkie zmienne objasniajace wymienione
we wzorze (2.11) sa uwzgledniane. Najczesciej pomija si¢ zmienng SP, rzadziej
za$ zmienng K, przy zachowaniu zmiennej SP. W tym drugim przypadku trud-
no mowic¢ jednak o modelu opartym na przestankach ekonomicznych, ktorego
teoretyczna konstrukcja (Becker [1968]) zasadza si¢ na koncepcji kary. Ponadto
dobor zmiennych reprezentujacych E, Si D jest rowniez w duzej mierze arbitralny
i zwykle podyktowany dostgpnoscia danych.

Nietatwo jest dokona¢ syntezy badan empirycznych nad przestepczoscia. Ist-
niejgce podejscia cechuje bowiem, typowa dla analiz spoteczno-ekonomicznych,
réznorodno$¢ metodyczna oraz duza dowolnosc¢ specyfikacji rownan podazy prze-
stepczosci (por. Florczak [2012]). Kwerenda literatury (np. Pratt [2001], Rupp
[2008]) pokazuje, iz w badaniach wykorzystywane sg wszystkie wspdtczesne me-
tody analityczne. Weryfikacja hipotezy odstraszania ogélnego dokonywana jest
przede wszystkim z wykorzystaniem danych zastanych, za$ hipotezy odstrasza-
nia indywidualnego — przy uzyciu eksperymentéw naturalnych (np. Sullivan i in.
[2001]) oraz danych mikroekonomicznych (np. Lochner [2001]).

W tym pierwszym przypadku — adekwatnym z punktu widzenia prowa-
dzonych w monografii rozwazan — dominujg rozwiazania klasyczne, gdzie
przedmiotem analiz sg badz indywidualne kraje (np. Bodman, Maultby [1997],
Deadman [2003], Saridakis [2004], Florczak [2009]) badZ regiony w ramach da-
nego kraju (np. Buonanno [2003], Buonanno, Montolio [2005], Entorf [2011]),
badz wreszcie grupy krajow (np. Wolpin [1980], Fajnzylber, Lederman, Loayza
[2002]). Domniemywane zwigzki formutowane sg w postaci odpowiednich hipo-
tez statystycznych w ramach metodyki modelowania przyczynowo-skutkowego,
za$ dane statystyczne maja postac szeregdw czasowych, przekrojowych lub prze-
krojowo-czasowych (panelowych). Dominujaca metoda estymacji parametréw
strukturalnych pozostaje MNK i jej pochodne, natomiast autorzy zasadnicze zna-
czenie przywiazuja do teoretycznych podstaw proponowanych przez siebie spe-
cyfikacji réwnan podazy przestepczosci, przy czym ich uwaga skupiona jest je-
dynie na wybranych zmiennych objasniajacych (por. Florczak [2012]). Pomimo
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znajomosci licznych probleméw metodologicznych?, jakie taczg si¢ z zastosowa-
niem analizy klasycznej, proby kompleksowego ich uwzglednienia sg sporadycz-
ne (np. Entorf, Spengler [2008]).

Prace wychodzace poza ramy analizy klasycznej sa znacznie rzadsze, zas
ewentualne korzysci watpliwe. I tak, zdaniem Deadmana [2003] nie mozna mo-
wi¢ o dlugookresowych zwiazkach pomiedzy przestepczoscia a jej determinan-
tami, co poddaje w watpliwos¢ celowos¢ stosowania systemowych metod koin-
tegracyjnych. Wyzsza z formalnego punktu widzenia poprawno$¢ metodyczna
takich prob (np. Narayan, Smyth [2004]) okupiona jest btedami specyfikacji
wynikajgcymi z pominigcia — w celu umozliwienia aplikacji wymienionych me-
tod — istotnych zmiennych objasniajacych. Z kolei, modele szeregow czaso-
wych (np. Funk, Kugler [2003], Vuji¢ [2009]), ktore w funkcji prognostyczne;j
niejednokrotnie spisuja si¢ lepiej od modeli klasycznych, nie stanowia trwalej
alternatywy wobec tych drugich z powodu drugorzednego traktowania w nich
kwestii przyczynowosci zwigzkoéw. Trudnosci interpretacyjne stwarzajg row-
niez modele wykorzystujace metode gtownych sktadowych (np. Nagin, Pater-
noster [1993]).

Sposroéd wspotezesnych metod analiz ilosciowych, ktore w wielu aspektach
stanowig merytoryczng alternatywe¢ zarowno wobec modelowania klasycznego,
jak 1 nieklasycznego, na szczegdlng uwage zastuguja metoda modelowania hie-
rarchicznego (np. Sampson, Raudenbush, Earls [1997], Whitworth A. [2012])
oraz metoda modelowania usrednionego (frequentist model averaging (Florczak
[2012]). Pierwsza — jako jedyna sposrod istniejacych metod — jest jednoczesnie
odporna na wystepowanie zarowno tzw. bledu ekologicznego (ecological falla-
cy, wnioskowanie ,,mikro” na podstawie badania wykorzystujacego dane ,,ma-
kro”), jak i bledu redukcjonizmu (wnioskowanie ,,makro” na podstawie wyni-
koéw badania wykorzystujacego dane ,,mikro”). Druga natomiast daje mozliwos¢
uwzglednienia w ramach jednej analizy wynikow/wnioskéw ptynacych z modeli,
ktorych specyfikacje wyprowadzono na podstawie réznych teorii. Tym samym
w przypadku modelu usrednionego zarzut pominigcia istotnych regresorow sta-
je sie irrelewantny.

W tablicy 2.1 zawarto zwiezly przeglad wynikéw badan nad przestgpczoscia
z perspektywy teorii racjonalnego wyboru, w ktorej centralne miejsce przypada
hipotezie odstraszania ogolnego. W celu ograniczenia przegladu jedynie do po-
zycji najbardziej adekwatnych z punktu widzenia autorskiej propozycji makro-
ekonomicznego modelu systemu egzekucji prawa dla Polski przy selekcji prac
kierowano si¢ nastepujacymi kryteriami:

a) badanie musiato mie¢ charakter makroekonomiczny i wykorzystywac
dane dotyczace przestepczosci rejestrowanej,

3 Sa to problemy wspdlne dla wszystkich badai omawianego typu, takie jak: zagadnienia agre-
gacji, btedu pomiaru, endogeniczno$ci zmiennych objasniajacych, btedu specyfikacji, postaci funk-
cyjnej, czy sferycznoSci sktadnika losowego.
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b) model musial uwzglednia¢ przynajmniej dwie sktadowe ogolnego efektu
odstraszania*,

¢) wsrdéd zmiennych objasniajgcych modelu wystepowaé musiata przynaj-
mniej jedna zmienna aproksymujaca mozliwosci legalnego zarobkowania.

Przyjecie omowionych kryteriow pozwala zblizy¢ kontekst badawczy rapor-
towanych prac do warunkéw charakteryzujacych badanie empiryczne przepro-
wadzone w niniejszej monografii i tym samym traktowa¢ wyniki przytoczone
w tablicy 2.1 jako punkt odniesienia dla analiz autorskich.

Na podstawie zawartosci tablicy 2.1 wyciagnaé mozna szereg waznych
wnioskow.

Po pierwsze, bez wzgledu na rodzaj uzytych danych i metodyke badan,
wyniki potwierdzajg istnienie efektu odstraszania ogdlnego: niemal wszystkie
znaki parametréw stojacych przy odpowiednich sktadowych efektu odstrasza-
nia sg ujemne.

Po drugie, daje si¢ zaobserwowac przewidywang na gruncie analiz teore-
tycznych (Becker [1968], Ehrlich [1973], Wolpin [1978]) malejaca skutecznosé
— mierzona absolutng warto$cig oszacowan parametrow strukturalnych — kolej-
nych sktadowych efektu odstraszania: odstraszajace oddziatywanie nieuchronno-
$ci kary jest na og6t o rzad wielkos$ci wyzsze od jej dotkliwosci.

Po trzecie, odstraszajacy wplyw czynnikéw instytucjonalnych na przestep-
czo$¢ jest tym wyzszy, im wyzsza jest ,,racjonalno$¢” danego typu przestepczosci.
Zaleznos¢ ta jest tatwo dostrzegalna w przypadku badan, w ktoérych dokonano
podziatu przestepczosci ogdétem na bardziej homogeniczne grupy przestepstw.

Po czwarte, liczne badania wskazuja, iz w przypadku pewnych typow prze-
stepstw dtugos¢ pobytu w zaktadzie karnym wzmacnia raczej niz ostabia indywi-
dualne inklinacje przestepcze, co zdaja si¢ sugerowac dodatnie oceny parametréw
stojacych przy zmiennych mierzacych srednig dtugo$¢ pobytu w wigzieniu.

Po piate, trudno méwic o jakiekolwiek regularnosci w odniesieniu do uzyski-
wanych ocen parametrow strukturalnych poszczegélnych sktadowych efektu od-
straszania w zaleznosci od przyjetej metodyki badania, wykorzystanych danych
czy okresu, w ktorym przeprowadzono badanie.

Po szoste, ograniczenie zbioru srodowiskowych uwarunkowan przestepczo-
$ci do zaledwie kilku, przy jednoczesnym uwzglednieniu wigkszo$ci/wszyst-
kich czynnikéw odstraszajacych — w tym dostgpnych sankcji karnych stojacych
do dyspozycji sadow — skutkuje znaczagcym przeszacowaniem wplywu uwarun-
kowan instytucjonalnych na przestepczos¢.

* Wigkszo$¢ badan — zwtaszcza z zakresu socjologii przestgpczosci i kryminologii — w 0g6-
le nie uwzglednia koncepcji odstraszania ogdlnego jako determinanty podazy przestepczosci. Te
za$ analizy, ktére dopuszczaja takg mozliwo$¢, ograniczaja zbiér sktadowych tej koncepcji jedynie
do wymiaru nieuchronno$ci kary, ktéry aproksymowany jest wskaZnikami wykrywalnosci prze-
stepstw (por. Pratt [2001]).
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Wszystkie wymienione wnioski potwierdzone zostaty w autorskim badaniu
empirycznym, ktdrego opisowi poswigcono kolejne podrozdziaty ksigzki.

2.4. Rownania podazy przestepczosci

Na podstawie przegladu istniejacych teorii przestgpczosci poziomu makro
oraz reprezentatywnych badan empirycznych (tablica 1.2) dokonano szacunku
parametrow strukturalnych rownan przestepczosci wedtug nastgpujacego podzia-
hu rodzajowego?:

a) liczbg przestepstw z uzyciem przemocy na 100 tys. ludnosci, VIOL;

b) liczbe przestgpstw przeciwko wtasnosci na 100 tys. ludnosci, PROP;

¢) liczbg pozostatych rodzajow przestepstw na 100 tys. ludnosci, REST;

d) spoteczne koszty czynow przestgpczych na 100 tys. ludnosci, VCR;

e) liczbg przestepstw kryminalizowanych z mocy artykutu 178a k.k.

Po przyjeciu standardowej postaci funkcyjnej, wykorzystywanej w empirycz-
nych analizach przestepczosci — w ktorych logarytm odpowiedniego wskaznika
przestepczosci jest funkcjg logarytmow lub poziomdéw odpowiednich regresorow
— wyjsciowa specyfikacja rownania regresji dla wszystkich zmiennych objetych
analizg jest nastepujaca®:

12

8
InCR, =a,; +a, - InCR,,_, + Eﬁj InX, + 2/3’/_ X, +e, (212)
= =

gdzie:

i=1,2,...,5 subskrypt opisujacy grupe rodzajowa przestgpstwa;

t — subskrypt czasu (dane o czestotliwosci rocznej za lata 1970-2008);

a, [ —parametry strukturalne;

X — zmienne objasniajace (patrz tablica 1.2);

& —skladnik losowy.

Interpretacja parametrow strukturalnych zaleznosci (2.12) jest nastepujaca:

a) w przypadku relacji logarytmicznej wzrost zmiennej objasniajacej o 1%
prowadzi ceteris paribus do zmiany wartosci zmiennej objasnianej o /3 %,
gdzie [, oznacza oszacowanie parametru strukturalnego stojacego przy danej
zmiennej objasniajace;j;

5 Zrezygnowano z przytoczenia rezultatéw dla wariantu objasniajacego przestepczo$¢ ogétem
z powodéw wymienionych w rozdziale 1.

© W trakcie ustalania relacji — logarytmicznej lub semilogarytmicznej — faczacej dang zmienna
objasniajaca ze zmienng obja$niang podejmowano t¢ decyzje w oparciu o specyfike oddzialywania
pierwszej ze zmiennych na drugg. Starano si¢ przy tym odpowiedzie¢ na pytanie, czy dany regresor
podlega prawu malejacych przychodéw w kontekscie swojego oddziatywania na wariancje regre-
santa, co uzasadnialo przyjecie specyfikacji logarytmicznej. W przeciwnym razie decydowano si¢
na relacje semilogarytmiczng.
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b) w przypadku relacji semilogarytmicznej wzrost zmiennej objasniajace;j
o jednostk¢ prowadzi ceteris paribus do zmiany warto$ci zmiennej objasniane;j
0100 B, - %, gdzie 8, oznacza oszacowanie parametru strukturalnego stojace-
go przy danej zmiennej objasniajacej.

Uzyskane rezultaty poddano petnej weryfikacji statystycznej. W doborze na-
rzedzi diagnostycznych kierowano si¢ konieczno$cig sprawdzenia podstawowych
wlasciwosci statystycznych uzyskanych oszacowan, z uwzglednieniem realizacji
tzw. schematu Gaussa-Markova’.

Wykorzystane narz¢dzia weryfikacji statystycznej objely:

— R’*— warto$¢ skorygowanego wspolczynnika determinacji,

— MAPE — $redni absolutny btad procentowy,

— D—H — wartosci statystyki # Durbina-Watsona: weryfikacja hipotezy o sfe-
rycznos$ci — braku autokorelacji — sktadnika losowego,

— test White’a: weryfikacja hipotezy o sferycznos$ci — homoskedastycznosci
— sktadnika losowego,

— test Jarque-Berra: weryfikacja hipotezy o normalno$ci rozktadu sktadnika
losowego,

—test RESET: weryfikacja hipotezy o bledach specyfikacji,

— test Harveya-Colliera: weryfikacja hipotezy o stabilnosci parametrow
strukturalnych,

— ADF — poszerzony test Dickey-Fullera: weryfikacja hipotezy o stacjonar-
nosci sktadnika losowego.

— test /' pominig¢tych zmiennych: hipoteza o braku wptywu zmiennych ob-
jasniajacych wystepujacych w wersjach wyjsciowych rownan, ale pominigtych
w rownaniach koncowych, tzn. w rdwnaniach z restrykcjami zerowymi natozony-
mi na odpowiednie parametry.

W tablicy 2.2 przedstawiono wyniki szacunku tzw. modeli petnych (global
model), w ktorych uwzgledniono wszystkie zmienne objasniajace wyszczegolnio-
ne w tablicy 1.2 oraz rezultaty ostatecznych wariantow rownan podazy przestep-
czo$ci wedtug podziatu rodzajowego. Ponadto wykresy 2.2-2.4 pokazujg stopien
dopasowania warto$ci teoretycznych do wartosci empirycznych w omawianych
réwnaniach.

Ze wzgledu na silng wspotliniowo$¢, wystepujaca pomigdzy zmiennymi ob-
jasniajacymi (patrz rozdziat 1), oszacowania uzyskane w modelach pelnych (wa-
rianty [1], [3], [S] oraz [7] tablicy 2.2) sa w zdecydowanej wigkszosci nie tylko
nieistotne, ale czgsto charakteryzuja si¢ znakami niezgodnymi z ustaleniami teore-
tycznymi. Jednocze$nie wysoki stopien objasnienia wariancji zmiennej objasnianej
we wszystkich omawianych wariantach §wiadczy, iz przyczyna takich wynikow

7 Celowo pominigto szczegéty metodologiczne zwigzane z konstrukcja omawianych miar
i testéw. Ich opis Czytelnik znajdzie w kazdym wspdtczesnym podreczniku do teorii ekonometrii
(np. Greene [1993]).
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jest wspotliniowos¢ regresoréw, co poprawy specyfikacji omawianych réwnan
kaze upatrywac¢ w podjeciu prob zmierzajacych do uwzglednienia tego faktu.

Tablica 2.2. Oszacowania parametréw strukturalnych réwnan podazy przestepczosci
(symbole zmiennych jak tablicy 1.2)

Zmienne obja$niane/wariant rOwnania
Zmienne objasniajace | [1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8]
InVIOL | InVIOL |InPROP|InPROP| InREST |InREST!| InVCR | InVCR
1 2 3 4 5 6 7 8 8
Woraz woln 18,590 | 4,801 | 18,511 | 8,827 | —2,624 | 20,157 | 23,674 | 6,509
yraz Y (1,92) | (4,27) | (1,56) | (5,73) (0,13) | (15,43)| (2,44) | (5,45)
—0,483 -0,603 —1,965 0,116
InGDP (1.20) (1,10) 2.67) 0.29)
Al 0,659 0,247 2,309 -0,190
n GbP (1,37) (0,38) (2,43) (0,38)
I -0,428 | -0,426 | 0,767 {0,639 | —-0,263 | —1,726 | —0,687 |—-0,386
(2,05) | (4,15) | (2,89) | (3,57) (0,62) | (11,71) | (3,06) | (4,75)
1,384 1,384 | 0,722 0,536 1,170
InCSCAP (2,28) (1,87) | (4,63) (0,43) (1,78)
GINI 0,033 0,029 0,012 | 0,014 0,043 0,051 0,022 | 0,025
(3,23) | (2,81) | (0,94) | (2,24) (2,23) (8,70) | (2,08) | (3,64)
UNR -0,001 | —-0,003 | —0,006 0,007 0,002
0,22) | (0,90) | (0,81) (0,62) (0,39)
-0,033 -0,008 -0,008 -0,018
PRK (2,75) (0,54) (0,37) (1,51)
—0,054 -0,033 -0,037 0,052 | —0,062
krz (171) (0.83) 0.60) | (445) | (1.85)
0,149 20,082 | 0,092 | —0,106 | —0.211 | —0,064
Insocap @.14) ©095) | (1.80) | 0.70) | 3.28) | (0.90)
M15302 0,011 | 0,0463 | 0,086 | 0,055 | —0,071 —0,046 | 0,010
(0,29) | (3,20) | (1,76) | (5,45) (0,93) (1,12) | (1,19)
0,103 20,105 0,140 20,120
SRI540 (1,04) (0,91) (0,69) (1,25)
-0,288 -0,001 -0,151 -0,199
RMS 2.87) (0.01) 0.79) (1.94)
-0,006 0,039 0,126 -0,014
SHOUSE (0,28) (1,19) (2,77) (0,54)
-0,004 0,007 0,011 0,010 0,001
ROZMAL (1,06) (1,32) (1,45) (2,06) | (0,12)
URB -0,053 -0,098 -0,037 0,031 | -0,043
(128) 2.05) ©046) | (.13) | (1.09)
PD 0,0004 0,051 -0,001 -0,005
(0,02) (2,02) (0,01) (0,27)
0,059 0,048 -0,056 0,044
ALCOH (1,35) (1,13) (0,75) (0,99)
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Tab. 2.2. (cd.)

1 2 3 4 5 6 7 8 8
ek | e e | e | G o0 | o
WPSKAZ | oy | ) | 02 | 620 | o) | 655 | s | e
InKARA 0,040 | -0,302 | 0,148 |-0,407| 0,628 -0,331 | 0,120

(0,26) | (2,03) | (0,66) | (3,52) | (2,14) | (3,55) | (0,72)
Opb6zniona zmienna | 0,530 | 0,616 | 0,170 | 0,195 | 0,106 | —0,701 | 0,570 | 0,564

objasniana (3.21) | (6,49) | (132) | 2.41) | (049) | (8,42) | 2.61) | (6,73)
R> 0,993 | 0,985 | 0,989 | 0,989 | 0,968 | 0,976 | 0,987 | 0,984
MAPE 0,439 | 0,940 | 0,381 | 0,492 | 0,662 | 4,818 | 0,249 | 0,380
D-H ~0,785 | —0,763 | 0,675 | 0,983 | 0,929 | 1,299 | -0,331 |-1,030

Jarque-Bera 0,078 | 0,231 | 0,135 | 0,595 | 0,449 | 0,928 | 0,536 | 0,620
White ~ 1038 | - |o0115 - 0,841 — | 0419
RESET 0,407 | 0,118 | 0,786 | 0,185 | 0,018 | 0,025 | 0,714 | 0,313

Harvey-Collier | —1,502 | —1,208 | 0,246 | 0,591 | —0,224 | —4,140 | —0,764 | 0,618
F ~ 10062 | - 0598 - 0,056 | - |0,195
ADF 10) | 10) | 10) | 1(0) 1(0) 10) | 10) | 10)

Uwaga: w nawiasach podano wartosci statystyk #-Studenta; dla testow Jarque-Bera, White’a,
RESET oraz F podano empiryczne poziomy istotnosci (p-value); “ w wariancie wystgpuje rowniez
jedna zmienna 0-1 dla roku 1990.

Zrédto: obliczenia whasne.

Ekonometria stosowana postuluje kilka rozwigzan problemu wspotliniowo-
$ci, przy czym zadne z nich nie jest w pelni zadowalajgce. Sposrdd istniejacych
propozycji najczesciej stosowane sg heurystyczne metody przeszukiwan, do kto-
rych zalicza si¢ metoda regresji krokowej. W niniejszym badaniu wykorzystano
wariant backward metody regresji krokowej, ktérego reguty postepowania odpo-
wiadajg idei modelowania od ogoétu do szczegotu (general to specific).

Zastosowanie metody regresji krokowej skutkuje rezultatami przytoczonymi
w wariantach [2], [4], [6] 1 [8] tablicy 2.2. Modele te spetniaja wszystkie zalozenia
schematu Gaussa-Markova, charakteryzuja si¢ stabilnoscig parametréw struktu-
ralnych (wskazania testéw Harveya-Colliera i Chowa) i postaci funkcyjnej (wska-
zanie testu RESET) oraz stacjonarno$cia reszt (wskazanie testu ADF). Ponadto
nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy o nieistotnosci zmiennych pominigtych
w wariantach rownan z restrykcjami zerowymi w stosunku do odpowiednich mo-
deli bez restrykcji. Omawiane modele charakteryzuja si¢ zatem pelng popraw-
no$cig statystyczng i merytoryczng i dlatego stanowia podstawe do dalszych
rozwazan.
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Wykres 2.2. Dopasowanie wartosci teoretycznych do wartosci empirycznych oraz rozktad reszt
w réwnaniu podazy przestepczosci przeciwko zdrowiu i zyciu (CRVIOL)
Zrédlo: opracowanie whasne.

L6.8
L6.4

6.0

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

———Residual Actual = Fitted

Wykres 2.3. Dopasowanie wartosci teoretycznych do warto$ci empirycznych oraz rozktad reszt
w rownaniu podazy przestepczosci przeciwko mieniu (CRPROP)
Zrédlo: opracowanie whasne.
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Wykres 2.4. Dopasowanie warto$ci teoretycznych do wartosci empirycznych oraz rozktad reszt
w réwnaniu podazy pozostatych — poza art. 172a k. k. — rodzajow przestepczosci (CRREST)
Zrédto: opracowanie wiasne.

W ostatecznym réwnaniu pozostatych rodzajow przestepstw (wariant [6], ta-
blica 2.2) ze zbioru regresoréw celowo usunicto wspdlczynnik wykrywalnosci
przestepstw, PWYK. Ze wzgledu na swa specyfike przestepstwa tego typu charak-
teryzuja si¢ bowiem blisko 100% wykrywalnos$cia przypadkow zarejestrowanych,
a stad zmienna PWYK jest w takich okoliczno$ciach czynnikiem irrelewantnym.

Na podstawie uzyskanych rezultatow wyciggnaé mozna szereg wnioskow.

Po pierwsze, w poréwnaniu ze wszystkimi uwzglednionymi regresorami liczba
zmiennych objasniajacych, istotnych przynajmniej w jednym z wymienionych warian-
tow, ulegta znacznemu zmniejszeniu: z 22 do 12. Zmienne te odzwierciedlaja posrednio
wplyw rowniez pozostatych zmiennych, odrzuconych w procesie regresji krokowej®.

Po drugie, potwierdzono empirycznie oddziatywanie na przestepczos¢ wszyst-
kich rodzajow uwarunkowan srodowiskowych-ekonomicznych, spotecznych i de-
mograficznych — jak rowniez instytucjonalnych (nieuchronno$¢ i dotkliwo$¢ kary).

Po trzecie, skala efektu odstraszania jest zgodna z postulatami teoretycznymi.
Najwyzsza elastyczno$¢ — co do wartosci bezwzglednej — przestepczosci wzgle-
dem poszczegdlnych sktadowych efektu odstraszania charakteryzuje przestep-
stwa przeciwko mieniu. Suma elastycznosci efektu odstraszania jest w przypadku

8 Np. nieréwnoSci ekonomiczne wptywaja na skalg migracji, zas spozycie alkoholu — i szerzej:
alkoholizm — s3 w duzej mierze funkcjg czynnikéw spoteczno-ekonomicznych i demograficznych,
obecnych w analizowanych relacjach.
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przestepstw przeciwko mieniu niemal dwukrotnie wyzsza od analogicznej sumy
wzgledem przestepstw z uzyciem przemocy. W przypadku pozostatych rodzajow
przestepstw odpowiednie elastyczno$ci sg znacznie nizsze.

Po czwarte, zgodnie z ustaleniami teoretycznymi, nieuchronnos¢ kary
ma wigkszy destymulujacy wpltyw na podaz przestgpczosci niz jej dotkliwose
(por. odpowiednie parametry ogo6lnego efektu odstraszania).

Po piate, brak opoznienia regresanta w rOwnaniu pozostatych rodzajow prze-
stepczosci mozna interpretowa¢ w kategoriach braku trwatych osobniczych in-
klinacji do popelniania tego rodzaju przestepstw. Dlatego tez w przypadku prze-
stepstw omawianego typu — bardziej niz w przypadku przestepczosci z uzyciem
przemocy i przestepstw przeciwko mieniu — znajduje zastosowanie znana krymi-
nologiczna maksyma crime happens.

Po szodste, dodatni znak oszacowania parametru mierzacego wpltyw edukacji
na przestgpczos¢ interpretowaé nalezy raczej w kategoriach rosngcej swiadomo-
$ci ofiar — ktora postepuje wraz ze wzrostem ogolnego wyksztatcenia spoleczen-
stwa i skutkuje zwigkszeniem zgloszen na policje — niz przyjmowac za dowod
$wiadczacy o kryminogennym efekcie wzrostu wyksztalcenia.

Po siddme, btedy specyfikacji sygnalizowane warto$cig testu RESET
i Harveya-Colliera dla rownania [6] implikuja, iz kategoria ,,pozostate rodzaje
przestepstw” jest na tyle heterogeniczna, iz traktowanie jej w sposob jednorod-
ny prowadzi do trudnos$ci zwiazanych z wiarygodna kwantyfikacja wplywu jej
makrouwarunkowan.

Po 6sme, sprowadzenie wszystkich rodzajow przestepstw do ,,wspdlnego
mianownika”, poprzez kalkulacj¢ ich spolecznych kosztow ogranicza liczbe sta-
tystycznie istotnych regresoréw do nielicznych, szczegolnie waznych czynnikéw
spoteczno-ekonomicznych i demograficznych (patrz wariant [8] w tablicy 2.2).

Warto na zakonczenie tego watku rozwazan dokonac kalkulacji wptywu zmian
wartosci determinant przestgpczos$ci na tempa wzrostu czynoéw karalnych w okre-
sie objetym analiza. W tablicy 2.3 przedstawiono ksztattowanie si¢ $redniorocz-
nych, 5-letnich procentowych temp wzrostu dla analizowanych grup przestepstw
oraz determinant przestepczosci’, rowniez w podziale rodzajowym. Do uwarun-
kowan ekonomicznych zaliczono ptace przecigtne (W) oraz indykator zamozno-
Sci spotecznej (CSCAP); grupe uwarunkowan spotecznych tworza: wspotczynnik
nierownosci ekonomicznych (GINI), stopa bezrobocia (UNR), wydatki socjalne
(SOCAP), udziat 0so6b z wyksztalceniem wyzszym w populacji ogotem (RWYZ),
kapitat spoteczny (ROZMAL) oraz wspotczynnik urbanizacji (URB); czynniki de-
mograficzne reprezentowane sg przez udziat mtodych mezczyzn w populacji ogo-
tem (M1530Z). Na uwarunkowania instytucjonalne sktadajg si¢ wszystkie kom-
ponenty ogolnego efektu odstraszania (PWYK, PSKAZ, KARA), za$ efekt inercji

® Wptyw wariancji odpowiednich regresoréw na przestepczos$é uzyskano wazac zmiany ich
pozioméw wielkoScig uzyskanych oszacowan parametréw strukturalnych.
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przypisano do opo6znionej zmiennej objasnianej. W tablicy nie przedstawiono ani
czesci nieobjasnionej wariancji zmiennych endogenicznych (mierzonej btgdem
oszacowania), ani efektu multiplikatywnego.

Na podstawie zawartosci tablicy 2.3 wyciagnagé mozna szereg wnioskow,
m.in.:

1) oddziatywanie poszczegoélnych czynnikow na przestepczos¢ charakte-
ryzuje si¢ w duza zmiennoscig. Zadna sposréd rozwazanych grup przyczyno-
wych nie wywiera systematycznie stymulujgcego lub destymulujacego wptywu
na wariancj¢ przestgpczosci we wszystkich rozwazanych podokresach i grupach
rodzajowych;

2) w oddziatywaniu czynnikow srodowiskowych i instytucjonalnych na po-
szczegolne grupy przestepstw daje si¢ zauwazy¢ duza asymetria. Czynniki eko-
nomiczne stanowia kluczowa destymulantg pozostatych rodzajow przestepczo-
$ci oraz wazny czynnik obnizajacy liczbe przestepstw z uzyciem przemocy. Per
saldo (wypadkowa zmian ptac realnych i skumulowanej spotecznej zamozno-
$ci) stymulujg jednak przestepczos¢ przeciwko mieniu. Natomiast uwarunko-
wania spoteczne niewspotmiernie bardziej oddziatuja na skalg przestgpczosci
przeciwko zdrowiu i zyciu oraz pozostatych rodzajow przestepstw niz na prze-
stepczos¢ pospolita;

3) z wyjatkiem pozostatych rodzajow przestepstw, efekt inercji w znacz-
nym stopniu odpowiada za skale notowanej przestepczosci: najbardziej w przy-
padku przestgpstw z uzyciem przemocy, w mniejszym za$ stopniu w przypadku
przestepstw przeciwko mieniu. Oznacza to, iz dzialania zmierzajace w kierunku
ograniczenia skali przestepczosci przynosi¢ beda rezultaty wolniej w pierwszym,
szybciej za§ — w drugim przypadku;

Tablica 2.3. Dekompozycja wplywu uwarunkowan przestgpczosci na przestgpczosé wedtug po-
dzialu rodzajowego ($rednioroczne, 5-letnie procentowe tempa wzrostu oraz srednioroczne pro-
centowe tempa wzrostu dla calego okresu objetego analiza)

Wplyw zmien- Grupa Okres
nych objasnia- | przestgpstw
jacych wedug | (zmienna |1971—|1976—|1981—|1986—|1991—|1996—(2001—|2006—|1971—|1990—| 1971~
grup czynnikéw| objasniana) | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2008 | 1989 | 2008 | 2008

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

VIOL | -8,20|-5,28| 4,25 | 3,54 | 12,45| 8,61 |-3,60 |-7,38 | -3,26 | 5,13 | 0,96

PROP | -6,45]| 0,40 | 7,04 | 17,58 |-4,36| 8,24 |-2,41 |-10,53| 1,77 | 1,62 | 1,69

REST |-13,53 2,28 | 13,76 |-10,28| 21,96 | 0,97 | 3,27 |-3,36 |-3,16 | 5,32 | 1,11

Historyczne procentowe
tempo zmian

VCR 4,92 |-3,44| 5,69 | 5,34 | 5,56 | 5,13 |-3,14 4,43 |-1,28 | 3,30 | 1,05
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
2 vioL |-3,75|-1,16| 1,81 | 0,71 | 0,08 |-1,69|-0,76 | 2,11 |-1,16 | -0,31 | 0,73
N
1
§ PROP |-1,51] 2,62 | 1,28 | 2,16 | 0,25 | 1,53 | 1,30 [-0,51| 0,36 | 1,66 | 1,02
3
= REST |-14,33| 4,61 | 7,53 | 2,91 | 0,34 | -6,65 | -3,06 | 8,28 | 4,61 | 1,26 | 2,90
3
O VCR -3,40|-1,05| 1,64 | 0,65 | 0,08 |-1,53 |-0,69 |-1,92 | -1,05|-0,28 | 0,66
© ViOL 0,68 |-0,45( 0,23 |-0,84 | 3,13 | 1,14 | 1,56 | 0,35 |-0,36| 1,79 | 0,74
§
= PROP 0,26 | 0,02 |-0,85|-0,31| 0,86 | 0,15 | 0,73 | 0,13 |-0,46| 0,66 | 0,12
2,
=
é REST 4,121 2,99 | 0,85 [-12,78| 21,57 | 3,45 | 10,55| 2,07 | 1,44 | 6,06 | 3,79
§
VCR 0,59 |-0,39| 0,20 [-0,48| 3,45 | 096 | 1,49 |-0,54|-0,31| 1,71 | 0,72
% VIOL 1,25 |-0,55|-1,64|-0,97| 0,45 | 0,92 |-0,84 | -2,66 | -0,59 | -0,30 | -0,44
g
ED PROP 1,51 |-0,66 |-1,97 |-1,17 | 0,54 | 1,10 |-1,01 [-3,20|-0,71 | 0,36 | 0,53
5
= REST 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
o) VCR 0,28 |-0,12|-0,37 (-0,22| 0,10 | 0,20 |-0,19 |-0,60 |-0,13 [ -0,07 | 0,10
VIOL |-3,32| 0,01 | 1,47 | 8,54 |-2,54| 0,81 [-0,71 |-1,54| 1,21 [-0,20 | 0,48
<
E
% PROP |-531]| 0,23 | 430 | 17,94 |-6,53| 1,88 |-2,67 |-3,43| 2,98 |-0,97 | 0,93
=]
E
£ REST |-3,14] 0,66 | 1,98 | 2,62 | 0,71 |-0,14|-0,98 | 0,83 | 0,71 | 0,04 | 0,37
[3}
&
VCR —0,87|-0,02 | 1,70 | 6,47 |-3,62| 0,93 |-1,32 (-1,85| 1,25 |-0,64 | 0,27
VIOL | -2,14|-434| 3,39 |-2,70| 11,00 | 4,68 | 0,76 |-5,86|-1,73| 3,44 | 0,89
.g PROP |-1,00| 0,27 | 1,62 | 0,57 | 1,21 | 1,20 | 0,51 |-2,33| 0,11 | 0,72 | 0,42
.g
=
E“é REST 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00
VCR 0,08 | -3,49| 3,08 [-0,88| 7,48 | 1,42 | 0,74 |-2,49|-0,56 | 2,27 | 0,88

Zrodto: obliczenia whasne.

4) w okresie gospodarki centralnie sterowanej spadek przestepczosci wyni-
kat przede wszystkim z korzystnych uwarunkowan pozainstytucjonalnych, przy
czym glowna role odegraly uwarunkowania ekonomiczne;
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5) w gospodarce transformowanej — jesli wykluczy¢ rok 1990 — daje si¢ zaob-
serwowac¢ nieregularna tendencja powrotu do bardziej stanowczej polityki peni-
tencjarnej, z przejsSciowym jej ztagodzeniem w latach 1996-2000 oraz wyraznym
zaostrzeniem w okresie 2001-2005.

6) za wzrostem przestepczosci w latach 90. 1 pierwszej dekadzie XXI w. stoja
przede wszystkim pogarszajace si¢ wskazniki rozwoju spotecznego;

7) efektem prowadzonej bardziej wspotczesnie polityki egzekucji prawa jest
nieznaczne zmniejszenie poziomu przestepczosci (patrz efekt odstraszania w ta-
blicy 2.3 za lata 2006-2008). Spektakularny spadek przest¢pczosci w ostatnich
trzech latach proby wynika z bardzo korzystnych uwarunkowan ekonomicznych
i demograficznych, bedacych nastgpstwem przystapienia Polski do Unii Europe;j-
skiej. Znaczacy odsetek mlodych mezczyzn — stanowigcych najbardziej aktywna
kryminalnie grupe spoteczenstwa — znalazt zatrudnienie poza granicami kraju
1 nie przebywa na terenie Polski. Jednocze$nie dochody uzyskiwane przez Pola-
kéw pracujacych poza granicami kraju sa w duzej mierze transferowane do Pol-
ski, przyczyniajac si¢ do poprawy sytuacji ekonomicznej cztonkoéw ich rodzin.

Ekonomiczna analiza przest¢pczos$ci, przeprowadzona w niniejszym pod-
rozdziale, pozwolita dokona¢ kwantyfikacji wptywu istotnych makrouwarunko-
wan na skale przestepczosci w Polsce. Wnioski ptyngce z badania sg zbiezne
z konkluzjami ptyngcymi z innych — gtdwnie miedzynarodowych — analiz empi-
rycznych. Przyczyn rosnacej przestepczosci upatrywac nalezy przede wszystkim
w pogarszajacych si¢ wskaznikach rozwoju spotecznego — zwlaszcza w nara-
stajacych nierownosciach ekonomicznych — jak rowniez w tagodniejszej poli-
tyce karnej wobec sprawcow czynow przestgpczych. Zjawiskom tym nie jest
w stanie przeciwdziata¢ wzrost gospodarczy, ktory wplywa na obnizenie skali
przestepczosci.

Z powodow wymienionych w rozdziale pierwszym z kategorii ,,pozostate
rodzaje przestgpstw” usunigto przestgpstwa kryminalizowane na podstawie art.
178a k.k. Dlatego tez pojawia si¢ konieczno$¢ objasnienia tej zmienne;j.

Koncypujac specyfikacje odpowiedniej relacji, zdecydowano si¢ na znamio-
nowe potraktowanie omawianego przestgpstwa, co wynikato przede wszystkim
z bardzo niskiej liczebnosci préby (8 obserwacji), a stad niemoznosci wykorzysta-
nia modelu, ktoéry uwzgledniatby szerszy kontekst srodowiskowy. Do popelnienia
czynu karalnego dochodzi jedynie w sytuacji prowadzenia pojazdu, co kaze uczy-
ni¢ 0golng liczbe przestepstw omawianego typu funkcja liczby pojazdéw ogdtem.
Warunkiem koniecznym zaistnienia przestepstwa jest rowniez nietrzezwos¢ kie-
rowcy, co w skali makro taczy ogolng liczbe przestepstw z wielko$cig spozycia
alkoholu per capita. Przyjgto przy tym dwa realistyczne zalozenia:

1) elastyczno$¢ przestepstw Sciganych na podstawie art. 178a k.k. wzgledem
liczby pojazdéw wynosi 1, co odpowiada hipotezie, iz $rednie spozycie alko-
holu w populacji posiadajacej samochdd rowne jest ceteris paribus $redniemu
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spozyciu alkoholu w populacji nie posiadajacej samochodu, przy zatozeniu takiej
samej struktury demograficznej obydwu populacji'®;

2) elastycznos$¢ przestepstw $ciganych na podstawie art. 178a k.k. wzgle-
dem spozycia alkoholu ogoétem ceferis paribus wynosi 1, co jest jednoznaczne
ze stwierdzeniem, iz w warunkach czgstszego spozywania alkoholu osoby posia-
dajace samochod czesciej prowadza go w stanie nietrzezwoSci.

-14/ v N

)
2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

— —— Residual Actual Fitted

Wykres 2.5. Dopasowanie wartosci teoretycznych do wartosci empirycznych oraz rozktad reszt

w réwnaniu przestgpczosci kryminalizowanej na podstawie art. 178a k.k. (prowadzenie pojazdu

na drodze przez osobg w stanie nietrzezwym lub pod wptywem $rodka odurzajacego, LDRUNK)
Zrédlo: opracowanie whasne.

Ponadto rosnaca spoteczna dezaprobate wobec omawianego czynu prze-
stepczego aproksymowano funkcja trendu'', przy oczekiwanym ujemnym znaku
parametru stojacego przy tej zmiennej. Ze wzgledu na kalibracje odpowiednich
parametrow oraz niedostateczng liczbe stopni swobody zaniechano petnej weryfi-
kacji statystycznej wynikow omawianej relacji (patrz rownanie (4) w zataczniku
2.1 oraz wykres 2.5). Zauwazy¢ nalezy jedynie, ze z powodu rosngcej spotecz-
nej $wiadomosci wysokiej szkodliwos$ci przestgpstwa omawianego typu, mamy
do czynienia z autonomicznym jego spadkiem w tempie powyzej 11% rocznie
(patrz odpowiedni parametr rownania (4) w zatgczniku 2.1).

1 Oznacza to, iz fakt posiadania samochodu nie zmienia ustalonej, indywidualnej skfonnosci
do spozycia alkoholu.

' Proba uzaleznienia omawianej wielkoSci od prawdopodobienstwa wykrycia przestepstw
ogétem, PWYK, zakofczyta si¢ niepowodzeniem.
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Wyszczegdlnione powyzej rOwnania objasniaja liczbe przestepstw na 100 tys.
mieszkancow. Dlatego tez w celu uzyskania wielkosci absolutnych wedtug po-
dziatu rodzajowego oraz ogdtem nalezy uzupetni¢ model o odpowiednie tozsamo-
$ci, ktore zawarte sa w zalaczniku 3.1 (relacje 6-13).

2.5. Réwnania sekcji policji (bezpieczenstwa publicznego)

Dane dotyczace polskiego systemu egzekucji prawa obejmuja znacznie krot-
szy okres niz w przypadku podazy przestepczosci, zazwyczaj gospodarke trans-
formowang: 1990-2008. Z jednej strony ogranicza to mozliwo$¢ zastosowania
metod ekonometrycznych jedynie do podejscia klasycznego, z drugiej zas po-
zwala zachowac pelng spojnos¢ danych, ktore dotycza jedynie obecnego systemu
spoteczno-ekonomicznego.

Fundamenty teoretyczne, ktore opisuja mechanizmy funkcjonowania sys-
temu egzekucji prawa, sa znacznie stabiej rozwini¢te niz teoretyczne podstawy,
objasniajgce zjawisko przestgpczosci (np. Noam [1977], Tulder, Torre [1999],
Tulder, Velthoven [2003], Blumstein [2007]). Dlatego tez w trakcie specyfika-
cji odpowiednich relacji czestokro¢ formulowano autorskie hipotezy, dotyczace
domniemywanych zwiazkow, za§ tam, gdzie to byto mozliwe, positkowano si¢
istniejgcymi rozwigzaniami empirycznymi.

W réwnaniu aktow oskarzenia — stanowigcym punkt wyjscia dla konstrukceji
wspotczynnika wykrywalnosci przestepstw (clearance rate) — przyjeto nastepu-
jace hipotezy:

a) liczba wykrytych przestepstw jest ceteris paribus proporcjonalna — cho-
ciaz nie wprost proporcjonalna — do liczebnosci popetianych przestepstw (por.
rownanie (2.9) oraz Tulder, Torre [1999]). W celu wyjasnienia istoty powyzszej
hipotezy postuzy¢é mozna si¢ czesto przytaczang w takich przypadkach alegoria.
Otoz, w przypadku potowdw, dysponujac tym samym sprzgtem (siecig), rybak
wylawia wieksza ilo$¢ ryb, im bardziej towisko obfituje w ryby;

b) aktywnos$¢ policji w zakresie wykrywalnosci przestepstw jest funkcja na-
ktadow na jej funkcjonowanie (np. Carr-Hill, Stern [1973], [1977], [1979]). Od-
wotlujac si¢ raz jeszcze do przytoczonej alegorii: im lepszy sprzet tym ceteris
paribus — bez wzgledu na obfitos¢ ryb — wyzszy potow;

c¢) zwiekszenie aktywnosci policji w obszarach innych niz walka z prze-
stepczosciag skutkuje zmniejszeniem wykrywalnosci przestepstw. W rowna-
niu objasniajagcym liczbe aktow oskarzenia w ogolnej ich liczbie pominigto
przestepstwa $cigane na mocy art. 178a k.k. oraz liczbe przestgpstw popetnio-
nych przez nieletnich (por. podrozdzial 1.4). Dlatego tez zwigkszenie zaan-
gazowania sit policyjnych w obstudze ruchu drogowego — czego symptoma-
tycznym przejawem jest wicksza liczba wykrytych przestepstw prowadzenia
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pojazdéw w stanie nietrzezwos$ci — zmniejsza wykrywalno$¢ innych rodza-
jOW przestepstw.

Wszystkie hipotezy znalazty empiryczne potwierdzenie (por. rownanie (5)
w zalgczniku 2.1 oraz wykres 2.6). Elastyczno$¢ wykrywalnosci wzgledem liczby
popelionych przestgpstw wynosi blisko 0,9 i jest znacznie wyzsza od analogicz-
nej elastycznosci wzgledem naktadow na bezpieczenstwo publiczne (0,55), nato-
miast substytucyjne efekty zwigkszenia wykrywalno$ci przestepstw polegajacych
na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci sg marginalne (odpowiedni para-
metr rowny jest jedynie 0,015).

13.4

- 132
-13.0
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L 12.4
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Wykres 2.6. Dopasowanie wartosci teoretycznych do warto$ci empirycznych oraz rozktad reszt
w réwnaniu objasniajagcym liczbe sformutowanych aktéw oskarzenia ogotem, pomniejszonej
o liczbg przestgpstw $ciganych na podstawie artykutu 178a k.k. oraz przestepstw popetnionych
przez nieletnich (AKTOSKB)

Zrédlo: opracowanie whasne.

O zarejestrowanych przypadkach prowadzenia pojazdu w stanie nietrzez-
wosci przyjeto implicite ich 100% wykrywalno$¢. Ze swej istoty sg to przestep-
stwa, ktorych rejestracja jest rownoznaczna z ,,przylapaniem na goragcym uczyn-
ku”, a stad liczba przestepstw zarejestrowanych réwna jest liczbie przestepstw
wykrytych.

W odniesieniu do przestepczosci nieletnich przyjeto zalozenie, iz liczba oskar-
zen przeciwko nieletnim rowna jest liczbie orzeczonych wyrokéw skazujacych.
Wydaje si¢ bowiem, ze ze wzgledu na mozliwo$¢ oddziatywania na nieletnich
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poprzez mniej drastyczne srodki niz sagdowe policja 1 prokuratura, decydujac sie
na te ostanie, dysponuje bardzo mocnymi powodami i dowodami, ktore uzasad-
niajg ich uzycie.

Liczebno$¢ wykrytych przestepstw popelnionych przez nieletnich jest funk-
cja nastepujacych czynnikow:

a) ogolnej liczby przestepstw, z wykluczeniem prowadzenia pojazdow w sta-
nie nietrzezwosci, gdyz te ostanie z definicji nie sg popelnianie przez nieletnich
(ustawowy wymog ukonczenia 17 lat w celu uzyskania prawa jazdy);

b) populacji 0os6b w wieku definiujgcym kategorie przestepczosci nieletnich
(13-16 lat);

¢) naktadéw na funkcjonowanie bezpieczenstwa publicznego.

Uzyskane wyniki charakteryzuja si¢ statystyczno-merytoryczng akcepto-
walnoscig (por. rownanie (6) w zataczniku 2.1 oraz wykres 2.7). Elastyczno$¢
wykrytych przestepstw nieletnich wzgledem naktadéw na funkcjonowanie bez-
pieczenstwa publicznego jest znacznie wyzsza niz w przypadku przestepczosci
dorostych i przekracza 1. Fakt ten mozna thumaczy¢ tym, iz nieletni nie posiadaja
wyrobionych nawykow i doswiadczenia przestepczego lub/i rosnacym udzialem
przestepczosci nieletnich w przestepczosci ogotem.

———Residual Actual = e Fitted

Wykres 2.7. Dopasowanie wartosci teoretycznych do wartosci empirycznych oraz rozktad reszt
w réwnaniu objasniajacym liczbe skazanych nieletnich (SKAZNIE)
Zrédto: opracowanie wiasne.

Liczebno$¢ aktow oskarzenia dorostych i nieletnich wraz z liczba zarejestro-
wanych przestepstw, tagcznie z prowadzeniem pojazddéw w stanie nietrzezwosci,
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stuza do konstrukcji odpowiednich wskaznikow wykrywalnosci, ktore definiujg
ogoblny efekt odstraszania w aspekcie nieuchronnosci kary (por. tozsamosci 16—18
w zalaczniku 3.1).

2.6. Rownania sekcji sagdownictwa

Akty oskarzenia sformulowane przez pierwsze ogniwo systemu egzekucji
prawa (policja + prokuatura) stanowig podstawe do wszczgcia postgpowania sg-
downiczego, ktorego efektem jest wydanie odpowiedniego wyroku, najogodlniej
— uniewinniajgcego lub orzekajacego o winie. Relacja liczby wyrokow skazujg-
cych do liczby aktéw oskarzenia definiuje drugg sktadowg ogdlnego efektu od-
straszania (patrz tozsamos$¢ (22) w zataczniku 3.1), odpowiedzialng — podobnie
jak wskazniki wykrywalno$ci — za nieuchronno$¢ kary.

Sposrod dostgpnych sankcji karnych, stojacych do dyspozycji sadu, najwaz-
niejsza jest wyrok skazujacy na bezwzgledne pozbawianie wolnosci. Jest to nie
tylko najbardziej dotkliwa sankcja, ale rowniez czynnik determinujacy funkcjo-
nowanie kolejnego ogniwa systemu egzekucji prawa, jakim jest wieziennictwo.

Koncypujac specyfikacje rownania objasniajacego liczbe wyrokow skazuja-
cych na bezwzgledne pozbawienie wolnosci (POZBW), brano pod uwagg liczne
hipotezy formulowane na gruncie ustalen teoretycznych, w szczego6lnosci anali-
zowano wplyw nastepujacych czynnikow:

1) obcigzenia systemu sadowniczego liczba naplywajacych spraw karnych:
ich przyrost powinien ceteris paribus prowadzi¢ do zwigkszenia liczby wyrokdéw
skazujacych;

2) spolecznej szkodliwos$ci czynow, ktorg aproksymowano wielko$cig jednost-
kowych spotecznych kosztéw przestepczosci (patrz podrozdziat 1.5). W przypadku
eskalacji spotecznej dotkliwosci przestepstw oczekiwang reakcjg systemu sprawie-
dliwosci jest siegniecie po bardziej represyjne srodki karne (np. Andreoni [1991]);

3) recydywizmu: w przypadku recydywistow sady stosuja zaostrzone sankcje
karne;

4) naktadow na funkcjonowanie systemu sadowniczego: spodziewac nale-
zy si¢ relacji dodatniej, gdyz wzrost srodkow skutkuje ceteris paribus zmniejsze-
niem relatywnego obcigzenia systemu (np. Tulder, Torre [1999]),

5) praktycznej efektywnosci i egzekwowalnosci wyroku bezwarunkowe-
go pozbawienia wolnosci, co obrazowo okresli¢ mozna hipoteza ,,zniecheconego
sedziego” (discourged judge hypothesis), nawigzujac do hipotezy zniechgconego
pracownika (discouraged worker hypothesis) z dziedziny nauk ekonomicznych.
Najogolniej hipoteza ta mowi, iz w wyniku fiaska dziatan ludzkich zmierzaja-
cych do osiggniecia okreslonego celu — bez wzgledu na skale wiasnych wysitkow
W jego osiagnigcie — ktore spowodowane jest obiektywnymi uwarunkowaniami
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zewnetrznymi, nastepuje zmniejszenie zaangazowania w realizacje wytyczonego
celu. Jesli zatem system wieziennictwa reaguje eskalacja przedterminowych zwol-
nien warunkowych na wzrost liczby skazanych na bezwarunkowe pozbawienie wol-
nosci, wowczas nalezy liczy¢ si¢ z mozliwos$cig wystgpienia omawianego zjawiska.

Jednoczesna weryfikacja wszystkich pigciu hipotez badawczych przy uzy-
ciu wielowymiarowej analizy ekonometrycznej prowadzi do wynikow zawartych
w zatgczniku 2.1 (réwnanie (7)) oraz na wykresie 2.8.

— ——Residual Actual o Fitted

Wykres 2.8. Dopasowanie wartosci teoretycznych do wartosci empirycznych oraz rozktad reszt
w rownaniu objasniajacym liczbe wyrokow orzekajacych karg bezwarunkowego pozbawienia
wolnosci (POZBW)

Zrédlo: opracowanie whasne.

Sposréd przedstawionych pigciu hipotez nie udalo si¢ potwierdzi¢ jedynie
drugiej. Najbardziej prawdopodobng przyczyna takiego stanu rzeczy jest fakt,
iz jednostkowe spoteczne koszty przestepczosci nie sg adekwatng aproksyman-
ta zréznicowania sankcji karnych, ktérymi dysponuja sady. Na przyktad czesto
orzekana kara 25 lat pozbawienia wolno$ci za umyslne zabodjstwo jest ,,tylko”
25 razy wyzsza od wyroku 1-rocznego pobytu w wigzieniu, ktora to kare sad orze-
ka za mniej spotecznie dotkliwe przestepstwo, podczas gdy z punktu widzenia
kosztu jednostkowego rdznica pomigdzy obydwoma przestgpstwami moze by¢
niewspotmiernie wyzsza (patrz tablica 1.3).

Elastyczno$ci wolumenu skazan na bezwzgledne pozbawienie wolno$ci
wzgledem podazy aktow oskarzenia oraz nakladéw na sadownictwo sg bardzo
niskie, odpowiednio: 0,21 0,11 (por. réwnanie (7) w zataczniku 2.1). Swiadczy to
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o niezaleznym od okoliczno$ci zewnetrznych traktowaniu spraw karnych przez
polskie sady, gdyz obcigzenie systemu sadowniczego jedynie w niewielkim stop-
niu rzutuje na surowos¢/tfagodnos¢ ferowanych wyrokow.

Zgodnie z oczekiwaniami, wzrost przestepstw popelnianych przez recydy-
wistow prowadzi do czgstszego orzekania kary wigzienia, za$ odpowiednia ela-
stycznos$¢ wynosi 0,5. Okazuje sig, iz hipoteza ,,zniechgconego sedziego” rowniez
znalazta empiryczne potwierdzenie. W warunkach proporcjonalnie szybszego
przyrostu liczby przedterminowych zwolnien od przyrostu skazanych na bez-
warunkowe pozbawienie wolnosci s¢dziowie rzadziej korzystaja z najsurowszej
opcji karnej (odpowiednia elastycznos$¢ rowna si¢ ok. —0,2).

Liczbe wyrokow skazujacych na pozostate — poza karg bezwzglednego pozba-
wienia wolnosci — rodzaje sankcji karnych objasniono w sposob taczny. Zmienng
ta uczyniono funkcjg podazy aktow oskarzenia oraz naktadéw na sagdownictwo.
Proby poszerzenia zbioru regresorow o czynniki uwzglednione w roéwnaniu ska-
zan na bezwarunkowe pozbawienie wolnosci zakonczyty si¢ niepowodzeniem.

Wyniki szacunku parametréow strukturalnych omawianej relacji zawarto
w zatgczniku 2.1 (rownanie (8)) oraz na wykresie 2.9.

——— Residual Actual oo Fitted |

Wykres 2.9. Dopasowanie wartosci teoretycznych do wartosci empirycznych oraz rozktad reszt
w rownaniu objasniajacym liczbe wyrokow orzekajacych inng kare niz kara bezwarunkowego
pozbawienia wolnosci (SKAZPOZ)

Zrédlo: opracowanie whasne.

W odréznieniu od réwnania poprzedzajacego, elastycznosci skazan na po-
zostate sankcje karne wzgledem podazy aktow oskarzenia oraz nakladow
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na funkcjonowanie sagdownictwa sa wysokie: réwne odpowiednio 0,97 oraz 0,57.
Zatem w przypadku wzrostu obcigzenia sprawami karnymi, system sgdowniczy re-
aguje niemal proporcjonalnym zwickszeniem stosowalnosci sankcji karnych innych
niz kara wigzienia. Jest to naturalna i efektywna odpowiedZ na konieczno$¢ obstugi
wigkszej puli zobowigzan (spraw karnych) w warunkach ustalonych mocy przero-
bowych sadownictwa, gdyz orzeczenia skazujace na bezwarunkowe pozbawienie
wolno$ci wymagaja znacznie wiekszych naktadéw pracy i srodkéw. W przypadku
za$ zwickszenia owych mocy system réwniez reaguje relatywnie szybszym wzro-
stem orzeczen innych niz skazujace na bezwzgledne pozbawienia wolnosci (w ma-
wianym réwnaniu odpowiednia elastyczno$¢ wynosi 0,57, podczas gdy w rownaniu
wyrokéw skazujacych na bezwzgledne pozbawienie wolnosci — tylko 0,11).

Ostatnim stochastycznym roéwnaniem sekcji sgdownictwa jest srednia dhu-
gos¢ orzeczonego wyroku bezwzglednego pobawienia wolnosci. Kategorie te
uzalezniono od dwdch czynnikow:

a) prawdopodobienstwa skazania na kare wigzienia'? oraz

b) mocy przepustowych systemu wigziennictwa, aproksymowanych $rednig
liczba penitencjariuszy przypadajacych na jeden zaklad karny; wyzsza warto$¢
proponowanego indykatora implikuje ceteris paribus krotsza $rednig dlugosé
orzeczonego wyroku.

.85
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Wykres 2.10. Dopasowanie warto$ci teoretycznych do wartosci empirycznych oraz rozktad reszt
w rownaniu objasniajacym srednig dtugos¢ orzeczonego wyroku bezwarunkowego pozbawienia
wolnosci (SDW)

Zrédlo: opracowanie whasne

12 Jak wykazat Andreoni [1991] — wraz ze wzrostem dotkliwoSci potencjalnej kary, obowigzu-
jacej za dokonanie okreS§lonego rodzaju przestgpstwa, niezalezni sedziowie rzadziej ceteris paribus
wydaja wyroki orzekajace o winie.
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Wyniki szacunku parametréw strukturalnych omawianej relacji wskazuja
na stuszno$¢ przyjetych zatozen, przy czym zmienna objasniana reaguje silniej
na zmiany w stopniu wykorzystania mocy przepustowych wigziennictwa (elastycz-
no$¢ rowna — 0,18) niz na zwigkszenie czestosci skazan na bezwzgledne pozbawie-
nie wolnosci (elastyczno$¢ rowna —0,055). Odpowiednie wyniki zawarto w zatgcz-
niku 2.1 w réwnaniu (9), zas na wykresie 2.10 przedstawiono stopien dopasowania
wartos$ci teoretycznych do wartosci empirycznych omawianego rOwnania.

Blok rownan objasniajacy funkcjonowanie systemu sgdownictwa obejmuje
rowniez kilka relacji tozsamosciowych, ktére zawarte sg w zalaczniku 3.1 (réw-
nania 22-31). Definiuja one m.in. prawdopodobienstwo orzeczenia wyroku o wi-
nie warunkowe wzgledem nadestanych aktow oskarzenia (PSKAZ), odsetek ska-
zan na bezwarunkowe pozbawienie wolnosci (PSW) oraz na pozostate rodzaje
sankcji karnych (PSI).

2.7. Rownania sekcji wieziennictwa

Jako ostanie ogniwo systemu egzekucji prawa wicziennictwo ma hipotetycz-
nie najmniejsze pole manewru w zakresie ksztalttowania i realizowania polityki
karnej. Jest bowiem zobowigzane do przyjmowania nowo skazanych wig¢zniow
1 zapewnienia im pobytu az do zapadalnos$ci orzeczonego wyroku. W praktyce
jednak za pomocg instytucji zwolnienia warunkowego wladze wiezienne moga
efektywnie wptywac na pozostate ogniwa systemu, bezposrednio — na decyzje
zapadajace na szczeblu orzecznictwa sagdowego w kwestii wyrokow skazuja-
cych na bezwarunkowe pozbawienie wolnosci (por. sekcja 2.5), za$ posrednio'
— na funkcjonowanie bezpieczenstwa publicznego. Zwolnienia warunkowe nie sa
zatem jedynie wyrazem taski i spotecznego humanitaryzmu, ale swoistym ,,wen-
tylem bezpieczenstwa” w rekach stosownych organow, z ktoérego korzystaja one
w celu niedopuszczenia do nadmiernego przepetnienia wigzien.

W trakcie analizy alternatywnych wariantdéw réwnania przedterminowych
zwolnien brano pod uwage nastepujace czynniki:

a) realne naktady na wigziennictwo,

b) stopien obcigzenia wigzien, mierzony relacjg liczby wigzniéw do liczby
zaktadow karnych,

¢) stopien obcigzenia wigzien, mierzony liczbg penitencjariuszy na jednego
pracownika stuzb wieziennych,

d) liczbe skazanych na karg bezwzglednego pozbawienia wolnosci,

e) Srednig dlugos$¢ wyroku odbywajacych kare wigzienia.

13 Poprzez nastgpujacy przeptyw zaleznoSci: stopiefi wykorzystania przepustowosci wigzief
- $rednia dhugos¢ orzeczonego wyroku wigzienia > dotkliwosé kary = przestepczo§é - bezpie-
czefistwo publiczne (por. wykres 3.1).
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W wyniku badania empirycznego zdecydowano si¢ na zachowanie jedynie
dwoch pierwszych z listy wymienionych zmiennych. Rezultaty szacunku pa-
rametréw rownania zwolnien warunkowych zawarto w zataczniku 2.1 (réwna-
nie (10)) oraz na wykresie 2.11. Okazuje si¢, iz reakcja systemu wigziennictwa
na stopien wykorzystania mocy jest niezwykle silna: odpowiednia elastycznos¢
jest nieznacznie wyzsza od jednoS$ci (patrz zalacznik 3.1). W przypadku zwigksze-
nia realnych naktadow na wigziennictwo system wykazuje zdolno$ci adaptacyjne
w zakresie znacznie we¢zszym niz w przypadku trwalego zwigkszenia przepusto-
wosci wiezien: odpowiedni parametr jest — co do wartosci bezwzglednej — ponad
dwa razy nizszy od elastycznos$ci mierzacej wptyw stopnia wykorzystania mocy
wieziennictwa i wynosi — 0,45 (por. zatacznik 2.1, réwnanie (10)).
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Wykres 2.11. Dopasowanie wartosci teoretycznych do wartosci empirycznych oraz rozktad reszt
w réwnaniu objasniajacym liczb¢ przedterminowych zwolnien warunkowych (ZWOLWAR)
Zrédto: opracowanie wiasne.

Obok zwolnien w trybie warunkowym, znaczaca cz¢$¢ wiezniow opuszcza
zaktady karne w trybie normalnym, po uptywie zapadalno$ci wyroku. Liczba
zwolnionych w tym trybie zalezy od liczebnosci populacji wigziennej oraz od
zmian w dtugosci sredniego wyroku oséb odbywajacych kare wiezienia. W pierw-
szym przypadku oczekiwana elastyczno$¢ wynosi 1, gdyz ceferis paribus wigksza
liczba wigzniéw generuje proporcjonalng wielkos¢ zwolnien, co uzasadnia kali-
bracj¢ odpowiedniego parametru na takim wtasnie poziomie.

Wyniki estymacji parametrow omawianego rownania przedstawiono w za-
taczniku 2.1 (rownanie (11)) oraz na wykresie 2.12. Liczba zwolnionych w trybie
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normalnym jest silnie zalezna od struktury osadzonych wedtug dlugosci wyroku.
Przyrost sredniej dtugosci wyroku osadzonych swiadczy o tym, iz nowo przyjeci
wiezniowie zostali skazani — $rednio rzecz biorgc — na pobyt dtuzszy od juz odby-
wajacych kare pozbawienia wolnosci, co thumaczy bardzo wysoka elastyczno$¢
zwolnien w trybie normalnym wzgledem zmian w $redniej dtugosci odbywane;
kary (por. rownanie (11) w zataczniku 2.1).

Przez analogi¢ do procesu akumulacji majatku rzeczowego, srednig dtugosé
wyroku dla wigznidow odbywajacych karg bezwarunkowego pozbawienia wol-
nosci objasniono przy uzyciu geometrycznego rozkladu Koyka, zaktadajac jed-
norodno$é funkeji. Srednia dtugo$é odbywanego wyroku, SDWP, jest bowiem
funkcja biezacych i opoznionych wartosci sredniej dtugosci wyrokéw skazujg-
cych na pobyt w zaktadzie karnym, SDW. Odwotujac si¢ do przywotanej analogii:
zmienna SDWP jest odpowiednikiem zasobow majatkowych, za§ zmienng SDW
mozna utozsamiaé z kategorig naktadow inwestycyjnych.
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Wykres 2.12. Dopasowanie warto$ci teoretycznych do warto$ci empirycznych oraz rozktad reszt
w rownaniu objasniajacym liczbe zwolnien po uptywie zapadalno$ci wyroku (ZWOLN)
Zrédto: opracowanie wiasne.

Rezultaty szacunku parametrow omawianego rownania zawiera zalgcz-
nik 2.1 (réwnanie (12)) oraz wykres 2.13. Uzyskane wyniki dowodza trafno-
$ci przyjetej specyfikacji: model charakteryzuje si¢ merytoryczno-statystyczna
akceptowalnoscia.

Ostatnie stochastyczne rownanie nalezace do bloku objasniajacego funkcjo-
nowanie wi¢ziennictwa dotyczy liczby skazanych recydywistow, NREC. Mowa
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jest o skazaniach, o ktorych z formalnego punktu widzenia decyduje sad, nie
za$ wigziennictwo. Jednakze koniecznym warunkiem zaistnienia recydywy jest
popelnienie przestepstwa w ciggu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnosci,
co powoduje, iz podaz recydywistow jest w pierwszej kolejnosci funkcja skumu-
lowanej 5-letniej liczby zwolnien 1 uzasadnia przypisanie tej kategorii do bloku
réwnan zwigzanych z wi¢ziennictwem.
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Wykres 2.13. Dopasowanie warto$ci teoretycznych do wartosci empirycznych oraz rozktad reszt
w rownaniu objasniajagcym srednig dhugos$¢ wyroku os6b odbywajacych kare bezwarunkowego
pozbawienia wolnosci (SDWP)

Zrédlo: opracowanie whasne.

W wyniku analiz empirycznych okazato si¢, iz uczynienie kategorii ,,skazani
recydywisci” funkcjg jedynie skumulowanej liczby zwolnien jest niedostateczne,
co implicite oznacza, iz odsetek zwolnionych, ktorzy w ciagu 5 lat po opuszczeniu
zaktadu karnego dopuscili si¢ czynu przestepczego, nie jest staty w czasie i naj-
prawdopodobniej zalezy rowniez od uwarunkowan srodowiskowych. Ze wzgle-
du na bardzo niska liczebnos$¢ proby uwarunkowania te zdecydowano si¢ aprok-
symowac¢ jedna tylko zmienng — stopa bezrobocia. W celu zwickszenia stopnia
objasnienia wariancji zmiennej NREC zdecydowano si¢ przy tym na wykorzy-
stanie techniki uzmiennienia parametrow wzgledem zmiennych (patrz np. Flor-
czak [2005]). Oszacowania parametrow strukturalnych omawianego réwnania
(por. zatacznik 2.1, rownanie (13)) oraz stopien dopasowania wartosci teore-
tycznych do obserwacji empirycznych na wykresie 2.14) potwierdzaja stusznosc¢
przyjetych zatozen.
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Wykres 2.14. Dopasowanie wartosci teoretycznych do warto$ci empirycznych oraz rozktad reszt
w rownaniu objasniajacym liczbe skazanych recydywistow (NREC)
Zrédto: opracowanie wiasne.

Warto zauwazy¢, iz elastycznosc¢ liczby recydywistow skazanych na kare
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, NREC, wzgledem liczby zwolnien ogé-
fem jest bliska jednosci (0,97). Oznacza to, iz pobyt w zaktadach odosobnienia
ma, $rednio rzecz biorgc, indyferentny wptyw na osobnicza sktonno$¢ do popet-
niania przestepstw, a zatem nie mamy do czynienia ani z efektem odstraszania
indywidualnego (specific deterrence), ani z efektem brutalizacji.

2.8. Podsumowanie: model WF-CRIME z perspektywy systemowej

Glowne sprzegzenia przyczynowo-skutkowe pomiedzy poszczegodlnymi ogni-
wami modelu WF-CRIME przedstawiono na wykresie 2.14, za$ stylizowany opis
zwigzkoéw zawartych na wykresie moglby by¢ nastepujacy.

Wiele czynnikow wptywa na przestgpczos¢ (Schneider [1997], Pratt [2001]).
W perspektywie makro sg to réznorodne uwarunkowania ekonomiczne, spo-
teczne i demograficzne, jak rowniez instytucjonalne destymulanty przestepczo-
$ci w postaci efektow odstraszania i izolacji. Chociaz w badaniu uwzgledniono
jedynie te czynniki, ktére znajduja mocne uzasadnienie teoretyczne, to jednak
z powodu duzej liczby regresorow w rownaniach podazy przestepczosci — i indu-
kowang tym faktem wspotliniowosciag zmiennych — wnioskowanie statystyczne
na podstawie uzyskanych wynikow okazato si¢ utrudnione. Dlatego tez w celu
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uzyskania akceptowalnych merytorycznie wersji rownan zastosowano strategie
modelowania od ogoétu do szczegdtu, obejmujac nig homogeniczne grupy prze-
stepstw (Ehrlich [1973], Wolpin [1978]):

a) przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu,

b) przestgpstwa przeciwko mieniu,

c) przestgpstwa kryminalizowane na mocy art. 178a k.k. (prowadzenie po-
jazdu na drodze w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego),

d) przestgpstwa pozostatych typow,

e) wszystkie rodzaje przestepstw w jednostkach przeliczeniowych numeraire.

Naktady na system egzekucji prawa

Efektywnos¢ policji Efektywnos¢ sadownictwa Efektywnos¢ systemu penitencjarnego
. iozb 6 Liczba wyrokow
Liczba > Liczba wyrokow | e oo |, Liczba
wykrytych . SkaZ}WCVYVCh bezwarunkowego wigzniow
przestgpstw i dotkliwos¢ kary ——
A
A 4 A 4 A
Prawdopodo- Prawdopodobienstwo skazania Prawdopodgbieﬁstwo
biefstwo i oczekiwana dotkliwos¢ kary, skazania na
wykrycia inna niz kara bezwarunkowego bezwarunkowe
A wigzienia wiezienie i oczekiwana
dtugo$¢ wyroku
\\\ Pelny efekt odstraszania i //
= : /
A i K
AN { 7
\\ H ,/I Efekt izolacji
4 v ¥
Liczba przestgpstw <

A

Czynniki
demograficzne

Czynniki
ekonomiczne

Czynniki spofeczne

| | — zmienne endgeniczne

Q — zmienne egzogeniczne

Wykres 2.15. Schemat modelu
Zrodto: opracowanie wiasne.
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Kazde ogniwo systemu egzekucji prawa odpowiada za inne wazkie zadanie:
policja wykrywa sprawcow przestepstw, sady ferujag wyroki, za$ skazani na bez-
warunkowe pozbawienie wolnosci osadzani s3 w wigzieniach. Dwa pierwsze
ogniwa systemu egzekucji prawa sa odpowiedzialne za pelny efekt odstraszania
— gdy ten z kolei moze zosta¢ podzielony na trzy cze¢sci — za$ system peniten-
cjarny destymuluje skale przestepczosci poprzez efekt izolacji (Levitt [1995]).
Zarowno efekt odstraszania, jak i efekt izolacji stanowig bezposrednie instytucjo-
nalne narzedzia oddzialywania na przestgpczo$¢, podcezas gdy czynnikow posred-
nich ograniczania przestgpczosci nalezy szuka¢ wsréd uwarunkowan spoteczno-
ekonomicznych i demograficznych.

Efektywno$¢ wypelniania wymienionych zadan przez poszczegodlne ogniwa
wymiaru sprawiedliwo$ci zalezy od dwoch czynnikow (Tulder, Velthoven [2003]):
obcigzenia liczba spraw karnych w toku na kazdym etapie egzekwowania prawa
oraz od asygnowanych publicznych $§rodkoéw na ich funkcjonowanie. Te ostatnie
sa za$ funkcja egzogenicznych (quasi-egzogenicznych) naktadow na system eg-
zekucji prawa, ktore zwigkszaja odpowiednio: liczebnos$¢ policji i stuzb porzad-
kowych lub/i ich wyposazenie w nowoczesne §rodki techniczne; liczebno$¢ per-
sonelu sadowniczego lub/i jego wydajnos¢; przepustowosé istniejacych wigzien
lub/i liczebnos¢ personelu penitencjarnego lub/i liczebno$¢ osrodkow karnych.
Ostatecznie zatem, instytucjonalne metody ograniczania przestepczosci sprowa-
dzaja si¢ do wymiaru pekuniarnego.

Przedstawiony w pracy model symulacyjny stanowi nie tylko novum na grun-
cie badan krajowych, ale wnosi rowniez szereg nowych rozwigzan do §wiatowego
dorobku w omawianej dziedzinie. Najtatwiej nowe idee pokaza¢ poprzez nawia-
zanie do watpliwosci artykutowanych juz we wstepie do niniejszych monografii.
I tak:

1) dobor zmiennych objasniajacych w réwnaniach podazy przestepczosci
nie bazuje na konkretnej teorii przestepczosci, co wynika z pragmatycznego spo-
strzezenia, iz zadna z istniejacych teorii nie jest w stanie w pojedynke objasnic
w sposob zadowalajacy — i dostatecznie precyzyjny — wariancj¢ przestgpczosci.
Dlatego strategia modelowania oparta jest na podejsSciu general to specific, bez
przyjmowania a priorycznych zatozen dotyczacych relatywnego znaczenia po-
szczegolnych regresorow.

2) dazono do zapewnienia statystycznej istotnosci wszystkich sktadowych
efektu odstraszania, gdyz sa one polaczone ze sobg zaleznoscig multiplikatywna.
Jak bowiem przekonujaco argumentujg S.M. Mendes i M.D. McDonald [2005],
s. 590-591:

Jesli zatem ktorykolwiek z komponentéw efektu odstraszania redukuje si¢ do zera — jesli
twierdzi¢, iz nie posiada on witasciwosci odstraszajacych — to w jaki sposéb moga oddziatywac
odstraszajaco pozostale sktadowe? [...] Operacjonalizacja postulatow teorii odstraszania zaktada¢
powinna explicite, iz efekt odstraszania charakteryzuje wszystkie sktadowe kosztow dziatalnosci
przestepczej; w przeciwnym razie teoria ta powinna by¢ w catosci odrzucona.
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3) na etapie konstrukcji adekwatnej miary dotkliwosci kary uwzglednione
zostaty wszystkie formy karania przestepcow, ktore stoja do dyspozycji sadow;

4) zaproponowany model symulacyjny objal wszystkie ogniwa systemu eg-
zekucji prawa, co stanowi wyrazny postep w pordéwnaniu z istniejagcymi badania-
mi empirycznymi, zwlaszcza ze wszystkie relacje — tacznie z oczekiwang dotkli-
woscig kary — analizowane s w ramach modelowania przyczynowo-skutkowego.

Koncowy efekt prac — w postaci symulacyjnego modelu makroekonome-
trycznego — stanowi efektywne narzgdzie prognozowania poziomu przestepczosci
w Polsce oraz analizowania alternatywnych posuni¢¢ z zakresu szeroko zdefi-
niowanej polityki penitencjarnej. Na podstawie skonstruowanego modelu mozna
uzyska¢ odpowiedzi m.in. na nastgpujgce pytania:

— Jaki byl wktad uwarunkowan ekonomicznych, spotecznych i demograficz-
nych, a jaki sytemu egzekucji prawa w zmiany poziomu przestepczosci w okresie
objetym analizg?

— Ktore z istniejgcych teorii przestepczosci sg najbardziej adekwatne do opi-
su rzeczywistosci w swietle uzyskanych wynikow?

— W jakim zakresie determinanty przestgpczosci sg zroznicowane wzglgdem
typOw przestepstw?

— Jaka jest oczekiwana reakcja przestgpczosci na zmiany w uwarunkowa-
niach spoteczno-ekonomicznych i demograficznych, a jaka na zmiany w systemie
egzekucji prawa?

— Ile wynoszg spoteczne koszty przestepczosci, i jaka jest ich dynamika?

—W jakim zakresie zmiany uwarunkowan instytucjonalnych wzglgdem
jednego ogniwa systemu egzekucji prawa indukuja zmiany w pozostatych jego
ogniwach?

— Zasilenie ktorego z ogniw systemu egzekucji prawa — policji, sgdownictwa,
czy wigziennictwa — jest najbardziej efektywne, w sensie oczekiwanej redukcji
poziomu przestepczosci?

— Jakie sg realistyczne prognozy przestepczosci w najblizszym dziesigciole-
ciu? itp.
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ZALACZNIK 2.1

Empiryczne wyniki szacunku parametrow strukturalnych stochastycz-
nych rownan modelu WF-CRIME

1. Przestepstwa przeciwko zdrowiu i Zyciu (na 100 tys. ludno$ci)

SMPL 1971:1 2008:1
FRML LCRVIOLS$ LCRVIOL = A0001 $
+LOG(W) * A0002 $
+ GINI * A0003 $
+MI1530Z * A0004 $
+LOG(PWYK) * A0005 $
+LOG(PSKAZ) * A0006 $
+LOG(KARA) * A0007 $
+LCRVIOL{1} * A0008 $
+ UNR * A0009
NLLS(FRML=LCRVIOL$) LCRVIOL / RABS
Dependent Variable LCRVIOL — Estimation by Nonlinear Least Squares
Annual Data From 1971:01 To 2008:01
Usable Observations 38 Degrees of Freedom 29
Centered R**2  0.988394 R Bar **2 0.985193
Uncentered R**2 0.999876 T x R*¥*2 37.995
Mean of Dependent Variable 4.6886990180
Std Error of Dependent Variable 0.4947344787
Standard Error of Estimate 0.0602019796
Sum of Squared Residuals 0.1051040720
Durbin-Watson Statistic  2.191796

Variable Coeff Std Error T-Stat Signif

sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skosk sk sk skosk sk sk sk sk sk sk sk skosk sk sk skosk sk skoskok skeoskok skoskosk
1. A0001 4.801125794  1.122760698 4.276179 0.00018813
2. A0002 -0.426855702  0.102634511  -4.158988 0.00025939
3. A0003 0.028966888  0.010304553 2.811077 0.00875943
4. A0004 0.046330054  0.014440020 3.208448 0.00324757
5. A0005 -0.445987595  0.102185951  -4.364471 0.00014757
6. A0006 -0.167244216  0.091363338  -1.830540 0.07746425
7. A0007 -0.302156819  0.148802757  -2.030586 0.05155584
8. A0008 0.616349235  0.094892096 6.495264 0.00000041
9. A0009 -0.003420563  0.003811244  -0.897493 0.37684696
ENTRY LCRVIOL FIT RABS R%

1971:01  4.7073294696401  4.6318154751712 0.075513994469 1.604179077668
1972:01  4.5843448175301  4.6602946425580  -0.075949825028  -1.656721473862
1973:01  4.5784472404035  4.5049623155639 0.073484924840 1.605018491667



1974:01
1975:01
1976:01
1977:01
1978:01
1979:01
1980:01
1981:01
1982:01
1983:01
1984:01
1985:01
1986:01
1987:01
1988:01
1989:01
1990:01
1991:01
1992:01
1993:01
1994:01
1995:01
1996:01
1997:01
1998:01
1999:01
2000:01
2001:01
2002:01
2003:01
2004:01
2005:01
2006:01
2007:01
2008:01

4.4226092791613
4.3650849766671
4.2330040366497
4.2433523296556
4.1468908857095
4.0629815971654
4.0940684631821
4.1149564127221
4.0787843990612
4.1993522053760
4.3332114319476
4.3021834136226
4.2397415727868
4.1486040350624
4.0540987600497
4.1113725527881
4.4762892551554
4.6006643705831
4.6741810696522
4.8410948898711
4.9582982851910
5.0628020018292
5.0598814176668
5.1735182918552
5.2175089503246
5.3292775925235
5.4755982664533
5.4185734517597
5.3928926470311
5.4203869873292
5.3907007874795
5.2924417879982
5.2069801128844
5.0965871425582
5.0624674982117

4.4804574316266
4.3345935474741
4.2963135420667
4.1976843062870
4.1679896541109
4.0835944683652
4.0047855330821
4.0869356049871
4.1558560373644
4.1803678962102
4.3056173942872
4.2628410874763
4.2980439136215
4.1853665869838
4.0906733868307
4.1526680587934
4.4803521743336
4.6314750248590
4.7030943956614
4.7408517709354
4.9526306691767
5.0543121886732
5.1029833084390
5.1544167352692
5.2167601092475
5.2820043828943
5.3407257238284
5.4652146004020
5.4531286575472
5.4478897762551
5.4199987593040
5.3399584383139
5.2228745387376
5.1037127078915
4.9773178140667

-0.057848152465
0.030491429193
-0.063309505417
0.045668023369
-0.021098768401
-0.020612871200
0.089282930100
0.028020807735
-0.077071638303
0.018984309166
0.027594037660
0.039342326146
-0.058302340835
-0.036762551921
-0.036574626781
-0.041295506005
-0.004062919178
-0.030810654276
-0.028913326009
0.100243118936
0.005667616014
0.008489813156
-0.043101890772
0.019101556586
0.000748841077
0.047273209629
0.134872542625
-0.046641148642
-0.060236010516
-0.027502788926
-0.029297971825
-0.047516650316
-0.015894425853
-0.007125565333
0.085149684145

2. Przestepstwa przeciwko mieniu (na 100 tys. ludnoSci)

SMPL 1971:1 2008:1

FRML LCRPROPS$ LCRPROP =

+LOG(W) * A0002 $

+ LOG(CSCAP) * A0003 §

A0001 $
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-1.308009566613
0.698530025327
-1.495616466908
1.076225112146
-0.508785231704
-0.507333609735
2.180787422167
0.680950292654
-1.889573724979
0.452077088021
0.636803398445
0.914473474603
-1.375139022832
-0.886142702718
-0.902164178670
-1.004421406112
-0.090765340367
-0.669700108379
-0.618575223732
2.070670400314
0.114305668765
0.167690009464
-0.851835986151
0.369217919188
0.014352463681
0.887047236861
2463156281044
-0.860764351679
-1.116951781884
-0.507395302036
-0.543490966752
-0.897820934441
-0.305252286520
-0.139810526810
1.681979868021
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+ GINI * A0004 $

+LOG(SOCAP) * A0005 $

+M1530Z * A0006 $

+LOG(PWYK) * A0007 $

+ LOG(PSKAZ) * A0008 $

+ LOG(KARA) * A0009 $

+LCRPROP{1} * A0010
NLLS(FRML=LCRPROPS$) LCRPROP / RABS
Dependent Variable LCRPROP — Estimation by Nonlinear Least Squares
Annual Data From 1971:01 To 2008:01
Usable Observations 38 Degrees of Freedom 28
Centered R**2  0.991985 R Bar **2 0.989409
Uncentered R**2 0.999961 T x R**2 37.999
Mean of Dependent Variable 7.0237844043
Std Error of Dependent Variable 0.4982609420
Standard Error of Estimate 0.0512776155

Sum of Squared Residuals  0.0736230279
Durbin-Watson Statistic ~ 2.279373

Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skosk sk sk skokok skoskoskok

1. A0001 8.827125395  1.538738251 5.736600 0.00000373

2. A0002 -0.639351461  0.178740571  -3.576980  0.00128970

3. A0003 0.722441828  0.156034602 4.630010  0.00007623

4. A0004 0.014374881  0.006401735 2.245467  0.03281692

5. A0005 -0.092850170  0.051517509  -1.802303 0.08227340

6. A0006 0.055746879  0.010228613 5.450092  0.00000812

7. A0007 -0.969863783  0.100093729  -9.689556  0.00000000

8. A0008 -0.407667615  0.077354186  -5.270143  0.00001326

9. A0009 -0.407351685  0.115462062  -3.528013 0.00146559
10. A0010 0.195633170  0.080962978 2.416329  0.02244669
ENTRY LCRPROP FIT RABS R%
1971:01  6.6549852340168  6.5677951142450 0.087190119772 1.310147456468
1972:01 6.4333985135864  6.5228274988554  -0.089428985269  -1.390073770187
1973:01  6.3294209611709  6.3865865308778  -0.057165569707  -0.903172186802
1974:01  6.3466337355173  6.3442404513627 0.002393284155 0.037709504823
1975:01 6.3881321414204  6.3188758853158 0.069256256105 1.084139378639
1976:01  6.3722343877644  6.3573435355514 0.014890852213 0.233683372376
1977:01  6.4382806315849  6.4419918635937  -0.003711232009  -0.057643215963
1978:01  6.4884946894312  6.4577449963640 0.030749693067 0.473911046229
1979:01 6.4144262269919  6.4562027374407  -0.041776510449  -0.651289904513
1980:01 6.4082538448855  6.4407700052101  -0.032516160325  -0.507410616240
1981:01  6.6111849998942  6.6355993580909  -0.024414358197  -0.369288685722



1982:01
1983:01
1984:01
1985:01
1986:01
1987:01
1988:01
1989:01
1990:01
1991:01
1992:01
1993:01
1994:01
1995:01
1996:01
1997:01
1998:01
1999:01
2000:01
2001:01
2002:01
2003:01
2004:01
2005:01
2006:01
2007:01
2008:01

6.6959547988354
6.7537733880864
6.8260193574098
6.7484324017697
6.5775473322107
6.6322174542608
6.6529440322321
6.9703424728804
7.5583826069106
7.3640382434625
7.3084602385230
7.2458977190071
7.2785075636793
7.3357166980911
7.2385263584406
7.4224388100140
7.5194489001026
7.5827992140439
7.7315090427750
7.7120525442230
7.6979586220518
7.7433032875768
7.7120419683001
7.6095389183998
7.4738326759481
7.3510476070272
7.2756297393760

6.6773617495643
6.7633032842393
6.8963249509989
6.6533912959258
6.6214366235701
6.5975156127258
6.6334912589542
6.9701732267115
7.5390768619818
7.3707936793818
7.2889077882403
7.2643522226045
7.2941834019940
7.3435843770513
7.2921243002194
7.3956029600465
7.5087828317892
7.5970296652173
7.6345784015115
7.7576433033831
7.7587110177341
7.7459366442018
7.6428460362717
7.5746102682779
7.4890597915826
7.3725818831808
7.2904259476346

0.018593049271
-0.009529896153
-0.070305593589

0.095041105844
-0.043889291359

0.034701841535

0.019452773278

0.000169246169

0.019305744929
-0.006755435919

0.019552450283
-0.018454503597
-0.015675838315
-0.007867678960
-0.053597941779

0.026835849968

0.010666068313
-0.014230451173

0.096930641263
-0.045590759160
-0.060752395682
-0.002633356625

0.069195932028

0.034928650122
-0.015227115634
-0.021534276154
-0.014796208259

123

0.277675848026
-0.141104766259
-1.029964755562

1.408343452014
-0.667259225098

0.523231359260

0.292393460454

0.002428089718

0.255421641544
-0.091735481213

0.267531732329
-0.254688988350
-0.215371601630
-0.107251674023
-0.740453776427

0.361550302460

0.141846409957
-0.187667519233

1.253709214168
-0.591162455113
-0.789201380068
-0.034008181356

0.897245273209

0.459011386844
-0.203739049222
-0.292941595604
-0.203366702108

3. Przestepstwa pozostale (na 100 tys. ludnosci, z wykluczeniem prowadzenia

w stanie nietrzezwosci)

SMPL 1971:1 2008:1

FRML LCRREST$ LCRREST =

+LOG(W) * A0002 §
+ GINI * A0003 $
+RWYZ * A0004 $

+LOG(SOCAP) * A0005 $

+ROZMAL * A0006 $

+ URB * A0007 $

+ LOG(PSKAZ*KARA) * A0008 $

+U1990 * A0009
NLLS(FRML=LCRREST$) LCRREST / RABS
Dependent Variable LCRREST — Estimation by Nonlinear Least Squares

A0001 $
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Annual Data From 1971:01 To 2008:01

Usable Observations 38 Degrees of Freedom 29
Centered R**2  0.980954 R Bar **2 0.975700
Uncentered R**2 0.999905 T x R**2 37.996
Mean of Dependent Variable 6.2714412277

Std Error of Dependent Variable 0.4503553512
Standard Error of Estimate 0.0702032832

Sum of Squared Residuals 0.1429265282

T-Stat Signif
15.433918 0.00000000
-11.715384 0.00000000
8.707320 0.00000000
4.456429 0.00011452
-3.280252 0.00270100
2.061544 0.04831555
3.136672 0.00389894
-3.555666 0.00131651
-8.424309 0.00000000
RABS R%
0.046781 0.739338656421
-0.076008  -1.257603314926
0.065299 1.088335467038
0.010272 0.175409701533
0.050245 0.874440402474
-0.029806  -0.527432735451
-0.032415  -0.570475292601
-0.018368  -0.323449796646
-0.067563  -1.196220685510
-0.009091  -0.161453135091
0.003836 0.069554108453
-0.012000  -0.206907532199
-0.153909  -2.634050727559
-0.042991 -0.702090337064
0.132063 2.104505709423
0.035458 0.559762591613
0.026269 0.419522616757
0.110690 1.831211878080
-0.068864  -1.197796519633

Durbin-Watson Statistic ~ 1.665598

Variable Coeff Std Error
sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeoske sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeoske st sk sk sk sk sk ske sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ske sk sk sk sk skeoske sk sk sk sk sk sk skoskoskoskeosk sk
1. A0001 20.15718513 1.30603165
2. A0002 -1.72676100 0.14739260
3. A0003 0.05134935 0.00589726
4. A0004 0.05279670 0.01184731
5. A0005 -0.21150427 0.06447805
6. A0006 0.01008997 0.00489437
7. A0007 0.03192032 0.01017649
8. A0008 -0.33108241 0.09311404
9. A0009 -0.70104337 0.08321672
ENTRY LCRREST FIT
1971:01 6.3274178785856  6.2806368322560
1972:01 6.0438719777254  6.1198799120671
1973:01 5.9999229091335  5.9346236201184
1974:01 5.8559985636475  5.8457265740453
1975:01 5.7459128249498  5.6956682417175
1976:01 5.6511212854911  5.6809271490708
1977:01 5.6820991811856  5.7145141531154
1978:01 5.6787667830942  5.6971347427061
1979:01 5.6480177443748  5.7155805009543
1980:01 5.6306973746177  5.6397883120565
1981:01 5.5152772580752  5.5114411561496
1982:01 5.7997372291306  5.8117373223054
1983:01 5.8430463381526  5.9969551427343
1984:01 6.1233169146921  6.1663081310580
1985:01 6.2752315560696  6.1431689496926
1986:01 6.3344943181990  6.2990361886379
1987:01 6.2616583009353  6.2353892281788
1988:01 6.0446222391997  5.9339323987704
1989:01 5.7492373699083  5.8181015350305

1990:01

5.7326717833997

5.7326717821638

1.235878e-009

0.000000021559



1991:01
1992:01
1993:01
1994:01
1995:01
1996:01
1997:01
1998:01
1999:01
2000:01
2001:01
2002:01
2003:01
2004:01
2005:01
2006:01
2007:01
2008:01

6.3682732047705
6.5415576277186
6.5295430244862
6.6301055798255
6.7252810656052
6.6515938816768
6.5757489122033
6.6164361142743
6.5945814953457
6.6767231996591
6.7571576896617
6.7715555151778
6.8169043558989
6.8648687254905
6.8374601429544
6.8665026004194
6.8125148581321
6.7348388299986

6.3239983631052
6.4642048855588
6.5044005363882
6.7192559373008
6.7613681760821
6.6665032395967
6.6991631764270
6.6437137322072
6.5175918668317
6.5797396786137
6.6968955547058
6.7856552517247
6.8113193306839
6.8502162381006
6.8766227350409
6.9223867203399
6.8148282668056
6.7036810376746

0.044275
0.077353
0.025142
-0.089150
-0.036087
-0.014909
-0.123414
-0.027278
0.076990
0.096984
0.060262
-0.014100
0.005585
0.014652
-0.039163
-0.055884
-0.002313
0.031158

0.695240927039
1.182482010584
0.385057392283
-1.344629529679
-0.536588881934
-0.224147147061
-1.876809255820
-0.412270555657
1.167467997300
1.452561655549
0.891826678073
-0.208220053949
0.081929053473
0.213441625408
-0.572765197422
-0.813865852422
-0.033958218393
0.462636049807

4. Prowadzenie pod wplywem alkoholu (na 100 tys. ludnosci)

SMPL 2001:1 2008:1

FRML LLDRUNKS$ LLDRUNK = A0001 $
+LOG(CARS) * 1
+LOG(ALCOH) * 1 $
+TT * A0002

NLLS(FRML=LLDRUNKS$) LLDRUNK / RABS

Dependent Variable LLDRUNK — Estimation by Nonlinear Least Squares

Annual Data From 2001:01 To 2008:01

Usable Observations 8 Degrees of Freedom 6
Centered R**2 -0.291434 R Bar **2 -0.506673
Uncentered R**2 0.999869 T x R**2 7.999
Mean of Dependent Variable 11.939167157

Std Error of Dependent Variable 0.128768624
Standard Error of Estimate 0.158059101

Sum of Squared Residuals

0.1498960771

6.242331

Signif

0.00078281

Durbin-Watson Statistic  1.574111
Variable Coeff Std Error
sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeoske sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk st sk sk sk sk sk sk sk sfe sk sk sk sk sk st sk sk ske sk sk sk sk skeoske sk sk sk sk sk sk skeoskoskoskeoskskosk
1. A0001 5.415926508 0.867612779
2. A0002 -0.115908995  0.024389049

-4.752502

0.00315060
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ENTRY LLDRUNK FIT RABS R%

2001:01 11.696188245341  11.834701010041  -0.138513  -1.184256
2002:01 11.880425604481  11.771764827244  0.108661  0.914620
2003:01 11.924379271639  12.023871736522  -0.099492  -0.834362
2004:01 11.973781128881  11.998626287906  -0.024845 -0.207496
2005:01 12.092741560220  11.889579509071  0.203162  1.680033
2006:01 12.106003660553  11.920615055328  0.185389  1.531377
2007:01 11.920934002484  11.986729797775 -0.065796 -0.551935
2008:01 11.918883784763  12.087449064307 -0.168565 -1.414271

5. Przestepstwa wykryte (akt oskarzenia, z wykluczeniem: LDRUNK

i SKAZNIE)

SMPL 1990:1 2008: 1

FRML LAKTOSKBS LAKTOSKB = A0001 $
+LOG(LVIOL+LPROP+LREST) * A0002 $
+ LOG(BSAFE) * A0003 $

+ LOG(LDRUNK) * A0004 $

+U1990 * A0005 $

+ (U1999+U2000) * A0006
NLLS(FRML=LAKTOSKBS$) LAKTOSKB / RABS
Dependent Variable LAKTOSKB — Estimation by Nonlinear Least Squares
Annual Data From 1990:01 To 2008:01
Usable Observations 19 Degrees of Freedom 13
Centered R**2  0.987936 R Bar **2 0.983296
Uncentered R**2 0.999998 T x R**2 19.000
Mean of Dependent Variable 13.092247828
Std Error of Dependent Variable 0.193279993
Standard Error of Estimate 0.024980076

Sum of Squared Residuals 0.0081120548
Durbin-Watson Statistic  2.269113
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sie sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skosk sk sk skok
1. A0001 -3.745846344  1.161308236  -3.225540 0.00663330
2. A0002 0.894749900  0.064501590  13.871750 0.00000000
3. A0003 0.548416060  0.062806481 8.731839 0.00000085
4. A0004 -0.014028435  0.002997614  -4.679867 0.00043060
5. A0005 -0.249424783  0.029501170  -8.454742 0.00000121
6. A0006 -0.178736380  0.030228880  -5.912769 0.00005127
ENTRY LAKTOSKB FIT RABS R%
1990:01 12.593730134988  12.593730134988 -1.776357¢-015 -1.410509¢-014
1991:01 12.772950571620  12.783976668122 -0.011026 -0.086324



1992:01
1993:01
1994:01
1995:01
1996:01
1997:01
1998:01
1999:01
2000:01
2001:01
2002:01
2003:01
2004:01
2005:01
2006:01
2007:01
2008:01

12.918326132580
12.901384980451
13.013258081022
13.085343174684
13.008459059786
13.093266128631
13.112179699328
13.038753481540
13.231633839250
13.267282433761
13.266373674034
13.312778757328
13.311996472969
13.255403649449
13.245055233950
13.190808632310
13.133724593679

6. Skazani nieletni

SMPL 1990:1 2008:1
FRML LSKAZNIELS LSKAZNIEL= A0001 $

12.908253182275
12.926577363701
12.998982167478
13.049164519172
13.016294678837
13.070320060372
13.151245709775
13.056162916597
13.214224404193
13.265378443144
13.256386341295
13.321730806812
13.334221718665
13.266816129491
13.200857683542
13.188670544693
13.149715258206

0.010073
-0.025192
0.014276
0.036179
-0.007836
0.022946
-0.039066
-0.017409
0.017409
0.001904
0.009987
-0.008952
-0.022225
-0.011412
0.044198
0.002138
-0.015991

+ LOG(LVIOL+LPROP+LREST) * A0002 $
+LOG(L1316) * A0003 $
+ LOG(BSAFE) * A0004
NLLS(FRML=LSKAZNIELS) LSKAZNIEL / RABS
Dependent Variable LSKAZNIEL — Estimation by Nonlinear Least Squares
Annual Data From 1990:01 To 2008:01
Usable Observations 19 Degrees of Freedom 15
Centered R**2  0.928950 R Bar **2 0.914741
Uncentered R**2 0.999923 T x R**2 18.999
Mean of Dependent Variable 9.9145937209
Std Error of Dependent Variable 0.3362977177
Standard Error of Estimate 0.0981963226
Sum of Squared Residuals 0.1446377666

Durbin-Watson Statistic ~ 1.525404
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skosk sk skosk sk sk skosk sk sk sk sk sk sk sk skosko sk sk sk skoskosk sk skokok skokok skokok sk
1. A0001 -18.46150093 4.11511324  -4.486268 0.00043505
2. A0002 0.73829703 0.19430654 3.799651 0.00174447
3. A0003 0.89446515 0.39051655 2.290467 0.03689756
4. A0004 1.35031681 0.21978687 6.143756 0.00001879

0.077974
-0.195269
0.109703
0.276482
-0.060235
0.175251
-0.297937
-0.133521
0.131574
0.014351
0.075283
-0.067244
-0.166957
-0.086097
0.333691
0.016209
-0.121753
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ENTRY
1990:01
1991:01
1992:01
1993:01
1994:01
1995:01
1996:01
1997:01
1998:01
1999:01
2000:01
2001:01
2002:01
2003:01
2004:01
2005:01
2006:01
2007:01
2008:01

7. Liczba doroslych skazanych na bezwarunkowe pozbawienie wolnosci

LSKAZNIEL
9.230142999272
9.396819938919
9.409191230721
9.464982590350
9.658226195968
9.734812457776
9.805948223357
9.872358017339
10.005502477943
10.122984462930
10.152961399096
10.164928313783
10.131061276130
10.147256921644
10.252100082385
10.174582821384
10.218991482721
10.232431522737
10.201998282870

SMPL 1990:1 2008:1
FRML LPOZBWS LPOZBW = A0001 §
+ LOG(AKTOSK-SKAZNIEL) * 0.2 $
+ LOG(BSAD) * A0002 $
+ LOG(NREC) * A0003 $
+ LOG(ZWOLWAR/POZBW) * A0004 $
+ (U1998+U1999+U2000+U2001) * A0005
NLLS(FRML=LPOZBWS$) LPOZBW / RABS

Dependent Variable LPOZBW — Estimation by Nonlinear Least Squares

FIT
9.327898556742
9.227358125094
9.520115126015
9.621495705299
9.716190416519
9.744426780954
9.797851573314
9.788708640305
9.875615817827
9.995229270535

10.168884256740
10.215334276353
10.171492380688
10.244291288029
10.271486894678
10.200906893392
10.127691942499
10.198190580219
10.164112172122

Annual Data From 1990:01 To 2008:01
Usable Observations 19 Degrees of Freedom 14
Centered R**2  0.869383 R Bar **2 0.832064

Uncentered R**2 0.999963 T x R**2 18.999
Mean of Dependent Variable 10.458849026
Std Error of Dependent Variable 0.180677201
Standard Error of Estimate 0.074041539

Sum of Squared Residuals
Durbin-Watson Statistic

0.0767500937
2.469933

RABS
-0.097756
0.169462
-0.110924
-0.156513
-0.057964
-0.009614
0.008097
0.083649
0.129887
0.127755
-0.015923
-0.050406
-0.040431
-0.097034
-0.019387
-0.026324
0.091300
0.034241
0.037886

R%
-1.059090
1.803395
-1.178889
-1.653602
-0.600154
-0.098762
0.082569
0.847309
1.298152
1.262031
-0.156830
-0.495881
-0.399081
-0.956262
-0.189101
-0.258724
0.893430
0.334632
0.371360



Variable

Coeff

Std Error

T-Stat

Signif

st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ske sk sk ste sk st ste skeosie sk sk i sk sk sk sk ske sk sk sk sk sk sk sk st sk sk sie sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeostoskokokokokokokoskok

A0001
A0002
A0003
A0004
A0005

wkhwh =

ENTRY
1990:01
1991:01
1992:01
1993:01
1994:01
1995:01
1996:01
1997:01
1998:01
1999:01
2000:01
2001:01
2002:01
2003:01
2004:01
2005:01
2006:01
2007:01
2008:01

2.039151845
0.110808310
0.509213484
-0.342530605
-0.193801921

LPOZBW
10.279867079749
10.612385043187
10.588375721156
10.518375850127
10.424035758450
10.383565267353
10.351469218581
10.161457561002
10.166697613063
10.171910350049
10.331594391125
10.517131463233
10.485423803760
10.507475596776
10.799432709745
10.668234204448
10.655398801627
10.537017416278
10.558283641712

1.555243568
0.047230990
0.142795854
0.087350008
0.043197577

FIT
10.382860180628
10.493832747886
10.580609009020
10.505214945505
10.441057672263
10.345426751194
10.249329578772
10.295651027212
10.137290831201
10.178629656659
10.335006485623
10.536406843988
10.614732742998
10.500336842705
10.763943753236
10.660005258180
10.641749386189
10.491691551839
10.564356227129

1.311146
2.346093
3.566024

-3.921357
-4.486407

RABS
-0.102993
0.118552
0.007767
0.013161
-0.017022
0.038139
0.102140
-0.134193
0.029407
-0.006719
-0.003412
-0.019275
-0.129309
0.007139
0.035489
0.008229
0.013649
0.045326
-0.006073

8. Dorosli skazani na pozostale sankcje prawne

SMPL 1990:1 2008:1
FRML LSKAZPOZ$ LSKAZPOZ = A0001 $
+ LOG(AKTOSK-SKAZNIEL) * A0002 $
+LOG(BSAD) * A0003 $
+U2000 * A0004
NLLS(FRML=LSKAZPOZS$) LSKAZPOZ / RABS
Dependent Variable LSKAZPOZ — Estimation by Nonlinear Least Squares
Annual Data From 1990:01 To 2008:01
Usable Observations 19 Degrees of Freedom 15
Centered R**2  0.978999 R Bar **2 0.974799
Uncentered R¥*2 0.999962 T x R**2 18.999
Mean of Dependent Variable 12.309599297
Std Error of Dependent Variable 0.536524551

0.21090697
0.03421722
0.00310068
0.00153584
0.00051235

R%
-1.001891
1.117113
0.073351
0.125123
-0.163295
0.367297
0.986716
-1.320612
0.289246
-0.066057
-0.033026
-0.183276
-1.233226
0.067940
0.328619
0.077135
0.128099
0.430158
-0.057515
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Standard Error of Estimate 0.085171846

Sum of Squared Residuals

0.1088136500

Durbin-Watson Statistic ~ 1.813937

Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
s o sk ok sk sk ok sk ok sk sk o sk ok ok sk ok sk ok ok sk ok sk sk ok sk ok sk sk st sk ok sk sk ok sk ke sk sk ok sk sk ot ok ok sk st sk ok sk ok sk ok sk ok sk sk skok skokok

1. A0001 -4.545035686  1.779111246  -2.554666  0.02199352
2. A0002 0.969758440  0.198352947  4.889055 0.00019650
3. A0003 0.571149306  0.129658500  4.405028 0.00051173
4. A0004 -0.240720585  0.087635826  -2.746829  0.01498148
ENTRY LSKAZPOZ FIT RABS R%
1990:01 11.255759665042  11.256731522630  -0.00097186  -0.008634313604
1991:01 11.623554079794  11.461556281150 0.16199780 1.393702799778
1992:01 11.703810252425  11.766867160724  -0.06305691 -0.538772476135
1993:01 11.810307837020  11.822922236146  -0.01261440  -0.106808385519
1994:01 11.927720249319  11.994390162383  -0.06666991 -0.558949335418
1995:01 12.002308837992  12.065199887225  -0.06289105  -0.523991259365
1996:01 12.188051230932  12.072866174592 0.11518506 0.945065410034
1997:01 12.127705616456  12.144769276844  -0.01706366  -0.140699823423
1998:01 12.117948831830  12.158430798585  -0.04048197  -0.334066163476
1999:01 12.108095913634  12.174381981907  -0.06628607  -0.547452454504
2000:01 12.165917095553  12.165917095553 0.00000000 0.000000000000
2001:01 12.535628159538  12.644204410457  -0.10857625  -0.866141285760
2002:01 12.705440883406  12.745620161707  -0.04017928  -0.316236789184
2003:01 12.846201360239  12.861921843861  -0.01572048  -0.122374569578
2004:01 13.048538134510  12.908831187833 0.13970695 1.070671252491
2005:01 13.041829882648  12.914992714759 0.12683717 0.972541192688
2006:01 12.949237807612  12.954345056427  -0.00510725  -0.039440536123
2007:01 12.870542535203  12.902284544029  -0.03174201 -0.246625258716
2008:01 12.853788265492  12.866154142012  -0.01236588  -0.096204140480

9. Przecietna dlugos¢ zasadzonego wyroku bezwarunkowego pozbawienia
wolnoS$ci

SMPL 1990:1 2008:1

FRML LSDWS$ LSDW =

+LOG(PSW) * A0002 $

+ LOG(((PRISP+PRISP{1})/2)/LPRIS) * A0003

A0001 $

NLLS(FRML=LSDW$) LSDW / RABS
Dependent Variable LSDW — Estimation by Nonlinear Least Squares
Annual Data From 1990:01 To 2008:01

Usable Observations 19 Degrees of Freedom 16



Centered R**2  0.667296 R Bar **2 0.625708
Uncentered R**2 0.999227 T x R**2 18.985
Mean of Dependent Variable 0.7363139513
Std Error of Dependent Variable 0.0365081178
Standard Error of Estimate 0.0223354404

Sum of Squared Residuals
Durbin-Watson Statistic

Variable
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3t 3 e sk sk sk sk sk sk sie sk sk sk sk sk sk sl sk sk sk sk stk sk sk sk sk sk sk ik sk sk sk sk sk ik sk sk sk sk kool sk sk sk sk kool sk sk skokokokokokskoskoskok

1. A0001
2. A0002
3. A0003

ENTRY
1990:01
1991:01
1992:01
1993:01
1994:01
1995:01
1996:01
1997:01
1998:01
1999:01
2000:01
2001:01
2002:01
2003:01
2004:01
2005:01
2006:01
2007:01
2008:01

10. Przedterminowe zwolnienia warunkowe

0.0079819504
1.870022
Coeff Std Error

1.779188639  0.206093059

-0.055836963  0.024808598

-0.181002884  0.038604827

LSDW FIT

0.8196089873338  0.7812520275936
0.7444069441774  0.7708048638959
0.7218581187595  0.7386065592783
0.7338145225533  0.7181960611380
0.7147851745417  0.7275886109397
0.7530873197166  0.7369370156179
0.7528035633582 0.7602126827312
0.7435438357383 0.7713407834032
0.7526137403721  0.7686610268163
0.7760148567089  0.7720316967771
0.7453655202886  0.7553684597021
0.7557840083130  0.7371522967367
0.7567553654646  0.7291392135523
0.7374070109945  0.7288344805003
0.7315585810370  0.7158707750665
0.7214722265631  0.7104131767406
0.6987419295211  0.6947612972722
0.6406310974332  0.6863009217042
0.6897122712523  0.6864931237046

SMPL 1990:1 2008:1
FRML LZWOLWARS$ LZWOLWAR = A0001 $

+ LOG(((PRISP+PRISP{1})/2)/LPRIS) * A0002 $

+ LOG(BPRIS) * A0003 $
+U1996 * A0004 $
+ (U1990+U2000+U2001+U2002) * A0005

NLLS(FRML=LZWOLWARS) LZWOLWAR / RABS

T-Stat Signif

8.632938  0.00000020

-2.250710  0.03881967

-4.688608  0.00024654

RABS R%

0.038356959740 4.679909607260
-0.026397919719  -3.546167848786
-0.016748440519  -2.320184546444
0.015618461415 2.128393611090
-0.012803436398  -1.791228589233
0.016150304099 2.144546014235
-0.007409119373  -0.984203547071
-0.027796947665  -3.738441007624
-0.016047286444  -2.132207476874
0.003983159932 0.513283978692
-0.010002939414  -1.342017995367
0.018631711576 2.465216433709
0.027616151912 3.649283926166
0.008572530494 1.162523595029
0.015687805970 2.144436054351
0.011059049823 1.532844843551
0.003980632249 0.569685613635
-0.045669824271  -7.128880326599
0.003219147548 0.466737751642
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Dependent Variable LZWOLWAR — Estimation by Nonlinear Least Squares
Annual Data From 1990:01 To 2008:01

Usable Observations 19 Degrees of Freedom 14

Centered R**2 (0.856341 R Bar **2 0.815295

Uncentered R**2 0.999953 T x R**2 18.999

Mean of Dependent Variable 9.9056192419

Std Error of Dependent Variable 0.1836135545

Standard Error of Estimate 0.0789121062

Sum of Squared Residuals  0.0871796871
Durbin-Watson Statistic ~ 2.144406

Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skosk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skoskosk sk sk sk skosk sk sk sk sk sk skeosk sk sk sk sk skoskosk skeosk skeoskok skoskok skokok sk

1. A0001 6.376240406  0.724391349 8.802204 0.00000044

2. A0002 1.043128762  0.233003007 4.476890 0.00052178

3. A0003 -0.448304998  0.126667981  -3.539213 0.00327024

4. A0004 0.288025486  0.084748398 3.398595 0.00432496

5. A0005 -0.237597678  0.047393763  -5.013269 0.00018979
ENTRY LZWOLWAR FIT RABS R%
1990:01 9.595058406940 9.596031451554 -0.000973 -0.010141
1991:01 9.722924448757 9.877769417180 -0.154845 -1.592576
1992:01 9.979707578448 9.959281358865 0.020426 0.204678
1993:01 10.045854793823  10.063692976139 -0.017838 -0.177568
1994:01 10.050915686603  10.014755649647 0.036160 0.359769
1995:01 10.152337836194 9.990770558701 0.161567 1.591429
1996:01 10.139626299345  10.139626299356  -1.094058e-011  -1.078993e-010
1997:01 9.895707365217 9.831885280238 0.063822 0.644947
1998:01 9.895102496002 9.846772963296 0.048330 0.488419
1999:01 9.737196812815 9.754695847144 -0.017499 -0.179713
2000:01 9.566335084610 9.549186826416 0.017148 0.179256
2001:01 9.622781093821 9.698860733923 -0.076080 -0.790620
2002:01 9.805984971175 9.746080544690 0.059904 0.610897
2003:01 9.871480756401 9.951927709919 -0.080447 -0.814943
2004:01 9.967260155433 9.986091315732 -0.018831 -0.188930
2005:01 10.054189434950  10.017472189014 0.036717 0.365193
2006:01 9.990628087851  10.062917190501 -0.072289 -0.723569
2007:01 10.029282848580  10.083177421799 -0.053895 -0.537372
2008:01 10.084391438242  10.035769861009 0.048622 0.482147



11. Zwolnienia po uplywie zapadalno$ci wyroku

SMPL 1990:1 2008:1
FRML LZWOLNS LZWOLN = A0001 $
+LOG(PRISP{1})*1 §
+ LOG(SDWP/SDWP{1}) * A0002 §
+U1991 * A0003 $
+U1992 * A0004 $
+U1997 * A0005 $
+U2004 * A0006
NLLS(FRML=LZWOLNS) LZWOLN / RABS
Dependent Variable LZWOLN — Estimation by Nonlinear Least Squares
Annual Data From 1990:01 To 2008:01
Usable Observations 19 Degrees of Freedom 13
Centered R**2  0.911476 R Bar **2 0.877428
Uncentered R**2 0.999789 T x R**2 18.996
Mean of Dependent Variable 9.3542810623
Std Error of Dependent Variable 0.4693782402
Standard Error of Estimate 0.1643303290

Sum of Squared Residuals 0.3510579412
Durbin-Watson Statistic ~ 1.432994

Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skok sk sk sk sk sk sk sk sk skosk sk sk sk sk sk sk sk skoskosk sk skeoskoskosk skoskoskokoskoskoskosk skokoskokokok

1. A0001 -1.478233448  0.043092765 -34.303518  0.00000000

2. A0002 -2.064867148  0.819177804  -2.520658 0.02557222

3. A0003 0.844570425  0.199614364 4.231010 0.00098124

4. A0004 -0.568023265  0.172446899  -3.293902 0.00581555

5. A0005 -0.948030325  0.169722402  -5.585770 0.00008834

6. A0006 0.456361603  0.170625296 2.674642 0.01909477
ENTRY LZWOLN FIT RABS R%
1990:01 9.223355309054 9.188756227565 0.034599 0.375125
1991:01 10.083264207145  10.083264207396 -2.512870e-010  -2.492119¢-009
1992:01 8.482808764554 8.482808764538 1.617906e-011 1.907276e-010
1993:01 9.518413134076 9.310582905322 0.207830 2.183455
1994:01 9.283404942833 9.277995120133 0.005410 0.058274
1995:01 9.046526486738 9.292722564073 -0.246196 -2.721443
1996:01 9.162619635765 9.146372067669 0.016248 0.177324
1997:01 8.238008249218 8.238008248557  6.612879¢-010  8.027279¢-009
1998:01 8.925055424124 9.120931138541 -0.195876 -2.194672
1999:01 9.194617411511 9.142703431223 0.051914 0.564613
2000:01 9.220191688027 9.206380137481 0.013812 0.149797
2001:01 9.506436943029 9.341043132421 0.165394 1.739809
2002:01 9.614538010517 9.396213573322 0.218324 2.270774
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2003:01
2004:01
2005:01
2006:01
2007:01
2008:01

9.664468652064
10.060662226908
9.647949933411
9.674514542898
9.465060106725
9.719444514844

9.490941703847
10.060662226819
9.679942195444
9.732146765133
9.769015267012
9.770850500369

0.173527
8.936496e-011
-0.031992
-0.057632
-0.303955
-0.051406

1.795515
8.882612e-010
-0.331596
-0.595712
-3.211339
-0.528898

12. Srednia dlugosé wyroku oséb odbywajacych kare bezwarunkowego
pozbawienia wolno$ci

SMPL 1976:1 2008:1

FRML SDWP$ SDWP = A0001 §

+ SDWP{1}

* (1-A0002) $

+ SDW * A0002 $
+(U2002+U2003) * A0003 $
+U1989 * A0004
NLLS(FRML=SDWP$) SDWP / RABS
Dependent Variable SDWP — Estimation by Nonlinear Least Squares
Annual Data From 1976:01 To 2008:01

Usable Observations 33 Degrees of Freedom 29
Centered R**2 0.842438 R Bar **2 0.826139
Uncentered R¥*2 0.999070 T x R**2 32.969
Mean of Dependent Variable 3.3939866816

Std Error of Dependent Variable 0.2655240585
Standard Error of Estimate 0.1107146533

Sum of Squared Residuals 0.3554742992

Durbin-Watson Statistic 1.459790

Variable Coeff Std Error T-Stat Signif

sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk skeosk sk sk sk i sk sk sk sk sk sk sk skeosk sk sk sk i sk sk sk sk skeoske sk skeosk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeosk sk skeoskok skeoskok skoskosk

1. A0001 0.7741504283 0.1029702554 7.518195 0.00000003

2. A0002 0.6466682337 0.0791933585 8.165688 0.00000001

3. A0003 0.1771361340 0.0810209238 2.186301 0.03701119

4. A0004 1.1009764116 0.1128914514 9.752522 0.00000000
ENTRY SDWP FIT RABS R%
1976:01 3.4952019991173  3.4443874689001 0.050815 1.453837
1977:01 3.4546757135330  3.3637956744885 0.090880 2.630639
1978:01 3.4243461120352  3.3475050620372 0.076841 2.243963
1979:01 3.1583099761237  3.3585558305376 -0.200246 -6.340285
1980:01 3.1244303868331  3.2843012856526 -0.159871 -5.116801
1981:01 3.3733518614271  3.2823948904857 0.090957 2.696338
1982:01 3.5521504830550  3.3737083849094 0.178442 5.023495
1983:01 3.3042462530642  3.3711942464568 -0.066948 -2.026120



1984:01 3.3903660396543  3.3636523377822 0.026714 0.787930
1985:01 3.2171220857358  3.4702288311969 -0.253107 -7.867490
1986:01 3.3183172995372  3.3423923651636 -0.024075 -0.725520
1987:01 3.5050068066391  3.3323972897317 0.172610 4.924656
1988:01 3.5882745286130  3.4258700663375 0.162404 4.525977
1989:01 4.5667498650836  4.5667498650836  -8.881784e-016 -1.944881e-014
1990:01 3.8178639776240  3.8554143478242 -0.037550 -0.983544
1991:01 3.3275250758106  3.4844842105238 -0.156959 -4.716993
1992:01 3.1763939772559  3.2808783101504 -0.104484 -3.289401
1993:01 3.1363110512810  3.2434884739024 -0.107177 -3.417308
1994:01 3.1563333051242  3.2039353933314 -0.047602 -1.508145
1995:01 3.1450275027503  3.2626129729423 -0.117585 -3.738774
1996:01 3.3007077723670  3.2582286664343 0.042479 1.286970
1997:01 3.2666417521687  3.3005819997048 -0.033940 -1.038995
1998:01 3.4224424400665  3.3009382721078 0.121504 3.550218
1999:01 3.4959339590935  3.3884862673889 0.107448 3.073505
2000:01 3.4381119026788  3.3720417024005 0.066070 1.921700
2001:01 3.3889971996739  3.3658824730932 0.023115 0.682052
2002:01 3.5138000438833  3.5270029706399 -0.013203 -0.375745
2003:01 3.5578916624159  3.5446887356593 0.013203 0.371088
2004:01 3.4505886879569  3.3752483580086 0.075340 2.183405
2005:01 3.3335874607969  3.3238470672494 0.009740 0.292190
2006:01 3.2369595069946  3.2526054134893 -0.015646 -0.483352
2007:01 3.1867217598254  3.1450392071488 0.041683 1.308007
2008:01 3.1771720440298  3.1890220513809 -0.011850 -0.372973
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13. Recydywisci skazani na bezwarunkowe pozbawienie wolno$ci

SMPL 1990:1 2008:1

FRML LNRECS$ LNREC =A0001 $
+LOG(ZWOL+ZWOL{1}+ZWOL{2}+ZWOL{3}+ZWOL{4}+ZWOL{5}) * A0002 $
+ (UNR * LOG(ZWOL+ZWOL{1}+ZWOL{2}+ZWOL{3}+ZWOL{4}+ZWOL{5})) * A0003 $
+U2001 * A0004 $

+(U2003+U2007) * A000S $

+(U1991+U1996+U2006) * A0006

NLLS(FRML=LNRECS$) LNREC / RABS

Dependent Variable LNREC — Estimation by Nonlinear Least Squares

Annual Data From 1990:01 To 2008:01

Usable Observations 19 Degrees of Freedom 13

Centered R**2 0.944153 R Bar **2 0.922673

Uncentered R**2 0.999986 T x R**2 19.000

Mean of Dependent Variable 9.5090532614

Std Error of Dependent Variable 0.1565833658

Standard Error of Estimate 0.0435422152
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Sum of Squared Residuals 0.0246470186

Durbin-Watson Statistic 1.738444

Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
sk s sfe s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeoske sk sk sk sk sk sie sk sk sk sk sk st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeosk sk sk skeoske sk sk stk sk stk sk sk
1. A0001 -2.700715764  1.026116375 -2.631978  0.02070941
2. A0002 0.971915638  0.081554661 11.917352  0.00000002
3. A0003 0.001963370  0.000264160 7.432516  0.00000496
4. A0004 0.194483480  0.047635586 4.082735  0.00129436
5. A0005 -0.275995003  0.033375900 -8.269290  0.00000155
6. A0006 -0.182951475  0.029438741 -6.214650  0.00003144
ENTRY LNREC FIT RABS R%
1990:01 9.6111278905332  9.5987810760899 0.012347 0.128464
1991:01 9.6091836037755  9.6007582343069 0.008425 0.087680
1992:01 9.8487673403359  9.7842442340697 0.064523 0.655139
1993:01 9.7713266489338  9.7438092964446 0.027517 0.281613
1994:01 9.6442633529008  9.6879754319242 -0.043712 -0.453244
1995:01 9.5232514984737  9.5398217639167 -0.016570 -0.173998
1996:01 9.3464434549685  9.3644369009287 -0.017993 -0.192517
1997:01 9.3717787178537  9.4023640338700 -0.030585 -0.326356
1998:01 9.4318025105079  9.3739070345573 0.057895 0.613833
1999:01 9.3988924785208  9.3869100581499 0.011982 0.127488
2000:01 9.3906599260995  9.3883146860604 0.002345 0.024974
2001:01 9.6035979369766  9.6035979369766 1.776357e-015  1.849678e-014
2002:01 9.4819692791057  9.4385587675797 0.043411 0.457822
2003:01 9.2411605143161  9.2338158786086 0.007345 0.079477
2004:01 9.6087808651474  9.5947365957702 0.014044 0.146161
2005:01 9.5494519795343  9.6244950405904 -0.075043 -0.785836
2006:01 9.4645949183154  9.4550268418239 0.009568 0.101093
2007:01 9.2973434155978  9.3046880513052 -0.007345 -0.078997
2008:01 9.4776156346503  9.5457701035726 -0.068154 -0.719110



ROZDZIAL 111
Przestepczos¢ a system egzekucji prawa: wlasnosci
symulacyjnei mechanizmy funkcjonalne modelu WF-CRIME

3.1. Wprowadzenie

Rownania behawioralne, opisane w poprzednich sekcjach, uzupehione o od-
powiednie relacje tozsamo$ciowe tworzg system symulacyjny, w ktérym poszcze-
gblne relacje polaczone sa w uktad zaleznosci jednoczesnych. W szczegdlnosci
oznacza to, iz zasada ceteris paribus, stanowigca merytoryczny fundament dla
interpretacji parametrow strukturalnych jednoréwnaniowych modeli ekonome-
trycznych, w przypadku symultanicznych modeli wielorownaniowych traci swoj
walor poznawczy 1 zastapiona musi by¢ analizg mnoznikow3.

Model WF-CRIME liczy 40 rownan, w tym 13 stochastycznych oraz 27 tozsa-
mosci (por. zalagczniki 3.1 1 3.2). Suma wszystkich zmiennych egzogenicznych wy-
nosi 39, z czego 15 stanowig zmienne zero-jedynkowe'. Nieznaczna liczba zmien-
nych sztucznych wprowadzonych do modelu miata na celu zwigkszenie precyzji
wycigganych wnioskow poprzez neutralizacje wptywu obserwacji nietypowych.

Poszczegodlne relacje systemu charakteryzuje wysoka laczna wspotzalez-
nos¢: jedynie trzy rownania tworzg grupg roéwnan prerekurencyjnych, zas siedem na-
lezy do grupy rownan postrekurencyjnych. W modelu wystgpuja trzy zmienne osiowe
(POZBW, TOTALB, ZWOL), co przy jego relatywnie niewielkich rozmiarach ponow-
nie $wiadczy o silnych powigzaniach jednoczesnych pomiedzy zmiennymi endoge-
nicznymi. System charakteryzuje si¢ duza dynamika oraz nieliniowo$cia: w licznych
rownaniach wystepuja opoznienia czasowe (az do pieciu okresdw) oraz schematy
autoregresji, zas$ posta¢ funkcyjna wigkszosci relacji behawioralnych jest nieliniowa.

Z merytorycznego punktu widzenia w modelu wyrdézni¢ mozna cztery bloki
rownan (por. zalgcznik 3.1; symbole zmiennych podano w tablicy 1.1):

! Neutralizacja oddziatywania obserwacji nietypowych przy uzyciu zmiennych 0—1 jest na tyle
powszechng technikg stosowang w praktyce modelowania makroekonometrycznego, iz nie wyda-
je si¢ celowe przytaczanie odpowiednich pozycji literaturowych potwierdzajacych powyzsze spo-
strzezenie. Zaznaczy¢ nalezy jednak, iz biorac pod uwage rozmiary modelu, liczba wykorzystanych
zmiennych omawianego typu jest relatywnie niska, co implicite wynika z zastosowania strategii
modelowania od ogétu do szczegétu, za§ w réwnaniach objasniajacych podaz przestepczosci nie sg
one w ogdle obecne.
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1) blok generujacy podaz przestgpczosci wedlug podzialu rodzajowego,
obejmujacy nastepujace relacje: CRVIOL, CRPROP, CRREST, CRDRUNK, VIOL,
PROP, REST, LDRUNK, TOTAL, TOTALB, CRTOT, oraz CRTOTB,;

2) blok opisujacy funkcjonowanie sekcji policji, do ktorego naleza: AKTO-
SKB, SKAZNIE, AKTOSK, PWYK oraz PWYKO;

3) blok objasniajacy funkcjonowanie sekcji wymiaru sprawiedliwosci, w sktad
ktorego wchodza nastgpujace zmienne/rownania: POZBW, SKAZPOZ, SDW,
PSKAZ, SKAZDOR, SKAZOG, PSW, PSI, KARA, PSZB, PSOB, PSGB oraz SDP;

4) blok réwnan sekcji wigziennictwa z nastepujacymi relacjami: ZWOLWAR,
ZWOLN, ZWOL, SDWP, NREC, PRISP oraz CRPRISP.

Trzy relacje systemu — LDRUNKB, NRECB oraz ZWOLNB maja charak-
ter techniczny. Rowne sa one odpowiednio zmiennym LDRUNK, NREC oraz
ZWOLN, za$ ich wprowadzenie do systemu podyktowane byto ,kaprysami” pa-
kietu SIMPC, w ktorym przeprowadzono wszystkie obliczenia na symulacyjne;j
wersji modelu WF-CRIME. Okazato si¢ bowiem, iz pomimo braku btedéw ko-
dowania oraz zgodnos$ci zawarto$ci symulacyjnej bazy danych z baza estymacyj-
ng reszty generowane w symulacji statycznej pakietu SIMPC nie pokrywaty si¢
z resztami uzyskanymi w obliczeniach przeprowadzonych na etapie szacowania
parametréw strukturalnych (program RATS). Wydtuzenie Sciezki powigzan jedno-
czesnych poprzez wprowadzenie dodatkowych tozsamosci (zmienne LDRUNKB,
NRECB oraz ZWOLNB) pozwolito upora¢ si¢ z sygnalizowanym problemem.

3.2 Analiza powiazan jednoczesnych modelu WF-CRIME

Na wykresie 3.1 przedstawiono schemat powiazan pomiedzy wszystkimi
zmiennymi endogenicznymi modelu oraz zmiennymi egzogenicznymi, kluczowymi
z punktu widzenia egzekucji prawa. W celu zachowania przejrzystosci prezentacji
na wykresie celowo pominigto srodowiskowe zmienne egzogeniczne — oddziatujace
jedynie na réwnania przestepczosci — oraz zmienne endogeniczne nalezace do bloku
réwnan pre— i post-rekurencyjnych. Chociaz zmienne prerekurencyjne oddziatuja
na warto$ci przyjmowane przez zmienne nalezace do bloku rownan lacznie wspot-
zaleznych, same zalezg jedynie od zmiennych egzogenicznych. Natomiast zmienne,
ktore wchodzg w sktad bloku rownan postrekurencyjnych sa funkcja zmiennych
Iacznie wspoétzaleznych, ale same nie oddziatujg wtornie na wartoSci przyjmowane
przez te drugie. W obydwu zatem przypadkach o wewnetrznej dynamice systemu
ijego wlasno$ciach decyduja relacje tworzace blok rownan tacznie wspotzaleznych.

Przesledzenie struktury powigzan pozwala na pelne zrozumienie gtéwnych
mechanizmoéw — §rodowiskowych 1 instytucjonalnych — warunkujacych nasilenie
przestepczosci. Ponizej omdéwiono gtowne z nich (symbole zmiennych zawiera
tablica 1.1).
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Liczne czynniki Srodowiskowe — ekonomiczne, spoteczne, demograficzne
1 behawioralne — oraz prawne determinujg przestepczo$¢ w danym spoteczen-
stwie (por. rozdziat 3). Relatywna spoleczna dotkliwo$¢ zjawiska przestgpczosci
— mierzona liczba popehionych czyndéw karalnych na 100 tys. ludno$ci wedlug
podziatu rodzajowego (CRVIOL, CRPROP, CRREST, CRDRUNK) — po uwzgled-
nieniu liczebnosci populacji ogétem przektada si¢ na liczbe popelionych oraz
zgloszonych i zarejestrowanych przestepstw ogotem (TOTALB, TOTAL).

Nawet przy niezmienionych naktadach na bezpieczenstwo publiczne zwick-
szona liczebno$¢ przestepstw skutkuje wzrostem absolutnej liczby wykrytych
przypadkow, AKTOSKB — réwniez zwigzanych z przestgpczoscia nieletnich (SKA4-
ZNIE) — co przypisac nalezy efektowi skali. Jednakze nawet w przypadku wzrostu
liczby aktow oskarzenia prawdopodobienstwo wykrycia przestepstwa, PWYK, ma-
leje, gdyz liczba popetionych przestepstw rosnie jeszcze szybciej. W konsekwen-
cji oslabienie wskaznikdw nieuchronno$ci kary (clearance rate) skutkuje dalszym
wzrostem inklinacji przestepczych w spoteczenstwie. Przy zalozeniu niezmienno-
$ci uwarunkowan srodowiskowych, relatywnemu wzrostowi liczby popetnionych
przestepstw nad liczbg przestepstw wykrytych przeciwdziata¢ mozna jedynie po-
przez zwickszenie srodkow na bezpieczenstwo publiczne, BSAFE. Opisana $ciez-
ka powigzan odpowiada za blok sprzezen jednoczesnych, w ktérym role zmien-
nej osiowej petni TOTALB. Oczywiscie, w przypadku impulsu §rodowiskowego
destymulujacego przestepczos$¢ rozumowanie powyzsze ma przebieg analogiczny
Z tg r6znica, ze termin ,,wzrost” nalezatoby zastapi¢ wowczas stowem ,,spadek”.

Sady zobowigzane sg rozpatrze¢ wszystkie zgloszone przez prokurature akty
oskarzenia, AKTOSK, ferujac okreslone orzeczenie wobec kazdego z nich: umo-
rzenia, uniewinnienia lub skazania. W tym ostatnim przypadku — ktory decyduje
o wysokosci wskaznika wyrokow skazujacych, PSKAZ (conviction rate) — klu-
czowe znaczenie ma podziat na bezwarunkowe pozbawienie wolnosci, POZBW,
oraz pozostate rodzaje sankcji karnych, SKAZPOZ. Podobnie jak w przypadku
bezpieczenstwa publicznego, ze wzgledu na efekty skali rosngcemu strumieniowi
aktow oskarzenia towarzyszy mniej niz proporcjonalny przyrost orzeczen ska-
zujacych: bardzo nikly w odniesieniu do bezwzglgdnego pozbawienia wolnosci
(elastyczno$¢ 0,2) oraz wysoki (elastycznos¢ 0,97) wzgledem wyrokow skazuja-
cych na pozostale rodzaje sankcji karnych.

Liczba dorostych skazanych na bezwarunkowe pozbawienie wolno$ci, wraz
z liczbg dorostych skazanych na pozostate sankcje karne, tworza populacje ska-
zanych dorostych, ktora — obok aktéw oskarzenia i z pominigciem skazan nielet-
nich — definiuje wskaznik wyrokoéw skazujacych, PSKAZ. Wraz ze wskaznikiem
wykrywalno$ci, PWYK, decyduje on o pelnym efekcie nieuchronnosci kary, przez
ktory rozumie¢ nalezy iloczyn obydwu zmiennych.

Opisana w poprzednich dwoch akapitach Sciezka powigzan identyfikuje kolej-
ne sprzezenie zwrotne, tym razem pomiedzy skalg przestepczosci a efektywnoscia
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systemu sagdowniczego, ktorego kluczowym ogniwem jest wskaznik wyrokoéw
skazujacych, PSKAZ. W warunkach egzogenicznie wywotanego wzrostu prze-
stepczosci — a tym samym liczby aktow oskarzenia — jedyng mozliwoscia za-
chowania wskaznika wyrokéw skazujacych na niezmienionym poziomie jest
zwigkszenie naktadéw na sadownictwo, BSAD. W przeciwnym razie dochodzi
do zmniejszenia relatywnej liczby wyrokow skazujacych, czego efektem jest
zwigkszenie poczucia bezkarnosci przestgpcow oraz ostabienie efektu odstrasza-
nia ogdlnego, a w konsekwencji — wtdérny wzrost poziomu przestepczosci.

Dotkliwos¢ kary, KARA, rowniez znajduje si¢ w bloku sprz¢zen zwrotnych, kto-
rego zmienng osiowa jest liczba skazan na bezwarunkowe pozbawienie wolnosci,
POZBW. Prawdopodobienstwo skazania na bezwarunkowe pozbawienie wolnosci,
PSW, wraz ze $rednig dtugoscia orzeczonego pobytu w wiezieniu, SDW, stanowia
najwazniejsze komponenty zagregowanej miary kary. Pozostate sktadowe dotkli-
wosci kary — prawdopodobienstwo skazania na warunkowe pozbawienie wolnosci,
PSZ, prawdopodobienstwo ograniczenia wolnosci, PSO, oraz prawdopodobien-
stwo skazania na grzywng samoistng, PSGS — maja mniejsze znacznie (ze wzglgdu
na nizsze wagi w poréwnaniu z PSW) dla formowania zagregowanej dotkliwosci
kary. Maja one przy tym charakter quasi-egzogeniczny, gdyz sa wtdrne wzgledem
réwnania generujacego prawdopodobienstwo skazania na pozostate — poza wyro-
kiem bezwzglednego pozbawienia wolno$ci — rodzaje sankcji karnych, PSI. Ich po-
ziom jest bowiem bilansowany — za posrednictwem zmiennych PSZB, PSOB oraz
PSGSB do warto$ci agregatu, ktory stanowi zmienna PSI. 1 wreszcie, dopetniaja-
ce komponenty dotkliwos$ci kary — zmienne GS (wysoko$¢ grzywny samoistnej),
GD (wysokos¢ grzywny dodatkowej) oraz PSGD (prawdopodobienstwo skazania
na grzywne dodatkowa) — sa w modelu zmiennymi stricte egzogenicznymi?.

Dekompozycja kary na wymienione powyzej kategorie umozliwia przepro-
wadzenie spojnych analiz, ktérych celem jest ustalenie wptywu zmian w war-
tosciach owych kategorii na liczebno$¢ poszczegdlnych rodzajow przestepstw.
W odrdznieniu od dwoch wezesniej wymienionych sktadowych ogolnego efektu
odstraszania — tj. wskaznika wykrywalnosci, PWYK, oraz wskaznika wyrokow
skazujacych, PSAKZ, ktérych wysokos¢ jest determinowana naktadami ponoszo-
nymi w odpowiadajacych im kompetencyjnie ogniwach systemu egzekucji prawa
(odpowiednio BSAFE dla PWYK oraz BSAD dla PSKAZ) — wysoko$¢ efektyw-
nej kary jest funkcja naktadow ponoszonych zarowno w sadownictwie (BSAD),
jak 1 tej czesci nakladow ponoszonych w wigziennictwie, ktora kierowana jest
na powigkszenie istniejacej infrastruktury (LPRIS).

Ostatni blok rownan — potaczony zmienng SDW z relacja generujaca dotkli-
wosc¢ kary, za§ zmienng POZBW: z grupa rownan objasniajacych funkcjonowanie

2 Z punktu widzenia wysokoSci efektywnej kary, KARA, przesunigcia pomigdzy alternatywny-
mi rodzajami sankcji karnych w ramach ogélnego prawdopodobienstwa skazania na pozostate rodza-
je sankcji karnych, PSI, czyli wariacje zmiennych PSZ, PSO i PSGS maja znaczenie drugorzedne.
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sadownictwa — stanowia relacje opisujace makromechanizmy funkcjonowania
wieziennictwa. Kluczowa, osiowg zmienng tego bloku jest liczba zwolnionych
wieznidow, ZWOL, powstajaca w wyniku zsumowania liczby przedterminowych
zwolnien warunkowych, ZWOLWAR, oraz zwolnien po uptywie zapadalno$ci
wyroku, ZWOLN. O ile liczebno$¢ personelu, stan infrastruktury czy stopien jej
wykorzystania w wigziennictwie nie wywieraja bezposredniego wpltywu na wy-
sokos¢ zmiennej ZWOLN, to w przypadku zwolnien przedterminowych sg to
czynniki decydujace. W przypadku wzrostu liczby skazanych na bezwarunkowe
pozbawienie wolno$ci, mozliwos¢ ograniczenia wysokosci zwolnien przedtermi-
nowych (w celu absorpcji nowych wigzniow) — a tym samym zwigkszenia popu-
lacji wigziennej i ograniczenia przestgpczosci poprzez efekt odstraszania i izolacji
— daje zwigkszenie naktadow na wigziennictwo, w szczegolnos$ci za§ — na zwigk-
szenie liczby miejsc pobytowych w zaktadach karnych.

Zmienng taczacy sekcj¢ wieziennictwa z grupg réwnan objasniajacych funk-
cjonowanie sagdownictwa jest zmienna POZBW. Jest to wielko$¢, ktdra skupia w so-
bie efekty zmian wszystkich ogniw systemu egzekucji prawa: bezpieczenstwa pu-
blicznego za posrednictwem zmiennej AK7TOSK; sadownictwa — poprzez zmienng
BSAD oraz wigziennictwa — za posrednictwem zmiennych ZWOLWAR oraz NREC.
Liczba 0sob skazanych na kare bezwarunkowego pozbawienia wolnosci zasila za-
sob wiezniow, ktory powstaje jako tozsamos¢ ze zsumowania liczebnosci populacji
wieziennej z poprzedzajacego okresu oraz liczby nowych wigzniéw, pomniejszony
o liczbe tacznych zwolnien (warunkowych i obligatoryjnych). Natomiast od stop-
nia wykorzystania przepustowosci zaktadow karnych (iloraz PRISP do LPRIS) oraz
od prawdopodobienstwa skazania na bezwzgledne pozbawienie wolnosci, PSW
— a zatem od uwarunkowan przypisanych do sekcji wigziennictwa i sgdownictwa
— uzalezniona jest srednia dtugo$¢ orzeczonego wyroku wigzienia, SDW. Zmien-
na ta w dlugim okresie determinuje $rednia dlugo$¢ wyroku oséb odbywajacych
kar¢ pozbawienia wolnosci, ktora z kolei wptywa na wielko$¢ zwolnien w trybie
normalnym, ZWOLN. Tym samym nast¢puje domknigcie sprzezen zwrotnych we-
wnatrz bloku réwnan objasniajacych funkcjonowanie sekcji wigziennictwa.

Przedstawione powyzej powigzania pomiedzy poszczegolnymi ogniwami sys-
temu egzekucji prawa daja dobre wyobrazenie o stopniu ztozonosci pomiedzy nimi.
Decyzje podejmowane na okreslonym szczeblu systemu egzekucji prawa, np. w ob-
szarze bezpieczenstwa publicznego, wptywaja na dalsze ogniwa systemu: sgdownic-
two 1 wieziennictwo oraz oddzialuja wtdrnie — poprzez efekt odstraszania ogolnego
1 indukowane nim zmiany w poziomie przestepczosci — na sekcje¢ bezpieczenstwa
publicznego. Jednakze zidentyfikowanie struktury powigzan jest niedostateczne,
aby podjac probe odpowiedzi na pytanie o ilo§ciowy wymiar owych powigzan, na-
wet przy znajomos$ci oszacowan parametrow strukturalnych uzyskanych w poszcze-
golnych rownaniach modelu. Odpowiedz na nie uzyska¢ mozna dopiero w wyniku
przeprowadzenia analizy mnoznikowej, ktorej poswigcono kolejny punkt rozdziatu.
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3.3. Analiza reakcji modelu na bodzce

3.3.1. Uwagi metodologiczne

Analiza reakcji modelu na bodzce (analiza mnoznikowa) stanowi ostatni etap
prac zwigzanych z konstruowaniem wielorownaniowych modeli ekonometrycz-
nych. Poprzedza¢ ona powinna etap praktycznego wykorzystania modelu, gdyz
wszelkie wewngtrzne niespojnosci, ktorych nie udato si¢ zidentyfikowac¢ na eta-
pie specyfikacji i estymacji poszczegolnych rownan, moga przejawic si¢ w symu-
lacyjnej wersji modelu reakcjami niezgodnymi z ustaleniami teoretycznymi ze
strony zmiennych endogenicznych w odpowiedzi na impulsy zadawane zmien-
nym egzogenicznym. Majac na uwadze fakt, iz cata idea modelu WF-CRIME
zasadza si¢ na tzw. podejsciu strukturalnym, z dominujacg rola przypadajaca
ustaleniom teoretycznym, reakcje modelu niezgodne z postulatami teoretycznymi
uzna¢ nalezatoby za dyskredytujace jego warto$¢ poznawcza.

Mnozniki sg to pochodne poszczegolnych zmiennych endogenicznych wzgle-
dem wybranych zmiennych egzogenicznych:

U= D (3.1)
axk,t—s

gdzie:u, , oznacza mnoznik m-tej zmiennej endogenicznej wzglgdem k-tej zmien-
nej endogenicznej po uplywie s — okresow, m=1, ..., M; k=1, .., K;s=1, ..., S.

W przypadku modeli liniowych warto§ci mnoznikéw mozna wyznaczy¢
w sposOb analityczny — sg one bowiem elementami postaci koncowej modelu
(por. Welfe [1990], s. 228-229). Analityczne rozwigzanie modelu nieliniowego
wzgledem zmiennych endogenicznych i otrzymanie postaci koncowej jest bardzo
ktopotliwe, badz nawet niemozliwe (por. Gajda [1988], s. 57-65). Dlatego tez
w celu uzyskania warto$ci mnoznikow wykorzystuje si¢ metody numeryczne.

Procedura uzyskania warto$ci mnoznikéw w modelu nieliniowym sktada si¢
z dwoéch etapoéw. W pierwszym dokonuje sie¢ symulacji bazowej (kontrolnej).
W drugim, zwigksza si¢ warto$¢ zmiennej egzogenicznej (w ogdlnym przypad-
ku moga to by¢ réwniez zmienne endogeniczne), wzgledem ktorej liczony jest
mnoznik, o pewng warto$¢. Wartos¢ ta nie moze by¢ zbyt mata — zaokraglenia
w procesie obliczeniowym mogtyby bowiem zdominowac jej efekt. Stad najcze-
sciej jest to impulsowy wzrost o 10% wartosci w okresie startowym. Nastepnie
przeprowadza si¢ symulacj¢ zakldcong. Odchylenia postaci:

4 B
I
Am_ ms - ms , (32)
y}ﬂS
gdzie: yrﬁs i yjs oznaczajg wartoSci zmiennej y, W okresie s otrzymang odpo-
wiednio w symulacji zakioconej i bazowej, za$ A~ sa relatywnymi wartoSciami
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mnoznikéw wyrazonymi jako odchylenia bezwzgledne (lub procentowe) od roz-
wigzania bazowego.

Poprzez zadawanie impulsowych zaburzen zmiennym egzogenicznym
bada si¢ zatem reakcje systemu na bodzce. Wymaga si¢ przy tym, aby model
generowat odchylenia zgodne z postulatami formutowanymi na gruncie odpo-
wiednich teorii. Wraz z wydtuzaniem horyzontu analizy dobry model powinien
rowniez, w przypadku zaburzen impulsowych, charakteryzowac si¢ wygasaniem
pierwotnego impulsu, za§ w przypadku mnoznikéw podtrzymanych odchyle-
nia od rozwigzania bazowego powinny wykazywac tendencj¢ do stabilizowania
swoich bezwzglednych lub relatywnych poziomoéw. O ile w przypadku zaburzen
impulsowych analiza mnoznikowa stuzy przede wszystkim celom diagnostycz-
nym, o tyle w przypadku zaburzen podtrzymanych wyniki analizy mnoznikowej
posiadajg wymierny walor praktyczny. W rzeczywistym $wiecie zjawisk trudno
bowiem znalez¢ przekonujace przyktady sytuacji, w ktérych celowo wprowa-
dzone zmiany okreslonych instrumentow polityki spoteczno-ekonomicznej maja
charakter incydentalny i przejsciowy. Bardziej realistyczna jest sytuacja, w ktorej
zmiany takie majg charakter podtrzymany i dlugookresowy.

Odrebng kwestie stanowi sposdb wyznaczania rozwigzania bazowego. Moz-
na je bowiem uzyska¢ w oparciu o symulacje ex post badz ex ante. Wykorzysta-
nie symulacji ex post dla otrzymania warto$ci mnoznikdéw niesie ze sobg pewne
niebezpieczenstwa. Po pierwsze, struktura modelu moze by¢ modyfikowana po-
przez zastosowanie warunkow logicznych, w sytuacjach gdy odpowiednie zmien-
ne przekrocza wartosci progowe. W konsekwencji moze zaistnie¢ sytuacja, gdy
symulacje bazowe i zaktocona dotyczy¢ beda innego uktadu rownan. Po drugie,
wystepowanie w rownaniach zmiennych zero-jedynkowych powoduje zmiang
struktury modelu w odpowiednich okresach proby. Wiaze si¢ to z ostabianiem lub
wzmacnianiem calych sprzezen wystepujacych w systemie, co w konsekwencji
doprowadzi¢ moze nawet do niezbieznosci algorytmu symulacyjnego. Ze wzgledu
na wymienione przyczyny, analizujagc wtasnosci modelu WF-CRIME, zdecydo-
wano si¢ na symulacj¢ ex-ante, w ktérym rozwigzanie bazowe dla lat 2012-2020
stanowi wewnetrznie spdjna prognoza, przedstawiona w rozdziale 4.

3.3.2. Plan badania

W kolejnych partiach niniejszego podrozdziatu przedstawiono reakcje sys-
temu na impulsowe i podtrzymane zaburzenia wartosci wszystkich zmiennych
egzogenicznych. W pierwszej kolejnosci oméwiono odpowiedzi symulacyjnej
wersji modelu WF-CRIME na 10% wzrost realnych naktadéow na poszczegolne
czesci systemu egzekucji prawa, odpowiednio: (i) bezpieczenstwo publiczne,
(i1) sadownictwo 1 (iii) wieziennictwo. Nastepnie, w celu poréwnania efektyw-
nosci poszczegélnych ogniw systemu egzekucji prawa, analize powtorzono,
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tym razem zaburzajac wielko$ci nakladow nie o 10%, ale o 100 mlIn zt (ceny state
1995 r.). Oddzielny eksperyment przeprowadzono dla oceny wpltywu zwigksze-
nia efektywnej przepustowosci zaktadéw karnych, poprzez powigkszenie liczby
funkcjonujacych wigzien o 10%.

W celu ilosciowej oceny efektywnos$ci pozostatych instrumentéw polityki
karnej analizie mnoznikowej poddano rowniez nastepujace zmienne:

a) wysokos¢ grzywny samoistnej, GS;

b) wysokos¢ grzywny dodatkowej, GD;

¢) prawdopodobienstwo skazania na grzywne dodatkowa, PSGD.

Obok analizy wrazliwo$ci na zmiany instrumentow polityki karnej, anali-
za mnoznikowa objeto takze egzogeniczne zmienne Srodowiskowe, w podziale
na nastepujace grupy czynnikow:

a) ekonomiczne:

(i) ptace realne, W;
(i1) zamoznos$¢ spoteczenstwa, CSCAP;
(iii) wydatki socjalne, SOCAP;
(iv) liczba samochodow, CARS;
b) spoteczno-ekonomiczne:
(1) stopa bezrobocia, UNR;
(i1) wspodlczynnik nierownosci ekonomicznych, GINI;
(ii1) kapitat ludzki, RWYZ,
¢) spoteczne:
(1) kapitat spoteczny, ROZMAL;
(i1) wspotczynnik urbanizacji, URB;

d) demograficzne i behawioralne:

(1) odsetek mtodych mezczyzn w spoteczenstwie, M1530Z;
(i1) spozycie alkoholu, ALCOH.

Efekty zaburzen — w postaci procentowych odchylen od rozwigzania bazo-
wego — raportowane sg na wykresach 3.2-3.21 dla nastepujacych, najwazniej-
szych zmiennych endogenicznych:

1) liczby przestepstw przeciwko zdrowiu i zyciuna 100 tys. ludnosci, CRVIOL;

2) liczby przestepstw przeciwko mieniu na 100 tys. ludnosci, CRPROP;

3) liczby pozostatych przestepstw (z wykluczeniem prowadzenia pojazdoéw
stanie nietrzezwosci) na 100 tys. ludnosci, CRREST,

4) liczby przestepstw ogotem (z wykluczeniem prowadzenia pojazdow stanie
nietrzezwosci) na 100 tys. ludnosci, CRTOTB,

5) prawdopodobienstwa wykrycia przestepstwa, PWYK;

6) prawdopodobienstwa skazania, warunkowego wzgledem wykrycia prze-
stepstwa, PSKAZ;

7) sredniej dotkliwosci orzeczonej kary, KARA,

8) liczebnosci populacji wigziennej, PRISP.
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Podkresli¢ nalezy, iz celem przeprowadzonych lege artis analiz byta przede
wszystkim ocena wlasciwos$ci dynamicznych modelu, jego wewnetrznej spdjno-
$ci 1 zgodnos$ci z przestankami teoretycznymi, nie za$ dbalos¢ o realizm wpro-
wadzanych zaburzen. Dlatego tez w przypadku licznych zmiennych egzogenicz-
nych — zwlaszcza w odniesieniu do szokéw impulsowych — ich 10% wzrost jest,
w $wietle obserwacji historycznych, mato realistyczny.

3.3.3. Mnozniki wzgledem zwi¢kszenia nakladéw na system egzekucji
prawa oraz zwigkszenia liczby funkcjonujacych wiezien

Glowne instytucjonalne narzedzia ograniczania zjawiska przestgpczosci sa
przypisane do poszczegodlnych czesci systemu egzekucji prawa: bezpieczenstwa
publicznego, sadownictwa i wieziennictwa. Stad zwickszenie naktadow na ich
funkcjonowanie skutkuje ograniczeniem przestgpczosci (patrz wykresy 3.2-3.4).
Poroéwnanie odpowiednich mnoznikéw w podziale na poszczegdlne ogniwa
systemu pokazuje, iz skala redukcji przestepczosci jest bardzo zrdéznicowana:
od praktycznie niezmienionego poziomu — a nawet marginalnego przyrostu prze-
stepczosci — w przypadku zwigkszenia tych naktadow na wieziennictwo, ktore
nie powigkszaja liczby miejsc w zaktadach karnych, przez permanentne obnize-
nie o ok. 3% ogdlnej liczby przestepczosci per capita, az po jej spadek o ok. 6%
w przypadku trwatego zwigkszenia o 10% s$rodkéw kierowanych do sekcji bez-
pieczenstwa publicznego.

Obok wymienionych réznic w skali ogdlnej reakcji modelu na zwiekszenie
naktadow na funkcjonowanie poszczegdlnych ogniw polskiego systemu egzeku-
cji prawa, odnotowac¢ mozna réwniez znaczgce zroznicowanie wedhug rodzajow
popetianych przestepstw. Zwigkszenie naktadow na bezpieczenstwo publiczne
jest ok. dwukrotnie efektywniejsze z punktu widzenia walki z przestepczoscia
pospolitg niz analogiczne dzialanie w stosunku do sagdownictwa (w przypadku
mnoznikow podtrzymanych — ok. 4% spadek przestepstw przeciwko zdrowi
i zyciu oraz blisko 8% dla przestepstw przeciwko mieniu wobec odpowiednio
ok. 2% 1 4% w przypadku podwyzszenia naktadow na sagdownictwo). Z kolei, da-
zac do ograniczenia pozostatych rodzajow przestepstw, nalezy zasila¢ system sa-
downiczy, gdyz zjawisko przestepczosci tego typu okazuje si¢ zupelnie niewraz-
liwe na zwiekszenie aktywnos$ci policji i pozostatych organdw bezpieczenstwa
publicznego (w przypadku zasilenia sgdownictwa odnotowujemy ok. 2% spadek
pozostatych rodzajow przestepstw —mnoznik podtrzymany — wobec praktycznego
braku zmian w przypadku zasilenia dodatkowymi $rodkami sekcji bezpieczen-
stwa publicznego).

Roéznice powyzsze wynikajg ze zrdéznicowania wplywu poszczegodlnych
komponentéow efektu odstraszania na przestepczos¢ wedlug podziatu rodzajo-
wego. Prawdopodobienstwo wykrycia, PWYK, stanowi kluczowy element efektu



Wykres 3.2. Mnozniki wzglgdem 10% wzrostu naktadow na bezpieczenstwo publiczne (BSAFE)
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Wykres 3.3. Mnozniki wzgledem 10% wzrostu naktadow na sadownictwo (BSAD)
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Wykres 3.4. Mnozniki wzglgdem 10% wzrostu naktadow na wigziennictwo (BPRIS)
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odstraszania w przypadku przestepstw pospolitych. Elastyczno$¢ przestepczosci
przeciwko zdrowiu i zyciu wzgledem PWYK jest niemal rowna sumie elastycz-
nosci dwoch pozostatych skladowych efektu odstraszania: prawdopodobien-
stwa skazania, PSKAZ, i dotkliwo$ci kary, KARA. W przypadku przestepczosci
przeciwko mieniu analogiczna elastyczno$¢ jest nawet od owej sumy wyzsza
(-0,969 (PWYK) wobec —0,407 (PSKAZ) oraz ponownie: —0,407 (KARA)). Nato-
miast prawdopodobienstwo wykrycia jest w zasadzie czynnikiem irrelewantnym
w przypadku pozostatych rodzajow przestepczosci.

Zgodnie z wewnetrzng logika modelu, wzrost nakladow na bezpieczenstwo
publiczne powoduje najwigkszy wzrost prawdopodobienstwa wykrycia (do 6,5%
dla mnoznika podtrzymanego), za$ zmiany prawdopodobienstwa skazania i do-
tkliwosci kary majg charakter wtorny i sa o rzad wielkosci nizsze. W przypad-
ku impulsow zadanych naktadom na sgdownictwo najwickszy jest natomiast
przyrost prawdopodobienstwa skazania (do 7,5%), ktoremu towarzysza wtornie
indukowany, marginalny wzrost prawdopodobienstwa wykrycia (o ok. 0,25%)
oraz rownie nieznaczny spadek dotkliwosci kary (do —0,5%).

W odniesieniu do zmian populacji wigziennej najwazniejszym czynnikiem
— obok wielko$ci zadawanych impulséw — jest odlegto$¢ od systemu wigzien-
nictwa, z jakiej impulsy te sg zadawane. W przypadku finansowego wsparcia
organdw bezpieczenstwa publicznego, pierwotny impuls wprowadzony do sub-
systemu najbardziej odleglego od sekcji wieziennictwa przechodzi jeszcze przez
subsystem sadownictwa, zanim jego wplyw uwidoczni si¢ w zmianach strategicz-
nej kategorii dla subsystemu wigziennictwa, jaka jest populacja wiezniow. Stad
skutki wzrostu naktadéw na bezpieczenstwo publiczne maja niewielkie przeto-
zenie na wzrost liczby wigzniow (do 0,4%; mnoznik podtrzymany). Z wymie-
nionych wzgledow wyraznie wyzszy przyrost populacji wieziennej nastepuje
w rezultacie zwigkszenia aktywnosci sagdownictwa (do 1,5%), za$ najwyzszy ma
miejsce wowczas, gdy dodatkowe $rodki kierowane sg bezposrednio do systemu
wieziennictwa (3%).

Na odrebny komentarz zastuguje fakt, iz we wszystkich przytoczonych anali-
zach mamy do czynienia z nieznacznym spadkiem dotkliwosci kary, KARA. Bez-
posrednia tego przyczyna jest skrocenie $redniej dtugosci kary bezwarunkowego
pozbawienia wolnosci, SDW. Wywolane jest ono z jednej strony zwigkszeniem
prawdopodobienstwa wydania wyroku skazujacego na bezwarunkowy pobyt
w wigzieniu, PSW, z drugiej za$ pogorszeniem wskaznika wydolnosci absorp-
cyjnej wieziennictwa. Liczba wigznidw rosnie, co — przy stalej liczbie funkcjo-
nujacych wigzien — prowadzi do zwickszenia stopnia wykorzystania istniejacych
mocy absorpcyjnych, a w konsekwencji skrocenia $redniej dlugosci orzekanych
wyrokoéw wigzienia. Ostatecznie zatem stymulujacy dotkliwo$¢ kary wzrost PSW
nie jest w stanie zneutralizowa¢ destymulujacego wpltywu zmniejszenia wysoko-
sci SDW, co prowadzi do spadku zagregowanej wysokosci kary.
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Wykres 3.5. Mnozniki wzgledem wzrostu o 100 mln zt (ceny state 1995 r.) naktadow
na bezpieczenstwo publiczne (BSAFE)
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Wykres 3.6. Mnozniki wzgledem wzrostu o 100 mln zt (ceny state 1995 r.) naktadow

na sadownictwo (BSA4D)
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Wykres 3.7. Mnozniki wzgledem wzrostu o 100 mln zt (ceny state 1995 r.) naktadow
na wigziennictwo (BPRIS)
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Wykres 3.8. Mnozniki wzgledem 10% wzrostu liczby wigzien (LPRIS)
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Na podstawie przedstawione] analizy mozna byloby wyciagna¢ nieuprawniony
whniosek, iz kierujac si¢ kryterium efektywnosci ekonomicznej, rozwigzaniem najwia-
sciwszym, prowadzacym do najwigkszego obnizenia przestepczosci ogotem, byloby
zasilenie dodatkowymi $rodkami sekcji bezpieczenstwa publicznego. Jednakze do-
tychczasowa analiza abstrahuje od wysokosci absolutnych naktadow asygnowanych
na funkcjonowanie poszczegdlnych czgsci systemu egzekucji prawa. 10% przy-
rost np. od kwoty 1000 (= 100) nie jest bowiem réwny 10% przyrostowi od kwoty
np. 500 (= 50), co w sposob pogladowy dotyka istoty problemu. Dlatego tez biorac pod
uwage duze ré6znice w wysokosci srodkow budzetowych wydatkowanych na poszcze-
golne ogniwa systemu egzekucji prawa (patrz zalacznik 1.1), jedyng szans¢ odpowie-
dzi na pytanie o ich ekonomiczng efektywno$¢ daje analiza mnoznikowa przeprowa-
dzona nie dla zaburzen relatywnych (procentowych), ale dla wielkosci absolutnych.

Na wykresach 3.5-3.7 pokazano wartosci mnoznikoéw impulsowych i pod-
trzymanych wzglgdem wzrostu nakladéw na poszczegélne czgsci systemu eg-
zekucji prawa o 100 min zt w cenach statych z 1995 r. Uwagi i wnioski sfor-
mulowane w poprzednich akapitach w odniesieniu do mnoznikéw relatywnych
pozostaja aktualne roéwniez dla przypadku mnoznikéw absolutnych, z wyjatkiem
interpretacji ilo§ciowe;.

W warunkach zasilenia t3 sama kwotg sekcji bezpieczenstwa publicznego
oraz sagdownictwa okazuje si¢ bowiem, iz to drugie ogniwo systemu egzekucji
prawa charakteryzuje si¢ nieco wyzsza efektywnoscia od pierwszego. W odnie-
sieniu za$ do wieziennictwa, zmiana formuty analizy nie wnosi jakosciowo innych
tresci do wnioskow sformutowanych wczeéniej. Okazuje si¢ zatem, iz asygnowa-
nie dodatkowych $rodkéw na wigziennictwo, o ile nie sg one kierowane na po-
wiekszenie puli istniejacych miejsc w zaktadach karnych, jest rozwiazaniem mato
efektywnym, gdyz prowadzi do skrécenie $redniej dtugosci orzekanego wyroku
wiezienia, a w konsekwencji — nawet do nieznacznego wzrostu przestepczosci.

Zwigkszenie mocy absorpcyjnych sytemu wieziennictwa, np. poprzez budo-
we nowych wiezien, generuje jakosciowo odmienng reakcje modelu (patrz wy-
kres 3.8). Wzrost liczebnosci osadzonych nie wywiera presji na wskazniki wyko-
rzystania mocy, i tym samym nie indukuje skrocenia $redniej dtugo$ci orzeczonej
kary wiezienia. W konsekwencji wszystkie sktadowe efektu odstraszania rosna,
a wraz nimi dochodzi do spadku poziomu przestepczosci. W poréwnaniu z reak-
cja modelu na wzrost naktadow na bezpieczenstwo publiczne czy sagdownictwo
ilosciowe efekty tych dziatan sg jednak bardzo niskie.

3.3.4. Mnozniki wzgledem zwi¢kszenia wysokoS$ci grzywien
i prawdopodobienstwa skazania na grzywne dodatkowa

Do dyspozycji wymiaru sprawiedliwo$ci pozostaja inne rodzaje sankcji kar-
nych niz tylko wyrok skazujacy na bezwzgledne pozbawienie wolnosci. W mo-
delu WF-CRIME prawdopodobienstwa skazania na nastepujace rodzaje sankcji:
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pozbawienie wolnosci z warunkowym zawieszeniem kary, PSZB, ograniczenie
wolnosci, PSO, oraz kara grzywny samoistnej, PSGSB, sg objasnione rOwnaniami
przejscia od prawdopodobienstwa skazania na pozostate rodzaje sankcji, PSKAZ
(patrz rowniez podrozdziat 3.2 oraz zalacznik 3.1), przy czym struktura owych
prawdopodobienstw zostata implicite zamrozona na poziomach z ostatniego roku
proby. Stad zmienne te nie zostaly poddane analizie mnoznikowej. Oprocz nich
wymiar sprawiedliwo$ci dysponuje nastgpujacymi instrumentami karnymi: wy-
soko$cia grzywny samoistnej i dodatkowej oraz czgstotliwoscig ich stosowania.
Wykresy 3.9-3.11 raportujg wyniki analiz mnoznikowych wzgledem tych wta-
$nie zmiennych.

Efekty wprowadzenia 10% impulsow sa bardzo umiarkowane i nieznacz-
nie wyzsze w sytuacji zwickszenia §redniej wysoko$ci grzywny samoistnej niz
grzywny dodatkowej. Marginalny spadek wszystkich rodzajow przestepstw jest
w pierwszej kolejnosci wynikiem wzrostu dotkliwosci kary, ktéra notuje przy-
rost do 0,17% w przypadku podniesienia wysokosci grzywny samoistnej oraz
do 0,12% — dla wzrostu prawdopodobienstwa wyroku naktadajacego na sprawce
obowigzek uiszczenia grzywny dodatkowej, tudziez zwigkszenia pieni¢znej wy-
sokosci takiej kary. Zaznaczy¢ nalezy jednak, iz rozwazajac mozliwo$¢ czgstsze-
go 1 intensywniejszego korzystania z wymienionych instrumentdw, rzeczywiste
pole manewru wydaje si¢ znacznie szersze niz rozwazane w analizie 10%, za$
ewentualne efekty takich dziatan bytyby odpowiednio wyzsze.

3.3.5. Mnozniki wzgledem 10% wzrostu zmiennych z obszaru
ekonomicznych uwarunkowan przestepczoS$ci

Esencjonalnym i jednocze$nie najbardziej wplywowym reprezentantem tej
sfery uwarunkowan przestgpczosci sg ptace realne. Ich wzrost o 10% prowadzi
do bardzo silnych zmian w poziomach odnotowywanej przestgpczosci (patrz wy-
kres 3.12). Najwyzszy — bo az 14% w przypadku mnoznikéw podtrzymanych
— spadek obserwowany jest dla pozostatych rodzajow przestepstw, nieco nizszy
jest on dla przestepstw przeciwko mieniu (do 9%), za$ relatywnie najmniejszy
— ale wcigz imponujaco wysoki — dla przestepczosci przeciwko zdrowiu i zyciu
(6-7%). W sumie mamy do czynienia z niemal proporcjonalnym wzgledem zada-
nych impulséw spadkiem wskaznika przestepczosci ogdtem.

Ten bardzo korzystny obraz wptywu wzrostu gospodarczego na skale prze-
stepczosci znaczgco pogarszajg pozostate — poza placami przecigtnymi — kry-
minogenne aspekty wzrostu. Zamozno$¢ spoleczenstwa jest bowiem bardzo
silng stymulanta przestepczosci przeciwko mieniu (patrz wykres 3.13), co przeja-
wia si¢ proporcjonalnym, 10% przyrostem tego typu przestgpczosci w odpowie-
dzi na 10% wzrost zamoznosci. Poprzez ostabienie efektu odstraszania, w rezul-
tacie nasilenia przestepczosci przeciwko mieniu, dochodzi réwniez do wzrostu
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Wykres 3.9. Mnozniki wzglgdem 10% wzrostu wysokos$ci grzywny samoistnej (GS)

Mnoznik impulsowy Mnoznik podtrzymany
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-0,04 0,08
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Zrodto liczenia wlasne.
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Wykres 3.10. Mnozniki wzglgdem 10% wzrostu wysokosci grzywny dodatkowej (GD)

Mnoznik impulsowy Mnoznik podtrzymany
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-0,04 -0,05
0,05 20,0
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
0,004 0,005
0,003 0004 _—m@W
0,002 0,003
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0,001 0,000
i
10
20,00 ¢
-0,00: -0,002
~0,00. -0,003 v_/
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Zrodto: obliczenia wlasne.
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Wykres 3.11. Mnozniki wzgledem 10% wzrostu prawdopodobienstwa skazania na grzywne

dodatkowa (PSGD)
Mnoznik impulsowy Mnoznik podtrzymany
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-0.003 v_///_/
-0,003
-0,00:
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
0,12 0,117
0,10 0,116
0,08 0,115
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Zrodto: obliczenia wlasne.
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przestepczosci przeciwko zdrowiu i zyciu (o ok. 0,5%) oraz pozostatych rodzajow
przestepstw (ale zaledwie o 0,1%). Sprawe pogarsza rowniez wzrost liczby sa-
mochodow (patrz wykres 3.14), ktéry nalezy uwzgledni¢ w analizach nad kon-
sekwencjami wzrostu gospodarczego dla przestepczosci. Lacznie zatem wzrost
zamoznosci oraz liczby samochodow skutkuje ok. 6,5% (6% + 0,5%) wzrostem
przestepczosci ogotem, CRTOTB, ale z pominigciem przestgpstw prowadzenia
pojazdow w stanie nietrzezwosci. W przypadku wskaznika przestepstw ogodtem,
CRTOT, uwzgledniajacego przestepstwa $cigane z art. 178a k.k. wzrost ten jest
nawet wyzszy (7-7,5%).

Pomimo wymienionych powyzej ekonomicznych stymulant przestepczosci,
efekt netto wptywu wzrostu gospodarczego na przestepczos¢ pozostaje wciaz
bardzo korzystny, gdyz zsumowanie efektoéw wywotanych wzrostem ptac re-
alnych, spotecznej zamoznos$ci oraz liczby samochodéw daje wynik ujemny:
od -3 do —2,5%. Ponadto wydaje si¢ uzasadnione twierdzi¢, iz wraz ze wzrostem
aktywnos$ci ekonomicznej wigksza pula srodkéw bedzie mogta by¢ kierowana
rowniez na sfere socjalng, co wptynie korzystnie na zjawisko przestepczosci,
obnizajac jej poziom. Efektem skierowania dodatkowych $rodkow na cele so-
cjalne jest bowiem zmniejszenie zagregowanej przestepczosci o ok. 1,5% (patrz
wykres 3.15).

3.3.6. Mnozniki wzgledem 10% wzrostu zmiennych z obszaru
spoleczno-ekonomicznych uwarunkowan przestepczosci

Do grupy zmiennych reprezentujacych spoleczno-ekonomiczne uwarun-
kowania przestgpczosci przypisano nastgpujace kategorie: (i) stope bezrobocia,
UNR, (ii) wspolczynnik nierownos$ci ekonomicznych, GINI, oraz udziat w popu-
lacji ogdtem 0sob z wyksztatceniem wyzszym, RWYZ.

Na wykresie 3.16 przedstawiono efekty wzrostu stopy bezrobocia. Okazuje
sie, iz zgodnie z hipoteza sprzyjajacej okazji (opportunity hypothesis) — formu-
fowang na gruncie teorii dziatan rutynowych — wzrost bezrobocia przektada si¢
na nieznaczny spadek przestepczosci. Ten z pozoru niezgodny z intuicjg wynik
jest catkowicie logiczny, jesli obok przytoczonej hipotezy wzia¢ pod uwage spe-
cyfikacje rownania przestepczosci przeciwko zdrowiu i zyciu, CRVIOL. Gdyby
bowiem zmienng UNR pobawi¢ atrybutéw informacyjnych standardowo do niej
przypisywanych, takich jak bezwzgledne i relatywne ubdstwo czy frustracja
i dezintegracja spoleczna, a zatem wyeliminowa¢ cechy przypisywane motywa-
cyjnym pobudkom przestgpczosci, wowczas warto§¢ informacyjna tej katego-
rii ograniczy si¢ do hipotezy sprzyjajacej okazji. Fakt, iz obok zmiennej UNR
w omawianym rownaniu znajduja si¢ takie zmienne, jak realna ptaca przeci¢tna,
W, oraz wspotczynnik nieréwnosci ekonomicznych, GINI, sprawia, iz zmien-
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Wykres 3.12. Mnozniki wzgledem 10% wzrostu ptac realnych ()

Mnoznik impulsowy Mnoznik podtrzymany
0,00 -3,00
-1,00 -4,00
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Zrodto: obliczenia wlasne.
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Wykres 3.13. Mnozniki wzglgdem 10% wzrostu zamoznosci spoteczenstwa (CSCAP)

Mnoznik impulsowy Mnoznik podtrzymany
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Zrodto: obliczenia wlasne.
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Wykres 3.14. Mnozniki wzgledem 10% wzrostu liczby samochodow (CARS)

Mnoznik impulsowy Mnoznik podtrzymany
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Zrodto: obliczenia wlasne.
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Wykres 3.15. Mnozniki wzgledem 10% wzrostu wydatkow socjalnych (SOCAP)

Mnoznik impulsowy Mnoznik podtrzymany
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Zrodto: obliczenia wlasne.
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Wykres 3.16. Mnozniki wzgledem 10% wzrostu stopy bezrobocia (UNR)

Mnoznik impulsowy Mnoznik podtrzymany
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Wykres 3.17. Mnozniki wzgledem 10% wzrostu nierownosci ekonomicznych (GINI)

Mnoznik impulsowy Mnoznik podtrzymany
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Zrodto: obliczenia wlasne.
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Wykres 3.18. Mnozniki wzgledem 10% wzrostu odsetka ludnos$ci z wyksztalceniem wyzszym

Mnoznik impulsowy Mnoznik podtrzymany
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ne te w sposob wyczerpujacy odzwierciedlaja wptyw motywacyjnych pobudek
przestepczosei, co w petni thumaczy wyniki uzyskane w analizie mnoznikowe;.

Nieréwnosci ekonomiczne, GINI, okazuja si¢ najbardziej wazaca stymulantg
przestepczosci ze wszystkich rozwazanych zmiennych egzogenicznych. Zwiegk-
szenie nierownosci o 10% skutkuje dramatycznym wzrostem wszystkich typow
przestepczosci (patrz wykres 3.17). System egzekucji prawa nie dotrzymuje kro-
ku temu zjawisku, czego konsekwencjg jest znaczace ostabienie efektu odstrasza-
nia i wtorny przyrost przestepczosci. Tak silna reakcja modelu na powigkszenie
nieréwnosci ekonomicznych obliguje do sformutowania wniosku, iz pozytywne
efektu silnego wzrostu gospodarczego, indykujace zmniejszenie przestepczosci,
mogg zosta¢ catkowicie zniwelowane jesli wzrost taki ma miejsce w warunkach
rosngcych nierownosci.

Wzrostowi odsetka ludnosci z wyksztatlceniem wyzszym towarzyszy przy-
rost zarejestrowanej przestepczosci, szczegodlnie widoczny dla przypadku pozo-
stalych rodzajow przestepstw (patrz wykres 3.18). Fakt ten nalezy interpretowac
w kategoriach wyzszej $wiadomosci ofiar tego typu przestepstw, co skutkuje
zwickszeniem zgloszen na policje¢, niz przyjmowac za dowod $wiadczacy o kry-
minogennym efekcie wzrostu wyksztatcenia spoteczenstwa polskiego.

3.3.7. Mnozniki wzgledem 10% wzrostu zmiennych z obszaru
spolecznych uwarunkowan przestepczosci

Pogorszenie spotecznych wskaznikdéw rozwoju, reprezentowanych w modelu
przez relacj¢ liczby rozwodow do liczby nowo zawartych matzenstw, ROZMAL,
jak rdbwniez wzmozenie procesOw urbanizacyjnych, URB, przektada si¢ na wzrost
przestepczoscei, ale w sposdb bardzo nierownomierny wzgledem réznych rodza-
jow przestepstw (patrz wykresy 3.19, 3.20). Z analizy wynika, iz ludnos$¢ miejska
jest bardziej narazona na wpltyw dezintegracji spotecznej oraz innych negatyw-
nych skutkow urbanizacji, za§ wynikajace stad frustracje spoleczne znajduja uj-
$cie w postaci wyzszej sktonnosci do popetniania czynow karalnych.

Wymienione zjawiska oddzialuja bezposrednio na pozostate rodzaje prze-
stepstw, za$ poprzez zmiany wartosci poszczegélnych sktadowych efektu od-
straszania — rowniez (ale w mato odczuwalnej skali) na przestepczo$é przeciwko
zdrowiu i zyciu oraz przestgpczo$¢ przeciwko mieniu. W przypadku zaburze-
nia zmiennej ROZMAL dochodzi do wzrostu pozostatych rodzajow przestgpstw
0 2,5% (mnoznik podtrzymany), za§ impulsy wzgledem zmiennej URB skutkuja
»prawdziwa eksplozja” tego rodzaju przestepstw (az do 20%). W swietle tak nie-
pokojacego rezultatu podkresli¢ nalezy jednak, iz jego ewentualne przetozenie
na rzeczywisto$¢ musiatoby by¢ znacznie rozciggnigte w czasie — gdzie realna
perspektywa wydaja si¢ dziesieciolecia raczej niz lata — majac na uwadze inten-
sywnos¢ procesOw urbanizacyjnych w minionym dwudziestoleciu.
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Wykres 3.19. Mnozniki wzglgdem 10% wzrostu relacji liczby rozwodow do liczby nowo-zawiera-
nych matzenstw (ROZMAL)

KARA PSKAZ PWYK CRTOTB CRREST CRPROP CRVIOL

PRISP
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Zrodto: obliczenia wlasne.
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PWYK CRTOTB CRREST CRPROP CRVIOL

PSKAZ

PRISP

Wykres 3.20. Mnozniki wzgledem 10% wzrostu wspotczynnika urbanizacji (URB)

Mnoznik impulsowy Mnoznik podtrzymany
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Zrodto: obliczenia wlasne.
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3.3.8. Mnozniki wzgledem 10% wzrostu udzialu w populacji mlodych
mezcezyzn oraz spozycia alkoholu

Rezultaty analiz mnoznikowych wzgledem wymienionych w tytule niniej-
szej sekcji zmiennych rozwaza¢ nalezy nie tylko w kategoriach eksperymentu
symulacyjnego, ale bra¢ uwaznie pod uwage przy opracowywaniu prognoz prze-
stepczosci dla Polski. Spozycie alkoholu charakteryzuje si¢ bowiem wyrazng
zmiennoscia (patrz zalacznik 1.1), za$ duza liczba mtodych Polakow przebywa-
jacych zarobkowo za granicg implikuje realistyczna ewentualnos$¢ ich powrotu
do kraju w przypadku zmniejszenia mozliwosci efektywnego zarobkowania poza
granicami Polski.

Jak nalezato przypuszczac, wigksza liczba mlodych mezczyzn w spoteczen-
stwie skutkuje wzrostem przestgpczo$ci pospolitej, i to w znaczacym stopniu
(do 8%). Natomiast poziom pozostatych rodzajow przestepstw pozostaje w zasa-
dzie indyferentny na zaburzenia wartosci tej zmiennej (patrz wykres 3.21).

Pomimo, ze spozycie alkoholu jest najprawdopodobniej funkcja zmiennych
srodowiskowych wystepujacych w charakterze regresoréw w rownaniach podazy
przestepczosci — co thumaczy nicobecnosc¢ tej zmiennej w tychze rdwnaniach — to
jednak w przypadku przestepstw $ciganych na podstawie art. 178a k.k. (prowa-
dzenie pojazdu na drodze przez osobe w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego) kategoria ta jest konieczng przestanka zaistnienia przestep-
stwa. Dlatego tez musi by¢ explicte uwzgledniona w rownaniach objasniajacych
jego wariancjg.

Podwyzszone spozycie alkoholu prowadzi do znaczacego 7% wzrostu prze-
stepstw $ciganych z art. 178a k.k., i w konsekwencji do wzrostu przestepczosci
ogotem, CRTOT. W odniesieniu do innych rodzajow przestepstw indukowane
wprowadzonym szokiem zmiany sa bardziej umiarkowane, gdyz oddziatywanie
pierwotnego impulsu na ich wariancj¢ ma charakter wtorny (patrz wykres 3.22).

3.4. Podsumowanie wynikow analizy mnoznikowej

Przeprowadzona analiza dowodzi, iz symulacyjna wersja modelu WF-CRI-
ME charakteryzuje si¢ pozadanymi wtasciwosciami merytoryczno-interpretacyj-
nymi oraz spelnia wszystkie wymogi statystycznej akceptowalno$ci. Reakcja sys-
temu na zadawane szoki zgodna jest z przestankami teoretycznymi i logicznymi,
za$ wartos$ci mnoznikow impulsowych wygasaja i powracaja po kilku okresach
do swych bazowych poziomoéw. Pomimo silnych zalezno$ci jednoczesnych i licz-
nych opdznien w nim wystepujacych, model charakteryzuje si¢ zatem wiasciwag
dynamika.
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KARA PSKAZ PWYK CRTOTB CRREST CRPROP CRVIOL

PRISP

Wykres 3.21. Mnozniki wzglgdem 10% wzrostu odsetka mtodych mezezyzn (M1530Z7)
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Zrodto: obliczenia wlasne.
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Wykres 3.22. Mnozniki wzgledem 10% wzrostu spozycia alkoholu (ALCOH)

Mnoznik impulsowy Mnoznik podtrzymany
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Porownanie reakcji systemu — za punkt odniesienia biorac poziom przestep-
czos$ci —na szoki zadawane instrumentom polityki karnej z zaburzeniami uwarun-
kowan zewnetrznych wskazuje na nizszg skuteczno$¢ oddzialywania na zjawisko
przestepczosci tych pierwszych. Sposrod dostepnych srodkow administracyjnego
oddziatywania na przestgpczo$¢ najbardziej efektywne w obecnych warunkach
wydaje si¢ w pierwszej kolejnosci zwickszenie naktadéw na sadownictwo, na-
stepnie za$ na bezpieczenstwo publiczne. Asygnowanie dodatkowych funduszy
na wigziennictwo jest natomiast nieefektywne, o ile nie sg one kierowane na roz-
budowg istniejacego potencjatu dostepnych miejsc w zaktadach karnych.

Sposrod srodowiskowych uwarunkowan przestepczosci czynnikami, ktore
w $wietle przeprowadzonych analiz okazaty si¢ najbardziej wazacymi dla ksztatto-
wania skali przestepczosci, w pierwszej kolejnosci wymieni¢ nalezy nierdownosci
ekonomiczne oraz ptace realne. Oznacza to, ze akceleracja wzrostu gospodarcze-
go skutkuje spadkiem przestgpczosci tylko pod warunkiem, gdy nie odbywa si¢
ona kosztem narastania dysproporcji dochodowych w spoteczenstwie. Do innych
bardzo waznych egzogenicznych determinant przestepczosci, ktore potencjalnie
mogg silnie oddziatywac na skal¢ przestgpczosci w biezacym dziesigcioleciu, za-
liczy¢ nalezy pochodne wzrostu gospodarczego (spoteczna zamoznos¢ i liczba sa-
mochoddw) oraz wybrane czynniki spoteczne i demograficzne (odsetek ludnosci
z wyksztatceniem wyzszym oraz udziat w populacji mtodych me¢zczyzn).

Wiasciwos$ci symulacyjnej wersji modelu WF-CRIME zgodne z postulatami
merytorycznymi i statystycznymi, jak roéwniez wysoki stopien objasnienia wa-
riancji regresantow w poszczegdlnych jego rdwnaniach (por. rozdzial 2) upra-
womocniajg sformutowanie koncowego wniosku o petnej przydatnosci modelu
do zastosowan praktycznych, ktérym poswigcono kolejny rozdzial monografii.
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PRZESTEPCZOSC WEDLUG PODZIALU RODZAJOWEGO

ZALACZNIK 3.1

Wersja symulacyjna modelu WF-CRIME
(réwnania zakodowane w pakiecie symulacyjnym SIMPC)

1) Przeciwko zdrowiu i zyciu(na 100 tys. ludnosci)

2)

PARAM

A0001
A0002
A0003
A0004
A0005
A0006
A0007
A0008
A0009

4.801125794
-0.426855702
0.028966888
0.046330054
-0.445987595
-0.167244216
-0.302156819
0.616349235
-0.003420563;

FRML CRVIOL CRVIOL = EXP(A0001

+LOG(W) * A0002

+ GINI * A0003

+ M1530Z * A0004
+LOG(PWYK) * A0005

+ LOG(PSKAZ) * A0006
+LOG(KARA) * A0007
+LOG(CRVIOL(-1)) * A0008
+ UNR * A0009);

Przeciwko mieniu (na 100 tys. ludnosci)

PARAM

A0011
A0012
A0013
A0014
A0015
A0016
A0017
A0018
A0019
A0020

8.827125395
-0.639351461
0.722441828
0.014374881
-0.092850170
0.055746879
-0.969863783
-0.407667615
-0.407351685
0.195633170;

FRML CRPROP CRPROP = EXP(A0011

+LOG(W) * A0012
+ LOG(CSCAP) * A0013

+ GINI * A0014

+ LOG(SOCAP) * A0015

+ M1530Z * A0016

+ LOG(PWYK) * A0017

+ LOG(PSKAZ) * A0018
+LOG(KARA) * A0019

+ LOG(CRPROP(-1)) * A0020);

175



176

3) Pozostate rodzaje przestepstw (na 100 tys. ludnosci, z wykluczeniem LDRUNK)
PARAM

A0031 20.15718513
A0032 -1.72676100
A0033 0.05134935
A0034 0.05279670
A0035 -0.21150427
A0036 0.01008997
A0037 0.03192032
A0038 -0.33108241
A0039 -0.70104337;

FRML CRREST CRREST = EXP(A0031
+LOG(W) * A0032
+ GINI * A0033
+ RWYZ * A0034
+ LOG(SOCAP) * A0035
+ROZMAL * A0036
+ URB * A0037
+ LOG(PSKAZ*KARA) * A0038
+U1990 * A0039);

4) Prowadzenie pod wptywem alkoholu (na 100 tys. ludno$ci)

PARAM

A0041 5.415926508
A0042 1.0

A0043 1.0

A0044 -0.115908995;

FRML LDRUNK LDRUNK = EXP(A0041
+ LOG(CARS) * A0042
+ LOG(ALCOH) * A0043
+TT * A0044);

5) Tozsamos¢ techniczna
IDENT LDRUNKB LDRUNKB = LDRUNK ;

6) Przeciwko zdrowiu i zyciu (ogotem)
IDENT VIOL VIOL = (CRVIOL*LO)/100;

7) Przeciwko mieniu (ogdtem)
IDENT PROP PROP = (CRPROP*LO)/100;

8) Pozostate przestepstwa (ogétem, z wykluczeniem LDRUNK)
IDENT REST REST = (CRREST*L0)/100;

9) Prowadzenie pod wptywem alkoholu (na 100 tys. mieszkancow)
IDENT CRDRUNK CRDRUNK = ((LDRUNK)*100)/LO;

10) Liczna przestegpstw ogolem
IDENT TOTAL TOTAL = TOTALB+LDRUNKB;
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11) Liczba przestepstw ogotem (bez LDRUNK)
IDENT TOTALB TOTALB = VIOL+PROP+REST;

12) Liczba przestepstw ogdtem na 100 tys. ludnosci
IDENT CRTOT CRTOT = CRVIOL+CRPROP+CRREST+CRDRUNK;

13) Liczba przestepstw ogdtem na 100 tys. ludnosci (bez LDRUNK)
IDENT CRTOTB CRTOTB = CRVIOL+CRPROP+CRREST;

POLICJA (i implicite PROKURATURA)

14) Przestepstwa wykryte (akt oskarzenia, z wykluczeniem: LDRUNK i SKAZNIE)
PARAM

A0051 -3.745846344
A0052 0.894749900
A0053 0.548416060
A0054 -0.014028435
A0055 -0.249424783
A0056 -0.178736380;

FRML AKTOSKB AKTOSKB = EXP(A0051
+ LOG(TOTALB) * A0052
+ LOG(BSAFE) * A0053
+ LOG(LDRUNKB) * A0054
+U1990 * A00S5
+ (U1999+U2000) * A0056);

15) Skazani nieletni

PARAM

A0061 -18.46150093
A0062 0.73829703
A0063 0.89446515
A0064 1.35031681;

FRML SKAZNIE SKAZNIE = EXP(A0061
+ LOG(TOTALB) * A0062
+LOG(L1316) * A0063
+ LOG(BSAFE) * A0064);

16) Liczba aktow oskarzenia ogdtem
IDENT AKTOSK AKTOSK = AKTOSKB+LDRUNKB+SKAZNIE;

17) Prawdopodobienstwo wykrycia przestgpstwa ogotem (z wykluczeniem LDRUNK)
IDENT PWYK PWYK = (AKTOSK-LDRUNKB)/(TOTALB);

18) Prawdopodobienstwo wykrycia przestepstwa ogotem (tgcznie z LDRUNK)
IDENT PWYKO PWYKO = (AKTOSK)/(TOTAL);
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SADOWNICTWO

19) Dorosli skazani na bezwarunkowe pozbawienie wolnosci

PARAM

A0071 2.039151845
A0072 0.2

A0073 0.110808310
A0074 0.509213484
A0075 -0.342530605
A0076 -0.193801921;

FRML POZBW POZBW = EXP(A0071
+ LOG(AKTOSK-SKAZNIE) * A0072
+ LOG(BSAD) * A0073
+ LOG(NRECB) * A0074
+ LOG(ZWOLWAR/POZBW) * A0075
+ (U1998+U1999+U2000+U2001) * A0076);

20) Doro$li skazani na pozostate sankcje prawne

PARAM

A0081 -4.545035686
A0082 0.969758440
A0083 0.571149306
A0084 -0.240720585 ;

FRML SKAZPOZ SKAZPOZ = EXP(A0081
+ LOG(AKTOSK-SKAZNIE) * A0082
+LOG(BSAD) * A0083
+1U2000 * A0084);

21) Przecigtna dlugos$¢ zasadzonego wyroku bezwarunkowego pozbawienia wolnosci
PARAM
A0091 1.779188639
A0092 -0.055836963
A0093 -0.181002884;
FRML SDW SDW = EXP(A0091
+ LOG(PSW) * A0092
+ LOG(((PRISP+PRISP(-1))/2)/LPRIS) * A0093);

22) Prawdopodobienstwo skazania (bez LDRUNK i SKAZNIE)
IDENT PSKAZ PSKAZ = (SKAZDOR+SKAZNIE-LDRUNKB/
(AKTOSK-LDRUNKB);

23) Liczba skazanych dorostych (z wykluczeniem skazanych za prowadzenie w stanie nietrzezwoS$ci)
IDENT SKAZDOR SKAZDOR = POZBW+SKAZPOZ ;

24) Liczba skazanych ogdtem
IDENT SKAZOG SKAZOG = SKAZDOR+SKAZNIE+LDRUNKB;

25) Prawdopodobienstwo skazania (dorostych) na bezwarunkowe pozbawienie wolno$ci
IDENT PSW PSW = POZBW/SKAZDOR ;
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26) Prawdopodobienstwo skazania (dorostych) na pozostate sankcje karne
IDENT PSI PSI = SKAZPOZ/SKAZDOR ;

27) Dotkliwos¢ kary
IDENT KARA KARA = (PSW-+0.44*PSZB+0.3*PSOB+0.25*PSGB*
(GS/0.206347152836569)

+0.17*PSGD*(GD/0.226764648289067))*(SDW*12) ;

28) Prawdopodobienstwo skazania na warunkowe pozbawienie wolnosci, spetniajace warunek
zbilansowania

IDENT PSZB PSZB = PSZ/((PSZ+PSO+PSG)/PSI) ;

29) Prawdopodobienstwo skazania na ograniczenie wolnosci, spetniajace warunek zbilansowania
IDENT PSOB PSOB = PSO/((PSZ+PSO+PSG)/PSI) ;

30) Prawdopodobienstwo skazania na grzywng¢ samoistna, spetniajagce warunek zbilansowania
IDENT PSGB PSGB = PSG/((PSZ+PSO+PSG)/PSI) ;

31) Srednia faktyczna dhugosé pobytu w wiezieniu
IDENT SDP SDP = PRISP/POZBW ;

WIEZIENNICTWO

32) Przedterminowe zwolnienia warunkowe

PARAM

A0101 6.376240406
A0102 1.043128762
A0103 -0.448304998
A0104 0.288025486
A0105 -0.237597678 ;

FRML ZWOLWAR ZWOLWAR = EXP(A0101
+ LOG(((PRISP+PRISP(-1))/2)/LPRIS) * A0102
+LOG(BPRIS) * A0103
+1U1996 * A0104
+ (U1990+U2000+U2001+U2002) * A0105) ;

33) Zwolnienia po uptywie zapadalnosci wyroku

PARAM

AO111 -1.478233448

A0112 1.0

AO0113 -2.064867148

A0114 0.844570425

A0115 -0.568023265

A0116 -0.948030325

A0117 0.456361603;

FRML ZWOLN ZWOLN = EXP(AO0111
+ LOG(PRISP(-1)) * A0112
+ LOG(SDWP/SDWP(-1)) * A0113



180

+U1991 * A0114
+U1992 * AO115
+U1997 * A0116
+U2004 * A0117) ;

34) Liczba zwolnien ogdtem
IDENT ZWOL ZWOL = ZWOLWAR+ZWOLNB ;

35) Srednia dtugo$é wyroku os6b odbywajacych kare bezwarunkowego pozbawienia wolnosci

PARAM
A0121
A0122
A0123
A0124

0.7741504283
0.6466682337
0.1771361340
1.1009764116;

FRML SDWP SDWP =A0121

+ (SDWP(-1)) * (1-A0122)
+ (SDW) * A0122
+(U2002+U2003) * A0123
+U1989 * A0124 ;

36) Recydywisci skazani na bezwarunkowe pozbawienie wolnosci

PARAM
A0131
A0132
A0133
A0134
A0135

-2.700715764
0.971915638
0.001963370
0.194483480
-0.275995003

A0136 -0.182951475 ;
FRML NREC NREC = EXP(A0131

+ LOG(ZWOL+ZWOL(-1)+ZWOL(-2)+ZWOL(-3)+ZWOL(-4)+ZWOL(-5))
* A0132

+ (UNR * LOG(ZWOLA+ZWOL(-1)+ZWOL(-2)+ZWOL(-3)+ZWOL(-
4Y+ZWOL(-5))) * A0133

+U2001 * A0134 + (U2003+U2007) * A0135 + (U1991+U1996+U2006) *
A0136) ;

37) Tozsamos$¢ techniczna
IDENT NRECB NRECB = NREC ;

38) Tozsamo$¢ techniczna
IDENT ZWOLNB ZWOLNB = ZWOLN ;

39) Liczba wigzniow
IDENT PRISP PRISP = PRISP(-1)+POZBW-ZWOL ;

40) Liczba wiezniéw na 100 tys. mieszkancow
IDENT CRPRISP CRPRISP = ((PRISP)*100)/LO
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ZALACZNIK 3.2
Struktura powiazan modelu WF-CRIME

Po kazdej zmiennej podano jej maksymalne op6znienie w modelu oraz jej typ
(E=egzogeniczna, B=behawioralna, [=tozsamo$¢), a takze symbol rownan, w ktérych zmienna ta
wystepuje

Parametry sa wyszczegolnione oddzielnie wraz z symbolem réwnania, w ktorym sa obecne

Rownania sg wymienione w kolejnosci rozwigzywania, po czym wyszczegdlnione sa zmienne
osiowe

ok ZMIENNE: *#%*

79 zmiennych:
39 egzogenicznych (w tym 15 zmiennych 0-1), 13 behawioranych, 27 tozsamosci.
maksymalne opdznienie: 5, maksymalne wyprzedzenie: 0, liczba op6znien: 9

Dla zmiennych endogenicznch jako pierwsze wskazane jest ich rownanie wtasne

AKTOSK 0 01 in: AKTOSK PWYK PWYKO POZBW SKAZPOZ
PSKAZ

AKTOSKB 0 0 B in : AKTOSKB AKTOSK

ALCOH 0 0 E in : LDRUNK

BPRIS 0 0 E in : ZWOLWAR

BSAD 0 0 E in: POZBW SKAZPOZ

BSAFE 0 0 E in : AKTOSKB SKAZNIE

CARS 0 0 E in : LDRUNK

CRDRUNK 0 0 I in : CRDRUNK CRTOT

CRPRISP 0 0 I in: CRPRISP

CRPROP -1 0 B in : CRPROP CRPROP PROP CRTOT CRTOTB

CRREST 0 0 B in: CRREST REST CRTOT CRTOTB

CRTOT 0 0 I in: CRTOT

CRTOTB 0 0 I in: CRTOTB

CRVIOL -1 0 B in : CRVIOL CRVIOL VIOL CRTOT CRTOTB

CSCAP 0 0 E in: CRPROP

GD 0 0 E in : KARA

GINI 0 0 E in : CRVIOL CRPROP CRREST

GS 0 0 E in : KARA

KARA 0 0 I in: KARA CRVIOL CRPROP  CRREST

L1316 0 0 E in : SKAZNIE

LDRUNK 0 0 B in : LDRUNK CRDRUNK LDRUNKB

LDRUNKB 0 0 I in: LDRUNKB TOTAL AKTOSKB AKTOSK PWYK
PSKAZ PSKAZ SKAZOG

LO E in : VIOL PROP REST CRDRUNK CRPRISP

LPRIS 00 E in: SDW ZWOLWAR

M1530Z 0 0 E in : CRVIOL CRPROP
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NREC 0 0 B in: NREC NRECB

NRECB 0 0 I in: NRECB POZBW

POZBW 0 0 B in: POZBW POZBW SKAZDOR PSW SDP
PRISP

PRISP -1 0 I in : PRISP SDW SDW SDP ZWOLWAR
ZWOLWAR ZWOLN PRISP CRPRISP

PROP 0 0 I in: PROP TOTALB

PSG 0 0 E in: PSZB PSOB PSGB PSGB

PSGB 0 0 I in: PSGB KARA

PSGD 0 0 E in : KARA

PSI 001 in: PSI PSZB PSOB PSGB

PSKAZ 0 0 I in: PSKAZ CRVIOL CRPROP  CRREST

PSO 0 0 E in: PSZB PSOB PSOB PSGB

PSOB 0 01 in: PSOB KARA

PSW 001 in: PSW SDW KARA

PSZ 0 0 E in: PSZB PSZB PSOB PSGB

PSZB 001 in: PSZB KARA

PWYK 001 in: PWYK CRVIOL CRPROP

PWYKO 001 in: PWYKO

REST 0 0 I in: REST TOTALB

ROZMAL 0 0 E in : CRREST

RWYZ 0 0 E in: CRREST

SDP 0 01 in: SDP

SDW 0 0 B in: SDW KARA SDWP

SDWP -1 0 B in : SDWP ZWOLN ZWOLN SDWP

SKAZDOR 0 0 I in : SKAZDOR PSKAZ SKAZOG PSW PSI

SKAZNIE 0 0 B in: SKAZNIE AKTOSK POZBW SKAZPOZ PSKAZ
SKAZOG

SKAZOG 00 I in: SKAZOG

SKAZPOZ 0 0 B in : SKAZPOZ SKAZDOR PSI

SOCAP 0 0 E in : CRPROP CRREST

TOTAL 00 I in: TOTAL PWYKO

TOTALB 00 I in: TOTALB TOTAL AKTOSKB SKAZNIE PWYK

TT 0 0 E in : LDRUNK

U1989 0 0 E in : SDWP

uU1990 0 0 E in : CRREST AKTOSKB ZWOLWAR

U1991 00 E in: ZWOLN NREC

U1992 0 0 E in : ZWOLN

U1996 0 0 E in : ZWOLWAR NREC

U1997 0 0 E in : POZBW ZWOLN

U1998 0 0 E in : POZBW

U1999 0 0 E in : AKTOSKB POZBW

U2000 0 0 E in : AKTOSKB POZBW SKAZPOZ ZWOLWAR

U2001 0 0 E in : POZBW ZWOLWAR NREC

U2002 0 0 E in : POZBW ZWOLWAR SDWP



U2003
U2004
U2006
U2007
UNR
URB
VIOL

S o oo oo oo

oc o ocoocoo o000

janiies Bani o5 i o5 i e i « 5 e 5 e o]
=}

ZWOL —

(93]

ZWOLN 0
ZWOLNB 0
ZWOLWAR 0

c oo
o~ w
B 5 5

: SDWP NREC

. ZWOLN

: NREC

: NREC

. CRVIOL NREC

. CRREST

. VIOL TOTALB

: CRVIOL CRPROP

: ZWOL NREC
NREC NREC
NREC NREC

: ZWOLN ZWOLNB
: ZWOLNB ZWOL
: ZWOLWAR POZBW

*#* PARAMETERY: ***

77 parametrow

A0001 in :
A0002 in :
A0003 in :
A0004 in :
A0005 in :
A0006 in :
A0007 in :
A0008 in :
A0009 in :
A0011 in :
A0012 in :
A0013 in :
A0014 in :
A0015 in :
A0016 in :
A0017 in :
A0018 in :
A0019 in :
A0020 in :
A0031 in :
A0032 in :
A0033 in :
A0034 in :
A0035 in :
A0036 in :

A0037 in :

CRVIOL
CRVIOL
CRVIOL
CRVIOL
CRVIOL
CRVIOL
CRVIOL
CRVIOL
CRVIOL
CRPROP
CRPROP
CRPROP
CRPROP
CRPROP
CRPROP
CRPROP
CRPROP
CRPROP
CRPROP
CRREST
CRREST
CRREST
CRREST
CRREST
CRREST
CRREST

CRREST

NREC NREC
NREC NREC
NREC PRISP

ZWOL

NREC
NREC
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A0038
A0039
A0041
A0042
A0043
A0044
A0051
A0052
A0053
A0054
A0055
A0056
A0061
A0062
A0063
A0064
A0071
A0072
A0073
A0074
A0075
A0076
A0081
A0082
A0083
A0084
A0091
A0092
A0093
A0101
A0102
A0103
A0104
A0105
A0111
A0112
A0113
A0114
AO115
A0116
A0117
A0121
A0122
A0123
A0124

CRREST
CRREST
LDRUNK
LDRUNK
LDRUNK
LDRUNK
AKTOSKB
AKTOSKB
AKTOSKB
AKTOSKB
AKTOSKB
AKTOSKB
SKAZNIE
SKAZNIE
SKAZNIE
SKAZNIE
POZBW
POZBW
POZBW
POZBW
POZBW
POZBW
SKAZPOZ
SKAZPOZ
SKAZPOZ
SKAZPOZ
SDW

SDW

SDW
ZWOLWAR
ZWOLWAR
ZWOLWAR
ZWOLWAR
ZWOLWAR
ZWOLN
ZWOLN
ZWOLN
ZWOLN
ZWOLN
ZWOLN
ZWOLN
SDWP
SDWP
SDWP
SDWP

SDWP



A0131
A0132
A0133
A0134
A0135
A0136

NREC
NREC
NREC
NREC
NREC
NREC

#+* ROWNANIA (w kolejnosci rozwiazywania): ***

3 rownania w bloku pre-symultanicznym:
LDRUNK CRDRUNK LDRUNKB

30 rownan w bloku rownan tacznie wspotzaleznych:

AKTOSKB SKAZNIE AKTOSK PWYK

PSZB PSOB

SDWP ZWOLN

REST PROP

7 réwnan w bloku post-symultanicznym:
TOTAL CRPRISP

3 zmienne osiowe:

POZBW TOTALB

CRREST CRPROP

SKAZPOZ SKAZDOR
PRISP SDW
CRVIOL ZWOLNB
ZWOL POZBW

PWYKO CRTOTB
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PSW PSI
PSKAZ KARA
ZWOLWAR NRECB

CRTOT






ROZDZIAL 1V
Przestepczos¢ w Polsce do roku 2020: prognoza i analizy
scenariuszowe

4.1. Wprowadzenie

Analizy mnoznikowe przedstawione w poprzednim rozdziale stuzg w pierw-
szej kolejnosci ocenie wlasnosci statystycznych i zgodnosci reakcji modelu
z ustaleniami formutowanymi na gruncie teoretycznym oraz logicznym. Prak-
tyczne wykorzystanie wielorownaniowych modeli ekonometrycznych obejmuje
natomiast konstruowanie prognoz, scenariuszy symulacyjnych oraz optymalne
sterowanie.

W rozdziale niniejszym przedstawiono zatozenia i wyniki $redniookresowej
prognozy przestepczoscei i jej instytucjonalnych uwarunkowan dla Polski w latach
2012-2020, przy uzyciu modelu symulacyjnego WF-CRIME, ktorego opisowi
poswiecono wczesniejsze partie ksigzki. Ponadto, omdéwiono w nim zatozenia
i rezultaty dwoch scenariuszy symulacyjnych, zaktadajacych realistyczne zmia-
ny w prowadzonej polityce karnej oraz w uwarunkowaniach $rodowiskowych
przestepczosci. Oprocz ilosciowej analizy alternatywnych projekcji przysztosci
w odniesieniu do skali przestgpczosci i funkcjonowania polskiego systemu egze-
kucji prawa, celem przedstawionych dalej badan jest ilustracja mozliwosci apli-
kacyjnych modelu. Uzyskane w scenariuszach wyniki wyznaczaja zatem jedynie
granice potencjalnych zmian przestepczo$ci w odpowiedzi na przyjete w nich
zatozenia. W praktyce faktyczny wariant realizacji stanowi¢ moze kombinacje
przedstawionych scenariuszy, za$ dodatkowe/inne zalozenia, dotyczace zarowno
instytucjonalnych, jak i sSrodowiskowych uwarunkowan przestepczosci, stanowié
mogg przedmiot dodatkowych analiz.

4.2. Zalozenia i wyniki prognozy

Koncypujac sredniookresowa prognoze rozwoju okreslonych zjawisk spo-
teczno-ekonomicznych przy uzyciu wieloréwnaniowych modeli ekonometrycz-
nych konieczne jest przyjecie pewnych wewngtrznie spojnych i realistycznych
zatozen dotyczacych ksztaltowania si¢ warto$ci zmiennych egzogenicznych
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oraz stabilnosci strukturalnej poszczegolnych relacji modelu. Z oczywistych
wzgledow stopien owej spojnosci i realizm przyjmowanych zatozen majg cha-
rakter wielce subiektywny i sg warunkowe wzglgdem osoby prognosty (zespotu
prognostycznego) odpowiedzialnego za opracowanie prognoz. Dozg arbitral-
nosci mozna ograniczy¢ poprzez standaryzacje tego procesu, za§ popularnymi
procedurami takiej standaryzacji sa koncepcje prognozy zamrozonej lub/i kon-
tynuacji biezacych trendow (BAU: business as usual). W pierwszym przypadku
dokonujemy ,,zamrozenia” warto$ci okreslonych zmiennych egzogenicznych
na poziomach, jakie przyjmujg one w ustalonym okresie (na ogo6t jest to osta-
nia dostepna obserwacja historyczna). W drugim za§ — zmienne egzogenicz-
ne przyjmuja warto$ci wyznaczone na podstawie ich $redniego tempa z kilku
ostatnich okresow.

Na potrzeby prognozy przestgpczosci i jej instytucjonalnych oraz srodowi-
skowych uwarunkowan przyjeto rozwigzanie mieszane. Wartos$ci zmiennych eg-
zogenicznych reprezentujacych system egzekucji prawa — z wyjatkiem naktadow
na poszczegdlne ogniwa tego systemu — zostaty zamrozone na poziomie z roku
2011 (patrz tablica 4.1"). Natomiast w odniesieniu do srodowiskowych uwarun-
kowan przestepczosci zalozono, ze ich dynamika bedzie odpowiada¢ $redniemu
tempu wzrostu, jakie zmienne te odnotowaly w pierwszej dekadzie XXI w.

Za rozwigzaniem takim przemawiajg nastepujace przestanki merytoryczne.

Po pierwsze, ogranicza si¢ w ten sposob arbitralnos$¢ ustalen.

Po drugie, ,,zamrozenie” warto$ci instrumentéw sytemu egzekucji prawa wy-
daje si¢ podej$ciem normatywnie neutralnym i najbardziej ,,politycznie popraw-
nym”, gdyz bardziej radykalne zalozenia prognozujace ich wzrost lub spadek mo-
glyby by¢ implicite brane za dowdd osobistych preferencji autora.

Po trzecie, w odniesieniu do srodowiskowych uwarunkowan przestgpczosci
projekcje ich wartosci sa przede wszystkim funkcja ogoélnej aktywnos$ci gospo-
darczej. Pomimo mozliwych krétkotrwatych perturbacji ekonomicznych wywo-
fanych np. napigciami na rynkach §wiatowych czy radykalnym wzrostem cen su-
rowcow, wydaje sie, iz w okresie objetym analizg (2012-2020) zatozone $rednie
tempa wzrostu? tych zmiennych pozostajg niezagrozone. W przypadku uwarunko-
wan demograficznych za punkt odniesienia brano przewidywane zmiany wynika-
jace z ruchu naturalnego ludnosci.

W szczegolnosci przyjety zestaw zalozen jest nastepujacy (por. tablice 4.1
14.2):

'W celu uniknigcia powtérzen tekstu zrezygnowano z przytoczenia owych zatozen w sekcji
poSwieconej opisowi prognozy, gdyz sa one przedstawione w podrozdziatach dotyczacych scena-
riuszy symulacyjnych.

2 Co oznacza, iz w poszczeg6lnych latach prognozy moga mie¢ mniej gtadki przebieg od za-
foZzonych, ale ich warto$¢ §rednia w analizowanym okresie powinna by¢ zblizona do przyjetych
W prognozie.
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1) realne tempo wzrostu naktadow na poszczegodlne ogniwa systemu egze-
kucji prawa podazac bedzie za wzrostem ogolnej aktywnosci ekonomicznej i wy-
niesie 3%:;

2) liczba wigzien pozostanie na niezmienionym poziomie w caty analizowa-
nym okresie;

3) wysokos¢ realnych grzywien samoistnych i dodatkowych pozostanie
na niezmienionym poziomie, podobnie jak prawdopodobienstwa skazania na inne
rodzaje sankcji karnych niz bezwarunkowe pozbawienie wolnosci;

4) $rednie tempo wzrostu ptac realnych wyniesie 3%;

5) wielkos$¢ spozycia alkoholu pozostanie na niezmienionym poziomie;

6) liczba samochodow przybywac bedzie o 400 tys. rocznie;

7) indykator zagregowanej zamoznos$ci wzrasta¢ bedzie w tempie zblizonym
do ogodlnego wzrostu gospodarczego (3,5% rocznie);

8) nastagpi powolne zmniejszanie istniejgcych nieréwnosci ekonomicznych
(por. Florczak [2008], Kumor [2008]) o 0,1 punktu procentowego rocznie;

9) liczba nieletnich male¢ bedzie o 10 tys. 0sob rocznie;

10) populacja ogotem nieznacznie zmaleje;

11) odsetek mtodych mezczyzn bedzie malat o 0,1 punktu procentowego
rocznie;

12) nastgpi dalsze, ale nieznaczne pogorszenia wskaznika rozwoju spotecz-
nego, mierzonego wartoscig zmiennej ROZMAL, ktora rosnaé bedzie o 0,1 punktu
procentowego rocznie;

13) przyrost odsetka ludno$ci z wyksztalceniem bedzie kontynuowany
w tempie odnotowywanym w ostatnich latach;

14) realne tempo wzrostu wydatkéw socjalnych bedzie znaczaco nizsze
od tempa wzrostu aktywnos$ci gospodarczej i wyniesie jedynie 1% rocznie;

15) stopa bezrobocia bedzie systematycznie male¢, az do poziomu 8% w ostat-
nim roku prognozy;

16) nie nastgpia zmiany w proporcji ludnosci miejskiej do populacji ogdtem.

Za podsumowujaca pointe tej czesci rozwazan poswieconych koncypowa-
niu prognozy (rozwigzania bazowego) niech poshuzy cytat zaczerpniety z pracy
Z. Czerwinskiego i in. [1998]:

Scenariusz bazowy nie jest ani ,,prawdziwy” ani ,,lepszy” od innych. Zostal przyjety jako
pewien punkt odniesienia dlatego, ze jest scenariuszem umiarkowanego i wzglednie zréwnowazo-

nego wzrostu [...] Zbudowalismy go po to, aby poréwnaé z nim scenariusze wynikajace ze zmian
parametrow i zmiennych egzogenicznych (autonomicznych i decyzyjnych).

Na wykresach 4.1-4.6, jak rowniez w zatacznikach 4.1 1 4.2 oraz na wy-
kresach 4.7-4.18 oraz 4.19-4.30, przedstawiono wyniki prognozy, warunkowe
wzgledem wymienionych wczesniej zatozen.
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Pamigtajac o warunkowym charakterze prognozy, ktéra ze swej natury po-
wstaje jako wypadkowa przyjmowanych zatozen wzglgdem zmiennych egzoge-
nicznych oraz wewngtrznej struktury i dynamiki modelu, rezultaty projekcji sa
wewnetrznie spojne i raczej optymistyczne. Wszystkie rodzaje przestepczosci
— z wyjatkiem prowadzenia pojazdow w stanie nietrzezwosci — znaczaco maleja,
o ok. 30% w przypadku przestepczosci pospolitej oraz 25% dla pozostatych ty-
pow przestepstw (patrz wykres 4.1). Dodatkowa korzystng tendencja jest zmniej-
szanie si¢ udziatlu liczby przestepstw przeciwko zdrowiu i zyciu w liczbie prze-
stepstw ogdtem.

Udziatl przestepstw przeciwko mieniu pozostaje w zasadzie — jesli z analizy
wykluczy¢ przestgpstwa Scigane na mocy art. 178a k.k. — na statym poziomie,
z czego wynika, iz relacja pozostatych rodzajow przestepstw do ogodlnej liczby
przestepstw nieznacznie wzrasta. Jesli natomiast w rachunkach uwzgledni¢ liczbe
przestepstw ogdtem z uwzglednieniem przestepstw penalizowanych na podstawie
art. 178a k.k., wowczas udzialy wszystkich wymienionych rodzajow przestepstw
spadaja, a jedynym wyjatkiem jest w tym wzgledzie przestgpczos¢ o znacznie
nizszej spotecznej szkodliwosci czynu, polegajaca na prowadzeniu pojazdow pod
wplywem alkoholu.
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Wykres 4.1 Liczba przestepstw na 100 tys. ludnosci wedtug podziatu rodzajowego
Zrédlo: opracowanie whasne.
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Wykres 4.2 Udziatl przestepstw wedtug rodzaju w ogolnej liczbie przestepstw
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Wykres 4.3 Prawdopodobienstwa: wykrycia (PWYK), skazania warunkowe wzgledem wykrycia
(PSKAZ) oraz bezwarunkowe prawdopodobienstwo ukarania (PBW)
Zrédlo: opracowanie whasne.
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Wykres 4.4 Srednia dotkliwo$¢ kary wyrazona w ekwiwalencie bezwarunkowego pozbawienia
wolnosci (KARA)
Zrodto: opracowanie wlasne.
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Wykres 4.5 Srednia dtugos¢ orzeczonego wyroku (SDW), érednia dtugo$é odbytego wyroku
(SDP) oraz $rednia dtugo$¢ odbywnanego wyroku (SDWP); w latach
Zrédlo: opracowanie whasne.
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Wykres 4.6 Liczba osadzonych wiezniow (PRISP)
Zrédto: opracowanie wiasne.

Zaleznos¢ pomigdzy wolumenem przestepczosci a poszczegdlnymi skta-
dowymi efektu odstraszania jest symultaniczna, ale te drugie mozna traktowaé
jako instrumenty polityki karnej, gdyz znaczacy wplyw na ich ksztattowanie maja
m.in. naklady na funkcjonowanie sytemu egzekucji prawa. Stad jedna z przyczyn
znaczacego spadku przestgpczosci w okresie objetym prognoza jest zauwazalny
wzrost nieuchronnosci kary (patrz wykres 4.3). Ze wzgledu na wigksze znacznie
nieuchronnos$ci kary nad jej dotkliwoscig dla obnizania skali przestgpczosci nie-
znaczny spadek dotkliwosci kary — o ok. 3% w konicu prognozy (patrz wykres 4.4)
— nie jest w stanie ostabi¢ pozytywnego wptywu pozostalych sktadowych efektu
odstraszania.

W okresie objetym prognoza populacja wigzienna maleje o niespetna 20%,
czyli znacznie wolniej od ogdlnego spadku przestepczosci (patrz wykres 4.6 oraz
zatacznik 4.1). Ze wzgledu na zmniejszenie stopnia wykorzystania mocy przepu-
stowej wigzien nie ma bodzcow wymuszajacych akceleracje zwolnien warunko-
wych, ZWOLWAR, ktorych to poziom pozostaje na praktycznie niezmienionym
poziomie w catym okresie prognozy. Z powodu dtugich, bo az 5-okresowych
op6znien pomiedzy liczba osob ponownie popetniajacych przestepstwo, NREC,
a liczebno$cig zwolnien ogodtem, ZWOL, liczba recydywistow maleje bardzo
powoli.
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Pomimo marginalnego zmniejszenia Sredniej dtugosci kary wyroku skazuja-
cego na bezwzgledne pozbawienie wolno$ci, SDW, jak rowniez w zasadzie nie-
zmienionej dtugosci sredniej dtugosci kary odbywanej przez wiezniow, SDWP,
faktyczna dtugo$¢ odbytego wyroku, SDP, wyraznie maleje (patrz wykres 4.5).
Wynika stad implicite, ze struktura osadzonych pozostaje w zasadzie niezmienio-
na. System wi¢ziennictwa, w poroéwnaniu z pozostatymi ogniwami systemu egze-
kucji prawa, charakteryzuje si¢ zatem silniejszg inercyjno$cig i wykazuje liczne
cechy homeostatyczne.

Na podstawie wynikow przedstawionej prognozy wyciggna¢ mozna ogolny
wniosek o braku pilnej koniecznosci bardziej aktywnych dziatan w sferze egze-
kucji prawa, gdyz kontynuacja biezacych trendéw przestgpczosci oraz dotychcza-
sowych praktyk prawno-administracyjnych w walce z przestgpczos$cia skutkuja
odczuwalnym jej spadkiem w okresie objetym analizg. Z drugiej strony jednak
odpowiedz na pytanie, jaki poziom przestepczos$ci uznaé mozna za spotecznie
dopuszczalny, ma w duzej mierze charakter uznaniowy i polityczny. Stad wska-
zane jest, aby obok wariantu podstawowego (rozwigzania bazowego/prognozy)
— opartego na zalozeniu kontynuacji dotychczasowych trendéw — analizg objac¢
takze przypadki zaktadajace z jednej strony polityke zaostrzania, z drugiej zas
— tagodzenia dotychczasowej polityki karnej, czemu poswigcono dwa kolejne
podrozdzialy.

4.3. Zalozenia i wyniki scenariuszy zmian w polityce karnej

Dzigki jednorownaniowym modelom ekonometrycznym mozliwa jest kwan-
tyfikacja i statystyczna weryfikacja hipotez badawczych dotyczacych réznorod-
nych aspektow spotecznej rzeczywistosci, tak jak to zostato uczynione w rozdzia-
le 2 niniejszej monografii. Natomiast wielorownaniowe modele symulacyjne sa
kompleksowym narzedziem, ktore pozwalaja analizowac skutki ewentualnych
decyzji z zakresu polityki spoteczno-ekonomicznej. Ponadto modele symulacyj-
ne pozwalaja na konstruowanie spojnych, dtugookresowych prognoz rozwoju
spoteczno-gospodarczego (por. poprzedzajacy podrozdzial). Podkresli¢ nalezy,
iz rownoczesne spehnienie tych trzech funkcji: poznawczej, symulacyjnej i pro-
gnostycznej jest unikalng cechg modeli ekonometrycznych. Alternatywne metody
analizy ilosciowe] skupiaja si¢ bowiem na jednej, w najlepszym wypadku zas
na dwoéch z nich. I tak np. praktyczna uzytecznos$¢ prognostyczna modeli row-
nowagi ogodlnej jest niewielka, pomimo ich niewatpliwej wartosci jako narzedzia
symulacyjnego. Z kolei nawet najbardziej wyszukane techniki prognozowania
wykorzystujgce szeregi czasowe sg mato uzyteczne, gdy idzie o ich zastosowanie
w analizach symulacyjnych.
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W podrozdziale niniejszym przedstawiono wyniki realizacji dwdch scena-
riuszy symulacyjnych: w pierwszym zatozono zwigkszenie aktywnosci sektora
egzekucji prawa (scenariusz ,,zaostrzenia’), w drugim — jej zmniejszenie (scena-
riusz ,,Jagodzenia”) w poréwnaniu z rozwigzaniem bazowym (prognoza). Tablica
4.1 zawiera wykaz zmian wprowadzonych w kazdym z wymienionych przypad-
kow. Podkresli¢ nalezy, iz przyjete zatozenia maja charakter makroekonomiczny
1 abstrahuja od konkretnych polityczno-prawno-administracyjnych rozstrzygnie¢,
ktore miatyby shuzy¢ ich realizacji.

W szczegdlnos$ci w odniesieniu do wariantu ,,zaostrzenia” przyjeto:

a) wzrost naktadéw na wszystkie ogniwa systemu egzekucji prawa o 1 punkt
procentowy w stosunku do rozwigzania bazowego;

b) budowe nowych wiezien, tak aby ich liczba wzrastata o jeden w kazdym
roku analizy;

¢) przyrost z roku na rok wysokosci grzywien dodatkowych i prawdopodo-
bienstwa ich nalozenia o dodatkowe 10% w stosunku o rozwigzania bazowego;

d) zwigkszenie z roku na rok wysokos$ci grzywien samoistnych o dodatkowe
10% w stosunku o rozwigzania bazowego.

Warto podkresli¢, iz pomimo wyrazistosci nazwy wartosci instrumentow
zatlozone w scenariuszu zaostrzania nie wychodzg — z wyjatkiem liczby funk-
cjonujacych wiezien — poza historycznie odnotowywane wartosci i sg zblizone
rzgdem wielko$ci do odpowiednich charakterystyk z drugiej potowy lat 90. ubie-
glego wieku (patrz zalacznik 1.1). Rezultaty scenariusza nie powinny by¢ zatem
rozpatrywane jedynie w kategoriach dyskursu czy eksperymentu akademickiego,
gdyz warunkujace je zatozenia mieszcza si¢ w ramach realistycznie percypowanej
polityki karnej.

Tablica 4.1. Zatozenia dotyczace warto$ci zmiennych egzogenicznych w analizach scenariuszo-
wych nad wplywem systemu egzekucji prawa na przestepczosé

1 K
Symbol | Jednostka |y e | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

zmiennej miary
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Zaostrzenie | 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
% t
BSAFE| ™% 1 prognoza | 3.0 | 3,0 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 3.0 | 30
wzrostu
Lagodzenie | 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Zaostrzenie | 4,0 4,0 4.0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
% tempo

BSAD Prognoza | 3,0 | 3.0 | 3.0 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 3.0
wzrostu
Lagodzenie | 2,0 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20
Zaostrzenie | 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
0,
t
BPRIS | O1emPO [Tp enoza | 3.0 | 3.0 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30
wzrostu
Lagodzenie | 2,0 | 2,0 | 20 | 20 | 20 [ 20 | 20 | 20 | 20
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Tab. 4.1. (cd.)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Zaostrzenie | 87 88 89 90 91 92 93 94 95
Liczba
LPRIS L, Prognoza 86 86 86 86 86 86 86 86 86
wigzien

Lagodzenic | 86 | 86 | 86 | 8 | 8 | 8 | 8 | 86 | 86
Zaostrzenie |0,0257|0,0280(0,0303]0,0327/0,0350|0,03740,0397|0,0420|0,0444
t
Gs | Jednostka I oza [0.0233]0,0233(0,0233]0.02330.0233(0,0233]0,0233]0.0233]0.0233
niemianowana
Lagodzenie |0,0222(0,0210/0,01980,01870,0175[0,0163[0,0152[0,0140{0,0128
Zaostrzenie |0,0209]0,02280,0247/0,02660,0285 [0,0304[0,0323[0,0343[0,0362
Jednostk
GD | CH® T prognoza 0,0190[0,0190(0,0190(0,0190(0,0190(0,0190[0,0190(0,0190(0,0190
niemianowana
Lagodzenie [0,0181]0,0171[0,0162]0,0152[0,0143[0,0133]0,0124]0,0114/0,0105
Zaostrzenie |0,3353(0,3658]0,3963]0,4267/0,4572|0,4877(0,51820,5487|0,5791
t
psgp | Jednostka I noza |0.3048]0.3048]0.3048]0.3048|0.3048|0.3048|0.3048[0.3048 | 0.3048
niemianowana
Lagodzenie |0,2896(0,27430,2591|0,2438/0,2286|0,21340,19810,18290,1676

Zrodto: opracowanie wlasne.

Drugi wariant, ,,scenariusz tagodzenia” zaklada dalsze tagodzenie polityki
karnej, zgodnie z trendami obserwowanymi w ostatnich latach. Rowniez w tym
przypadku przyjete zatozenia sprawiaja, iz uzyskane rezultaty odpowiada¢ moga
realnemu przebiegowi zdarzen. Zaréwno zatem scenariusz zaostrzania, jak i ta-
godzenia polityki karnej charakteryzujg si¢ racjonalnoscia zatozen, co sprawia, iz
stanowig one wiarygodna alternatyw¢ wobec przedstawionej w poprzednim pod-
rozdziale prognozy.

W wariancie tagodzenia przyjeto nastepujace zatozenia (por. tablica 4.1):

a) spadek naktadow na wszystkie ogniwa systemu egzekucji prawa o 1 punkt
procentowy w stosunku do rozwigzania bazowego,

b) utrzymanie liczby funkcjonujacych wiezien na poziomie bazowym,

¢) obnizanie z roku na rok wysokosci grzywien dodatkowych i prawdopo-
dobienstwa ich natozenia o dodatkowe 5% w stosunku o rozwigzania bazowego,

d) zmniejszanie z roku na rok wysokosci grzywien samoistnych o dodatkowe
5% w stosunku do rozwigzania bazowego.

Przyjete w scenariuszu ,Jlagodzenia” zatozenia sg zatem zblizone — ale
o przeciwnym kierunku zmian i nizszej wartosci bezwzglednej — do scenariusza
»Zaostrzenia”. Brak peinej symetrii zatozen wynika ze spostrzezenia, iz — w prze-
ciwienstwie do scenariusza ,,zaostrzenia” — wartosci instrumentOw w wariancie
»tagodzenia” wykraczajg poza przedzialty wyznaczone historycznymi poziomami
tych zmiennych. I wreszcie brak w wymienionych wariantach jakichkolwiek zmian
w wartos$ciach srodowiskowych zmiennych egzogenicznych jest w pelni zamie-
rzony, gdyz umozliwia odseparowanie efektow zaburzen zmiennych decyzyjnych
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od zmian warto$ci czynnikow stricte egzogenicznych, ktére w kontekscie funk-
cjonowania polskiego systemu egzekucji prawa sg zmiennymi niesterowalnymi.

Na wykresach 4.7-4.18 oraz w tablicy w zatgczniku 4.1 przedstawiono wy-
niki omoéwionych scenariuszy. Wykresy pokazuja poziomy zmiennych otrzymane
W prognozie oraz w wariantach zaostrzenia i tagodzenia polityki karnej, jak row-
niez procentowe odchylenia od rozwigzania bazowego.

Rezultaty wskazuja na ograniczong mozliwo$¢ skutecznego oddziatywania
na skale przestepczosci jedynie przy uzyciu srodkow instytucjonalnych’. W oby-
dwu przytoczonych wariantach zmiany jej poziomdéw nie sg imponujace; w wa-
riancie ,,zaostrzania” spadek ogdlnego poziomu przestgpczosci nie przekracza 9%
w ostatnim roku analizy, za§ w wariancie ,,Jagodzenia” mamy do czynienia ze zbli-
zonym, 8% jej przyrostem (por. wykres 4.10). Na wprowadzone modyfikacje uwa-
runkowan instytucjonalnych najbardziej reaguje przestepczos¢ przeciwko mieniu
(gdzie odchylenia od prognozy wynosza —12,3% oraz 11,8%, odpowiednio dla sce-
nariusza ,,zaostrzenia” i ,,Jagodzenia”; por. wykres 4.7), w dalszej kolejnosci: prze-
stepczos¢ z uzyciem przemocy (odpowiednio: —6,3% oraz 5,4%; por. wykres 4.8)
oraz pozostate — poza przestepstwami $ciganymi na mocy art. 178a k.k. — rodzaje
przestepstw (—3,3% oraz 2,3%; por. wykres 4.9). Zmiany te nie maja natomiast
zadnego wplywu na liczebno$¢ przestepstw kryminalizowanych z art. 178a k.k.

Zwigkszenie naktadow na system egzekucji prawa skutkuje odczuwalnym
wzrostem wszystkich sktadowych efektu odstraszania ogoélnego, zas ich zmniej-
szenie odnosi skutek przeciwny (patrz wykresy 4.11-4.13). W przypadku dotkli-
wosci orzeczonej kary otrzymane wyniki charakteryzujg si¢ wyraznym brakiem
symetrii wzgledem rozwazanych scenariuszy (patrz wykres 4.13). Zmiany pozio-
mow wszystkich komponentow efektu odstraszania sa pierwotng przyczyna roznic
w poziomach przestepczosci pomiedzy prognozg a wariantami symulacyjnymi.

Polityka zaostrzania przynosi przewidywalny efekt w postaci wzrostu popu-
lacji wigziennej. Jej relatywny przyrost jest wyraznie szybszy niz spadek prze-
stepczosci ogolnej z powodu sukcesywnego zwickszania przepustowosci systemu
wigziennictwa za sprawg uruchomiania nowych wiezien (por. wykres 4.14). Przy
zatozeniu niezmienionych mocy wytworczych/przerobowych systemu wigzien-
nictwa, zmiany populacji wi¢ziennej sa znikome pomimo znaczgcych zmian w po-
ziomie rejestrowanej przestepczosci (por. scenariusz fagodzenia na wykresie 4.14).

Liczba recydywistow pozostaje w zasadzie na niezmienionym poziomie (patrz
wykres 4.15). Posrednio $wiadczy to niewrazliwosci inklinacji osobniczych i niewy-
stepowaniu zarowno indywidualnego efektu odstraszania, jak i efektu brutalizacji.

3 Przyjecie wigkszych rozpigtosci w wartoSciach instrumentéw przytoczonych w tablicy 4.1
skutkowatoby rzecz jasna mocniejsza reakcja modelu. Jednakze odbyloby si¢ kosztem wiarygodno-
Sci przyjmowanych zatozefi. W konsekwencji uzyskane wyniki mozna bytoby interpretowac jedynie
w kategoriach czysto hipotetycznych. Stad celowo zaniechano eksperymentéw, w ktérych rozwaza-
noby warianty oparte na mato realistycznych zatoZeniach.
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Ze wzgledu na wzrost przepustowos$ci wieziennictwa, za sprawg oddanych
do uzytku nowych zaktadéw karnych, w wariancie ,,zaostrzania” mamy do czy-
nienia z wyraznym ograniczeniem liczby przedterminowych zwolnien warunko-
wych pomimo wzrostu ogdlnej liczby wiezniéw (patrz wykres 4.16). W scenariu-
szu ,tagodzenia” rowniez odnotowa¢ mozna ograniczenie wolumenu zwolnien
warunkowych (patrz wykres 4.16), jednakze w tym przypadku stoi za tym zmniej-
szenie stopnia wykorzystania mocy przepustowych wigziennictwa, powodowane
spadkiem ogoélnej liczby wigznidow (por. wykres 4.14).

Bez wzgledu na rozwazany wariant Srednia dtugo$¢ orzeczonej kary bezwa-
runkowego pozbawienia wolnosci — podobnie jak dlugos¢ odbywanej kary (patrz
odpowiedni zapis w zatgczniku 4.1 — pozostaje praktycznie niezmieniona (patrz
wykres 4.17), ale efektywna diugos¢ faktycznie odbytej kary jest w poszczegol-
nych wariantach wyraznie zr6znicowana (patrz wykres 4.18).

4.4. Zalozenia i wyniki scenariuszy zmian uwarunkowan
srodowiskowych

Przestepczos¢ jest determinowana nie tylko sposobem funkcjonowania
i efektywnoscia systemu egzekucji prawa, ale rowniez licznymi czynnikami §ro-
dowiskowymi. Dlatego tez w celu kwantyfikacji efektow zmian w obszarze poza-
instytucjonalnych uwarunkowan przestgpczosci konieczne jest przeprowadzenie
dodatkowych symulacji.

Ponizej przedstawiono zatozenia i rezultaty dwdch nowych scenariuszy.
Celowo — analogicznie do wczes$niej omowionych wariantow i z tych samych
powoddéw — ograniczono si¢ do analizy przypadkow, w ktorych okreslone zabu-
rzenia wprowadzone zostaty jedynie wzgledem $rodowiskowych zmiennych eg-
zogenicznych, tym razem wartos$ci instrumentdéw instytucjonalnych pozostawia-
jac na poziomie niezmienionym wzgledem rozwigzania bazowego.

Tablica 4.2 raportuje wartosci rozwazanych zmiennych, przyjete w prognozie
i w scenariuszach ,,przyspieszenia” oraz ,,spowolnienia”. Szeroko rozumianym
metaczynnikiem delimitacyjnym jest w przypadku rozwazanych scenariuszy ak-
tywno$¢ otoczenia ekonomicznego, ktore silnie oddzialuje na pozostate uwarun-
kowania $rodowiskowe. Chociaz wprowadzone zaburzenia maja w duzej mierze
charakter arbitralny, to jednak cechuje je wewngtrzna spdjnos$¢ oraz umiarkowa-
nie, ktére sprawiaja, iz ich realizacja jest prawdopodobna.

W szczegdlnosci w wariancie ,,przyspieszenia” zalozono (por. tablica 4.2):

1) akceleracje tempa wzrostu plac realnych, W, o 1 punkt procentowy, do po-
ziomu 4% rocznie w stosunku do rozwigzania bazowego;

2) zwigkszenie tempa wzrostu skumulowanej zamoznosci spolecznej,
CSCAP, o 1 punkt procentowy ponad analogiczne tempo wzrostu w prognozie;



202

3) szybszy niz w prognozie przyrost liczby samochodoéw, CARS, w sposob
skumulowany o 100 tys. sztuk rocznie;

4) asygnacj¢ wickszych srodkow na cele socjalne, SOCAP, do 2-procentowe-
g0 rocznego tempa wzrostu,

5) sukcesywny spadek stopy bezrobocia, UNR, tak iz w ostatnim roku analizy
jest ona o blisko 1 punkt procentowy nizsza niz w prognozie;

6) zmniejszenie nierownosci ekonomicznych, GINI, w sposob skumulowany
0 0,15 p.p. rocznie;

7) spowolnienie przyrostu odsetka ludnosci z wyksztalceniem wyzszym (ba-
dania empiryczne pokazuja, ze zjawisko to ma charakter antycykliczny);

8) wzrost relacji liczby rozwodow do liczby nowo zawieranych matzenstw
(zmniejszenie liczby nowo zawieranych matzenstw oraz zmniejszenie wiezi eko-
nomicznej wspotmalzonkoéw za sprawag wigkszej niezaleznosci finansowe;j jedno-
stek), ROZMAL, w sposob skumulowany o 0,2 p.p. rocznie;

9) wzrost spozycia alkoholu na mieszkanca, ALCOH, w sposob skumulowa-
ny o 0,1 litra rocznie;

10) zachowanie warto$ci nastgpujacych zmiennych na poziomie niezmie-
nionym w stosunku do rozwiagzania bazowego: wspotczynnik urbanizacji, URB;
populacja ogotem, LO; populacja nieletnich, L7316, odsetek mlodych mezczyzn
w populacji ogotem, M1530Z.

Zbior zatozen dotyczacych scenariusza ,,spowolnienia” oparty jest na tych
samych przestankach co wariant ,,przyspieszenia”. Ponownie sifg inicjujacg zmia-
ny sg uwarunkowania ekonomiczne, ale tym razem mamy do czynienia z kurcze-
niem si¢ gospodarki, ktora wykazuje symptomy ekonomicznej stagnacji. Konkret-
nie, w scenariuszu tym wprowadzone modyfikacje sg nastepujace (por. tablica 4.2):

Tablica 4.2. Zatozenia dotyczace warto$ci zmiennych egzogenicznych w analizach scenariuszo-
wych nad wplywem uwarunkowan srodowiskowych na przestepczosé

Symbol | Jednostka| v Lo | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Zmlenne_] mlary
1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12
Przyspieszenie | 3,60 | 3,70 | 3,80 | 3,90 | 4,00 | 4,10 | 420 | 430 | 440
Lit
aLcon| Y Prognoza | 3,50 | 3,50 | 3,50 | 3,50 | 3,50 | 3,50 | 3,50 | 3,50 | 3,50
na osobg
Spowolnienic | 3.45 | 3,40 | 335 | 3,30 | 325 | 3,20 | 3,15 | 3,10 | 3,05
Przyspicszenie | 22900 | 23400 | 23900 | 24400 | 24900 | 25400 | 25900 | 26400 | 26900
_y
CARS Syst‘a‘;e Prognoza | 22800 | 23200 | 23600 | 24000 | 24400 | 24800 | 25200 | 25600 | 26000
ZtU!
Spowolnienie | 22600 | 22800 | 23000 | 23200 | 23400 | 23600 | 23800 | 24000 | 24200
Przyspieszenie | 4,5 4,5 4.5 4,5 4,5 4.5 4,5 4,5 4,5
%'
cSCAP | PO prognoza | 35 | 35 | 35 | 35 | 35 | 35 | 35 | 35 | 35
wzrostu
Spowolnienie | 2,0 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20
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1 2 3 4 5 6 7 8 9o [ 10 | 11 | 12
Przyspieszenie | 33,55 | 33,30 | 33,05 | 32,80 | 32,55 | 32,30 | 32,05 | 31,80 | 31,55
Punkty
GINI |procento-| Prognoza | 33,70 | 33,60 | 33,5 | 33,40 | 33,30 | 33,20 | 33,10 | 33,00 | 32,90
"€ | Spowolnienie | 33,90 | 34,00 | 34,10 | 34,20 | 34,30 | 34,40 | 34,50 | 34,60 | 34,70
Przyspieszenie | 1760 | 1750 | 1740 | 1730 | 1720 | 1710 | 1700 | 1690 | 1680
Tysiace.
Liste | Prognoza | 1760 | 1750 | 1740 | 1730 | 1720 | 1710 | 1700 | 1690 | 1680
Spowolnienie | 1760 | 1750 | 1740 | 1730 | 1720 | 1710 | 1700 | 1690 | 1680
Przyspieszenie | 38145 | 38140 | 38135 | 38130 | 38125 [ 38120 | 38115 | 38100 | 38105
ol
LO zzg‘;e Prognoza | 3814538140 | 38135 | 38130 | 38125 | 38120 | 38115 | 38100 | 38105
Spowolnienie | 38145 | 38140 | 38135 | 38130 | 38125 [ 38120 | 38115 | 38100 | 38105
Przyspieszenie | 9,9 9,8 9,7 9,6 9,5 9,4 9,3 9,2 9,1
Udziat
M1530Z WZO;a Prognoza | 99 | 98 | 97 | 96 | 95 | 94 | 93 | 92 | 91
(]
Spowolnienie | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0
Przyspieszenie | 26,0 | 263 | 26,6 | 269 | 272 | 27.6 | 27.8 | 28,1 | 284
Udziat
ROZW Z;a Prognoza | 25,8 | 259 | 260 | 26,1 | 262 | 263 | 264 | 26,5 | 26,6
W 7o
Spowolnienie | 25,7 | 25,7 | 25,7 | 25,7 | 25,7 | 25,7 | 25,7 | 25,7 | 25,7
Przyspieszenie | 16,8 | 17,1 17,4 | 17,7 | 18,0 | 18,3 | 18,6 | 18,9 | 19,2
Udziat
RWYZ Z(;a Prognoza | 17,0 | 17,5 | 180 | 18,5 | 19,0 | 19,5 | 20,0 | 20,5 | 21,0
W 7o
Spowolnienie | 17,0 | 17,5 | 180 | 18,5 | 19,0 | 19,5 | 20,0 | 20,5 | 21,0
Przyspieszenie | 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
% t
SOCAP | 7PtemPO [ pnoza | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10| 10 ] 10| 10
wzrostu
Spowolnienie | 0,0 | 0,0 | 00 | 00 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 00 | 00
Przyspieszenie | 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
% t
woo | tempop enoza | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30
wzrostu
Spowolnienie | 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0
Przyspieszenie | 10,4 9,8 9,2 8,6 8,3 8,0 7,7 7,4 7,1
UNR % Prognoza | 10,5 | 100 | 95 | 90 | 88 | 86 | 84 | 82 | 80
Spowolnienie | 11,0 | 11,0 | 11,0 | 11,0 | 113 | 11,6 | 11,0 | 122 | 12,5
Przyspieszenie | 61,0 | 61,0 | 61,0 | 61,0 | 61,0 | 61,0 | 61,0 | 61,0 | 61,0
Udziat
URB | T Prognoza | 61,0 | 61,0 | 61,0 | 61,0 | 61,0 | 61,0 | 61,0 | 61,0 | 61,0
0
Spowolnienie | 61,0 | 61,0 | 61,0 | 61,0 | 61,0 | 61,0 | 61,0 | 61,0 | 61,0

Zrbdto: opracowanie wilasne.
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1) tempa wzrostu plac realnych, W, rowne zaledwie 1% rocznie egzemplifi-
kuja klimat gospodarczej stagnacji;

2) dochodzi do ,,zamrozenia” poziomu spotecznej zamoznosci, CSCAP,
na poziomie startowego, 2011 r.;

3) nastgpuje spowolnienie przyrostu liczby samochodéw, CARS, w sposob
skumulowany o 200 tys. sztuk rocznie;

4) uszczuplenie dochodow budzetowych prowadzi do ,,zamrozenia” realnej
wysokosci wydatkow socjalnych, SOCAP, na poziomie z 2011 r.;

5) ma miejsce sukcesywny przyrost stopy bezrobocia, UNR, tak iz w ostat-
nim roku analizy jest ona 0 4,5 p.p. wyzsza niz w prognozie;

6) dochodzi do narastania nierdwnosci ekonomicznych, GINI, w sposob sku-
mulowany o 0,2 p.p. rocznie;

7) odsetek ludnosci z wyksztalceniem wyzszym pozostaje na poziomie nie-
zmienionym w stosunku do prognozy;

8) nastepuje spadek relacji liczby rozwodéw do liczby nowo zawieranych
matzenstw (z powodu malejgcej niezaleznosci finansowej gospodarstw jednooso-
bowych), ROZMAL, w sposob skumulowany o 0,1 p.p. rocznie;

9) spozycie alkoholu na mieszkanca, ALCOH, nieznacznie spada, w sposob
skumulowany o 0,05 litra rocznie;

10) ma miejsce przyrost odsetka mlodych mezczyzn, MZ1530Z, ktory jest
skutkiem powrotu do kraju 0sob czasowo zatrudnionych za granica*;

11) zachowanie wartosci nastgpujacych zmiennych na poziomie niezmienio-
nym w stosunku do rozwigzania bazowego: wspdlczynnik urbanizacji, URB; po-
pulacja ogoltem, LO; populacja nieletnich, L1316.

Podobnie jak we wczesniejszych wariantach symulacyjnych, koncypujac za-
fozenia scenariusza ,,spowolnienia”, celowo dazono do nadaniami im realistycz-
nych ksztaltow oraz unikano sformutowan skrajnych. Przyjete zatozenia zatem
— chociaz wewnetrznie spojne i realistyczne — maja charakter autorski’.

Wryniki scenariuszy ,,przyspieszenia” i ,,spowolnienia”, otrzymane przy uzy-
ciu symulacyjnej wersji modelu WF-CRIME, przedstawione sa na wykresach
4.19-4.30 oraz w zalaczniku 4.2, w postaci poziomow zmiennych endogenicz-
nych oraz procentowych odchylen od rozwiazania bazowego (prognozy).

Reakcja modelu na zaburzenia czynnikow srodowiskowych jest znacznie sil-
niejsza niz w przypadku zmian uwarunkowan instytucjonalnych (por. sekcja 4.3).
Daje si¢ przy tym zauwazy¢ wyrazna asymetria w oddziatywaniu na przestep-
czo$¢ zmian implikowanych boomem gospodarczym od tych, ktore sg efektem
stagnacji ekonomicznej (patrz wykresy 4.19—4.30). Wynika to przede wszystkim

* Scenariusz ,,spowolnien” implicite zaktada wystgpienie kryzysu na skalg szerszg niz naro-
dowa.

3 Nie istnieja zadne — poza zdrowym rozsadkiem — przeciwwskazania, aby liczbe rozwaza-
nych wariantéw zwigkszy¢. Jednak mnozenie wariantéw ,,dla siebie samych” raczej nie podniosto-
by w sposéb jakoSciowy naukowej wartoSci badania.
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z roznic w skali 1 kierunku zmian spoteczno-ekonomicznych i stricte spotecznych
— tudziez demograficznych — uwarunkowan przestepczosci w kazdym z analizo-
wanych wariantow. Za gtéwny czynnik sprawczy owych roznic uznac nalezy przy
tym uwarunkowania ekonomiczne.

Itak, w przypadku korzystnych tendencji makroekonomicznych odnotowujemy
— za punkt odniesienia biorac ostatni rok analizy — jedynie 10% spadek przestgpczo-
$ci z uzyciem przemocy, natomiast w przypadku pogorszenia wskaznikow rozwoju
—ich az 25% wzrost (por. wykres 4.19). Podobny — chociaz nieco przeskalowany
—rezultat uzyskiwany jest dla przestepczosci przeciwko mieniu (por. wykres 2.20).
Pozostale rodzaje przestepstw reaguja na wprowadzone zmiany jeszcze silniej:
az 50% wzrostem w sytuacji pogorszenia wskaznikéw rozwoju, ale jednoczesnie
szybszym spadkiem — w porownaniu z przestepstwami pospolitymi — w przypadku
polepszenia owych wskaznikow (por. wykres 2.21). W konsekwencji miary zagre-
gowanej przestepczosci podlegajg duzym wahaniom (patrz wykres 2.22).

Jak mozna si¢ byto spodziewaé¢ — majac na uwadze fakt, iz instrumenty in-
stytucjonalnego oddziatywania na przest¢pczo$¢ pozostajg w analizowanych wa-
riantach na niezmienionym wzgledem prognozy poziomie — poszczegdlne kom-
ponenty ogoélnego efektu odstraszania zmieniaja si¢ w umiarkowanym stopniu
(por. wykresy 4.23—4.25). W scenariuszu ,,przyspieszenia” odnotowuje si¢ wtorne
wzmocnienie efektu odstraszania za sprawg zmniejszenia stopnia obcigzenia sys-
temu egzekucji prawa, spowodowanego egzogenicznym spadkiem przestepczo-
Sci. Z przyczyn odwrotnych do wyzej wymiennych w wariancie ,,spowolnienia”
mamy natomiast do czynienia z ostabieniem tego efektu.

Liczba wieznidéw w wariancie ,,spowolnienia” ro$nie wraz z liczba popet-
nianych przestepstw, jednakze dynamika tego wzrostu jest nizsza od dynamiki
przestepczosci ogdtem z powodu rosngcego wskaznika wykorzystania mocy
przepustowych wigziennictwa (por. wykres 4.26). Za mniej niz proporcjonalnym
spadkiem liczebno$ci populacji wig¢ziennej w scenariuszu ,,przyspieszenia” stoja
analogiczne przyczyny, tym razem jednak ich kierunek jest przeciwny do wymie-
nionych w poprzednim zdaniu.

Zjawisko recydywy jest silnie powigzane z rynkiem pracy. W przypadku
szybkiego wzrostu stopy bezrobocia (wariant ,,spowolnienia”) notuje si¢ znaczg-
cy przyrost liczby recydywistow, zas$ jej spadkowi towarzyszy tendencja odwrot-
na (wariant ,,przyspieszenia”’; por. wykres 4.27). Z powodu ,,zamrozenia” przepu-
stowos$ci wigzien, efektem wzrostu liczby wieznidw jest wzmozone korzystanie
z instytucji zwolnienia warunkowego (por.wykres 4.28). Srednia dhugo$¢ orze-
czonego wyroku bezwarunkowego pozbawienia wolnosci marginalnie wzrasta
W scenariuszu ,,przyspieszenia”, znacznie bardziej za$ maleje w wariancie ,,spo-
wolnienia” (por. wykres 4.23). W odniesieniu do $redniej dtugosci faktycznie od-
bytego wyroku wiezienia, indukowane zmiany nie sg wysokie i charakteryzujg si¢
parabolicznym przebiegiem w czasie (por. wykres 4.24).
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4.5. Podsumowanie rezultatow analiz scenariuszowych

Na podstawienie przeprowadzonych analiz wyciggnagé mozna kilka wnio-
skow natury ogolne;.

Po pierwsze, mozliwosci destymulowania przestepczosci przy uzyciu in-
strumentow instytucjonalnych sa bardzo ograniczone. Spadek liczby przestgpstw
ogdtem w wyniku zaostrzenia polityki karnej nie jest imponujacy. Pewng szanse
na zwigkszenie efektywnosci systemu egzekucji prawa datoby nieproporcjonal-
ne zwigkszenie naktadow na funkcjonowanie jego wybranych ogniw: najwigksze
na system sadownictwa, w drugiej kolejnosci za$ na bezpieczenstwo publiczne.
W s$wietle wynikéw analiz mnoznikowych i scenariuszowych, kierowanie dodat-
kowych $rodkow na system wigziennictwa jest rozwigzaniem nieefektywnym,
chyba zZe ich celem byloby powickszenia puli istniejacych miejsc w zaktadach
karnych.

Po drugie, czynniki srodowiskowe — egzogeniczne z punktu widzenia sys-
temu egzekucji prawa, ale z perspektywy makroekonomicznej nalezace (przy-
najmniej pewna ich czg$¢) do zbioru zmiennych decyzyjnych / quasi-decyzyj-
nych — w znacznie wigkszym stopniu niz instrumenty instytucjonalne oddziatuja
na przestepczo$¢é. Wsrod czynnikéow tych kluczowa rola przypada przecigtnej
ptacy realnej oraz nierdwnos$ciom ekonomicznym. Szybki wzrost gospodarczy,
ktory nie odbywa si¢ kosztem narastania nierownosci spoteczno-ekonomicznych,
wydaje si¢ zwiezla ,recepta” na dlugookresowe, skuteczne ograniczenie prze-
stepczosci. Uzywajac paraleli z dziedziny medycyny, ksztattowanie anty-krymi-
nogennego otoczenia srodowiskowego jest ,,leczeniem przyczynowym?”, nie za$
»objawowym”, gdzie drugim z uzytych terminéw okresli¢ mozna bytoby oddzia-
tywane na przestepczo$¢ poprzez uwarunkowania instytucjonalne.

Po trzecie, nie ma podstaw do formutowania opinii o realnym zagrozeniu
eksplozyjnym wzrostem przestepczosci w skali, ktora nawet hipotetycznie ro-
dzilaby obawy o utrzymanie stabilnosci podstawowych struktur spoteczno-eko-
nomicznych i organizacyjnych panstwa. W najbardziej niekorzystnym z anali-
zowanych wariantow (scenariusz spowolnienia) poziom przestepczosci ogotem
w ostatnim roku analizy (rok 2020) jest bowiem nizszy niz w startowym roku
prognozy (rok 2011).

Jednakze nalezy podkresli¢, iz przestgpczos¢ silnie reaguje na zmiany swych
srodowiskowych uwarunkowan (por. podrozdziat 2.4), za§ omdéwione w pracy
alternatywne scenariusze rozwoju spoteczno-ekonomicznego charakteryzowa-
ly si¢ raczej tagodnym przebiegiem zmian tych uwarunkowan. Stad w przypad-
ku nasilenia si¢ kryzysu, jego efekty — gdy przyjac¢ skokowe, negatywne zmiany
koniunktury gospodarczej — moga okazac¢ si¢ niewspotmiernie bardziej dewastu-
jace. Na realne problemy wynikajace z poglebiania si¢ kryzysu ekonomicznego
w kontekscie eskalacji zjawisk patogennych i przestepczosci wskazuje np. raport
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ONZ z 2012 roku (Malby [2012]). O skali potencjalnego zagrozenia $swiadcza
réwniez w przypadku Polski doswiadczenia z przetomu lat 80. i 90. ubiegtego
wieku. Efektywne mozliwosci prognozowania zmian przestgpczosci w reakcji
na dynamiczne zmiany otoczenia zewnetrznego umozliwitoby rozbudowanie mo-
delu w kierunku endogenizacji zjawisk spoteczno-ekonomicznych.
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Z.akonczenie

Skonstruowany w niniejszej pracy makroekonometryczny model systemu
egzekucji prawa, WF-CRIME, poszerza ramy dotychczasowych badan nad prze-
stepczoscig w wielu wymiarach.

Po pierwsze, nie ogranicza si¢ do zbiorczego potraktowania poszczegdlnych
ogniw sytemu — tak jak ma to miejsce w wiekszosci badan, ktorych syntetyczng
reasumpcje zawarto we wzorach 2.8-2.11.

Po drugie, objasnia kluczowe przeptywy pomigdzy poszczegodlnymi czescia-
mi systemu z uwzglednieniem powigzan jednoczesnych i sprzezen zwrotnych.

Po trzecie, w odroznieniu od badan wykorzystujacych systemy operacyjne
— ze swej natury deterministyczne (np. Blumstein [2007], Rouwette i in [2007],
McDowal [2010]) — parametry strukturalne zdecydowanej wiekszos$ci relacji uzy-
skiwane sa w drodze estymacji, nie za$ kalibracji.

Po czwarte, w aspekcie metodologicznym zawarto w pracy kilka catkowicie
nowatorskich rozwigzan. Zaliczy¢ nalezy do nich m.in. propozycj¢ poszerzenia
analizy spotecznych kosztow przestepczosci o0 wymiar czasowy oraz uwzgled-
nienie we wskazniku dotkliwosci kary wszystkich sktadowych tej koncepcji wraz
z ich zmienno$cig w czasie. Rowniez relacje objasniajace elementy poszczegol-
nych ogniw sytemu egzekucji prawa maja charakter autorski. Warto podkreslic,
iz w trakcie ustalania specyfikacji odpowiednich roéwnan starano si¢ explicite
uwzgledni¢ wszystkie (wigkszo$¢) adekwatne hipotezy formutowane na gruncie
rozwazan teoretycznych. Techniczng konsekwencja takiego postgpowanie byto
wykorzystanie strategii modelowania od ogotu do szczegotu.

Po piate, w odroznieniu od wszystkich wczes$niejszych analiz empirycz-
nych — w tym rowniez przeprowadzonych za granicg — zbidr rozwazanych
w niniejszej badaniu czynnikdw wptywajacych na przestepczosé jest wzgled-
nie pelny. Dlatego — biorgc pod uwage procedure selekcji koncowych wer-
sji rownan, ktora przebiegata bez arbitralnego wspomagania wyboru osta-
tecznego zestawu zmiennych objasniajacych — wydaje si¢, iz zmienne te,
bardziej niz inne, utozsamia¢ mozna z dlugookresowymi determinantami
przestepczosci w Polsce. Z kolei fakt, iz zbior statystycznie istotnych regre-
sorow tworza zmienne znajdujace teoretyczne uzasadnienie w ekonomicznej
teorii racjonalnego wyboru oraz teorii dziatan rutynowych dowodzi ich traf-
nosci i przeczy wyrazanym czesto opiniom o nieadekwatno$ci uwarunkowan
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ekonomicznych — w tym zwtaszcza koncepcji kary — do opisu zjawisk zwigza-
nych z przestepczoscia.

Po szoste, przedstawiona praca jest jedyng — nawet w wymiarze mi¢dzy-
narodowym (wedtug wiedzy autora) — monografia o tak wyrazistej przejrzy-
stosci prezentacji. Kwerenda literatury tematu (np. Noam [1977], Tulder, Torre
[1999], Blumstein [2007], McDowal [2010]) pokazuje, iz opublikowane bada-
nia empiryczne nad mechanizmami funkcjonowania systemu egzekucji prawa
charakteryzuja si¢ duzym zroéznicowaniem w stopniu szczegotowosci, z jakim
traktowane sg poszczegdlne problemy. W wigkszosci przypadkdéw kwestie
zwigzane z precyzyjnym opisem stosownej bazy danych nie sa w ogole tema-
tem rozwazan lub w najlepszym wypadku poswigcona jest jej jedynie ogolni-
kowa wzmianka. Podobnie szczatkowo — jesli w ogdle — traktowane sg kwestie
oceny wlasciwosci merytoryczno-statystycznych modeli symulacyjnych przy
uzyciu analizy mnoznikowej. Do zupetnej rzadkos$ci nalezy rowniez zwyczaj
raportowania wszystkich — zardéwno stochastycznych, jak i deterministycznych
— réwnan modelu oraz struktury jego powigzan, podobnie jaki i zbiorow danych
wykorzystanych w badaniu.

Wychodzac z zatozenia, iz przejrzysto$¢ i skrupulatnos$¢ prezentacji w po-
wyzszych tematach jest nie tylko przejawem dobrych praktyk naukowych, ale
niezbednym elementem obiektywnej oceny wartosci poznawczej modelu, zde-
cydowano si¢ na zamieszczenie wszystkich stosownych zatacznikéw i wynikow.
Umozliwia to zewnetrznemu odbiorcy niezalezng ocene catosci badania i moze
przyczyni¢ si¢ — za sprawg niezaleznych sugestii i krytyki — do udoskonalenia
ewentualnej, kolejnej wersji modelu.

Chociaz liczne wnioski formutowane byly w opracowaniu na bieza-
co, w trakcie omawiania poszczegdlnych zagadnien, warto na zakonczenie
zwroci¢ uwage na szczeg6lnie wazka ceche polskiego systemu egzekucji
prawa, jaka jest asygnowanie $rodkow publicznych na jego funkcjonowa-
nie. Zarowno analiza jednowymiarowa przeprowadzona w podrozdziale 1.6,
jak 1 wielowymiarowa analiza mnoznikowa, dokonana przy uzyciu symu-
lacyjnego modelu WF-CRIME, wskazuja, ze naktady na system egzekucji
prawa sa — przynajmniej w odniesieniu do wigziennictwa — oderwane od
skali cigzacych na nim zobowigzan. Wydaje si¢, iz zerwanie z domy$lng
zasada ,,urawnitowki” w asygnowaniu publicznego pieniagdza na poszcze-
gbélne ogniwa systemu egzekucji prawa mogloby wydatnie zwickszy¢ jego
efektywnos¢. Podkresli¢ nalezy jednak, iz rozstrzyganie co do kierunku, jak
i wysokos$ci ewentualnych przekierowan wymagatoby kazdorazowo przepro-
wadzania odpowiednich analiz, gdyz zidentyfikowana struktura (nie)efek-
tywnosci nie jest dana raz na zawsze i podlega zmianom wraz ze zmianami
poziomu instrumentow, do ktorych naleza w pierwszej kolejnosci naktady
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na funkcjonowanie poszczegolnych czesci systemu egzekucji prawa. Zapro-
ponowany model mogtby w duzym stopniu wspoméce analize efektywnosci
polskiego systemu sprawiedliwosci.

Istniejg liczne mozliwosci rozbudowy i ulepszenia przedstawionego w mo-
nografii systemu symulacyjnego. Mozliwe kierunki dalszych prac moga obejmo-
wac takie zagadnienia, jak:

a) endogenizacje wybranych zmiennych egzogenicznych, np. poprzez sprze-
zenie modelu WF-CRIME z istniejacymi modelami gospodarki narodowej Polski
czy modelami objas$niajacymi procesy spoteczne i demograficzne. Dzigki takie-
mu zabiegowi mozna bytoby ograniczy¢ stopien arbitralnosci zatozen odnosnie
do warto$ci zmiennych egzogenicznych w trakcie opracowania prognoz i scena-
riuszy symulacyjnych;

b) dalsza dezagregacje relacji w ramach kazdego ogniwa, czyli bardziej
szczegblowe uwzglednienie poszczegodlnych zwigzkow 1 powigzan pomiedzy
nimi;

¢) zastosowanie funkcji produkcji do objasnienia funkcjonowania systemow
bezpieczenstwa publicznego (policji), sadownictwa i wieziennictwa;

d) wprowadzenie odrgbnego podsystemu objasniajagcego funkcjonowanie
prokuratury;

e) objasnienie poszczegodlnych typow przestepstw;

f) obliczenie zdezagregowanych komponentoéw efektu odstraszania w odnie-
sieniu do poszczegblnych typdw/grup przestepstw itp.;

g) analize faktycznego — w odroznieniu do rejestrowanego — poziomu
przestepczosci.

Realizacja wymienionych powyzej, jak i ewentualnie innych zadan,
wymagalaby zgromadzenia informacji, ktére nie sg udostepnione do wiado-
mosci publicznej. Ponadto skala wymienionych problemoéw, ich specyfika
i zakres merytoryczny sprawiajg, iz przeprowadzenie odpowiednich badan
bytoby wyzwaniem naukowym o duzej wartosci praktycznej. Jednakze rze-
telne badania w zasygnalizowanych tematach wymagalyby wspoétpracy i ko-
ordynacji organizacyjno-naukowej zespolu kryminologow, ekonomistow,
ekonometrykow, prawnikow oraz praktykow pracujacych na wszystkich eta-
pach systemu egzekucji prawa, jak rowniez dostgpu do szczegdtowych in-
formacji gromadzonych w resortach bezpieczenstwa publicznego i wymiaru
sprawiedliwosci.

Na zakonczenie nadmienié nalezy, iz przedstawione w ksigzce analizy i wnio-
ski majg charakter autorski i — tak jak konkluzje ptynace ze wszystkich badan em-
pirycznych — sg warunkowe wzgledem wykorzystanych metod i danych.
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