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Przedmiotem niniejszego opracowania uczyniono dwie edycje
Ksiegi Syracha przekladu Piotra Poznanczyka, pochodzace
z pierwszej potowy XVI wieku: pierwsza wydang w 1535 roku,
drugga w 1541. Praca sktada sie z rozdziatéw poswieconych pol-
szczyznie zabytku, w tym: normalizacji jezyka w zakresie grafii,
fonetyki i fleksji, nastepnie leksyce (zaréwno z punktu widze-
nia ekwiwalencji lacinisko-polskiej, jak i stosunku do szesnasto-
wiecznego slownictwa) oraz skladni (w relacji do tekstu zrddlo-
wego). Podniesiono réwniez kwestie ciggtosci istnienia Ksiegi
Syracha w szesnastowiecznej biblistyce, gldwnie z nastawie-
niem na relacje miedzy ttumaczeniem Poznanczyka a edycja
Ksiegi Syracha zamieszczong w Biblii Leopolity (1561).

Celem nadrzednym jest monograficzny opis jezyka zabytku,
ze szczegdlnym uwzglednieniem editio princeps. Otrzymane
podczas analizy wyniki pozwolg okresli¢, jaki byt stopien nor-
malizacji polszczyzny tegoz ttumaczenia (zwlaszcza na grun-
cie grafii i fleksji) na tle opisanych juz tekstéw z lat 30.
XVI wieku i jak zmienit sie w stosunku do stanu z poczat-
ku lat 20. Dzieki poréwnaniu obu edycji bedzie mozna zaob-
serwowal status regionalizmdéw w obu zabytkach, a szerzej
— w polszczyznie. Na podstawie wynikéw uzyskanych pod-
czas badania grafii, fonetyki i fleksji podjeta zostanie tak-
ze prdba ustalenia, gdzie wydrukowano edycje z 1535 roku,
co z powodu braku karty z kolofonem stanowi dotychczas
rzecz niewiadoma. Analiza leksyki zabytku wskaze nastepnie,
czy jej dobdr pozostawal w zgodzie z renesansowymi ten-
dencjami rozwojowymi sfery leksykalnej, czy tez stownictwa
Ksiegi Syracha z tekstem zrédlowym, zatem z Wulgatg, po-
zwoli okredli¢ stosowana przez Poznaniczyka metode trans-
latorska. Dokonana w ostatniej czedci rozprawy konfronta-
cja tacinskiego zrddlta i polskiego thumaczenia pod katem
konstrukcji syntaktycznych przyniesie odpowiedz na pytanie
o jako$¢ sktadni przektadowej zabytku, a takze o kierunki jej
rozwoju w szesnastowiecznej polszczyznie.
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7, zestawienia wynikow analiz w zakresie poszczegdlnych
warstw jezyka wyloni sie pelny obraz leksykalny Poznanczy-
kowej Ksiegi Syracha, zaréwno z tymi elementami, ktére za-
korzenialy go w nurcie dwczesnej tradycji przektadowej, jak
i z tymi, ktére wyrdzniaty ten przeklad na tle szesnastowiecz-
nej produkcji literackiej. Najwazniejsze pytanie, jakie zostanie
tu postawione, bedzie zatem dotyczyto jakosci catodciowo poje-
tego jezyka zabytku W wymiarze immanentnym oraz w od-
niesieniu do innych éwczesnych tekstow. Praca ma w zamie-
rzeniu autorki poszerzyé wiedze na temat polszczyzny wysokiej
klasy zabytkéw pochodzacych z pierwszej potowy XVI wieku,
ktéra w przeciwienstwie do polszczyzny z drugiej potowy tego
stulecia nie zostala jeszcze gruntownie przebadana.

Jako wiodacg wykorzystano w opracowaniu metode monogra-
ficzng, polegajaca na wszechstronnym opisie zabytku w for-
mie jakosciowej. Shuzy ona naukowemu zglebieniu wyodreb-
nionych cech i elementéw struktury jezyka oraz okresleniu
ich charakteru, sposobéw funkcjonowania i rozwojul. Pomoc-
niczo odwolywano sie réwniez do innych metod naukowych:
krytyki tekstu, metody pordéwnawczej, analizy statystycznej,
w tym metody reprezentacyjnej (polegajacej na orzekaniu
na temat catosci na podstawie badanej proby z tejze catosci
pobranej)?. Z punktu widzenia chronologii zastosowane meto-
dy majg zaréwno charakter synchroniczny (bowiem analizie
poddano jezyk utworu sam w sobie), jak i diachroniczny (po-
niewaz wyniki analizy synchronicznej ukazywano czestokrodé
na tle historycznego rozwoju polszczyzny).

Nalezy dodaé, ze w niniejszej pracy poshuzono sie wydaniem re-
printowym edycji Ksiegi Syracha z 1535 roku (zatem egzempla-
rzem uppsalskim)* oraz egzemplarzem edycji z 1541 roku, znaj-
dujgcym sie w zbiorach Biblioteki Kérnickiej (sygn. Cim. 0.86).

1 Zob. ]. Apanowicz, Zarys metodologii prac dyplomowych i magisterskich
z organizacji i zarzqdzania, Gdynia 1997, s. 39-40; T. Michalski, Statystyka.
Podrecznik, Warszawa 2004, s. 24.

2 Zob. ]. Apanowicz, dz. cyt., s. 45.

3 Zob. 1. Bajerowa, Strukturalna interpretacja historii jezyka, ,Jezyk Pol-
ski” 1969, nr 49, s. 85-87.

4 Zob. Ksiegi Jezusa, syna Syrachowego, Ecclesiasticus rzeczone w prze-
kladzie Piotra Poznariczyka, wstep i oprac. I. Kwilecka, Poznan 2006 [re-
print edycji z 1535 rokul.
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Ksigzka stanowi skrécona wersje rozprawy doktorskiej, na-
pisanej w Katedrze Historii Jezyka Polskiego Uniwersytetu
Lédzkiego pod kierunkiem prof. Danuty Bienkowskiej i obro-
nionej w czerwcu 2012 roku. W 2013 roku ukazala sie w Wy-
dawnictwie Uniwersytetu Lédzkiego transkrypcja Ksiegi Syra-
cha (ss. 162)°, zawierajgca — tytulem wstepu — informacje
o powstaniu i dziejach tego przektadu, rys biograficzny Piotra
Poznanczyka oraz typograficzny opis obu edycji. Obecnie, juz
bez informacji historycznoliterackich, przedlozone zostaje je-
zykowe opracowanie tegoz zabytku. Za merytoryczng pomoc
w przygotowaniu niniejszej publikacji sktadam serdeczne po-
dziekowania pani promotor oraz recenzentom: pani prof. Ewie
Wozniak i panu prof. Stanistawowi Koziarze, za pomoc finan-
sowg — panu dziekanowi prof. Piotrowi Stalmaszczykowi.

5 Zob. Ksiegi Jezusa, syna Syrachowego, Ecclesiasticus rzeczone, kfore
wszytkich cnot nauke zamykajq w sobie w przektadzie Piotra Poznanczy-
ka, opracowanie i transkrypcja zabytku A. Lenartowicz-Zagrodna, L.6dz 2013.
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@ — brak lacinskiego odpowiednika

A. — accusativus, biernik

Abl. abs. — sktadnia ablativus absolutus

ACI — sktadnia accusativus cum infinitivo, biernik z bezoko-
licznikiem

act. — activum, strona czynna

adi. — adiectivus, przymiotnik, przymiotny

adv. — adverbialis, przystéwek, przystowkowy

an. — animalis, rodzaj meskozywotny

Ar. — Argumentum, streszczenie rozdzialu

bezosob. — forma bezosobowa

compar. — comparativus, stopienn wyzszy przymiotnika lub
przystowka

con. — coniunctivus, tryb przypuszczajacy

D. — dativus, celownik

Ded. — dedykacja

dk. — czasownik dokonany

dual. — dualis, liczba podwdjna

f. — femininum, rodzaj zenski

fut. — futurum, czas przyszly

G. — genetivus, dopetniacz

I. — instrumentalis, narzednik

imperat. — imperativus, tryb rozkazujacy

inan. — inanimalis, rodzaj meskoniezywotny

ind. — indicativus, tryb oznajmujacy

inf. — infinitivus, bezokolicznik

L. — locativus, miejscownik

m. — masculinum, rodzaj meski

n. — neutrum, rodzaj nijaki

N. — nominativus, mianownik

ndk. — czasownik niedokonany
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part. — participium, imiestéw

pass. — passivum, strona bierna

pl. — pluralis, liczba mnoga

plusquamperf. — plusquamperfectum, czas zaprzeszty

Pm. — przedmowa

positiv. — positivus, stopien réwny przymiotnika lub przy-
stowka

praes. — praesentis, czas terazniejszy

praet. — praeteritum, czas przeszty ztozony

sg. — singularis, liczba pojedyncza

SPXVI — Stownik polszczyzny XVI wieku

SSt. — Stownik staropolski

superl. — superlativus, stopien najwyzszy rzeczownika lub
przystéwka

V. — vocativus, wotacz
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Graﬁa pierwszej edycji ,Ksiegi Syracha”

Za date otwierajacq historie polskojezycznego drukarstwa uzna-
je sie rok 1506, w ktérym Jan Haller wyttoczyt tekst Bogurodzi-
cy jako dodatek do tacinskiego Statutfu Jana Laskiego. Pierwsze,
publikowane od tego czasu polskie wydawnictwa byty w prze-
wazajgcej mierze nieduzymi i niesamodzielnymi tekstami, do-
laczanymi do dziet obcojezycznych. Z racji podrzednego zna-
czenia tych dodatkéw wobec gtdéwnego dziela, niewiele uwagi
przykladano do opracowywania ich grafii. W efekcie odzwier-
ciedlajg one jeszcze stan grafii rekopiémiennej'. Za determinan-
te w szczegdlny sposdb pobudzajaca do rozwazan na temat spo-
sobu oddawania polskich gtosek nalezy uznaé¢ wydanie pierwszej
samodzielnej polskiej ksigzki — Raju dusznego autorstwa Bier-
nata z Lublina (Florian Ungler, Krakéw 1513)% Z tq publikacja
trzeba z duzym prawdopodobienstwem wigzaé fakt, ze wlasnie
u Unglera ukazatl sie pierwszy traktat ortograficzny Stanistawa
Zaborowskiego (Krakéw 1514), $wiadczacy o dostrzeganej juz
wowczas potrzebie modernizacji polskiego systemu graficznego.

Poczatek narodzin nowozytnej polskiej grafii wyznacza rok
1521, kiedy to zaczeto regularnie wydawaé¢ samoistne ksigzki
w rodzimym jezyku. Mozna tu wymieni¢ takie pozycje, jak:
Rozmowy, ktore miat krol Salomon mqdry z Marchottem...
Jana z Koszyczek, Eklezjastesa w przektadzie Hieronima Spi-
czynskiego, Historyje o szczesciu a o swejwoli, Ksiegi sw.
Augustyna oraz Zywot Pana Jezu Krysta (w wydaniu Ungle-
ra oraz Wietora). Zwiekszenie wielkosci nakladu wobec ksig-
7zek rekopismiennych, posiadajacych zwykle nieliczne kopie,
do 500-800 egzemplarzy, spowodowalo znaczne poszerzenie

1 Zob. W. Wydra, W. Rzepka, Niesamoistne drukowane teksty polskie
sprzed roku 1521 i ich znaczenie dla historii drukarstwa i jezyka polskie-
go, [w:] Dawna ksiqzka i kultura. Materiaty miedzynarodowej sesji nauko-
wej z okazji piedsetlecia sztuki drukarskiej w Polsce, red. S. Grzeszczuk,
A. Kawecka-Gryczowa, Wroclaw 1975, s. 263-288.

2 Zob. tamze, s. 308.



22 Grafia pierwszej edycji ,Ksiegi Syracha’...

kregu odbiorcéw o osoby mniej bieglte w sztuce czytelniczej.
Produkcje duzych objetoéciowo (w pordwnaniu z drukami nie-
samoistnymi) pozycji oraz cheé przedtozenia odbiorcy w mia-
re mozliwosci spdjnego tekstu (zatem roéwniez opracowanego
pod wzgledem grafii) wymagaty od drukarzy ustalenia jed-
nolitego systemu graficznego®. W latach 20. XVI wieku wy-
ksztalcily sie w zwigzku z tym dwa konkurencyjne oérodki
redaktorskie — jeden zwigzany z drukarnig Floriana Unglera
i ksztaltowany przez Jana Sandeckiego, drugi z oficyng Hiero-
nima Wietora i rozwijany przez Jana z Koszyczek:. W przy-
padku zapisu wiekszosci glosek redaktorzy (ci wymienieni
oraz pracujacy w innych oficynach) doprowadzili do znacz-
nego podwyzszenia lub calkowitego ustalenia pisowni, nadal
jednak kwestiami wymagajacymi rozwigzania pozostawaly:

1. Gloski [j], [¥], [i] z uwzglednieniem pozycji nagtosowej,
srddglosowej i wygltosowej oraz i spdjnikowego;

1 [Z], [€], [3]; [8], [2], [¢], [3] oraz gru-

2. Szeregi [s], [z], [c], [3]; [$
4, [8¢);

py spdtgtoskowe [S¢],

3. Oznaczanie miekkosci glosek (oprécz [s], [Z], [E], [3],
uwzglednionych w grupie 2);

4. Rozrdznianie [[]-[4], [w]-[u]-[v];
5. Zapisywanie nosdwek;
6. Kreskowanie samogtosek pochylonych®.

Po niespelna 15 latach od rozpoczecia zintensyfikowanych
dziatann na rzecz ujednolicenia polskiego systemu graficznego

3 Zob. 1. Bajerowa, Wplyw techniki na ewolucje jezyka polskiego, Krakoéw
1980, s. 10; W. Ksiazek-Brytowa, Uwarunkowania spoleczne normy jezy-
kowej w XVI wieku, ,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa
Naukowego” 1986, nr 32, s. 139-143.

4 Zob. T. Lisowski, Grafia drukéw polskich z 1521 i 1522 roku. Proble-
my wariantywnosci i normalizacji, Poznan 2001, s. 101-103; tenze, Slady
graficznej tradycji rekopiséw w dwu edycjach ,Zywota Pana Jezu Krysta”
Baltazara Opeca z 1522 roku, ,Slavia Occidentalis” 1994, nr 51, s. 65-73.

5 Zob. K. Kaminska, Pisownia drukéw polskich XVI wieku, ,Prace Poloni-
styczne” 1953, nr 11, s. 9-10.
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w nieznanej nam dzi§ oficynie ukazala sie Ksiega Syracha
przekladu Piotra Poznanczyka. Wydaje sie wiec zagadnieniem
godnym zbadania to, w jaki sposob (i czy w ogdle) grafia tego
zabytku odbiega od stanu reprezentowanego przez wczesniejsze
polskie druki. Celem podjecia badan nad grafia pierwszej edycji
Poznanczykowego przekladu sa zatem: po pierwsze opis ptasz-
czyzny pisowniowej zabytku pod katem stopnia jej normalizacji
oraz wariantywnosci (co zostanie dokonane na bazie materiatu
wyekscerpowanego z pelnego korpusu); po drugie konfron-
tacja tego stanu ze stanem grafii drukéw z lat 20. XVI wieku;
po trzecie zas poréwnanie grafii edycji pierwszej z grafig edycji
drugiej. Nalezy tu wyraznie podkresli¢, ze nie jest celem ni-
niejszego rozdzialu pelny opis plaszczyzny pisowniowej wydania
z 1541 roku, a jedynie konfrontacja wybranych jej elemen-
tow ze stanem grafii notowanym w edycji pierwszej. Byé moze
w efekcie docierania do tak sformulowanych celéw przyblizy-
my sie réwniez do odpowiedzi na pytanie o miejsce publikacji
pierwszej edycji zabytku i o stlusznosé zaktadanej daty jego wy-
dania (1535). Druk ten nie posiada bowiem karty z kolofonem,
za$ opatrzona datq dzienng dedykacja (Dano w Lublinie XVI
dnia ksiezyca lutego, lata od narodzenia Bozego MDXXXV),
pozostajaca obecnie jedynym zrddlem wiedzy na temat roku
ukazania sie tegoz dziela, takiej pewnosci nie daje.

Nalezy takze zaznaczyé, ze celem naszym jest opisanie gtow-
nych tendencji graficznych edycji datowanej na rok 1535, jed-
nak opis ten nie bedzie miat charakteru czysto frekwencyjne-
go. Podjecie takiej decyzji motywuje sie faktem, ze niektore
sposrdd zapisdw gtosek nie pozwalaja z cala pewnoscia orze-
kaé¢ o fonetycznej wartodci wyrazéw. Na przyklad, czy wy-
gtosowq litere w zaimku zwrotnym [fie traktowaé jako [e] czy
jako nosdéwke [e], jesli w tekscie pojawily sie nieliczne przy-
ktady zapisu tego wyrazu z nosdéwka fie? Czy litera y w zapi-
sie przymuy oznacza wytacznie gtoske [y], czy polaczenie [yj],
skoro w innym miejscu pojawia sie przyktad analogicznego
zapisu nieprzyadiel, ktérego odczytanie nie sprawia juz klopo-
tu? To tylko niektére sposrdd pojawiajacych sie problemoéw.
W zwigzku z tym przy obliczeniach statystycznych nalezatoby
w takich miejscach dokonywaé arbitralnych rozstrzygnieé, nie
zawsze zgodnych z rzeczywistodcia tekstowq. Z podanych tu
powoddéw wartodci liczbowe bedzie sie uwzglednialo jedynie
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w przypadkach niebudzacych watpliwoéci. Wowczas analiza
grafii zabytku polega¢ bedzie na okreéleniu stopnia norma-
lizacji poszczegdlnych gtosek, rozumianej jako oddawanie da-
nej gtoski w okreslonej pozycji za pomoca statego literowego
odpowiednika. Progi, ktére okreslaja stopien graficznej stabil-
noéci poszczegdlnych glosek, przyjeto za Wojciechem Rzep-
ka®. Wedle tego badacza, jesli stalo$é oddawania danej gtoski
za pomocq danej litery miesci sie w przedziale 95-100%, moz-
na méwi¢ o pelnej normalizacji; w przedziale 75-94% mamy
do czynienia z niepelna normalizacjq; przedzial 51-74% okre-
dla sie mianem wstepnej normalizacji; stan ponizej 50% ozna-
cza brak normy. Mamy jednoczesnie $wiadomoéé istnienia
innych propozycji roztozenia tej skali’, jednak przyjmujemy
skale Wojciecha Rzepki, poniewaz wykorzystal ja rowniez To-
masz Lisowski® w pracy, do ktérej bedziemy odnosi¢ wyniki
obliczone dla Ksiegi Syracha. Rezygnuje sie natomiast ze sto-
sowanych przez Lisowskiego® termindéw: grafem!®, alograf!!,
homograf!? i fonograf®.

6 Zob. W. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju w liczbie mnogiej rzeczow-
nikéw w polszczyznie XVI-XVII wieku, Poznan 1985, s. 18.

7 Zob. I. Bajerowa, Zmiany fleksji zaimkéw w XIX-wiecznej polszczyznie
ogélnej (normalizacja i przeksztalcenia normy), ,Jezyk Polski” 1980, nr 60,
s. 111; W. Ksiazek-Brytowa, Warianty fleksyjne w historii jezyka polskie-
go, [w:] T. Skubalanka, W. Ksigzek-Brylowa, Wariantywnosé polskiej fleksji,
Wroctaw 1992, s. 143-147.

8 Zob. T. Lisowski, Grafia drukéw polskich..., s. 96.

9 Zob. tamze, s. 16-18.

10 Grafem — graficzne odwzorowanie gtoski niezaleznie od ksztattu wyko-
rzystanej litery, czyli wariantu graficznego; to przelozenie warstwy dzwieko-
wej na pismo; nie bierze sie tu pod uwage na przyktad tego, czy gloske [s]
zapisano przez s czy przez [ — liczy sie wylgcznie fakt jej zapisania.

11 Alograf — wariant graficzny grafemu, zatem zapis fonemu, uwzgled-
niajacy ksztalt tudziez forme zastosowanej litery; np. dla gloski [s] istniejq
dwa alografy: Al: s oraz A2: [. Moze on zaleze¢ od pozycji gtoski w wyra-
zie (wygtos, nagtos) lub od jej otoczenia przez inne gtoski, stad tez podziat
na alograf prymarny (wystepujacy najczesciej) i sekundarny (notujacy niz-
szq frekwencje), a takze pozycyjny prymarny (wystepujacy najczesciej w da-
nym otoczeniu) oraz pozycyjny sekundarny (notujacy nizszq frekwencje
w danym otoczeniu).

12 Homograf — odwzorowanie za pomocg tego samego zapisu réznych
glosek; np. zapis glosek [$] oraz [s]| przez litere [.

13 Fonograf — alograf o czestotliwosci wystepowania na poziomie co naj-
mniej 95%, wskazujacy na pelna normalizacje zapisu danej gtoski.
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Gtloski [a] oraz [d]

W druku rozrdznia sie samogloske [a] jasng od pochylonej,
w ten sposdb, ze kreskuje sie [a] jasne, bez kreski pozostawia
[a] pochylone. Przyktady!:

= Gloska [a], litera d@: czdlu 2, 2; a 2, 2; pdnd 2, 7; abys 5,
14; abowiem 5, 4; Pamiqgtke 10, 21; opatrzny y nduczony
10, 28; Niewzgardzadé 10, 26; rdaduiq 11, 16; napetni 15, 5;
cztowieka 15, 9; panuiqcy 15, 10; iasnieyllego nad 17, 30;
éidto 17, 30; niebd 17, 31; nd 18, 1; niewialta 26, 10; Nau-
ka 26, 17, niewidltdmi 1, 16; zdchowdnie przykazdnia
32, 2T; Zond 25, 1; nddzieid 34, 1; meza 34, 1; drogoma 2,
14; Studnica 1, 5.

= Gloska [d], litera a: zadny 2, 11; znaczyltszey 35, 4; bracia
34, 27; zgdza 6, 37; rozsieway 7, 3; day 7, 27; [ktaniay 7,
25; [powiaday 17, 26; Niepowtarzay 19, 7; Sedzia 10, 1;
roza 39, 17; vllyllaw([y 25, 25; [taw![y[ie 6, 28; naboznol¢
1, 17; nabozenltwa 1, 26; nawylle’ 4, 11; napierwei 4, 18;
namocnieyllego 24, 34; cudna 15, 9; [myllna y milczqca
26, 18.

Konsekwencja w rozréznianiu wskazanych gtosek jest bardzo
duza, totez mozna stwierdzi¢, ze lokuje sie w przedziale peinej
normalizacji tekstowej.

Gtloski [e] oraz [é]

W druku nie rozrdznia sie samogtoski [e] jasnej od pochylo-
nej, w zwigzku z czym realizowane sg za pomoca tego samego
znaku litery e. Przyktady:

= Gloska [e], litera e: dzien 1, 19; fie 1, 25; zalie 8, 2; nie-
bo 16, 18; ielt 16, 9; ze 19, 25; ziemie 24, 6; [woie 24, 2;
niewidltq 25, 23; tamie 28, 21; Wiele 28, 22; wen 28, 27;

14 Analizy wystepowania gtosek jasnej i pochylonej dokonano w obrebie
tych kategorii gramatycznych, ktére wymienia w swym opracowaniu To-
masz Lisowski (Grafia drukéw polskich..., s. 22-24).
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tobie 30, 12; niewiele 32, 13; blogofllawienltwie 33, 17;
zlutuie 34, 23; omyie 34, 30.

Gloska [€], litera e: wielkiey 16, 17; [wego 16, 11; zlu-
towdnie 17, 28; dobrowolnego 20, 4; otworzenie 20, 15;
Szalonemu 20, 17; opatrznemu 21, 24; mocnego 21, 25;
[falonego 21, 25; tez 22, 15; [myslnego 22, 20; wllelkiey
24, 9; [pokoynemu 25, 27; [wemu 25, 32; twego 30, 13.

Gloski [o] oraz [6]

W druku nie rozrdznia sie samogloski [o] jasnej od pochylo-
nej, w zwigzku z czym realizowane sq za pomoca tego samego
znaku litery o. Przyklady:

Gtloska [o], litera o: komu 41, 28; ztoléiach Ar. 42; Bozey
41, 24; [romay 41, 24; od 41, 25; rolkoflach 37, 4; [midtoldéi
37, 3; twoich 37, 6; tobie 37, 11; pogor[lenia 32, 25; niego
32, 19; cztowiek 32, 21; boidzniq 32, 23; [obie 37, 34.

Gloska [d], litera o: ktorzy 28, 27; wloczniq 29, 17; [ynow
30, T7; nieukrocony 30, 8; vpddow 31, 39; niemow 31, 42;
Darow 34, 23; wiekow 36, 19; ktory 38, 15; odwrocenia 41,
25; corki Ar. 42.

Gloski nosowe [Q] oraz [e]

W druku bardzo konsekwentnie zaznacza sie obecnosé samo-
gtosek nosowych. Pierwsza ma graficzng postaé litery g (ok.
1500 uzy¢), druga litery e (ok. 1530 uzyé). Sporadycznie zda-
rzaja sie przyklady pominiecia znaku diakrytycznego, co przy
zdecydowanej przewadze zapiséw z tymze znakiem diakrytycz-
nym nalezy wigza¢ z omyltka zecera. Przyktady:

A. Gloska [o]:

= Litera q: gorqcofl¢i 18, 16; mqz 14, 22; [luchdigc 14,
24; rozumieiqc 14, 23; poczqtku 24, 14; widrq 27, 18;
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oblicznoléiq 27, 26; opullczdiq 28, 27; mituigcych 29,
24; blgkali lie 29, 25; nawietllq 29, 30; potrzebq 29, 34;
ndrzqdz 29, 33; [qd 29, 26; Mqdroléi 39, 1.

= Litera d: gordcoléi 14, 217.

= Litera a: [lyie twdarda 33, 32.

= Dwuznak am: pilnoféiq idkam nawiet([q mogt Ded.
B. Gloska [e]:

= Litera e: gelli 40, 21; czeléi 41, 26; przenikneltdm 24,
8; bede 24, 11; zwiezdd 27, 23; bedzie 28, 27; iezykd
28, 21; niewdzieczne 29, 32; ziemie 40, 1; imie 39, 41;
wezowie 39, 36.

= Litera e: proffe Pm.

Gtloski [i], [y] [j]. Realizacja potaczenia gltosek
[ij], [¥j] oraz [ji]

Rozrdznianie gtosek [i] oraz [y] stanowito jeden z najbardziej
palacych probleméw polskiego pi$miennictwa, zaistniaty w $re-
dniowiecznej tradycji rekopiSmiennej i nierozwigzany jeszcze
w pierwszej fazie rozwoju rodzimego drukarstwa. Powodéw
jego powstania upatruje sie przede wszystkim w graficznych
wlasciwosciach jezyka lacinskiego, na ktérym polscy pisarze
i gramatycy mocno sie wzorowali, dostrzegajac fonetyczna
zbiezno$¢ miedzy gtoskami polskimi i tacinskimi. Jesli zag wy-
mowa glosek w tych jezykach byta taka sama, to w sposdb
analogiczny jak w lacinie nalezalo réwniez polskie gtoski za-
pisywaé. Problem polegal na tym, ze typowa dla polszczyzny
gtoska [y] nie byla typowa dla laciny, w zwigzku z czym wy-
stepujgce w tym jezyku zapisy z literq y (z reguty obce, grec-
kie) czytano tak samo jakby zawieraty gloske [i]. Doszlo zatem
pod wpltywem laciny do zblizenia w $wiadomosci polskich
uzytkownikéw jezyka gloski [y] do [i], co z kolei spowodowalo
ich mieszanie na plaszczyznie graficznej. Dowodzi tego cho-
ciazby pojawienie sie w traktacie ortograficznym Stanistawa
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Zaborowskiego propozycji zapisu gtoski [y] jako i'5. Ponadto te
graficzng trudnoéé¢ pogtebilo twardnienie gltosek historycznie
miekkich [s], [3], [Z], [¢], [F], przez co pierwotnie towarzyszaca
im gtoska [i] ustepowata gltosce [y]'®. Zatem gtoska [i], a takze
gloska [y] miaty w szesnastowiecznej polszczyznie odpowied-
niki literowe i oraz y.

W analizowanym zabytku obserwuje sie konflikt oznaczen li-
terowych dla obu wskazanych gtosek, jednak w duzej mierze
jego natezenie uzaleznione jest od otoczenia i pozycji danej
gtoski w wyrazie.

1. Gloska [i]

Oddawana jest w tekscie przez litery i oraz y, ze zdecydowana
przewaga zapisu pierwszego. Grafia tej gtoski w poszczegdl-
nych pozycjach przedstawia sie nastepujaco:

A. Jako spdjnik pojawita sie blisko 800 razy, w tym zapisana
przez litere y zostata ok. 795 razy, zas przez litere i 2 razy,
co sprawia, ze mozemy méwi¢ w tym przypadku niemal
o catkowitej konsekwencji zapisu. Przyktady:

= Litera 3. wuczynku y w mowie y we wllelkiey
éierpliwoléi 3, 9; czdlu pomfty y obwiedzienid 5, 1;
[éigga [ie y obrdca 8, 3; nie byway y vltawiczny 9,
4; abys niezgingt y ty y dziedzictwo twoie 9, 6; We-
dtug ledziego ludu y [luzebnicy iego 10, 2; dbowiem
v nawylly ma wnienawiléi grzelzniki 12, 3; rade y
iezyk y oczy y vlly y [erce dat im 17, 5.

= Litera i: Boiazn boza ielt chwala y chwalebnolé¢ y
welele | i korond rddoféi 1, 11; tdk i ten ktori czdi
madt[ke [woie] 3, 5.

15 Zob. tamze, s. 37-39.

16 Zob. S. Rospond, Dyspalatalizacja gtosek funkcjonalnie miekkich, ,Jezyk
Polski” 1953, nr 33, s. 368-375; K. Chledowska, Dyspalatalizacja spétgtosek
funkcjonalnie miekkich w niektérych zabytkach staropolskich, ,Jezyk Pol-
ski” 1953, nr 33, s. 376-378; ]. Neuls, Dyspalatalizacja spétgtosek funkcjo-
nalnie miekkich w ,ZoMtarzu” Wrébla, ,Jezyk Polski’ 1953, nr 33, s. 378-380.
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B. W pozycji nagtosowej samogtoske [i] wynotowano ok.
300 razy'’. We wszystkich zapisach ma ona posta¢ litery i.
Przyklady:

= Litera i: izem przetozyt Ded.; inflq zallugqg Ded.; ich
Pm.; inffych Pm.; ile Pm.; iz Pm; imienia 6, 23; Day im
czelé 34, T; imieniu 51, 2; izem mato pracowat 51, 35;
izali 46, 5; ilkrd 42, 23.

C. W érddglosie jako osrodek sylaby badana samogtoska
wystgpita ponad 2110 razy, uzyskujac niemal bezwyjatko-
wo postaé litery i; odstepstwa pojawiaja sie sporadycznie.
Przyktady:

= Litera i: vltawiczne 33, 24; wllytkich 33, 23; nich 40,
10; zdilte 42, 14; oblicznol¢i 21, 2; pirwlle 21, 1; vbo-
gich 22, 5; moich 24, 13; opita 26, 11; [tudnicy 26, 15;
gliny 33, 10; ponizyt 33, 12; wino 33, 17; licz 42, 7; znim
44, 21; [woich 21, 20; blifkiey 26, 15.

= Litera y: wychrze 11, 36; Wy kforzy [ie boydie pana
Boga 2, 7; Ktorzy [ie boyéie Bogad 2, 8.

D. W pozycji wygtosowej samogtoska [i] pojawita sie ponad
775 razy, w tym z konsekwencja siegajaca niemal 100%
oddana zostala za pomoca litery i; zapisy przez litere y
pojawiaty sie sporadycznie. Przyktady:

= Litera i: nilzli 31, 21; drogi 42, 2; mylli 42, 20; boi 21,
T, mi 22, 13; wllytki 33, 15; Synowi 33, 20; [lodki 37, 22;
cztowiekowi 41, 1; wagi 42, 4; nididmi 45, 13; meki 21,
11; zbytni 21, 18.

= Litera y: Kfory [lie boy Bogd 3, 7; [trzez [ie pilnie
[luchowy twemu 13, 16; Sludze [myllnemu wolny
(alias [ynowie) bedq lluzydé 10, 2818,

17 Wartoé¢ podana bez uwzglednienia inicjatow.

18 Nalezy zapis wolny czytaé jako wolni, tak bowiem wynika z liczby orze-
czenia, nastepnie z formy glosowanej oraz z lacinskiej pluralis servo sen-
sato liberi servient.
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Konsekwencja zapisu gtoski [i] osiagneta taki stan, przy ktd-
rym mozna méwi¢ o pelej normalizacji, poniewaz ilosciowo
stopien stabilnoéci tekstowej przekracza poziom 95%.

2. Gloska [y]

Gloska ta pojawita sie w Ksiedze Syracha ponad 4300 razy.
Podobnie jak w przypadku gloski [i] nalezy ja rozpatrywad,
biorac pod uwage jej pozycje w wyrazie.

A. W pozycji srddglosowej rzeczona gloska wystgpita nie-
spetna 2585 razy i zwykle zapisywana byta przez litere y
(ponad 2530 razy, co stanowi blisko 98% zapiséw w tej
pozycji); zapisy przez litere i pojawiajg sie proporcjonal-
nie rzadko (ok. 50 razy, 2%). Przyktady:

Litera y: myfllny 7, 23; dobytek 7, 24; ptdczqcym 7,
38; ty 9, 6; nieczylta 9, 10; wllytkich 9, 10; czyniq 14,
18; wiernych 15, 10; czyn 15, 11; przykazanie 15, 15;
bywaiq 21, 10.

Litera i: dobrich Pm; abis 1, 38; willuchan 3, 4; przi-
wiedzie 4, 20; biwa 4, 29; wltrzymawdigcim 6, 28;
[tworzit 7, 32; biway 9, 4; vezinit 12, T; vrzekdiqcim
12, 13; wziway 13, 18; dobrich 19, 3; prziltepuie 26, 27;
ziwot 30, 23; potim 42, 9; vleczit 50, 4.

B. W pozycji wygtosowej samogloske [y] wynotowano po-
nad 1720 razy, w wiekszosci przypadkéw oddawang
za pomocq litery y (ok. 1700 razy, ponad 98% zapiséw
w tej pozycji); zapisy przez i wystgpity sporadycznie (nie-
spelna 25 razy, co stanowi ok. 2%). Przyklady:

Litera y: Imyfllny 21, 8; ktory 21, 9; przeklinatby 23, 19;
[trony 23, 28; gniewliwy 28, 11; pracy 37, 14; chwaleb-
ny 37, 25; obrazy 38, 28; wlzytcy 38, 35; mowy 42, 1;
gdy 41, 28; aby 44, 22.

Litera i: Ktorzi 2, 19; wierzi 4, 19; iellibi 4, 22; prawdi
4, 30; zwalczi 4, 33; miedzi (‘'medio’) 7, 15; Milczqci 21,
32; trzezwi (N. sg. m.) 31, 32; idgodi 50, 16.



Grafia pierwszej edycji ,Ksiegi Syracha”... 31

Zapis gloski [y| przekroczyl zatem w Ksiedze Syracha proég
pelnej stabilizacji tekstowej.

3. Gtoska [j]

Zrédltem probleméw w zapisie tej gloski byla niewystarczal-
noé¢ alfabetu tacinskiego wobec polskiego systemu fonologicz-
nego. Polscy gramatycy proponowali oddawaé ja jako litere
g (co wigzalo sie z tradycja rekopi$mienng), a takze jako i;
ponadto spotykamy w rekopisach i drukach zapisy za pomoca
litery y°.

Analiza materialu wyekscerpowanego z Ksiegi Syracha uswia-
damia, ze jeszcze w latach 30. XVI wieku problem ten nie zo-
stat calkowicie rozwigzany. Zapis gtoski [j] byt écidle uzaleznio-
ny od miejsca wystepowania w wyrazie oraz od jej otoczenia.

A. Pozycja nagtosowa gtoski [j] realizuje sie tekstowo przede
wszystkim za pomoca litery i, poniewaz na ok. 1450 jej
wystgpien w tejze pozycji*® zaledwie w 5 miejscach poja-
wil sie zapis oboczny przez litere g, przy czym miato to
miejsce wylacznie w formach zaimkowych. Mozna za-
tem moéwié o pelnej normalizacji zapisu omawianej gto-
ski w obrebie nagtosu. Przyktady:

= Litera i: ielt iako 21, 17; ielli 26, 14; iezykd 28, 22; idko-
by 32, 12; iego 39, 22; idtmuzny 7, 10; iezli 6, 36.

« Litera g: gi 7, 24; gi 7, 24; gy 12, 12; gi 50, 4; gim 7, 30.

B. Srédglos wykazuje zdecydowanie wieksza wariantyw-
noé¢, poniewaz na ponad 1130 analizowanych przypad-
kéw w ok. 940 lokalizacjach realizowana jest za pomoca
litery i (ok. 83% zapisow w tej pozycji), zas ponad 180
za pomocq litery y (ok. 17%). Oznaczaloby to, ze zapis
gtoski [j] w pozycji srddgtosowej lokuje sie w przedziale
niepelnej normalizacji. Przyktady:

19 Zob. T. Lisowski, Grafia drukéw polskich..., s. 46-47.
20 Nie uwzglednia sie zapiséw wielka litera.



32 Grafia pierwszej edycji ,Ksiegi Syracha’...

» Litera i: bywdiqg 21, 20; wltrzymdigcey 26, 20; raduiq
27, 32; opullczdiq 28, 27; mituie 30, 1; nieprzyidcie-
la 29, 3; ryie 38, 28; twoid 32, 11, przyidzie 32, 14;
wltepuiq 35, 19; tdiemnicach 39, 10; mdigcemu 41, 1;
obiawidiqc 42, 19; kryie 20, 33; [woie 20, 33; [[yie 6, 25.

» Litera y: czuynoléiqg Pm.; oyca 3, 7; oycu 3, 7; oycowlkie
3, 11; mocnieyllych 3, 22; podeyrzenie 3, 26; oznay-
mienie 5, 17; naydzielz 6, 18; miya 8, 11; tayno 9,
10; odeydzi 13, 12; obrazdyq Ar. 14; namnieyllego 25,
34; Czuynoldy 31, 1; vydzie 36, 11; powieddyqc 44, 5;
[woye 49, 4; rekoymie 29, 20.

C. W pozycji wygtosowej [j] pojawila sie ponad 820 razy.
Dochodzi tu do zmiany sposobu jej oddawania wobec
poprzednich pozycji, bowiem najczestszym wariantem
jest w wygtlosie litera y, wprowadzona ponad 800 razy
(ok. 97% zapiséw w tej pozycji). Oboczny zapis przez
litere i pojawil sie niespelna 15 razy (ok. 3%). Przyktady:

= Lijtera y: niezalmucay 4, 2; niey 4, 17; miey 6, 6; twey
7, 6; przywiezuy 7, 8; Niemituy 7, 13; twoiey 7, 15; Nie-
wzgardzay 8, 7; nieprzyktaday 8, 4; bozey 10, 5; ied-
ney 11, 29; zftarzey lie 11, 21; iey 14, 23; zbawienney
14, 3; woley 25, 34; Zlutuy 36, 15; wllelkiey 42, 24.

» Litera i: pokoi 1, 21; [zukai 3, 22; napierwei 4, 18; kryi
4, 28; przydawai 5, 6; [kryi 22, 31; zltarzei 2, 8; od-
wrdcai 4, 1.

W sumie zapis gtoski [j] lokuje sie na granicy pomiedzy sta-
nem pelnej a niepetnej normalizacji tekstowej.

4. Polgczenia gtosek [yj|, [ij] oraz [ji]

Pojawiaja sie rowniez wsrdéd wynotowanych przyktadéw i ta-
kie, ktore swiadcza o pozostatodciach grafii sSredniowiecznej,
gdzie za pomoca jednej litery (zwykle y, rzadziej i) oddawane
sq dwie gloski. Mowa tu o zapisach typu: przyadielowi 14, 13;
przyadiela 19, 15; przymie 21, 18; pyaq 24, 29; nieprziadield 4,
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22; pyanfltwie Ar. 19; przydq 41, 5; 41; 6; Nieprzemya 42, 20;
przygtem 51, 21; przyl¢ §, 8; przydzie 40, 8; zdkwitnicie 39, 19.
Obok tego typu przykladéw funkcjonujg réwniez réwnolegle
zapisy rozdzielajace graficznie obecnos$¢ wskazanych glosek,
np. przyimuy 6, 18; 6, 24; pyidny 19, 9; przyidzie 32, 14. Po-
dobne skumulowanie w jednej literze y wartoéci dwu gtosek
[j] oraz [i] notujemy w przykltadzie dat mi Pan iezyk zdpltdte
moie /| @ ym bede chwalit ie® (51, 10). Zapis ym ma warto$é
fonetyczng jim, czyli zaimka w narzedniku liczby pojedynczej
(= nim).

Swiadomo$é wystepowania tej cechy graficznej moze byé
pomocna przy rozwigzaniu zapisu kotdcy, ktéry wystepu-
je w kontekscie przyrowndnie [piewdkow nd kotdcy wind
(32, 7), odpowiadajgc tacinskiemu comparatio musicorum in
convivio vini. Prawdopodobnie zatem nalezy widzie¢ w nim
forme miejscownika liczby pojedynczej kolacyi.

Przyklady na oddawanie za pomoca jednej litery wartosci fo-
netycznej dwu gtosek nie sg odosobnione, poniewaz na blisko
215 uzy¢ potaczen glosek [yj], [ij] oraz [ji] ich obecno$¢ odno-
towano w przynajmniej 20 miejscach (ok. 9%). W zwigzku
z tym w perspektywie badanego zabytku nie nalezy widzieé
w nich bledéw zecerskich, ale ceche systemu graficznego
$wiadczacq o oddziatujacych jeszcze na skladacza elementach
dawnej grafii.

Gtloski [u] oraz [w]
1. Gloska [u]

Realizacja tekstowa tej gtoski jest w pelni konsekwentna i $ci-
$le uzalezniona od pozycji w wyrazie, poniewaz w naglosie
zapisuje sie ja jako litere v (ok. 585 uzy¢), za$ w $rddgtosie
i wyglosie jako u (ok. 2350 uzyé). Przyktady:

A. Nagtos, litera v: vlicach 24, 20; vbogim Ar. 27; vlly 28, 28;
vezyni 30, 9; vezy 30, 3; vzrzat 30, b; viwierdzenie 34, 19;
vezyn 35, 12; vezdi 36, 8; vsmierzyl 43, 25; vmmart 46, 23.
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B. Srédglos i wyglos, litera w: cudna nd polu 24, 19;
niedoltatku 27, 1; polfrzodku 27, 2; kupowdnia 27, 2;
opullczaiq 28, 27; dulle 29, 20; [wemu 29, 19; Duch 34,
14; wyllucha 34, 31; ludu 35, 25.

2. Gtoska [w]

O pelnej stabilizacji zapisu mozna tez méwi¢ w przypadku gto-
ski [w], ktéra na blisko 6000 uzy¢ niemal bezwyjatkowo wy-
stapila jako litera w. Wariant zapisu przez litere u pojawia sie
sporadycznie, poniewaz niespelna 5 razy.

» Litera w: niewziqt 46, 22; chwale Ar. 47; powltat 47, 1;
potwory 48, 15; wlqdziech czdlow 48, 10; w wichrze 48§,
9; pewna 19, 22; prawdy 17, 20; bywa 19, 20; ztolliwy 21,
30; okowy 21, 22.

= Litera u: nieuczelne 22, 6; duunaléie Ar. 49.

Szereg [c], [¢], [¢]

1. Gtoska [c]

W Ksiedze Syracha zapis tej gtoski nalezy uznaé¢ za w pelt-
ni ustabilizowany, gdyz na ponad 1230 przykladdéw jej uzycia,
w wiekszosci przypadkéw oddana zostata za pomoca litery c.
Sporadycznie notowane inne zapisy tej gtoski pozostajg w re-
lacji z otoczeniem fonetycznym lub cechami wymowy autora®.
Pierwszym nalezy ttumaczy¢ obecnosé zapiséw gtoski [c] przez
litere &, zag drugim — zapis przez cz. Przyklady:

» Litera c: obfituigcy 11, 12; prawicy 12, 12; obcuie 13, 1;
bogdctwie 14, 5; [lorice 17, 30; obranidiqc 19, 9; chcgc 23,
13; oycad 23, 18; madica 24, 23.

21 Na temat cech wymowy autora bedzie mowa w nastepnym rozdziale.
Uwaga ta odnosi si¢ réwniez do innych, notowanych w tekscie zapisow,
wynikajacych z regionalnej wymowy autora.
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= Litera ¢ owod iey 11, 3.

= Litera cz: pieczu 2, 5; zd/muczenia 2, 13; przewraczdiqgc
4, 35.

2. Gloska [¢]

%

Zapis gloski [¢] nie podlegal w Ksiedze Syracha wahaniom,
gdyz na ponad 1285 wystapien tej gloski zaledwie w 6 przy-
padkach odnotowano zapis inny niz przez dwuznak cz, to jest
przez litere c. Réznice te nalezy jednak wigzaé nie z zachwia-
niem grafii, ale z mazurzaca wymowa autora. Przyklady:

= Dwuznak cz: vczdéi 36, 8; dziedziczyt 37, 29; przyczy-
ni 37, 34; policzona 40, 20; czdlu 40, 24; rzeczy 41, 5;
oblicznoléiq 43, 3; gwiazdecznego 43, 1; czynié 49, 11.

= Litera c: ctowiekd 10, 26; vcynié 19, 13; veyniond 49, 1;
rzecy 45, 15; rycqcych 51, 4.

3. Gtoska [¢]

Analiza ponad 1890 przykladéw uzycia tej gtoski swiadczy, ze jej
zapis uzalezniony byl od jej pozycji i otoczenia w wyrazie.

A. W pozycji przed samogloska (z wyjatkiem samogloski [i])
realizowano ja zwykle przez dwuznak déi, redundantnie
wskazujacy jej miekkos¢; zdecydowanie rzadziej poja-
wia sie jako dwuznak &y, sporadycznie za$ jako é. Mozna
oszacowad, ze na ok. 625 wystgpien gtoski [¢] we wska-
zanej pozycji pierwszy sposéb zapisu pojawit sie ok. 610
razy (97,6%), drugi ok. 15 razy (2,4%), trzeci za$ 3 razy
(0,3%). Przyktady:

= Dwuznak ¢éi: opdtrzydiel 36, 16; chéiat 39, 8; czudiu
39, 6; die 11, 9; diemnolé 11, 16; niezwycliezony 18,
1; diebie 27, 22; przyiadiela 27, 24; véieka 29, 21;
oblicznoléiq 43, 14.
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= Dwuznak dy: veczéyon 10, 33; [éyerpng 30, 10;
[zkdradoléyq 30, 13; [romiezliwoléyq 32, 14; pom/[éye
39, 35; kocyet 13, 3.

= Litera ¢é przyiacéelltwem 37, 1; nieprzyiaceli 6, 13;
przyiadel 12, 8.

B. Przed samogloska [i], tworzacq o$rodek sylaby, gtoska [¢]
zapisywana jest przez litere ¢é(i). Przyklady:

= Gichol¢i 10, 31; wielmoznoféi Ar. 18; wylokol¢i 24, T;
maqdroléi 24, 46; ndprzediw 29, 18; przediwnikd 36, 9;
zoléi 37, 33; Czéi 38, 1.

C. W pozycji przed spdlgtoska palatalng notuje sie wylacz-
nie zapisy przez ¢é. Przyktady:

= pocééiwllym 13, 2; éwiczy 18, 13; niewyéwiczonych 20,
21; éwiczeniu Ar. 39.

D. W wyglosie rzeczona gtoske oddaje sie inwariantywnie
za pomocaq litery ¢é. Przyklady:

= pierzchliwolé 36, 8 Madrofé 39, 14; wonnolé 39,
18; mowié 39, 20; gniewliwolé 40, 4; [lel¢ [et 16, 11;
zielonol¢ 40, 16; zekrwdwié 42, 5.

Mimo nielicznych odstepstw od gltdéwnej zasady zapisu, moz-

na jednak w przypadku gtoski [¢] mowié o pelnej stabilizacji
tekstowej.

Szereg [s], [3], [$]. Realizacja potaczenia glosek [kS]

1. Gloska [s]

Norma tekstowa jest oddawanie gtoski [s] za pomoca litery
[, poniewaz na ok. 3600 wynotowanych jej wystgpien innag
realizacje, to jest przez litere s lub z, zanotowano dla ok.
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130 przyktadéw (niespelna 3,6%). Jednak i w tym odejsciu
od nadrzednej reguly dostrzega sie pewna konsekwencje,
dlatego ze litera s pojawia sie tylko w wygtosie (blisko 155
razy). W zwiazku z tym nalezy stwierdzié, ze realizacja gtoski
[s] uzalezniona jest od pozycji w wyrazie, w ktérym sie poja-
wia. Przyktady:

A. Nagtos:

= Litera [: [ynowie Ar. 3; [luzyt 3, 8; [luchat 6, 33; [low
Ar. 8; [prawiedliwym 18, 17; [woie 22, 2; [trzez 29, 27;
[am 34, 22; [prawy 42, 17; [talo 44, 12; [erca 50, 29.

B. Srédgtos:

= Litera [: przekletltwo 13, 24; paltwilka 13, 23;
vltanowienia 16, 26; ielt 18, 16; czdlu 18, 25; ieltem
24, 14; vltawdiqcy dla niedofltdatku 26, 26; nienawilny
37, 23; nalydi 42, 26.

C. Wygtos:

= Litera s: was Pm.; czdas Pm.; 12, 16; 18, 24; 18, 26; nie-
bios 16, 18; alias 16, 26; los 20, 17; gtos 21, 23; 30, 7; 34,
29; karbunkulus 32, 7; nas 36, 1.

W zgromadzonym materiale pojawily sie rowniez zapisy, Swiad-
czgce o przenoszeniu do tekstu pisanego zjawisk fonetycznych,
w tym zwtaszcza upodobnien pod wzgledem dzwiecznosci; np.
rolprolleni 48, 16; teras we 39, 41; [tyligca 6, 6; rolkolne 29,
29; kolka 11, 32; [kupcem 37, 12. Ponadto 1 raz wynotowano
przyktad mogacy dowodzi¢ wymowy mazurzacej Poznanczy-
ka: goski ‘gorzki’ 30, 17.

2. Gloska [5]

Na repertuar graficznych srodkéw stuzgacych oddawaniu gtoski
[$] sktadaja sie dwuznaki /1 (podwdjne s dtugie) oraz [z. W za-
bytku mozna zaobserwowacd zalezno$¢ wyboru ktérego$ z tych
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wariantdw od miejsca zajmowanego przez omawiang gtoske
w wyrazie. W pozycji, gdy po [$] nastepuje dowolna gloska,
wprowadza sie jako prymarny dwuznak [[, zas jako sekundar-
ny dwuznak fz. W nagtosie [ wystapito w ok. 100 przyktadach
(96% uzy¢ w tej pozycji), zas [z w ok. 5 (4%), przy czym taka
realizacje wynotowano tylko dla [$] stojacej przed gtoska [k];
w $rodglosie wartodci te wynoszg odpowiednio: /1 ok. 900 uzyé
(niespetna 90%) do [z ok. 100 (ok. 10%). Tymczasem w pozy-
cji wygtosowej sytuacja sie zmienia, poniewaz jako prymarny
wariant graficzny wprowadza sie dwuznak [z (ok. 190 razy);
nie odnaleziono przyktadéw na dwuznak [[w tej pozycji. Przy-
klady:

A. Nagtos:

= Dwuznak [I: [ferokolé 1, 2; [[czeléia 3, 28; [[czeldlie 3,
32; [lyje 6, 25; [fukay 6, 28; [lalen[twem 8, 18; [[emrat
10, 28; [fepcqc 12, 19; [laleni 15, 7.

= Dwuznak [z: [zkardadolé 29, 28; [zkodzie 20, 9; [zkodzi
28, 2; [zkardadoléyq 30, 14.

B. Srédglos:

= Dwuznak [I: poéiellenie 2, 9; duflle 2, 20; poflullny
3, T; wewllelkiey 3, 9; opullcza 3, 18; Wyllych 3, 20;
[tar[lych 8, 9; grzellnikow 11, 16; nieprzylledt 13, 13;
Styllates 19, 10; Wilelki 36, 20; powylldiq 40, 26.

= Dwuznak [z: mielzkdiq 36, 19, zalzkodzilz 38,
22; zdmielzkawdtoléi 7, 34; nilzli 30, 15; 30, 17;
zaulznikiem 5, 16; zaulznikowi 5, 17; bedzielzli 6, 33;
omielzka 7, 18; Malzli 7, 24; 7, 28; dulze 51, 32.

C. Wygtlos:

= Dwuznak [z: dychalz 33, 21; vmnieyllylz 28, 10;
Bedzielz 7, 37; niewyelz 9, 16; przyltqpilz 9, 19;
nieudieczelz 11, 10; czynilz 12, 1; zdginielz 8, 18; wdlz
51, 38; mozelz 42, 23; niewielz 33, 33.
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W ujeciu catodciowym zapis gloski [§] w Ksiedze Syracha sy-
tuuje sie na granicy pomiedzy przedziatem pelnej i niepelnej
normalizacji tekstowej.

3. Gtoska [$]

Z tekstu Ksiegi Syracha wynotowano ponad 2130 uzy¢ tej gtoski.
Jej realizacje nalezy rozpatrze¢ w nastepujacych kontekstach:

A. Przed samogtoska (z wyjatkiem [i]) na blisko 610 wy-
stgpienn zapisywano ja wylacznie za pomocqa dwuznaku
[i (nie udato sie odnalezé¢ w tekécie innych realizacji).
Przyklady:

= [ie 23, 16; liebie 23, 27; liedzqcego 24, 34; [iedm kroé
35, 13; liedm 37, 18; liadt 8, 14; [idno 14, 18; [iadtes 31,
12; lidnem 40, 16; przyliegdniu Ar. 27.

B. Przed samogtoska [i], stanowigca osrodek sylaby, gtoska
[$] pojawila sie ok. 65 razy; w tym ponad 40 razy ma gra-
ficzng postaé [(i) (ok. 65%), za$ prawie 25 razy (ok. 35%)
postaé $(i) o zdwojonej informacji na temat palatalnoéci.
W tej pozycji zapis gloski [$] pozostaje zatem w stadium
wstepnej normalizacji. Przyktady:

= Litera [(i): lity 7, 32; 9, 21; wflidta 9, 3; [idt 9, 20;
poflilenia 11, 12; file 11, 12; podnofi 21, 23; znolié¢ 22,
18; przymulito 29, 25; vlituie 29, 26.

= Litera $(i): siwoléi 6, 18; Siroty Ar. 35; nosi 40, 4; Sidla
27, 22; [kusi 39, 5; site 8, 16; usituycie 43, 34; siwcom
25, 6; zagasi 43, 23; situy 4, 32; sity 6, 27.

C. Przed spétgloska palatalng zarejestrowano blisko 1345
uzyé gloski [$], z czego zwykle otrzymywata ona w tej
pozycji postaé litery [ (ok. 98%), za$ 23 razy (niespelna
2%) zapisano ja przez litere . Przyklady:

= Litera [ [lubowdniu 29, 5; [liczna 25, 6; my[l 8, 16;
[midtoléi Ar. 21; polrzodku 27, 2; [lub 29, 26; myllenie
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30, 26; naflladuie 31, 5; ieflli 31, 32; [wietych 31, 11;
[mierdzqgcych 11, 32.

= Litera $: wsmiechu 21, 23; doswiddczon 46, 17; vswie-
tobliw 7, 31; vdmiechdiqcy 13, 14; idasnieyllego 17, 30;
oswiecam 24, 44; Swiekrem 37, 7.

D. W wyglosie gloske [s] odnotowano 75 razy, w tym
w wiekszosci przypadkdéw zyskala ona postaé litery S.
Przyklady:

= Litera $: podnos 10, 29; 21, 1; dbys 13, 13; pros 17, 22;
37, 19; Styllates 19, 10; niezgromadzites 25, 5; ktorys
27, 21; [tates 29, 34; liadtes 31, 12; iefllis 31, 20; ktoris
32, 4; niepodnos 32, 6; Podnies 36, 3; ieltes 36, 4; dzis
38, 23; ktoregos 36, 14; izes 36, 19.

W sumie stabilizacja zapisu gltoski [$] utrzymuje sie pomiedzy
stanem niepelnej i pelnej normalizacji tekstowej.

4. Polgczenie gltosek [k] oraz [$]

W tekscie pojawito sie ponad 20 tego typu polaczen, przy czym
wylacznie w pozycji nagtosowej. Realizacja tekstowa tych gto-
sek jest bardzo niestabilna, poniewaz 14 razy (ok. 64%) wyno-
towano jako ich graficzny ekwiwalent potaczenie liter xi, za$ 8
razy polaczenie kxi. Charakterystyczne, ze drugi z podanych
wariantdw graficznych trafia sie gtdwnie na poczatku tekstu.
Przyklady:

= Dwuznak xi: xieltwd 7, 4; xiqzetda 9, 24; xieltwo 10, 1;
xiqzqt 10, 17; xiqzedia 48, 13; xiqg Ar. 50; xiegdch 50, 29.

= Trdjznak kxi: kxiqg Pm.; kxiegdch Pm.; kxiegi Pm.;
kxiqg Pm.; kxigzedia 50, 17.

Tekst pozostaje w tym przypadku na poziomie wstepnej nor-
malizacji.
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Szereg (z], [Z], [Z]

1. Gloska [z]

Na ok. 1600 uzyé?? tej gtoski nie odnaleziono w tekécie zapiséw
wariantywnych, co wskazuje na jej graficzng bezwyjatkowosé.
Drukarz oznaczat ja przez litere 3 (dtugie z) w kazdej pozycji,
czego w niniejszym opracowaniu sie graficznie nie zaznacza
(np. z 37, 14; iezyk 37, 21; rozumu 39, 8; zndmie 43, 6; zgodnol¢
44, 5; vznal 44, 26; vkazat 45, 3; zakon 45, 6; zdtozona 50, 2). Od-
najduje sie rowniez w zabytku przyklady stosowania pisowni
zgodnej z etymologig, pozostajace wbrew obowigzujacej w XVI
wieku fonetyce (np. Zkqd Pm.; z kqd Ar. 24; z chytrzonemu
13, 26; zchytrzon 13, 27; ztrudzony 30, 14; wzchodzqgce 26, 21).

2. Gloska [Z]

Gloska ta wystagpila ponad 930 razy. Nalezy jednak zaznaczyd,
ze odnajdujemy w tekécie miejsca, gdzie etymologiczne [Z] zostato
zastgpione przez gtoske [$], wprowadzong na mocy oddzialywania
fonetyki, co zaowocowato wystgpieniem dwuznaku [z lub [I. Tego
typu przypadki wynotowano ok. 35 razy (np. strzellcie, éiellki, ktolz
przyktdda, alelz die, colz [tqd, takielz odpoczywald, Przyblilléie,
podtolléye). Naszym zdaniem nie nalezy ich traktowac jako sposo-
béw oddawania gloski [Z], ale wlasnie jako gloske [s].

Po przyjeciu takiego zatozenia mozemy stwierdzié, ze gtoska
[Z], oddawana za pomoca litery z, uzyskala w Ksiedze Syracha
poziom pelnej stabilizacji tekstowej; zapis [z] bez znaku diakry-
tycznego pojawia sie sporadycznie. Przyktady:

= Litera z: zeldza 31, 31; az 31, 24; zywot 31, 34; mqz 36, 25;
zatuie 37, 4; zona 40, 23; zadny 27, 25; nieproznuye 33,
28; kdzq 36, 11; pozart 36; 11; pozywa 40, 4.

= Litera z: proznowdnie 33, 29; proznol¢ 34, 5%.

22 Nie bierze sie tu pod uwage przypadkéw, gdy pod wplywem fonetyki
gloska [z] upodobnita sie do gloski [s], o czym mowa byta wczesniej.

23 Podaje sie tu wskazane przyklady, motywujac to faktem, ze w zabytku
pojawit sie kilkakrotnie zapis tego wyrazu zawierajacy znak diakrytyczny
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3. Gtloska [Z]

Gloska [Z] pojawita sie ponad 330 razy. Jej realizacja w tek-
Scie jest silnie uzalezniona od zajmowanej przez nig pozycji
— przed samogtoska lub przed spétgtoska.

A. Gloska [Z] stojaca przed samogtoska (z wyjatkiem [i]) po-
jawila sie ok. 100 razy, z czego zwykle przybierata postaé
dwuliterowq zi (98% stabilizacji w tej pozycji); sporadycz-
nie zdarza sie, ze oddawana jest przez dwuznak zy (2 razy,
2%) lub zi (1 raz, 1%). Przyklady:

= Dwuznak zi: zielonol¢ 40, 16; ndleziond 21, 19; ziet 23,
8; ziemie 17, 1; ziemi 24, 9; wyndlezienie 35, 12; zielo-
ne 40, 22; wziedia 41, 25.

= Dwuznak zy: ndlezyond 42, 10; nalezyeni 36, 18.
= Dwuznak zi: zielonol¢é 43, 23.

B. W pozycji przed samogloska [i], ktora jest osrodkiem syla-
by, gloska [Z] wystapita ok. 25 razy, z czego niemal wytacz-
nie oddawano ja za pomoca litery z(i); zapis oboczny przez
z(i) zarejestrowano 1 raz:

» Litera z(i): nieobrazilz 32, 25; [kdzit 10, 16; kdzi 12, 10;
Ar. 34; obrazi 13, 29; pogrozilz 19, 17; pordzit 28, 18;
gatezi 40, 15.

» Litera z(i): obrazilz 33, 32.

C. Przed spdélgtoska palatalng dochodzi do zachwiania sta-
bilnosci zapisu, poniewaz omawiana gtoska obok domi-
nujacej postaci litery z bez znaku diakrytycznego, od-
notowanej ok. 200 razy, ma ponadto realizacje tekstowe
za pomocaq liter z (ok. 10 razy) oraz przez [ (2 razy). Sta-
bilnos¢ jej zapisu w tej pozycji, szacowana w przyblizeniu

nad litera z (np. prozny 16, 11; proznego 29, 12), co uprawnia do uznania
zapiséw bez tegoz znaku za przyklady wariantywnego oddawania gtoski [Z].
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na 95%, waha sie zatem pomiedzy stanem pelnej a nie-
pelnej normalizacji. Przyktady:

= Litera z: boidzni Ar. 1; vzrzat 1, 9; Boiazn 1, 11; zlie 2,
14; blizniego 4, 27; vzrzy 16, 21; wezrzat 16, 30; zwie-
rzety 17, 4; przyidzni 37, 2; kazniey 38, 38; podezrze-
niu 9, 1.

= Litera z: nizli 36, 23; trzezwie 31, 37; zrzebiec 33, 6;
boidazliwym 37, 12; zrzodtem 39, 17; pozrze 43, 23.

= Litera [: nalelé 14, 17; 18, b.

W ujeciu ogdélnym stopien normalizacji zapisu gloski [Z]
w Ksiedze Syracha przekracza nieznacznie poziom wskazuja-
cy na pelna stabilnosé tekstowa.

Jednoczes$nie mozna w tym miejscu zastanowié sie, jak czytad
wielokrotnie pojawiajace sie w utworze Poznanczyka zapisy
blizny (bliznego) oraz blizny (bliznego), oboczne do blizni
(blizniego). Innymi slowy, jakqg majg one warto$é fonetyczna.
Wydaje sie, ze w zwiazku z tym, iz w zabytku nie zaznacza sie
z reguty gloski [Z], zapis pierwszy blizny $wiadczy o wymo-
wie bliZzny, co mozna wigza¢ z wplywami czeskimi*, zad zapis
drugi blizny stanowi kontrakcje fonetycznag leksemu polskiego
i czeskiego.

Szereg [5], (5], [5]
1. Gloska (3]

Gloska ta oddawana jest jako dwuznak dz; ok. 285 uzy¢; np.
cudzego 41, 27; ndrodzenia Ded.; potwierdzeni Pm.; vprze-
dzdiqgcq 1, 3; zqdzami 18, 30; zqdze 18, 31; wzgardza 19, 1;
przywodzqg 19, 2; rodzenia 19, 11.

24 Zob. A. Briuckner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw
1927, s. 29.
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2. Gtoska [5]

Gloska ta pojawita sie w catym tekscie zaledwie 7 razy. Na tej
podstawie nie mozna wiec pewnie orzekaé o jej graficznej sta-
bilnosci, jednak wyekscerpowane przyklady sugerujg, ze zapis
tej gtoski pozostaje na poziomie niepelnej normalizacji. Za-
uwaza sie jednak, ze drukarz obok zapiséw za pomoca dwu-
znaku dz (np. dzdzowe 1, 2; dzdza 43, 20) sporadycznie pomijalt
znak diakrytyczny nad litera z, oddajac tym samym gloske [3]
jako dz (np. dzdzowy 35, 26; wiezdzby 34, 5).

3. Gloska [3]

W analizowanej edycji Ksiegi Syracha gloska [3] pojawila sie
ponad 1100 razy. Z analizy jej graficznych odpowiednikéw na-
lezy wnioskowaéd, ze zecer nie mial problemu z jej sktadem,
poniewaz w pelni konsekwentnie wprowadzal jej literowe odpo-
wiedniki w okreslonych kontekstach.

A. Przed samogloska (z wyjatkiem samogloski [i]) gtoska
[3] pojawita sie ok. 765; zecer blisko 750 razy (98% przy-
padkéw) oddat ja za pomoca trdjznaku dzi; sporadycznie
(ok. 15 razy, 2%) wprowadzit trdjznak dzy; 1 raz wynoto-
wano litere dz. Przyktady:

= Trdjznak dzi: bedzielz 33, 33; widziat 34, 12; nddzieia
34, 15; milolierdzie 35, 26; vydzie 36, 11; prawdzie
37, 19; ledziego 38, 38; liedzie¢ 38, 38; ludziem 40, 1;
wdziedinltwie 44, 5; dziedziczyt 45, 27.

= Tréjznak dzy: przygodzye 6, T; ndydzye 6, 14; bedzyelz
9, 20; bedzye 13, 21; Niebedzyelz 14, 14; niebedzye 23,
36; mitofierdzya 28, 4.

= Dwuznak dz: dzedzicthwo 22, 4.

B. Przed samogtoska [i] (w chwili gdy pelni ona w wyrazie
funkcje zmiekczenia i jednoczes$nie osrodka sylaby) zecer



Grafia pierwszej edycji ,Ksiegi Syracha”... 45

wybit ok. 230 razy trédjznak dz(i); zapis oboczny dz(y) wysta-
pit tylko 1 raz. Przyklady:

= Troéjznak dz(i): zdrdadzi 34, 25; przywodzi 36, 24; praw-
dziwe 37, 20; obchodzié¢ 38, 37; [qdzi 8, 17; wedzidta
28, 29; ludzi 27, 8; dziwit 27, 26; Rzqdzidielem 32, 1;
dziedzictwo 33, 24.

» Trodjznak dz(y): zdradzy 29, 8.

C. Przed spétgtoska palatalng pojawia sie konsekwentnie
zapis dz. Przyktady:

= ledzwie 19, 12; Chodzcie 24, 26; ludzmi 25, 1; nie-
dzwiedz 25, 24; niedzwiatka 26, 10; niedzwiadkowie
39, 36; dzwiek 43, 18.

D. W pozycji wygtosowej gtoske [3] zanotowano ponad 80
razy, zawsze jako dwuznak dz. Przyktady:

= [qdz 8, 17; Niechodz 8, 18; nie chodz 8, 19; zdpowiedz
15, 15; [powiedz 17, 26; powodz 21, 16; wzgardz 28, 9;
Ogrodz 28, 28; ndrzqdz 29, 33; Wynidz 29, 34; zgro-
madz 30, 24; uprzedz 32, 15.

Na podstawie zgromadzonego materiatu mozna zatem stwier-
dzié¢, ze gtoska [3] osigagnela stopien pelnej normalizacji.

Gtoska [11]

Na ponad 2990 przykladéw uzycia tej gtoski wynotowano je-
dynie nieliczne rozbieznosci w jej zapisie (ok. 25 przypad-
kow). Zwykle pojawiaja sie one przed samoglosky, totez
w tej pozycji gtoska [ri] realizowana jest — obok wariantu
prymarnego ni — rdéwniez przez dwuznak ny oraz litere
n. Ponadto przed samogtoska [i] tworzgca osrodek sylaby
wystepujg oboczne do n(i) zapisy n(y) i ri(y) (po 1 raz). Spo-
radycznie zdarza sie usuniecie litery i, przynoszacej infor-
macje o palatalnosci gloski (5 wynotowanych przykladdéw).
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Realizacja tekstowa w poszczegdlnych pozycjach przedsta-
wia sie nastepujgco:

A. Przed samogtoska (z wyjatkiem samogtoski [i]):

Dwuznak ni: Kamieniem 22, 1; [piewdnie 22, 6; Slubo-
wdnie 29, 24; goléinie 29, 30; wiernie 29, 31; ndigra-
wdania nielprdawiedliwych 34, 21; nie 37, 10.

Dwuznak ny: zginye 31, 7; tuczenyu 38, 27; zluto-
wanye 7, 36; pielgrzymowdnyu 16, 9; ndlezienye 20, 9;
kdmienyem 22, 25; ziedndanye 22, 27; zebranya 23, 34;
nyewzmielldny 24, 21; przewrocenye 25, 10.

Litera n: nezliczone 37, 28; neuczdéiond 22, 5; new-
zgdrdzaé Ar. 8; neultdne 24, 14; umneyllono 42, 22.

B. Przed samogtoska [i]:

Dwuznak n(i): niczego 34, 16; dni 34, 16; przediwni-
kiem 37, 4; vezyni 38, T; 43, 24; tdiemnicach 39, 10;
zdkwitnidie 39, 19; zgromddzenim 43, 22; zndmienite
43, 217.

* Dwuznak r(y): vezyny 6, 11.

C. Przed spélgltoska palatalna:

Litera n: pohdnbion 5, 14; 5, 17; pohdnbienie 5, 18;
kamienmi 21, 11.

D. W pozycji wygtosowej:

Litera ri: nan 37, 6; ogien 43, 23; [topiert Ar. 1; Korzen
1, 6; Boiazn 1, 12; 1, 16; 1, 17; dzien 1, 19; Skton 4, §;
nieprzyiazn 5, 17; Czyn 5, 18.

Z racji tego, ze wskazane odejécia od gldéwnej zasady graficz-
nej stanowia zaledwie odsetek (ok. 1%), mozna uznaé, ze zapis
gtoski [A] jest w editio princeps w pelni znormalizowany.
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Oznaczanie miekkosci gtosek [p'], [b'], [w'], [m'],
(k'] [9]

Zmiegkczenie wymienionych gtosek przed samogtoska (inna
niz gloska [i] stanowigca osrodek sylaby) zaznaczano przede
wszystkim za pomoca litery i. Na ok. 2730 uzy¢ tego typu gto-
sek metoda ta zostala wykorzystana w ok. 2570 przypadkach,
co stanowi niespelna 95% wszystkich zapisdow. Jako wariant
sekundarny pojawia sie litera y, uzyta ponad 150 razy (ok. 5%).
W zwiagzku z tym oznaczanie miekkosci gtosek [p], [b], [w],
[m], [k'], [g] nie jest w Ksiedze Syracha calkowicie ustabilizo-
wane i lokuje sie na granicy pelnej i niepelnej normalizacji,
pozostajgc jednak w fazie drugiej. Dla poszczegdlnych gtosek
sytuacja przedstawia sie nastepujgco:

A. Gloska [w'] pojawita sie ok. 1495 razy, z czego jej tek-
stowa realizacja w ok. 1400 przypadkach (93,65%) do-
konata sie za pomoca dwuznaku wi, za$ ok. 95 (6,35%)
za pomocg dwuznaku wy. Przyktady:

= Dwuznak wi: dbowiem 12, 3; cztowiecze 31, 24; wiele
33, 29; wieki 42, 21; vzdrowienia 21, 4; powidada 22, 8;
niewidlta 26; 18; oftawiono 44, 18; viprdwiedliwion 23,
14; niewidlty 19, 2; zywie 18, 1; [powiedat 17, 27.

= Dwuznak wy: dbowyem 5, 17; blogollawyen(two 7, 36;
powyeddnie 8, 11; cztowyekowi 8, 22; niewyelz 9, 16;
cztowyek 10, 13; [prawyedliwego 11, 24; wyelu 31, 21;
gwyazdziltym 43, 9; cztowyekd 9, 18.

B. Gloska [p’] wystapita ok. 145 razy, w tym 140 razy (96,55%)
jej tekstowym ekwiwalentem jest dwuznak pi, za$ 5 py
(3,45%). Przyktady:

= Dwuznak pi: zdllepidiq 20, 31; [lupie 24, 7; Piotr Ded.;
[topien Ar. 1; Pialek 1, 2; Pierwey 1, 4; przebiezylz 11,
10; kwdpiqcy 11, 11; [kgpie 11, 18.

= Dwuznak py: éierpyat 1, 29; pyerwlly 24, 38; pyenie-
dzy Ar. 29; [pyewakow 32, 7.



48

Grafia pierwszej edycji ,Ksiegi Syracha’...

C. Dla gtoski [m'] wynotowano ok. 610 uzy¢; jako mi odda-

je sie ja ok. 590 razy (96,72%), jako my ponad 15 (2,78%).
Przyklady:

= Dwuznak mi: grzmieé 40, 14; miecz 21, 4; [midta 22,
5; mie 33, 19; przemieni 37, 21; nieprzymiellay 23, 10;
mieniqgcy 23, 11; porozumieli 18, 29; [miertelny 17, 29;
mielzkat 14, 26; vSmiechdiqcy 13, 14; ndlmieie 13, 8.

= Dwuznak my: myeréi 9, 20; ziemye 10, 4; pamyqt-
ke 10, 21; nieporozumyat 19, 13; nierozumyat 23, 31;
myeltcu 24, 18.

. Gtoske [k'] zarejestrowano w zabytku ok. 215 razy; od-

stepstwa w jej zapisie pojawity sie 4 razy (1,84%):

= Dwuznak ki: kiedy 42, 11; taéinifkiego Ded.; nieidkiey
Pm.; troiakiey Ar. 1; Bolkiey Ar. 1; bolkie 11, 24; pret-
kiego 11, 24; wielkie® 11, 29.

= Dwuznak ky: cztowiekyem 8, 19; wllytkye 23, 16; oky-
em 27, 25.

. Gloska [g'] wystapita ok. 55 razy, w tym za kazdym ra-

zem oddaje sie ja przez polaczenie liter gi. Przyklady:

= Dwuznak gi: dtugie 1, 12; Bogiem 11, 28; ogien 11, 34;
vbogiego 26, 4; drugie 33, 7; drugiego 34, 4; drogie 45,
13.

. Gloske [b’] wynotowano z tekstu ok. 205 razy; jej gra-

ficznymi odpowiednikami sq bi uzyte 185 razy (90,24%)
oraz by uzyte 20 razy (9,76%). Przyklady:

= Dwuznak bi: [kdarbiech 1, 31; tobie 1, 33; [luzbie 2, 1;
pohdarbion 2, 11; wolobie 11, 2; [obie 28, 4; zrzebiec
33, 6.

= Dwuznak by: poharibyon 5, 14; tobye 6, 29; éiebye 23,
19; liczbye 37, 28.
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Z, podanego zestawienia wynika, Ze najmniejsza stabilnoscig
graficzng odznaczaly sie zapisy gtosek [b'] oraz [w'], pozosta-
jace w fazie niepelnej normalizacji. Jedyng inwariantywna tek-
stowo gloska jest natomiast [g].

Gtloski [1], [1]

1. Gtoska [1]

W zapisie tej gtoski odnotowano niewielkie odchylenia od nad-
rzednego sposobu oddawania, to jest za pomoca litery I. Poja-
wito sie bowiem ok. 10 przyktadéw oznaczania jej miekkosci
za pomocaq litery i, co miato miejsce wéwczas, gdy po oma-
wianej glosce wystapita samogtoska [e]. Stan ten nawigzywal
do $redniowiecznej tradycji rekopidmiennej®. Ponadto 2 razy
wystapit zapis gtoski [[] jako ¢ co thumaczyé nalezy prawdopo-
dobnie pomytka zecera. Przyklady:

= Litera I oblicznoféiqg 51, 3; dla 32, 3; ludziem 31, 32;
zdpalq 32, 20; wllelkim 32, 27; Chleb 34, 25; modlitwe 34,
31; lekarz 38, T; wyleway 38, 16.

= Dwuznak li: liepiey 40, 29; wielie 9, 9; Lieplza 29, 29, na-
liezieni 38, 38; Nielienri 7, 39.

= Litera & Przyiadiet 6, 16; ptastr 24, 27.

Podane przyklady nie wptywaja jednak na obnizenie stabilno-
4ci tekstowej realizacji gtoski [l], ktdra osigga poziom ok. 99%.

2. Gloska [t]

Zbadanie graficznej realizacji tej gtoski przysparza pewnych
problemoéw, przede wszystkim dlatego, ze autorka niniejsze-
go opracowania, dysponujac reprintem badanej edycji, nie
jest w stanie z przyczyn technicznych (zabrudzenia druku,

25 Zob. T. Lisowski, Grafia drukéw polskich..., s. 52.
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niewyrazne odbitki) okresli¢ z cala pewnoscia obecnosci
w niektérych miejscach zabytku znakéw diakrytycznych przy
literze . W zwigzku z tym ograniczymy sie tu do wymienienia
gtéwnych tendencji graficznych, bez podawania konkretnych
danych liczbowych.

» Gloska [#] jest w przewazajacej mierze realizowana jako
litera £ np. fatllu 1, 40; gtowq 13, 8; éiato 17, 30; ztote 26,
23; chéiat Ar. 27; ztol¢é 19, 20; cztowyek 19, 21; obrodit
17, 2; pit 9, 15; zgineto 9, 9; tdidanie 7, 17; [qdzit 4, 16;
mitolierdzia 2, 7; patat 28, 27.

= Pojawiaja sie w zabytku przyklady zapisu tejze gtoski
za pomocaq litery [; np. chelpi 10, 33; 10, 34; zlolliwemu
12, 6; doly 12, 18; zabilby 1, 39; kusil 13, 14; lzy 22, 24;
klamliwey 26, 7; zltales 51, 2; vmdrtego 17, 26; tuldnia
29, 31.

= Ponadto nalezy wspomnieé, ze przy polaczeniu glosek
[s] + [} drukarz stosowat ligature w postaci [, w ktdrej
silg rzeczy nie mégt wystapi¢ znak diakrytyczny przy li-
terze I; np. vmyll 13, 15; flowa 13, 15; [luchowy 13, 16;
[lorice 17, 30; 26, 21; [lucha 4, 16; [lowie 4, 29; [luzbie 2,
1; fmyllu 5, 12; Imyllny 7, 23; myllney 7, 21; nielluchay
28, 28; zellano 34, 6.

Na podstawie zgromadzonego, réznorodnego materiatu nalezy
wnioskowad, ze gloska [#] nie uzyskata w tekscie Ksiegi Syra-
cha pelnej normalizacji.

Gloska [f]

Charakterystyczne jest dla analizowanej edycji Ksiegi Syra-
cha wspdétwystepowanie dwu wariantéw tekstowych gloski [f]:
prymarnego w postaci litery t (ok. 3800 wystgpien, ok. 98%
uzy¢) oraz pobocznego w postaci dwuznaku th (ok. 79 wsta-
pien, ok. 2% uzydé), ktdry pojawia sie we wszystkich pozycjach
(nagtosowej, Srédgtosowej i w wyglosie). Przyktady:
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= Litera t: obfituie 10, 30; zywot 11, 14; Bogdty 13, 25; kto-
rych 15, 11; pozyteczniey 16, 4; wllytci 17, 31; tak 20, 3;
ielt 20, 5; zbytni 21, 18; Kto 22, 33; otworzy 22, 27; wyltgpi
23, 13; Pamietay 23, 18; wltania 32, 15; twoiey 32, 10;
vtwierdzenie 34, 19.

= Dwuznak th: thowarzyllem 41, 23; thwych 33, 23; naby-
thego 34, 21; thwoye 37, 19; wllythkimi 37, 20; thdk 30,
20; wiethlla 30, 16; bogdcthwa 31, 3; thwoich 31, 27; ktho
34, 25; [muthek 38, 19; wnethrznoléi 11, 32.

Ilosciowy stosunek wskazanej obocznosci nie wplywa jednak
na zachwianie stabilnosci graficznej tej gtoski, osiagga ona bo-
wiem w tekécie pelna normalizacje.

Pozostate gltoski

Pod tym ogdlnym hastem zebrane zostang nieomdéwione do tej
pory gloski, ktérych realizacja tekstowa wykazuje pelna nor-
malizacje. Mamy tu ma mysli:

» [f] — litera f (ok. 75 uzy¢); np. ofidruie Ded.; 7, 11; fatfu 1,
40; dufaé Ar. 5; obfitowat 6, 5; ofiaruielz7, 35; fatl[ywey
8, 22. Sporadycznie sie ja podwaja; np. duffat 31, 8.

* [g] — litera g (ok. 2225 uzyé); np. gniew 31, 39; wzgar-
dzay 31, 41; vbogiemu 36, 16; Bogd 37, 24; drogi 41, 2;
go 42, 20; grzechow 49, 4. Niekiedy jest ona pomijana,
a informacji o jej obecnosci dostarcza ligatura w postaci
znaku o w indeksie gérnym, stojgca przy ostatniej literze
danego wyrazu; np. [we®; [myllne® [wiete®; vbogie®; ie°.

* [x] —» dwuznak ch w kazdej pozycji (ok. 1300 uzy¢); np.
kocha 2, 19; [wych 4, 5; grzechow ich 8, 13; chytroléi 10,
8; chelpi 10, 33; [luchdiqc 14, 24; niech 23, 6; rzeczach
25, 1.

» [k] — gtdéwnie jako litera k (ok. 3100 uzy¢); np. idko 9,
11; naukd 11, 15; Ddaleko 20, 1; kdazdy kto 22, 32; oko
22, 24; tak 22, 30; kaiaé 23, 16; mutek 25, 17. Zdarza
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sie, ze podobnie jak w przypadku gtoski [t] dodaje sie
do niej nieme h; np. khtory 24, 38; 25, 11; 31, 10; 34, 19;
khto 19, 4; 34, 25; khtore 25, 1.

* [m] — litera m (ok. 3600 uzyé); np. wyldtam 24, 40;
maqdroléi 24, 46; tdiemnice 27, 24; mita 29, 30; iemu 44,
20; ztamates 48, 6. Nalezy doda¢d, ze niekiedy jej obec-
noé¢ jest zaznaczana ligatura w postaci poziomej kre-
ski nad ostatnia samogtoska danego wyrazu; np. dbowié;
[lonicé.

* [n] — litera n (ok. 3020 uzyé); np. ndlezion 44, 17; podob-
nego 45, 2; ndnie 25, 26; rdane 25; 18; [[alonemu 22, 9; ten
20, 33; miano 20, 19.

» [p] — litera p (ok. 2690 uzyé); np. pozyczy 20, 16; polobiq
20, 8; lepllego 23, 37; odpoczyn 32, 2; nieopdtrzne 34, 1;
pokolenia 45, 13.

* [r] — litera r, przy czym drukarz dysponowal dwoma
krojami czcionki, czego w niniejszym opracowaniu sie
graficznie nie rozrdznia (ok. 2880 uzy¢); np. magdrol¢i §,
10; [kryte 11, 4; dobrym 12, 1; przewroci 11, 36; porufllone
16, 18; zebrdniu 24, 2.

* [r*] - dwuznak rz (ok. 1750 uzy¢); np. przyimuy 6, 18;
ndprzediwko 7, 20; podezrzeniu 9, 1; dobrze 12, 3; prze-
wroci 11, 36; przyodziat 17, 2; grzechy 28, 5; opdatrznych
37, 8. Jako omytke zecera nalezy traktowad kilka zapiséw,
gdzie gtoske [r?] oddano przez r (np. bruchu 40, 32; zrq-
dzone 39, 29).

Na podstawie zgromadzonego materiatu mozna pokusi¢ sie
o okredlenie stabilnosci zapisdéw poszczegdlnych glosek, chod
z pelnag $wiadomoscia, ze wykaz taki bedzie mial charakter
orientacyjny i przyblizony, nie we wszystkich przypadkach be-
dzie odwzorowywat tekstowq rzeczywisto$¢. Dane te przedsta-
wiatyby sie nastepujaco:
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Gloska
[b] = b, [¢] = cz [d] — d, [3] = dz, [e]
100% | 2 elél—eld—glg]—gilx]—ch
[m] — m, [n] — n, [0] = o, [6] = o, [p]
—>plrl—->rfu -v/iulz] >z
Pefna [a] - d,[a] - a [o] ~ q [c] - ¢ [¢] -
normalizacja 6160, (5] - dzi | dz [e] — e [f] — £ i
o | =i [k =k [k] = ki [] — [ [m] - mi,
OO0 ] S A/ i (p] > pi, [P] - 12, (8] -
/s8] =1i/L[f] > t[w —>wl[y—>y
2] = zi/ z(i) | z [, [Z] — z
Niepehla 75-94% [b] — bi, [{] = & [W] — wi, [5] — dz, []]
normalizacja Sl oily 8 oI Iz
Wstepna |5 gi00 | [ke] - xi
normalizacja

Wiekszoé¢ gtosek pojawiajacych sie w Ksiedze Syracha prze-
kracza poziom pelnej normalizacji, co oznaczatoby, ze réwniez
cala grafia tej edycji jest wysoce ustabilizowana. Jesliby przyj-
rzeé sie sposobom rozwigzania tych probleméw edytorskich,
ktére w szczegdlny sposdb nurtowaty éwcezesnych drukarzy,
nalezy stwierdzi¢, ze w Poznanczykowym przekladzie:

1. Oznaczanie samogtosek jasnych i pochylonych dokonu-

je sie w tekscie bardzo konsekwentnie: w przypadku
glosek [e] oraz [o] rezygnuje sie z rozrdzniania warian-
téw jasnych i pochylonych (co bylo zgodne z tradycja
rekopiSmienng); w przypadku gtoski [a] kreskuje sie [a]
jasne, bez kreski pozostawia si¢ [&] pochylone.

. Bezwyjatkowo oznaczano gloske [u] w pozycji nagtoso-
wej jako v, zad w $rddglosie i wygtosie jako u.

. Nosowos¢ zaznaczana jest bardzo konsekwentnie
przez rozrdzinianie samogloski nosowej tylnej jako g
oraz przedniej jako e. Stan ten jest typowy dla grafii tego
okresu i odcina sie od rekopidmiennej tradycji zapisu
obu noséwek za pomoca jednego znaku oraz metody
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stosowanej w niesamoistnych drukach do 1520 roku,
gdzie noséwke tylng oddawano jako g, za$ przednia
jako e.

4. Drukarz wprowadzit w obszar pelnej normalizacji za-
pis gtosek [y]| oraz [i], co wyraznie przetamuje tradycje
rekopidmiennag. Wariantywnos¢ cechuje natomiast zapis
gtoski [j], ale nalezy zaznaczy¢, ze dzieje sie tak tylko
w pozycji srédgtosowej. Wygtos i nagtos sg juz w pelni
ustabilizowane.

5. Stopienn normalizacji szeregdw syczacych, szumiacych
i ciszacych nie jest jeszcze Scidle usankcjonowany; o pel-
nej normalizacji mozna moéwié tylko w przypadku szeregu
[c]-[¢]-[¢]; w szeregu [s]-[$]-[$] problem stanowi gtoska
szumigca, w szeregu [z]-[Z]-[Z] najwieksza wariantyw-
noé¢ wykazuje gtoska [Z], zas w szeregu [3]-[3]-[3] gtoska
[5], jednak w tym przypadku niewielka liczba przyktadow
nie pozwala na pewne wnioski.

Nalezy ponadto dodaé¢, ze do warstwy pisowniowej przesigka
fonetyka, zwlaszcza upodobnianie wsteczne ubezdzwiecznia-
jace, rzadziej cechy wymowy regionalnej. W zabytku mozna
odnalez¢ przeszto 70 przykladéw na asymilacje, z czego wiek-
sz0o$¢ odnosi sie do ubezdzwieczniania gtoski [z] (takielz czyn,
komulz inflfemu, dielzki, przyblilléie), gtoski [z] (rolpdcz,
rolprollyl, rolkolz, kolka, gdtqlki), [Z] (nalelé), [b] (opcowdnie,
wchdatupce), [w' (latfie) oraz [d] ([lotki). W przypadku cze-
$ci podanych przykladéw mozna méwié o zleksykalizowanym
charakterze zmian (mamy tu na mysli stowa éielzko i rolkolz).
Wydaje sie, ze zapis fonetyczny, choé¢ niewatpliwie zmniejsza
graficzng stabilno$¢ okreslonej gloski, nie swiadczy o waha-
niu w wyborze jej graficznych ekwiwalentéw. Autor zapisat
wyraz cielzko przez [z nie dlatego, ze poszukiwal graficznego
odpowiednika dla gtoski [Z], wladciwej z punktu widzenia ety-
mologii, ale dlatego, Zze w jego odczuciu wlasciwa byta w tym
miejscu gtoska [3].
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Oglad ilosciowy

Szacuje sie, ze stopien stabilizacji zabytkéw wydanych w la-
tach 1521-1522 wynosi od ok. 85,5 do 89%: dla Eklezjastesa
autorstwa Spiczyniskiego 87,91%, dla Rozmow, kfore miat krol
Salomon mqdry z Marchottem grubym a sprosnym 83,78%,
dla Historyji o szczesciu a o swejwoli 89,05%, dla Ksiqg
$w. Augustyna, biskupa hipporiskiego: O zywocie krzesci-
janskim 86,69%, nastepnie dla Wietorowego Zywota Pana
Jezu Krysta 89,78% i tegoz wydanego przez Unglera 86,56%.
Zaden z tych zabytkéw nie osiagnat granicy, przy ktérej moz-
na méwi¢ o pelnym skodyfikowaniu cech pisowni®*. Na tym
tle analizowany tekst Ksiegi Syracha odznacza sie wysokim
stopniem stabilnosci grafii, przewyzszajacym wczedniejsze
teksty $rednio o 8% (jesli zaktadaé, ze osiggnat on prég pet-
nej normalizacji). Swiadczy to o niezwykle dynamicznym roz-
woju polskiego systemu pisowniowego w pierwszej potowie
XVI wieku.

W zabytkach datowanych na lata 1521-1522 problemy sprawiat
zapis glosek [i], [$], [Z], [3], [ri], ktore osiagnely stopien niepeinej
normalizacji (75-95%), a takze [j] oraz [3], ktdrych stabilnos$c
okredla sie jako wstepng (51-74%). Dla drukarza tloczgcego
w 13 lat pézniej Ksiege Syracha ktopotem przestato byé od-
dawanie gtlosek [i], [$], [3], [fi] oraz [Z], bowiem ustabilizowat ich
zapis na poziomie przekraczajacym 95% (zatem osiggnal pelna
normalizacje w ich zakresie), za$ dla gloski [j] poziom stabili-
zacji wzgledem stanu wczesniejszego podnidst o ok. 20%, przez
co znacznie zblizyt sie do osiggniecia pelnej normy. Najslabiej
stabilno$¢ tekstu wypada dla oddawania gtoski [3] oraz nagto-
sowego polaczenia gtosek [ks], gdzie drukarz waha sie miedzy
zapisem xi oraz kxi (36,36%).

26 Zob. tamze, s. 101.
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Ze wzgledu na tak duza rdznice w stabilizacji tekstowej nie
mozemy okredli¢, w ktérej drukarni ukazata sie pierwsza edy-
cja analizowanego zabytku.

Oglad jakosSciowy

Punktem wyjécia tej analizy bedzie konfrontacja repertuaru
znakdéw graficznych wykorzystanych przez zecera odpowie-
dzialnego za sklad Ksiegi Syracha z zasobem znakdéw stoso-
wanych do oddawania poszczegdlnych glosek w dwu wioda-
cych woéwczas krakowskich drukarniach — Floriana Unglera
i Hieronima Wietora”. Relacje te przedstawia ponizsza tabela.

Gloska Dé‘:;?;:;a D‘f\;lil;?;;ga Ksiega Syracha

[a] alda ala d/a

[&] ala ala ald

[o] ala a a/d, am

[c] tz +c c c

[¢] cz cz cz!

[€] ci+c+ tz/ tzi ci+dé/ccy éi + ¢/ ¢y
le] e/ é e e

[é] é/ €eé ee e e e

[e] ele e ele

27 W celu dokonania tego zestawienia skumulowano informacje podane
w opracowaniu Tomasza Lisowskiego dla poszczegdlnych tekstéw wydanych
w tych oficynach. I tak, w rubryce zawierajacej wykaz znakdéw literowych
Unglera umieszczono te, ktére pojawily sie w jego Zywocie Pana Jezu Kry-
sta; w rubryce poswieconej Wietorowi znalazly sie znaki wystepujace tacz-
nie w: Eklezjastesie autorstwa Spiczynskiego, Rozmowach, ktore miat krol
Salomon mqdry z Marchottem grubym a sprosnym, Historyji o szczesciu
a o swejwoli, Ksiegach $w. Augustyna, biskupa hipporiskiego: O zywocie
krzescijariskim oraz w jego Zywocie Pana Jezu Krysta (zob. T. Lisowski,
Grafia drukéw polskich..., s. 104-110). Przed ukos$nikiem podaje sie wariant
gléwny, po ukosniku poboczne.



Grafia pierwszej edycji ,Ksiegi Syracha’... 57

[i] i/ iy ilyij ily

il i+ylj i+y/ljig i+ylg
0 1 1/ 10, F 1/1i

i l /1 b/l

[n] ni + n/ n, nij ni + 1/ ny ni + i/ ny, iy
[o] o/6u o o

[6] o/ 6, ué, uo o o

[s] [+5s]z [+5s]z [+5s]z
4] If+ Iz I/ Ifh s [ [+ [z

4] fi+ /s fi ;i’éf‘_/y ’['s;i':y' fi+§+ 0]
[f t t/ th t/ th

[u] v+u v+u v+ u

[¥] yviyi yli y/i

(2] z[[s z/ [l z?

[Z] z/z z/z zlz

14 zi+ 2 i) % 7y Z”ZZ.’/ jed
[3] dz dz dz

3] dzi + dz dzi ;rz,d;;dzi, dzi + dz |/ dzy
[5] dz /[ dz dz dz / dz

Zestawienie grafii Ksiegi Syracha z materiatem wczesniej-
szych drukéw z XVI wieku przynosi nastepujace spostrzezenia:

1. Drukarz korzystat w wiekszosci ze znakdéw stosowanych
w latach 20. XVI stulecia; do jego innowacyjnych rozwig-
zan nalezy zaliczy¢ wyltacznie sposdb oddawania gtoski
[¢] za pomoca dwuznaku éi o redundantnej informacji

na temat palatalnosci.
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2. Nie dostrzega sie S$Scistej zaleznosci Ksiegi Syracha

od rozwigzan graficznych przyjmowanych w ktérejs
ze wskazanych krakowskich drukarni. Z podanego wy-
kazu wynika, ze czedé rozwigzan pokrywa sie z prefe-
rencjami oficyny Wietora (graficzna repartycja gtosek [a]
oraz [d], wystepowanie dwuznakéw li oraz th jako ozna-
czajacych odpowiednio gtoski [[] i [f], a takze zapis gtoski
[f] za pomoca litery ¢ ze znakiem diakrytycznym); czesé
natomiast z preferencjami oficyny Unglera (graficzna
repartycja gtoski [§], brak znaku diakrytycznego przy
literze z stosowanej do oznaczania gtosek [Z] oraz [3],
zapis samogtosek nosowych, przy czym w tym wypadku
obecno$¢ liter a oraz e mogla wynikaé z omytki zece-
ra). Nie sposdb oceniaé, ktére z tych zaleznosci maja
jakosciowo wiekszg warto$é¢. Co wiecej, trudno réwniez
wskazaé konkretne powody tych réznic i zbieznodci: nie
moze to by¢ ani zasdb czcionek, ani tez przyjeta zasada
sktadu. Co do pierwszego trzeba zauwazyé, ze z jednej
strony w Ksiedze Syracha nie pojawiaja sie litery g,
6, é ktérymi dysponowal Ungler, ale wystepuja litery £,
¢ oraz §, ktérych nie ma w drukach z lat 20. tego wy-
dawcy; z drugiej zas w analizowanym zabytku brak litery
7, cechujacej druki Wietora. Wspélne z drukami jednego
tylko drukarza nie sg takze przyjete w Ksiedze Syracha
zasady skladu; tak jak u Wietora sklada sie jasne [a]
i pochylone [d], gtoske [¢] i niekiedy gtoski [I] oraz [f];
tak jak u Unglera sktada sie w okresdlonych pozycjach
gtoske [3].

. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze oglad jako-

$ciowy, podobnie jak analiza stopnia stabilizacji tekstowej,
nie przynosi oczekiwanej odpowiedzi na pytanie o miej-
sce druku pierwszej edycji Ksiegi Syracha. Na podstawie
zgromadzonego materialu nie mozna wykluczyé udzia-
hu w tym przedsiewzieciu ani oficyny Floriana Unglera
(sugerowanej w opracowaniach), ani oficyny Hieronima
Wietora (o ktérej w literaturze przedmiotu sie nie mdowi-
to). Do ustalenia miejsca druku Ksiegi Syracha niewy-
starczajgca jest zatem wylacznie analiza stopnia normali-
zacji grafii i zasobu znakéw drukarskich. Tym bardziej,
jesli uswiadomimy sobie: po pierwsze, ze konfrontacji
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dokonano na materiale o ponad dekade wczedniejszym
(syntetycznym opracowaniem grafii drukoéw z lat 30. XVI
wieku nie dysponujemy); po drugie, ze zrdznicowanie
graficzne moglo pojawi¢ sie nawet w obrebie tekstéow
réwiesniczych, ttoczonych w jednej oficynie, czego gtdéw-
nym powodem byto zatrudnianie kilku zecerdéw (a cza-
sem migracja zeceréw z oficyny do oficyny).
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edycji drugiej z 1541 roku

W3rdd gtéwnych elementéw graficznych, odrdzniajacych edy-
cje druga od pierwodruku dostrzega sie, co nastepuje:

1. Przy literze z stosowanej do oznaczenia palatalnych gto-
sek [Z] oraz [3] pojawia sie zwykle znak diakrytyczny
w postaci kreski (Boiazn 1, 12; bedZzie 1, 19; dzien 1, 19;
boiazni 2, 1; miltolierdzia 2, 7; nddzieie 2, 9; zZle 2, 14;
po zZiemi chodzi 2, 14; rodZice Ar. 3; chodz 8, 18; [edZiego
2, 2; pobudzi 2, 4; ludzmi 2, T; mierziona 2, 7; bluZnieniu
Ar. 23), jednak jego obecno$¢ nie jest stala (dalz odpo-
wiedz 8, 12; rodzice 3, 8; naydzie 6, 15, bedzie 3, 6).

2. Czesciej notuje sie w edycji drugiej zapis gtoski [$] za po-
mocaq litery § we wszystkich pozycjach, co stanowi duzy
krok naprzdéd w kierunku nowozytnego systemu graficz-
nego. Obecnos¢ litery § w edycji drugiej tam, gdzie nie
ma jej w edycji pierwszej notuje sie m.in. w nastepuja-
cych przykladach: Usitowatd 51, 25; swiedita 51, 26; Sidta
51, 3; znosié 48, 2; usmierzyt 48, 10; Sita 46, 11; Sity 46, 6;
Swiddectwo 46, 8; posilenie 2, 3; nieprzespieczenltwo 3,
27; Smierdi 4, 33; [tysiqed 6, 6; doswiatczgo 6, 7; iedno-
myslnqg 6, 12; nieSmiertelnol¢i 6, 16; Sieie 6, 19; Smiey 7,
12; Smieré 11, 20.

3. Drukarz konsekwentnie eliminuje samogtoske [i] tam,
gdzie w edycji pierwszej sygnalizowatla ona miekkos¢
gloski [l], stad odnajduje sie u niego tylko zapisy typu:
lepiey 40, 29; wiele 9, 9; Leplza 29, 29, ndlezieni 38, 38;
Nieleni 7, 39.

4. Rozwigzany zostal problem sasiedztwa gtosek [y] + [j],
poniewaz w edycji drugiej wprowadza sie znak graficz-
ny dla kazdej z nich. Oto gars$é przyktaddéw: przyiacie-
lowi 14, 13; przyiadiela 19, 15; przyimie 21, 18; piyq 24,
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29; nieprzyiadiela 4, 22; przyimuie 4, 12; Nieprzymuy
2, 26; przyidzie 5, 9; piyanftwie Ar. 19; przyidq 41, 5;
41; 6; Nie przemiya 42, 20; przyigtem 51, 21; Przyimuy-
éie 51, 36.

5. Czesciej niz miato to miejsce w edycji pierwszej wpro-
wadza sie dla oddania gtoski [¢] jako dodatkowy obok
znaku t znak litery [. Dochodzi przez to do mieszania
na plaszczyznie tekstu obu tych glosek oraz do zmniej-
szenia normalizacji tekstowej gtoski [f] (np. Uczynilem
Pm.; miloféi Pm.; rozliczel 1, 9; podloflz 6, 26; nieudieka-
ly 6, 36; boial 48, 13; didlo 48, 14; czynil 48, 15; powy([yl
48, 16; mdly 48, 17; miloliernego 48, 22; glos 48, 22;
Aniol 48, 23).

6. Bezwyjatkowo zastosowany zostat zapis xi dla oddania
grupy spotgltoskowej [ks], co w edycji pierwszej stano-
wito najbardziej wariantywny element grafii. Stad notu-
je sie w edycji drugiej wytacznie zapisy: kxiqg Pm.; xie-
gach Pm.; xiegi Pm.; xigg Pm.; xiqgzedia 50, 17; xiqzeta
9, 24; xieltwo 10, 1; xiqzqt 10, 17.

Podobnie zas jak w edycji z 1535 roku:

1. Gloska [a] jasne zaznaczana jest znakiem diakrytycznym
nad litera a, natomiast bez znaku diakrytycznego pozo-
stawia sie gtoske pochylong [d]; np. idko 41, 1; nd Ar. 41;
niewidlty Ar. 41; obowigzdniu Ar. 40; pifma 39, 1; le-
karza Ar. 38; dbowiem 38, 1; [[ukdaniu Ar. 37; ale 37, 1;
ndd 36, 1; pdnie 36, 1; ndprzeciwko Ar. 23; mezd 34, 1.

2. Nierozrdznione pozostaja w pismie pochylone gtoski [€]
oraz [6], zatem ich graficzne odpowiedniki pokrywajq sie
z gloskami jasnymi [e] oraz [o].

3. Doé¢ konsekwentnie rozrdznia sie gloski [i], [y] oraz [j],
choé sporadycznie mozna odnalez¢ odstepstwa od ogdl-
nej zasady repartycji.

4. Skladacz nie miat probleméw z tekstowa realizacjg sa-
mogtosek nosowych.
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5. Samogtoska [u] w nagtlosie realizowana jest jako v, za$
w $rddglosie i wygtosie jako u.

6. Sporadycznie zdarzajq sie przyktady na oddawanie glo-
ski [w] przez litere u (np. pdanftud 5, 1; ktdmfltud 4, 26;
éirpliuoléi 3, 9) oraz [w’] przez ui (wuboltuie 4, 2).

7. Zgodnie z edycja pierwsza pojawia sie réwniez dwuznak
¢i ze zdwojong informacja o miekkosci jako tekstowy
odpowiednik gtoski [¢].

8. Dostrzega sie zalezno$é¢ graficznych ekwiwalentéw gloski
[8] od pozycji w wyrazie — w naglosie i Srddgtosie zapi-
suje sie ja przez dwuznak [f, w wyglosie przez dwuznak /z.

9. Pojawiaja sie przyklady zapiséw fonetycznych, ukazu-
jacych gldéwnie asymilacje pod wzgledem dzwiecznosci
(lidzby 46, 10; ktolz to 13, 29; [[czego Pm.; potfory 48, 15,
chatupce 14, 25; chatupke 14, 26; doswiatczgo 6, 7).

Ponadto warto zwrdcié¢ uwage na zapis leksemu blizny, ktory
juz bez zadnych watpliwosci posiada w zapisie litere Z (ze zna-
kiem diakrytycznym w postaci kropki w odrdéznieniu od za-
piséw z kreska na oddanie gtoski [Z]). Jego fonetyczna postad,
zatem blizny, $wiadczy o wplywie czeskim na jezyk autora.

Poniewaz analizy grafii drugiej edycji Ksiegi Syracha dokona-
no raczej pobieznie (celem byto uchwycenie gtéwnych tenden-
cji, nie ich iloéciowy opis), nie mozna za pomocaq liczb wyrazié
stopnia jej stabilizacji. Material uprawnia jednak do stwier-
dzenia, ze poziom normalizacji tekstowej wykazuje sie duza
konsekwencjg i bez problemu, choé¢ oczywiscie pojawiaja sie
pewne odstepstwa, mozna wyznaczy¢ nadrzedne zasady sktadu
ustalone przez zecera.

Nalezy w tym miejscu zada¢ jeszcze pytanie, czy wyjatki od gtow-
nych zasad ksztaltujacych grafie edycji drugiej pokrywaja sie
z ich tekstowa obecnoscia w edycji pierwszej, innymi stowy,
czy dostrzega sie wplyw grafii wydania z 1535 roku na grafie
wydania z 1541 roku? Przypatrzmy sie wybranym przyktadom
réznic miedzy edycjami w obrebie kilku gtosek. Przyklady:
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A. Gloska [i]:

= Brak odstepstw od normy graficznej w edycji
z 1541 roku, obecnych w edycji z 1535 roku®: Bo-
iazn bozd ielt chwald y chwdlebnolé y welele | y
korona rdadoléi 1, 11; tak y ten ktori czéi matke [woie
3, 5; Wy ktorzy [ie boidie pana Bogd 2, 7; Ktorzy [ie
boidie Bogd 2, 8; wichrze 11, 36; Ktory [ie boi Boga
3, T; [trzez [ie pilnie [luchowi twemu 13, 16; Sludze
[myllnemu wolni (alias [ynowie) bedq [luzyé 10, 28.

B. Gtoska [y]:

= Brak odstepstw od normy graficznej w edycji z 1541
roku, obecnych w edycji z 1535 roku®: dobrych Pm;
abys 1, 38; wylluchan 3, 5; przywiedzie 4, 20; bywa 4,
29; wltrzymawdiqgcym 6, 28; [tworzyt 7, 32; byway 9,
4; vezynit 12, T; vrzekdiqgcym 12, 13; wzyway 13, 18;
dobrych 19, 3; zywot 30, 23; potym 42, 9.

= QOdstepstwa od normy w edycji z 1541 roku, nieobec-
ne w edycji z 1535 roku®: przyktaday /| prziktdday
12, 11; vezynki | vezinki 42, 15; zliczyt | zliczit 1, 2;
ktorzy | ktorzi 1, 24; przykazdnia | przikazdnia 2, 21;
zywodie | ziwidie 2, 14; bozych | Bozich 3, 24; ktory
krzywde dierpi | ktori krziwde dierpi 4, 9; iz | yz 46,
8; potudny / potudni 43, 17; przyl(lto | przilzto 3, 10;
niemdiqcy /| niemadiqci 20, 6; pozyczyt | poziczyt 8, 15.

C. Gloska [3]:

= Brak litery § w edycji drugiej tam, gdzie jest ona obec-
na w edycji pierwszej: Snieg / [nieg 43, 19; usmierzyt
| ulmierzyl 43, 25; idsnieyllego | idalnieyllego 17, 30;

28 W zwigzku z tym, ze material egzemplifikacyjny obejmuje przyklady
wymienione wczedniej przy omawianiu cech graficznych edycji pierwszej,
podaje sie tu tylko zapisy ilustrujace stan w edycji drugiej.

29 Zasada cytowania jak wyzej.

30 Podaje sie przyklady z obu edycji, najpierw z pierwszej, zas po ukos$niku
| z drugiej.
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wsmiechu /| wlmiechu 21, 23; oswiecam |/ ofwiecam
24, 44; oswiece | ofwiece 24, 45.

D. Oznaczanie miekkosci glosek:

= Dostosowanie do ogdlnej zasady graficznej w edy-
cji drugiej zapisow wyjatkowych z edycji pierwszej:
dbowiem 5, 17; zlutowdnie y blogofllawienftwo 7, 36;
niewielz 9, 16; édierpiat 1, 29; pierwlly 24, 38; pienie-
dzy Ar. 29; [mierdi 9, 20; Ziemie 10, 4; wllytkie 23, 16;
poharibion 5, 14; tobie 6, 29; diebie 23, 19; ndpetnia
24, 35; cztowiek 23, 20.

= QOdejsécie w edycji drugiej od ogdlnej zasady graficz-
nej wbrew stanowi notowanemu w edycji pierwszej:
Pamiqtka /| Pamyqtka 49, 1; namialtek | namydltek
46, 1; niemiloféiwolé | nyemitoléiwolé 46, 23; wy-
powiddayg nieprzelpiecznoléi | wypowydddyq
nyeprzelpiecznoléi 43, 26; za[mucenia / za[mucenya
4, 8; oglgddnia |/ ogledanya 2, 21; nie / nye 11, 10;
wielkq | wyelkg 11, 10; imieniu / imienyu 12, 1; wyko-
rzenia /| wykorzenya 3, 11; cztowiekiem | cztowieky-
em 8, 1; midfto /| mydfto Ar. 38.

= Zapisy wyjgtkowe obecne w obu edycjach: powy-
eddanie 8, 11; cztowyekowi 8, 22; pamyqtke 10, 21.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego materiatu nalezy
stwierdzi¢, ze zasadniczo stan grafii editio princeps nie mo-
tywowat jej ksztatltu w edycji drugiej. Do wniosku tego pro-
wadzi po pierwsze fakt, Ze miejsca wystepowania zapiséw
wyjatkowych w obu wydaniach nie pokrywaja sie; po drugie,
ze nie mozna z tych rdznic wyczytaé stalego kierunku re-
daktorskich korektur. W swietle tego prawdopodobne wyda-
je sie zatem, ze zecer odpowiedzialny za sklad w 1541 roku
positkowat sie rekopisem Piotra Poznanczyka. W przeciw-
nym razie nalezatoby sie spodziewa¢ wiekszych zaleznosci
tekstowych miedzy drukowanymi wersjami Ksiegi Syracha.
Niemniej pewniejsze orzekanie w tej kwestii bedzie mozliwe
dopiero po przeanalizowaniu pozostatych ptaszczyzn jezyka,
réznigcych oba wydania.
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Enetyczne zréznicowanie dwu edycji ,Ksiegi
Syracha”. Ujecie dialektalne

Polszczyzna pierwszej polowy XVI wieku stanowila twér nie-
jednolity, cho¢ silnie dzialaly juz wéwczas tendencje ogdlno-
polskie. Z opracowan rekopisdw i szesnastowiecznych dru-
kow wynika, ze pisarze mieli swiadomos$¢ istnienia norm
ogdlnonarodowych, stad czesto usuwali zaistniale w manu-
skryptach cechy odczuwane jako regionalne, zastepujac je
‘lepszymi’, bardziej nadajacymi sie do druku, zatem ogdlnie
przyjetymi. Za przyktad niech postuza tutaj rekopidmienne,
przesigkniete cechami dialektu wielkopolskiego i drukowane,
cigzace juz wyraznie ku normie matopolskiej, opracowania
Zottarza Glabera'. Nie zawsze jednak drukarze, cho¢ dziatali
w swych oficynach wedle ustalonych norm wydawniczych,
bezwzglednie wyzbywali sie dialektyzméw. Dzialo sie tak
zwlaszcza, gdy:

= 7z perspektywy geograficznej dana cecha stanowita nor-
me dla regionu, w ktérym funkcjonowata drukarnia, ale
cecha ta stala w silnej opozycji do ogdlnie przyjetej re-
alizacji cechy z innego regionu;

= 7 perspektywy chronologicznej relacje miedzy cechami
ksztaltowaly sie na zasadzie stara-nowa (proweniencja
schodzi na drugi plan, np. -er- / -ir-), nowe cechy miaty
charakter rozwojowy, swiadczyty o ewolucji jezyka, lecz
mimo Ze proces rugowania form starszych byt juz dale-
ko posuniety, to jednak wahano sie w wyborze;

= zecer nie odczuwat regionalnego charakteru cechy, bo
nie byt polskiego pochodzenia (w Krakowie wielu skta-
daczy byto Niemcami, na co zalil sie Szymon Budny we
wstepie do swej Biblii), lub dang ceche preferowat jako

1 Zob. ]. Migdatl, O jezyku Andrzeja Glabera z Kobylina. Studium norma-
lizacji polszczyzny wszesnorenesansowej, Poznan 1999, s. 74-75.
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blizsza mu ze wzgledu na swe pochodzenie, lub wreszcie
gdy skladal tekst nieuwaznie (zwlaszcza tekst nasycony
regionalizmami).

Odbieganie od szesnastowiecznej normy jezykowej ku re-
gionalizmom uwidacznia sie réwniez w dwu edycjach Ksiegi
Syracha, z 1535 i 1541 roku. Przy opracowaniu tego zagad-
nienia wypada przypomnie¢é, ze autorem zabytku jest Piotr Po-
znanczyk, Wielkopolanin, ktéry przez dtuzszy czas przebywat
w Lublinie, zatem z perspektywy historycznej w pdinocno-
-wschodniej Matopolsce? i tam wedle wszelkiego prawdopo-
dobienstwa napisat Ksiege Syracha (§wiadczy o tym nota dano
w Lublinie roku pariskiego 1535); miejsce wydania pierwszej
edycji nie jest znane (brak strony z kolofonem); drugq opubli-
kowatl w Krakowie (zatem w poludniowej Matopolsce) Hiero-
nim Wietor.

Celem niniejszego rozdziatu jest: po pierwsze opis obu edy-
cji Ksiegi Syracha pod katem obecnosci regionalizméw i ich
konfrontacja w tym zakresie; po drugie ustalenie stanu norma-
lizacji obu edycji i pordéwnanie go ze stanem szesnastowiecz-
nej polszczyzny. Ponadto uzyskane wyniki utatwia by¢é moze
okredlenie (lub potwierdzenie) zakladanej chronologii wydan
i ewentualnie miejsca publikacji edycji uznawanej za pierwsza
(weryfikacja przypuszczenia o Unglerze jako wydawcy), a tak-
ze pozwola wskaza¢ podstawe tekstowq dla wydania drugiego
(editio princeps czy rekopis Poznanczyka).

W sumie z obu edycji wynotowano znaczng liczbe odmienno-
$ci dialektalnych, reprezentujagcych rézne typy dialektyzmow,
przy czym nigdy nie maja one charakteru leksykalnego, ale
tylko fonetyczny lub morfologiczny. Wymieni¢ wérdéd nich
mozna m.in. realizacje samoglosek nosowych (bledy / btqdy,
oglgdanie / ogledanie, obciezon / obcigzon), posta¢ przyimka
z (z niq / s niq), fonetyke miedzy- i wewnatrzwyrazowa (dziad
mdj / dziat moj, nalast / nalazt), uproszczenia w grupach spot-
gtoskowych (zstarzej sie | starzej sie, zstat | stal, przekletstwo
| przeklestwo), budowe przyrostka (kamyczek /| kamyszek)

2 Zob. Z. Gloger, Geografia historyczna ziem dawnej Polski, Krakow
1900, s. 170-201.
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czy $ciggniete i niesciggniete formy zaimkow (swq / swojq).
Ze wzgledu na ich duza liczbe — a czestokroé marginalne
znaczenie lub znikoma reprezentacje — w tym rozdziale omo-
wione zostanag tylko wybrane i najbardziej reprezentatywne
cechy fonetyczne. Za punkt wyjécia niniejszego opracowania
przyjmuje sie prace Marii Bargiel® oraz Bozeny Matuszczyk®,
gdzie przedstawiono najistotniejsze dla szesnastowiecznej pol-
szezyzny réznice miedzy dialektami.

Obocznosé powiadaé | powiedaé

Na poczatku XVI wieku w polszczyznie dominowata forma nie-
przegloszona, typowa dla catej Polski z wyjatkiem pdinocnej
Malopolski i poludniowej Wielkopolski, Sieradzkiego i kLe-
czyckiego. Poswiadczajg to druki z lat 20.° W kolejnej dekadzie
obserwuje sie wspélistnienie obu form, a z czasem przewage
formy z przegtosem (m.in. w drukach Glabera®). Najdtuzej typ
powiedad utrzymal sie na Mazowszu, w Wielkopolsce zostat
usuniety najszybciej; Matopolska akceptowala woéwczas obie
postaci. Ciekawe, ze w drukach o charakterze biblijnym for-
ma powiedaé wystepowala jeszcze w drugiej potowie tegoz
stulecia, co thumaczy sie oddzialywaniem tradycji literackiej
na druki o tresci powaznej’.

Wielkopolskie pochodzenie Piotra Poznanczyka oraz miejsce
powstania Ksiegi Syracha mialy niewatpliwy wplyw na duzy
udziat w zabytku form przegltoszonych, mimo jego religijnego
charakteru, ktéry powinien obligowa¢ do jezykowego konser-
watyzmu:

3 Zob. M. Bargiel, Cechy dialektyczne polskich zabytkéw rekopismien-
nych pierwszej potowy XVI wieku, Wroclaw 1969.

4 Zob. B. Matuszezyk, Regionalizmy polszczyzny literackiej drugiej poto-
wy XVI wieku w swietle jezyka przektadéw Biblii. Zagadnienie normy jezy-
kowej, ,Roczniki Humanistyczne”, t. XXXVII-XXXVIII, z. 6 ,Jezykoznawstwo”,
Lublin 1989-1990.

5 Zob. T. Lisowski, Polszczyzna poczqtku XVI wieku. Problemy warian-
tywnosci i normalizacji fonetyki i fleksji, Poznan 1999, s. 95-96.

6 Zob. ]. Migdal, dz. cyt, s. T4-T75.

7 Zob. B. Matuszczyk, dz. cyt., s. 63.
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Forma 1535 1541 Lacznie
powiadad 13 20
32
powiedad 19 12

W edycji pierwszej przewage maja jeszcze formy starsze, co moze
$wiadezyé o krakowskim pochodzeniu wydania (gdyby teksty
opublikowano w Lublinie, nalezaloby sie spodziewaé przewagi
formy powiadad, typowej dla pdinocnej Malopolski), a takze
o prawdopodobnym sposobie pracy redaktora, ktéry korzysta-
jac z rekopisu Poznanczyka, gdzie z pewnosciag dominowata
forma powiadad, wprowadzal postaé nieprzegtoszona powiedad.
Dla poréwnania mozna wspomnie¢ o wydanym w Krakowie
przez Unglera Zolarzu opracowanym przez Wielkopolanina
Andrzeja Glabera, gdzie stosunek przykladéw przegtoszonych
wobec nieprzegloszonych jest bliski 50% (podczas gdy w dru-
kach niereligijnych przegtos zdecydowanie dominuje).

Wydawca edycji drugiej, preferujac formy z przegtosem, po-
zostawat w zgodzie z tendencjami rozwoju polszczyzny. Moz-
na stad wnioskowaé jego otwarcie na wielkopolska innowa-
cje (lub tez niestaranno$¢ w rugowaniu tej cechy z rekopisu
Poznanczyka) oraz chronologie drukowania obu Syrachdw,
ktéra wobec braku kolofonu w edycji uznawanej za pierwsza
nie jest oczywista.

Obocznosé il | eL

Przejscie samogtoski i w e przed pdtotwartg, uwarunkowane
tendencja do obnizania artykulacji, stanowi wyrdznik wielko-
polski, poniewaz w pierwszej ¢wierci XVI stulecia przyktady
na te ceche pojawiaja sie tylko u pisarzy poznanskich®. Na te-
renie Matopolski i Slaska cecha upowszechniala sie w dru-
giej potowie tego wieku. Najwolniej przyjmowato ja Mazowsze.
Przejscie typu nosit — nosiet nalezy traktowaé inaczej niz typ

8 Zob. ]. Migdal, dz. cyt., s. T4-T5.
9 Zob. M. Bargiel, dz. cyt., s. 114.
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tylko — telko, bowiem w drugim przypadku dziatato prawo
do wyrdéwnania analogicznego wzgledem form jele i jelko.

Wsérdd ponad 200 przykladéw czasownikéw w czasie prze-
sztym, gdzie mozliwa byta wariancja iL / eL, w edycji pierwszej
pojawilo sie bezwyjatkowo rozwigzanie z samogtoska -i-. Edy-
cja druga posiada natomiast 23 (11,5%) czasowniki z obnizong
artykulacja (m.in. rozliczet, ususzet, chelpiel, potozel, dziedzi-
czel, oczysciel, uwielmozetl) oraz jeden rzeczownik zgnietosé.
Ponadto w edycji wczedniejszej pojawiaja sie jedynie formy
genetycznie poprawne dla typu fylko oraz ftyle, natomiast
w wydaniu pdzniejszym wytacznie formy z samogloska -e-,
co przedstawia ponizsza tabela.

Forma 1535 1541 Lacznie
tylko 4 — 4
telko — 4
tyle 2 — 2
tele — 2

W analizowanych edycjach pojawia sie zatem wyrazna rdznica
w dystrybucji iL / eL. Wedle ustalen Marii Bargiel, formy typu
nosiet i telko powinny wystepowa¢ w rekopisie Piotra Poznan-
czyka'’. Edycja z 1535 roku jest wolna od wielkopolskiej innowa-
cji, co $wiadczy o stabym (zadnym) oddziatywaniu tej tendencji
na redaktora. Przyczyn tego faktu nalezy upatrywad: po pierwsze
w lokalizacji drukarni (Matopolska) i konserwatyzmie redaktora
(zamknietego na nowinki jezykowe) oraz jego doktadnej pracy,
polegajacej na skrzetnym usuwaniu nieliterackich elementéw
jezyka, a po drugie w czasie opublikowania tekstu (to znaczy
przed popularyzacja tego regionalizmu). Taki wtadnie stosunek
do omawianej formy cechowal drukarnie Unglera. Tekst wyda-
ny w szeé¢ lat pdzniej zawiera wiele przyktadéw na obnizong ar-
tykulacje (lgcznie 30). Watpliwe, zeby redaktor oficyny Wietora,
korzystajac z oczyszczonej z omawianego regionalizmu editio

10 Poniewaz jednak rekopisem Poznanczyka nie dysponujemy, nie mozemy
z calg pewnoécia wypowiadaé sie na temat jego jezykowego ksztaltu.
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princeps, celowo na powrdt wprowadzat go do swej wersji. Wy-
daje sie zatem, ze jest to kolejny dowdd wykorzystania przezen
rekopisu Piotra Poznanczyka, a ponadto otwarcia na innowa-
cje (co jest zgodne z wynikami badan Tomasza Lisowskiego
na temat wystepowania tych form w drukach Wietora!!) lub tez
niestarannoéci w usuwaniu z jezyka elementéw nieliterackich.
Analizy Bozeny Matuszczyk wskazuja bowiem, ze formy typu
nosiet, telko byty rugowane z Biblii jako nieadekwatne do wy-
sokiego charakteru tekstéw religijnych!®.

Kontynuanty grup *zr’, *sr’
1. Grupa “zr’

Do konca XV wieku kontynuantem tej grupy byto ogdélnopol-
skie Zrz; od polowy nastepnego stulecia doszto do zrdznico-
wania dialektalnego: w Wielkopolsce realizowano ja jako jrz,
a w Malopolsce jako Zr, przy czym matopolska innowacja nie
zadomowita sie w drukach krakowskich nawet do poczatku
lat 40., gdyz typowe bylo dla nich polgczenie Zrz'.

W Ksiedze Syracha wystepuja 33 przyklady kontynuantéw
grupy “zr'. Sposéb ich oddania w poszczegdélnych edycjach
ilustruje ponizsza tabela.

Forma 1535 1541 Lacznie
Zrz 2 2¢ nagtos 2
Zrz 28 —

drdédgtlos 31

jrz 3 31

@ Jeden raz pojawia sie zapis srzenica, co nalezy czytaé jako
Zrzenica.

11 Zob. T. Lisowski, dz. cyt., s. 49.

12 Zob. B. Matuszczyk, dz. cyt., s. 57.

13 Zob. W. Smiech, Rozwdj polskich grup spélgtoskowych *st, *zr, *3, £6dz
1953, s. 125; T. Lisowski, dz. cyt., s. 50; J. Migdat (wedle opracowania badacz-
ki Glaber, oddajac teksty do publikacji w oficynie Unglera, zmienial wlasci-
we sobie, wielkopolskie jrz na Zrz — dz. cyt, s. 59-60).
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Dane wynotowane dla edycji z 1535 roku potwierdzajq krakow-
ska regute wydawniczq Zrz, co przemawia za wydrukowaniem
tego tekstu wlasnie w Krakowie. Edycja Wietorowa, przeciw-
nie, wprowadza bezwyjatkowo wielkopolskie jrz, ktore juz we
wczedniejszych pracach tego drukarza sporadycznie wystepo-
walo (ale nie w roli dominanty)'“. Ten stan $wiadczy o pdzniej-
szym niz w edycji z 1535 roku stadium rozwoju polszczyzny
i zaakceptowaniu grupy jrz przez srodowisko krakowskie. Nie
mozna natomiast méwié¢ w obliczu 100% frekwencji tej cechy
o niestarannosci sktadacza.

2. Grupa “sr’

Rozwéj tej grupy byl réwniez uwarunkowany regionalnie:
Wielkopolska stosowata srz (lub $r dla wyrazu srebro), a Ma-
topolska sr, przy czym norma drukarska dla drugiej polowy
XVI wieku byla inna niz wymowa i zakladala stosowanie Srz
dla wyrazéw pochodnych od srodek oraz sr dla pochodnych
od srebro®. W tekscie wystgpily obie rodziny wyrazowe, re-
prezentujace te ceche. Ich repartycje ilustruje ponizsza tabela.

Forma 1535 1541 Lacznie
srz — 7
srebro 9
sr 9 2
$rz 21 21
srodek 21
sr — —

@ Wszystkie zapisy z tej edycji maja postaé pozrzodku, co nalezy
ttumaczyé brakiem stabilizacji w zapisie gtoski $ lub jako wynik
udzwiecznienia pod wplywem gloski rz. Zapis Zrz jest rdwnoznaczny
Z Srz.

Krakowska norme wydawniczq realizuje edycja pierw-
sza, co staje sie kolejnym dowodem na opublikowanie jej

14 Zob. Lisowski, dz. cyt., s. 52-53.

15 Taki stan opracowania edytorskiego poswiadczaja m.in. teksty Glabera
(zob. ]. Migdat, dz. cyt, s. 59-60), Biblia Radziwittowska i Biblia Leopolity
(zob. B. Matuszczyk, dz. cyt., s. 41-45).
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w Krakowie. Mniej konsekwentny byl wydawca edycji dru-
giej przy opracowaniu pochodnych od wyrazu srebro, bo-
wiem siedmiokrotnie wprowadzit w naglosie wielkopolskie
8rz obok dwdch zapiséw z Sr. Nalezy upatrywaé¢ w tym braku
redaktorskiej starannoéci i dowoddéw na korzystanie z reko-
pisu Piotra Poznanczyka.

Mie, cie, sie / mie, cie, sie

Stosowanie jednej z tych form byto uzaleznione od pozycji
i regionu: w Malopolsce po przyimkach stosowano formy
nosowe, a przy czasownikach odnosowione; w Wielkopolsce
w obu tych pozycjach dominowaly formy nosowe. Dialekt
wielkopolski przyczynit sie do upowszechniania form z pel-
nag nosowoscig, przy czym najszybciej proces ten dokonat sie
dla opozycji mie / mie, w potowie XVI wieku obocznosé cie
| cie juz wygasata, zas zywa jeszcze byla dla sie / sie. For-
my matopolskie mialy najdtuzej oparcie w drukach Unglera.
W edycjach Ksiegi Syracha mamy nastepujaca sytuacje:

Forma 1535 1541 Lacznie

mie 1 —

33
mie 32 33
cie 11 4 przy 52
cie M 48 czasowniku
sie 428 426 430
sie 2 4
mie — —

1
mie 1 1
cie 5 1 po 1"
cie 6 10 przyimku
sie 5 —

5
sie — 5
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zasie 9 3 zasie /

8 zasie

11
zasie 2

Zgodnie z tendencjami rozwoju polszczyzny nie ma w zadnej
edycji Syracha wahania co do wyboru odpowiedniej formy
zaimka mie — zapis z noséwka w obu pozycjach swiadczy
o dokonanym zwyciestwie normy wielkopolskiej. Inaczej rzecz
przedstawia sie z zaimkiem cie, ktéry choé¢ wyraznie cigzy
ku tendencji wielkopolskiej (co widoczne przede wszystkim
w edycji drugiej), jest realizowany niekonsekwentnie w obu
wydaniach, zwlaszcza w pierwszym. Znamienne, ze redaktor
nie warunkowal uzycia odpowiedniej formy pozycja zaimka,
czego efektem jest wymieszanie form z noséwka oraz bez niej
po przyimku. W przypadku zaimka sie w pozycji przyczasow-
nikowej dominuje jeszcze norma matopolska. Jej zatamanie
nastapito w druku z 1535 roku po przyimku oraz w zleksyka-
lizowanej formie zasie, bowiem zamiast spodziewanego zaimka
z noséwka wystgpil on przewaznie w formie odnosowionej.
Redaktor edycji drugiej wprowadzit juz w wiekszoséci nosowe
postaci zaimka zwrotnego.

Repartycja omawianych zaimkéw w dwu edycjach Ksiegi Sy-
racha nie przedstawia stanu wyjatkowego, bowiem w innych
drukach matopolskich (zaréwno Unglera, jak i Wietora) moz-
na zaobserwowaé analogiczna sytuacje's. Wytyczne dotyczg-
ce ich uzycia (co do nosowosci, pozycji i regionu) w drugiej
¢wierci XVI wieku mialy charakter czysto graficzny i tradycyj-
ny, niepoparty wymowa!’. Stad w druku pierwszym obecnosé
form odnosowionych tam, gdzie powinna wystgpi¢ forma no-
sowa nalezy thumaczy¢ silnym wplywem odnosowionej (zatem
matopolskiej) wymowy korektora na tradycje graficzng jego
drukarni. Jednoczesnie przewaga zapiséw nosowych w edycji
drugiej odzwierciedla tendencje wielkopolska (totez mozna
zaktada¢ wykorzystanie przez jej redaktora rekopisu Piotra

16 Zob. T. Lisowski, dz. cyt., s. 79-80.

17 Zob. B. Matuszczyk, dz. cyt., s. 29; W. Kuraszkiewicz, Pochodzenie pol-
skiego jezyka literackiego w swietle dialektologii historycznej, [w:] tenze,
Polski jezyk literacki, Wroctaw 1953, s. 80.
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Poznanczyka) oraz otwarcie oficyny Wietora na jezykowe in-
nowacje.

Kontynuanty sonantu r’

Staropolskimi kontynuantami tego sonantu byty grupy -ir- /
-irz-; od XIV wieku nastepowato obnizanie artykulacjii w efek-
cie przejscie -ir- w -er-. Proces ten najwczeéniej rozpoczat sie
w Wielkopolsce; Malopolska stanowila region najbardziej
konserwatywny. Dane w tym zakresie dla obu edycji Ksiegi
Syracha zawiera tabela:

Forma 1535 1541 Lacznie
ciern- 1 1 1
cirn- — —
cierp- 21 22 25
cirp- 4 3
dzierz- 3 3 3
dzirz- — —
mierz- 5 5 5
mirz- — —
s(i)er(d)- 150 150 150
s(i)r(d)- — —
piersé- 1 1 1
pirsé- — —
pierw- 23 12 28
pirw- 5 16
pierzch- 4 1 4
pichrz- — 3
Smierd- | Smiert- 56 56 56
$miré- | Smirt- — —
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Smierdz- 1 1 1
Smirdz- — —

twierdz- 21 21 21
twirdz- — —

wierzch- 2 1 3
wirzch- 1 2

czerw- 1 1 1
czZyrw- — —

-er- 289 (96,65%) | 275 (91,97%) Razem
-ir- [ -yr- 10 (3,35%) 24 (8,03%) 299

Obie edycje zachowuja podobna repartycje rdzeni z obnizona
artykulacja dla pochodnych od: ciern, cierpieé, dzierzyé, mier-
zié, serce, pierscien, smierd, sSmierdzieé, twierdzié i czerwo-
ny. Na przyktadzie grupy cierp- warto zauwazy¢, ze rdznice
w budowie rdzenia sq w obu edycjach niezalezne, to znaczy,
ze obecno$é¢ przykladéw z obnizong (czy tez nieobnizong) ar-
tykulacja w okreslonych miejscach tekstu edycji pierwszej
nie motywuje tej obecnosci w tych samych miejscach w edy-
cji drugiej; wybdr okresdlonego rozwigzania nie pokrywa sie
tekstowo. Powinno sie ten fakt traktowaé jako dowdd na wy-
korzystanie przez drugiego redaktora rekopismiennej wersji
Ksiegi Syracha. W przeciwnym razie nalezaloby sie spodzie-
wac silniejszej zaleznosci tekstowej.

Najwieksza wariantywno$é miedzy obu edycjami wynotowano
dla rdzeni pierw-, pierzch- oraz wierch-, co tlumaczyé nale-
7y sasiedztwem glosek wargowych i tylnojezykowych, przed
ktérymi proces obnizania artykulacji zachodzil najwolniej.
W Swietle dotychczasowych obserwacji dziwi natomiast obec-
noé$¢ form nowszych -er- w konserwatywnej edycji pierwszej,
przy jednoczesnej przewadze starszej grupy -ir- w nowocze-
Sniejszej jezykowo edycji drugiej. Jesli stuszne jest przypusz-
czenie, ze edycja z 1535 roku wyszla spod pras Unglera, to
odbiega ona od Unglerowej normy wydawniczej, zwlaszcza
normy stosowanej dla tekstéw biblijnych, gdzie przewazala
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grupa -ir-. Thumaczy¢ to mozna (choé bez wiekszej pewnosci)
jako wynik bardziej $wieckiego postrzegania Ksiegi Syracha
(podobnie zresztg jak na przyktad Ksiegi Tobiasza, w ktérej
widziano romans) niz pelnych wydan Biblii czy opracowan
psalméw, ktéore w dwczesnej swiadomosci miaty dhuga juz tra-
dycje i jednoznacznie kojarzyty sie z tym, co dawne, religijne
i podnioste; wymagaty wiec stosownych zabiegdw jezykowych,
jak chociazby wprowadzenia form genetycznie starszych®.
Wydaje sie bowiem, ze w obocznosci -ir- / -er- dominowata
relacja dawne / nowe, a nie matopolskie / wielkopolskie. Dru-
kowany po raz pierwszy w 1535 roku Poznanczykowy Syrach
nie miat za soba dlugiej tradycji, gdyz stanowit poczatkowe
ogniwo w historii polskich ttumaczen tej ksiegi biblijnej. Jego
gatunkowy status nie byt zatem wysoki i byé moze nie obligo-
wat redaktora do uszlachetniania jezyka. Jednoczes$nie powrot
do wymowy typu pirwszy w edycji z 1541 roku $wiadczyt-
by z jednej strony o podwyzszeniu rangi Syracha, z drugiej
za$ 0 narastaniu wartosci stylistycznej grupy -ir- jako $rodka
do postarzania, a przez to uwznioslania jezyka.

Kontynuanty grup *ir, “yr

Podobnie jak w przypadku sonantu r' rozwdéj tych grup byt
zrdznicowany dialektalnie: w Matopolsce panowat kontynuant
pierwotny -ir, w Wielkopolsce grupa z obnizong artykulacja
-er-- W analizowanych wydaniach Ksiegi Syracha udziat po-
szczegdlnych grup przedstawia sie nastepujaco:

Forma 1535 1541 Lacznie
bier- 15 13 15
bir- — 2
mier- | mierz- 8 9 9
mir- | mirz- 1 —
usmierz- 5 5 5

18 Wedtug opracowania Jolanty Migdal stosunek form z -ir do form z -er
w Unglerowym Zottarzu wynosi 88,24% do 11,76% (zob. dz. cyt, s. 43).
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usmirz- — —

sierot- 2 2 3
sirot- 1 1

szer- 9 9 9
szyr- — —

pasterz- 1 1 1
pastyrz- — —

szczer- 1 1 1
szczyr- — —

czter- 1 1 1
cztyr- — —

rozterk- — — 2
roztyrk- 2 2

-er- 42 (91,3%) 41 (89,13%) Razem
-ir- / -yr- 4 (8,7%) 5 (10,87%) 46

W obu edycjach dominuje nowa, obnizona artykulacja (np. zbie-
ra, rozmierzyl, mierny, usmierzyt, szczery, sierota, szerokoscé),
co odpowiada normie stosowanej przez Wietora, a nie zgadza sie
z zasadami opracowywania drukéw przez Unglera. Glaber, przy-
gotowujac wydanie psalméw, zamieniat wystepujaca w rekopi-
sie grupe -er- na starsza -ir-; w tekstach swieckich zmiany tego
typu wystepuja rzadziej'*. Wpltyw na obecnosé -er- w pierwszej
edycji moglto mieé zatem Swieckie traktowanie Ksiegi Syracha.

Mazurzenie

Jest to cecha typowa dla Matopolski i Mazowsza, obca Wielko-
polsce, Pomorzu i Kujawom. Zgodnie z tym, przyklady mazu-
rzenia powinny zawiera¢ karty edycji pierwszej przy zatozeniu,

19 Zob. tamze, s. 48.
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ze byla ona drukowana przez Unglera, kultywujacego mato-
polska wymowe; jednoczes$nie mazurzenie nie powinno wyste-
powaé w edycji drugiej, ktérej redaktor dos¢ konsekwentnie
wprowadzal elementy wymowy wielkopolskiej. Analiza tek-
stow potwierdza te przypuszczenia: zabytek z 1535 roku za-
wiera 8 przykladéw na mazurzenie (ctowieka, ucynié, cuj-
nosé, rzecy, ucyniona, rycqcych, skaradosé, goski) oraz
2 na szadzenie (w pieczu, zasmuczenia), ktére jako objaw
przesadnego unikania mazurzenia tym bardziej je potwierdza.
W druku z 1541 roku pojawily sie 3 niezalezne od pierwszej
edycji zapisy: pusczy, zaszcycenie i krystat, przy czym w dwu
pierwszych przykladach wprowadzenie gtosek syczacych obok
szumigcych jest, ze wzgledu na trudnosé artykulacyjna, wat-
pliwym przyktadem mazurzenia, a raczej przejawem omytki
zecerskiej. W tym $wietle 3 zapisy z szadzeniem (ojczu, ko-
niecz, miecz®) réwniez nie stanowiga dowodu na mazurzacq
wymowe redaktora (autora).

Inne cechy o charakterze regionalnym

Wsrdd pozostalych wymienianych przez Marie Bargiet i Bozene
Matuszczyk cech dialektalnych nalezy wspomnieé, co nastepuje:

1. Nie pojawiaja sie w zadnej edycji przyktady na nagto-
sowe re- oraz je-, a takze na typowe dla Matopolski
przejscia nagtosowego ch — f. W edycji pierwszej je-
den raz pojawil sie zapis mogacy $wiadczyé o przejéciu
wyglosowego ch — k (niekh 33, 21), jednak ze wzgledu
na wystepujaca po literze k litere h nie mozna mieé
calkowitej pewnoéci, czy drukarz nie pomylit czcionki.
Ponadto w editio pinceps 1 raz pojawit sie zapis klep (33,
25) oddajacy lacinskie panis.

2. W wydaniu drugim wystgpila 2 razy utrzymujaca sie
w Wielkopolsce grupa -ew- (plemieniewi, lekarzewi)*;

20 = mied.

21 Zob. W. Rzepka, Odrebnosé regionalna polszczyzny literackiej w Wiel-
kopolsce w XVI-XVII wieku, [w:] Munera linguistica Ladislalo Kuraszkie-
wicz dedicata, red. M. Basaj, Z. Zagorski, Wroclaw 1993, s. 279.
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brak tejze w editio princeps przemawia za jej matopol-
skim pochodzeniem.

3. Nie wystepuje w zadnej edycji matopolska koncéwka
fleksyjna -och. Rzeczownikowe formy miejscownika licz-
by mnogiej realizowane s przez -ech oraz -ach, z tym
ze w edycji pdzniejszej siedmiokrotnie doszto do wy-
cofania koncéwki starszej w wyrazie dniech / dniach
(relacja formy starszej do mlodszej w tej edycji wynosi
52 :128).

4. Wynotowano 5 przyktadéw form czasownikéw zakon-
czonych na malopolskie -chmy- (abychmy 3, jestechmy,
poznalichmy) i zgodnych co do miejsca w obu edycjach.
Zbieznoé¢ ta sugeruje istnienie zapisu z grupa -chmy-
w rekopisie Piotra Poznanczyka®.

5. Pojawiajg sie w obu edycjach rézinice w fonetyce
miedzywyrazowej (przed gtoska otwartg lub pototwar-
tq). Zmiany te nie maja jednolitego kierunku, jednak
mozna zauwazy¢, ze w pracy redaktora edycji drugiej
czesdciej pojawity sie przyklady ujawniajace fonetyke
ubezdzwieczniajacq tam, gdzie redaktor editio prin-
ceps wprowadzit fonetyke udzwieczniajgcq (fez obcy /
tesz obcy, dziad moj / dziat moj, tez nieco / tesz nie-
co, coz mi | cosz mi, wtoz noge | wlosz noge, podtoz
ramie |/ podtosz ramie, iz nie | isz nie, zakaz mu /
zakasz mu, ukaz obcowanie /| ukasz obcowanie, raz
ale |/ ras ale, tez nie | tesz nie, upewnij straz aby /
upewnij strasz aby). R6znice odwrotne pojawily sie tyl-
ko 3 razy (tesz mqgdrosé | tez mqdrosé, alesz rozzarzy
| alez rozzarzy, takiesz uczynit | takiez uczynit). Istnie-
jacy w wydaniu z 1541 roku stan zgadza sie z opinig,
ze fonetyka udziwieczniajgca stanowila przede wszyst-
kim wyréznik wielkopolski (juz od XIV wieku), mato-
polski za§ w mniejszym stopniu, gdyz szesnastowieczne
teksy matopolskie wykazywaty niejednolitos¢ fonetyki

22 Zob. tamze, s. 281; A. Kowalska, Ewolucja analitycznych form czasow-
nikowych z imiestowem na -t w jezyku polskim, Katowice 1976; M. Bargiel,
dz. cyt., s. 160.
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miedzywyrazowej”. Ponadto we wprowadzaniu fonetyki
ubezdzwieczniajgcej nalezy upatrywaé ingerencji mato-
polskiego redaktora (pracownika drukarni Hieronima
Wietora) w tekst Wielkopolanina.

6. Cecha dystynktywnag obu edycji jest stosunek redakto-
row do przyimka z / s*. Charakterystyczne, ze na bli-
sko 40 wynotowanych réznic w tym zakresie, wszystkie
przyktady wskazujg na jednolito$é dziatan redakcyjnych:
w edycji z 1535 roku w analizowanej grupie rzeczony
przyimek wystepuje bezwyjatkowo w formie dzwiecznej
(np. z niq, z nich, z nimi), zas§ w wydaniu z 1541 roku
posiada wytgcznie forme bezdzwieczng (np. s nig, s nich,
s nimi).

7. Jeden raz pojawit sie w tekscie z 1541 roku w stopniu
najwyzszym przymiotnika przedrostek naj- (najgorsza),
typowy dla wymowy matopolskiej, a od potowy XVI wie-
ku rozszerzajacy sie na wszystkie dialekty.

Ponadto cechami fonetycznymi réznigcymi oba wydania Ksie-
gi Syracha sq nastepujace realizacje tekstowe®:

1. Kropia / kropla. W dawnej polszczyznie obserwuje sie
obocznoé¢ kropia / kropla, stanowigca efekt $cierania sie
dwu tendencji jezykowych w rozwoju polaczen grup pj,

23 Zob. M. Bargiel, dz. cyt., s. 128-131.

24 Zob. W. Smiech, O rozwoju fonetycznym prepozycji s, z, przez, bez, roz
i wz w jezyku polskim, ,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzy-
stwa Naukowego” 1968, t. 14, s. 265-283.

25 Oprécz nizej wymienionych i skomentowanych rdznic na repertuar
obocznosci fonetycznych obu edycji sktadajg sie m.in.: Adamowe / Jadamo-
we; albo / abo; blekotliwa | blegotliwa; blogostaw | bogostaw; bogostawit
| blogostawit, domniemania / domnimania; ile / iele; jestli | jesli; kako /
jako; kngbrny | krqbrny; ludzkq / ludskqg; tacznqcego | taknqcego; miedzy
nimi / miedzy imi; niedzwiedz | miedzwiedz; niekiedy | nikiedy; obciezon /
obciqzon; obciezone |/ obciqgzone; odptaci im / odptaci jem; oglgqdam / ogle-
dam; oglgdania / ogledania; ponizonego /| ponizenego; roztyrki | rozterki;
rzemiosto |/ rzemiesto; sumieniu / sqmnieniu; sworze | swarze; Sciegni /
Sciggni; widzimy | widziemy; zielaza |/ zelaza; zimie | ziemie; zlosciwego /
ztosliwego; zwady | swady; zwiezad. Dyskusyjne pozostaja obocznosci typu
weszcia | wescia; wyszcia | wyscia czy poszcie | poscie, ktére moga wyni-
kaé z réznic fonetycznych, jak réwniez z niepelnej normalizacji grafii.
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bj, vj oraz mj: z jednej strony wariant pierwszy p' pozo-
staje zgodny z kierunkiem rozwoju grupy jezykow za-
chodniostowianskich, z drugiej wariant pl’ z epentetycz-
nym [ ukazuje sklonnosé polszczyzny do przejmowania
elementu typowego dla jezykéw potudniowo- i wschod-
niostowianskich. Sredniowieczne zabytki prezentuja jesz-
cze przewage wlasciwej jezykowi polskiemu formy kro-
pia, jednak juz od XVI wieku zaczyna ona ustepowad
pola innowacyjnej na gruncie polszczyzny postaci kropla,
ktéra pojawia sie w co trzecim przykladzie notowanym
w SPXVI w. Wedle Tomasza Lisowskiego innowacja ta
miata proweniencje wielkopolska®. Z tekstu zabytku
wynotowano 2 przyklady uzycia tego leksemu. Redak-
tor edycji pierwszej wprowadzil oba warianty fonetyczne,
tymczasem w edycji Wietorowej forme starszaq usunieto,
wprowadzajac tym samym konsekwentnie forme nowsza
kropla.

2. Krystus /| Chrystus. Wskazana wariantywno$¢ fonetycz-
na wynikata z nasilajacej sie w XVI wieku tendencji
do relatynizacji polskich zapozyczen, polegajacej na do-
stosowaniu polskiej wymowy do tacinskiej pisowni. Stad
pierwotna w polszczyznie forma z naglosowym kr-
pod wplywem taciny zaczeta przeksztatcaé sie w chr-?.
Odzwierciedleniem zachodzacych w polszczyznie prze-
ksztalcen jest stan obecny w dwu edycjach Ksiegi Sy-
racha. Dwukrotnie poswiadczona w tlumaczeniu grupa
w editio princeps ma inwariantywnie postaé¢ z pierwot-
nym nagtosem kr- (Krystowa, Krystus); tymczasem re-
daktor edycji z 1541 roku wprowadzit nowsza postaé
z chr- (Chrystowa, Chrystus).

3. Samogtoski nosowe. Z wyekscerpowanego materia-
hi wynika, ze obie edycje Ksiegi Syracha réziniq sie
co do zapisu nosowosci zaledwie w 9 miejscach?, z cze-
go 8 przyktadéw rozbieznosci dotyczy nosdwki przedniej,

26 Zob. T. Lisowski, dz. cyt., s. 114.

27 Zob. J. Reczek, Zjawisko relatynizacji niektérych zapozyczen polskich,
JJezyk Polski” 1974, nr LIV, s. 364-365.

28 Bez uwzgledniania noséwek w omoéwionych wezeéniej formach zaim-
kowych.
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1 zas nosdéwki tylnej. Redaktor drugiego wydania 1 raz
poprawit brak samogloski e w wygtosie (1535: prosze
| 1541: prosze) i 5 razy wprowadzit noséwke wtdérna
(z taniecznicq |/ tqnecznicg; w nieuzasadnionej pozycji:
mieszkajqcy | mieszkajgcy, mieszkaj /| mieszkaj, miesz-
kaniu /| mieszkaniu, mieszkajqc /| mieszkajqc). Jedno-
czednie trzykrotnie pomingl obecng w editio princeps
nosowos$¢: 1 raz wprowadzil postaé genetycznie starsza
(miedzy | miedzy), 1 raz postapil przeciwnie do wcze-
$niej wskazanego kierunku dziatan (omieszka / omiesz-
ka), 1 raz popekil zas blad (bedzie / bedzie). Zmiany
zachodzace w obu wydaniach nie przebiegaja konse-
kwentnie w okredlonym kierunku, co sprawia, ze maja
niewielka wartos¢ w poszukiwaniach odpowiedzi na py-
tania postawione na poczatku rozdziatu.

. Grupy spétgtoskowe. Mozna tu wymienié¢ rdznice spo-

wodowane rdéznym stosunkiem redaktordéw do wielo-
spétgtoskowych grup. Kierunek tych zmian nie jest sta-
ty, choé czedciej notuje sie redukcje grup nagtosowych
w edycji drugiej wzgledem pierwszej (np. wzbogaci sie
/ zbogaci sie, krngbrny |/ krqgbrny 3 razy, wspamie-
taj / spamietaj, wspominano / spominano, wspomogt
| spomogt 2 razy, wspomozeniu /| spomozeniu 2 razy,
przekletstwo | przeklestwo 5 razy) przy jednocze-
snej rozbudowie grup $rdédglosowych w tejze edycji
(np. podwyszy | podwyzszy, podwyszenie | podwyzsze-
nie, deszczu |/ deszczcu, wdziecznosé | wzdziecznosé,
mszciqcy | mzszczqcy, powciqggat /| powsciggat). Mozna
zaobserwowaé, ze w pierwodruku pojawiaja sie wla-
$ciwie wylacznie zredukowane co do liczby spdlglosek
formy stopnia wyzszego i najwyzszego przymiotnikow
i przystowkéw (np. cieszy, droszy, niszy, wyszy, nawy-
szy, nagorszy), odzwierciedlajace wielkopolskg tenden-
cje do uproszczania grup spélgtoskowych?. Charakte-
rystyczne, ze redaktor drugiej edycji dazyl (choé nie
z pelng konsekwencjq) do usuwania tej cechy (np. droz-
SZy, NawyZszy, nizszy).

29 Zob. W. Rzepka, dz. cyt., s. 278.
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5. Naglosowe st | zst. Miedzy obiema edycjami pojawi-
to sie blisko 30 réznic we wskazanym typie naglosu, przy
czym niemal bezwyjatkowo postepowanie redaktora dru-
giego wydania zmierzato do rugowania grupy spétgto-
skowej (np. zstarzej sie | starzej sie, zstali sie | stali sie,
zstrawi | strawi, zstanie | stanie, zstart | start).

6. Kamyczek /| kamyszek. Na dwa wystgpienia w Ksie-
dze Syracha tego deminutiwum, z tekstu edycji drugiej
wynotowano jeden raz forme zakonczona na typowa
dla Wielkopolski koncéwke -yszek® (18, 8).

Na podstawie przedstawionych wyzej analiz mozna podaé¢ na-
stepujgce wnioski:

1. Stan polszczyzny w omawianych zabytkach jest zgodny
z norma ogdlnopolska, typowa dla drukéw z pierwszej
potowy XVI wieku; co wiecej, w przypadku edycji Wie-
torowej potwierdza sie otwarcie tej oficyny na nowinki
jezykowe.

2. Niejednokrotnie zdarza sie, Ze wprowadzane przez re-
daktora wydania drugiego zmiany wzgledem edycji
pierwszej nie sa przeprowadzane konsekwentnie, totez
nie mozna raczej uznad tekstu z 1541 roku za zmoderni-
zowang wersje editio princeps.

3. Podstawe wydawniczg dla redaktora edycji z 1541 roku
stanowil zapewne rekopis Poznanczyka, a nie editio
princeps. Mato prawdopodobne bowiem, aby redaktor
korzystajac z edycji pierwszej, wolnej w duzej mierze
od dialektyzméw, wprowadzal je do swego tekstu. Swiad-
czyloby to o celowym dialektyzowaniu jezyka, a wiado-
mo, ze zabytki o charakterze religijnym byly pod tym

30 Zob. M. Karplukéwna, Ze stowotwdrstwa rzeczownikéw polskich. Przy-
rostki: -yszek, -yszka, -yszko, [w:] Symbolae philologicae in honorem Vitoldi
Taszycki, red. S. Hrabec i in., Wroclaw 1968, s. 147-154.
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wzgledem opracowywane najstaranniej. Duza liczba cech
dialektalnych, zwtaszcza cech wielkopolskich, w tej edy-
cji moze by¢ wiec thumaczona tylko tym, ze korektor
(pracownik matopolskiej drukarni Wietora) opieral sie
na rekopisie Wielkopolanina Piotra Poznanczyka i prze-
nosit do druku stosowane przez niego formy. Nie dys-
ponujemy jednak manuskryptem Poznanczyka, wiec nie
mozemy wydawaé w tym wzgledzie jednoznacznych sg-
doéw.

. Nie sposéb z cala pewnoscig okresli¢, czy obecnosé re-

gionalizméw w edycji drugiej jest wynikiem braku sta-
rannoéci skladacza, czy raczej ‘oswojenia sie’ z nimi.
W drugim przypadku czynnikami decydujacymi by-
lyby pochodzenie redaktora lub czas powstania druku
— o ile bowiem dla redaktora pierwszej edycji wielko-
polskie elementy mogly byé nowe i dlatego nieakcepto-
wane, o tyle w oczach redaktora edycji drugiej zapewne
juz spowszedniaty.

. Pordwnanie edycji potwierdza zakladang chronologie wy-

dan, a takze lokuje oficyne odpowiedzialng za pierwszy
druk Ksiegi Syracha na terenie Matopolski. Wskazanie
wydawcy nie jest jednak mozliwe ze wzgledu na brak nie-
podwazalnych argumentéw. Niemniej z analizy wynika,
ze Ksiega Syracha blizsza byta drukom Floriana Ungle-
ra niz Hieronima Wietora. Teksty wychodzace spod pras
tego pierwszego cechowala bowiem stosunkowo duza
zachowawczo$¢ wobec pojawiajacych sie w polszczyznie
nowinek i stosowanie sie do matopolskiej normy jezy-
kowej®.

31 Zob. T. Lisowski, dz. cyt.,, s. 288-290.
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Zachwianie stabilizacji fleksyjnej we wczesnorenesansowej
polszczyznie wynikalo z odchodzenia od obowigzujacego
w systemie prastowianskim podzialu na typy deklinacyjne.
Dla przeksztalcen fleksji imiennej kluczowe stato sie odejscie
od kryterium morfologicznego na rzecz rodzajowego, czyli
wieksze uzaleznienie wyboru paradygmatu odmiany od rodza-
ju gramatycznego wyrazu niz od jego budowy. Na gruncie pol-
szezyzny doszto we fleksji do dalszych zmian spowodowanych
wzrostem znaczenia kryterium semantycznego, wymagajace-
go dopasowania koncéwki fleksyjnej do wyrazu ze wzgledu
na to, jaki nazywat on przedmiot — zywotny czy niezywotny,
a pdzniej meskoosobowy czy niemeskoosobowy. W XVI wieku
wygasata rowniez kategoria liczby podwdjnej, stad rzeczowni-
ki niegdy$ odmieniajace sie wylacznie wedle jej paradygmatu
zaczely przybiera¢ koncoéwki wzorca pluralnego, a w zwiazku
z tym tracié¢ jednolito$¢ odmiany. Opisane tu pokrodtce proce-
sy, wzmagane dodatkowo przez czynnik regionalny, przyczy-
nity sie do tego, ze owczedni uzytkownicy polszczyzny byli
niekonsekwentni w wyborze miedzy pierwotnym a progre-
sywnym wzorcem odmiany danego wyrazu'.

Ksiega Syracha powstata zatem w czasach wzmozonych
przeksztatcen fleksyjnych, totez warto przesledzi¢ jej jezyk
pod tym wladnie katem. Celem niniejszego rozdzialu jest
przedstawienie poziomu normalizacji jezyka Poznanczykowej
Ksiegi Syracha w obrebie tych kategorii gramatycznych, ktd-
re we wczesnorenesansowej polszczyznie nie posiadaty wy-
krystalizowanej postaci fleksyjnej. Podstawa badan uczyniono
pierwsza edycje zabytku, przy czym wyekscerpowany z niej

1 Zob. M. Kucata, Rodzaj gramatyczny w historii polszczyzny, Wroctaw
1978; W. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju w liczbie mnogiej rzeczowni-
kéw w polszczyznie XVI-XVII wieku, Poznan 1985; T. Lisowski, Polszczyzna
poczqtku XVI wieku. Problemy wariantywnosci i normalizacji fonetyki
i fleksji, Poznan 1999.
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materiat byt kazdorazowo konfrontowany z materiatem po-
chodzacym z edycji drugiej. Wszystkie zachodzace miedzy
nimi réznice zostaly zasygnalizowane, a w szczegdlnych przy-
padkach szerzej omdwione. Pozwolilo to na wskazanie najbar-
dziej dyferencyjnych dla obu wydan elementéw fleksyjnych,
a w zwiazku z tym, jak sie wydaje, najistotniejszych z punk-
tu widzenia obu ich redaktoréw miejsc skladu drukarskiego.
Zestawienie to rzuci by¢é moze nieco $wiatta na niecatkowicie
pewng, z powodu braku karty z kolofonem w edycji uznawa-
nej za pierwsza, chronologie wydan Ksiegi Syracha, a takze
na niewiadomy jak dotad pierwowzor (rekopis Poznanczyka
lub editio princeps) redaktora edycji z 1541 roku. Otrzyma-
ne wyniki zostang ponadto zestawione z danymi wyliczonymi
dla innych zabytkéw pochodzacych z pierwszej potowy XVI
wieku, aby dzieki temu po pierwsze uzyska¢ odpowiedz na py-
tanie o stan normalizacji jezyka przekladu na tle dwczesnej
polszczyzny; po drugie zad sprébowad ustalié¢, ktéra drukar-
nia byta (lub mogla byé) odpowiedzialna za wydanie pierwszej
edycji tego dzieta.



Eksja rzeczownika

Dopelniacz liczby pojedynczej rzeczownikéw ro-
dzaju meskiego

Wariantywno$¢ koncéwek dopehiacza liczby pojedynczej rze-
czownikéw masculinum wynikata z ksztaltowania sie w pol-
szczyznie kategorii zywotnosci, ktdra jeszcze w dobie przedpi-
$miennej zmotywowala zwyciestwo semantyki nad morfologia
jako nadrzednego kryterium fleksyjnego. W efekcie rzeczow-
niki zywotne zaczely przybieraé paradygmat G. sg. na -a, zas
niezywotne na -u. W XVI wieku proces ksztaltowania sie
wzorca odmiany leksemdéw zywotnych dobiegt korica; nieco
mniejszq stabilizacje obserwuje sie natomiast w grupie lekse-
moéw niezywotnych, do dzi§ w pelni nieujednoliconej*

Z tekstu Ksiegi Syracha wynotowano tacznie ponad 570 form
dopelniacza liczby pojedynczej rodzaju meskiego, z czego ok.
275 stanowiq uzycia rzeczownikéw zywotnych (w tym 37 przy-
ktadoéw to nazwy wtasne, doktadniej imiona postaci biblijnych,
np. Aaron — Aarona, 1 raz: Ar. 45; Abraam — Abraama, 2
razy: Ar. 44; 44, 24; Dawid — Dawida, 4 razy: 45, 31; 47, 1; 4§,
25; 49, 5; Eliasz — Eliasza, 1 raz: Ar. 48; Elizeusz — Elize-
usza, 1 raz: Ar. 48; Enoch — Enocha, 2 razy: Ar. 44; Ar. 49;
Filemon — Fimeona, 1 raz: Ar. 45; Goliasz — Goliasza, 2
razy: Ar. 47; 47, 5), a blisko 300 niezywotne; ponadto ok. 10
przykladéw to wyrazy deklinujgce sie wedle paradygmatu za-
mknietego na wahania miedzy koncéwkami -u oraz -i, jako

2 Zob. T. Lisowski, dz. cyt, s. 131; ]. Migdal, O jezyku Andrzeja Glabera
z Kobylina. Studium normalizacji polszczyzny wczesnorenesansowej, Po-
znan 1999, s. 87; D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka
polskiego, t. 1: Zagadnienia poprawnosci gramatycznej, Warszawa 1986,
s. 158-172; J. Kobyliniska, Rozwdj form dopetniacza liczby pojedynczej rze-
czownikow rodzaju meskiego w jezyku polskim, Wroclaw 1968, s. 20-26.
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wywodzace sie z dawnych deklinacji -a- oraz -ja- tematowych
(np. odmieniajgce sie na wzdr rzeczownikow zenskich lekse-
my typu: kaznodzieja — kaznodziei, 1 raz: Ar. 32; sedzia —
sedziego, 2 razy: 10, 2; 38, 38; starosta — starosty, 1 raz: 39, 4;
ktamca — klamce, 1 raz: 34, 4; a takze wyrazy obce, nieprzyj-
mujace w Ksiedze Syracha polskiego paradygmatu odmiany,
np. Noe Ar. 49, Sem Ar. 44). Nalezy tu zaznaczyé, ze nie zaob-
serwowano zadnej roéznicy w zapisie G. sg. miedzy edycjami
Ksiegi Syracha z 1535 i 1541 roku, totez podawane nizej infor-
macje odnosza sie w jednakowym stopniu do kazdej z nich.

Rzeczowniki meskozywotne wykazuja pelna (100%) normaliza-
cje koncowki -a (réowniez dla nazw wlasnych), co jest zgodne
ze stanem polszczyzny XVI stulecia (np. bog — boga, 70 razy,
np. 1, 40; 7, 31; 23, 10, 14; 10; 24, 16; 28, 3; brat — brata, 2 razy:
7, 20; 29, 13; cztowiek — cztowieka, 29 razy, np. 8, 6; 8, 7; 7,
12; 10, 26; 11, 29; 11, 30; gospodarz — gospodarza, 1 raz: 29,
35; krol — krola, 6 razy: 7, 4; 38, 2; 45, 31; 50, 15; 51, 7; Pm,;
lekarz — lekarza, 2 razy: Ar. 38; 38, 15; lew — lwa, 1 raz: 13,
23; mgz — meza, 15 razy, np. 10, 26; 11, 2; 17, 18; 23, 33; 30, 23;
37, 18; 45, 12; najemnik — najemnika, 1 raz: 7, 22; nieprzyja-
ciel — nieprzyjaciela, 2 razy: 4, 22; 8, 8; obrzym — obrzyma,
1 raz: 47, 4; robotnik — robotnika, 1 raz: 40, 18; rzemieslnik
— rzemieslnika, 1 raz: 45, 13; stuzebnik — stuzebnika, 1 raz:
7, 22; stworzyciel — stworzyciela, 1 raz: Ar. 43). Bez odstepstw
od wzorca odmiany pozostajg rowniez rzeczowniki o niejedno-
znacznej semantyce, krystalizujace w tym czasie swa fleksyjna
postaé — duch oraz lud. Pierwszy z nich funkcjonowat w éw-
czesnej $wiadomosci jako abstrakt (wyrazata to koncéwka -u,
ktdra jeszcze na poczatku XVI wieku sporadycznie odnotowuje
SPXVI w.) lub jako rzeczownik zywotny (zakonczony w G. sg.
na -a)’. W Ksiedze Syracha leksem ten otrzymal bezwyjatko-
wo, to jest 3 razy, koncéwke -a (16, 25; 17, 6; 38, 24), co $wiadczy
0 postrzeganiu go przez autora thumaczenia w kategoriach zy-
wotnoséci. Rzeczownik lud wystgpil natomiast wytacznie z kon-
céwka -u (32 razy, np. 10, 2; 10, 18; 10, 19; 26, 6; 28, 16; 37, 28;
42, 1), co potwierdza archaiczno$¢ formy luda, a w zwigzku
z tym zwyciestwo znaczenia zbiorowego nad kategoriaq zywot-
noéci* (SPXVI w. notuje 6 razy wariant luda wobec 1857 ludu).

3 Zob. T. Lisowski, dz. cyt., s. 132.
4 Zob. tamze, s. 132.
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W grupie rzeczownikéw niezywotnych nalezy wyodrebni¢ lek-
semy, ktore do XVI wieku ustality postaé G. sg. na -a lub na -u
oraz takie, ktére te postaé¢ dopiero woéwczas krystalizowaly.
Inwariantywnos$é koncoéwki -u w oéwezesnej polszczyznie po-
twierdzaja realizacje nastepujacych, notowanych w analizowa-
nym tekécie rzeczownikéw®: bitqgd — blqdu, 1 raz: 15, 13; czas
— czasu, 42 razy: np. 8, 12; 29, 6; 1, 29; 1, 30; 10, 29; 15, 21; 17, 3;
18, 21; 20, 22; 24, 36; dar — daru, 1 raz: 41, 24; datek — datku,
5 razy: 1, 10; 35, 12; 4, 3; 41, 24; 41, 24; dom — domu, 11 razy,
np. 14, 25; 23, 12; 29, 34; 11, 31; 30, 6; 36, 28; fatsz — falszu,
2 razy: 1, 40; 42, 5; glos — glosu, 2 razy: 17, 11; 45, 5; gniew —
gniewu, 4 razy: Ar. 7; 4, 5; 44, 17; 45, 23; grad — gradu, 2 razy:
43, 16; 46, 6; grunt — gruntu, 1 raz: 10, 19; grzech — grzechu,
13 razy, np. 10, 15; 13, 30; 14, 1; 20, 4; 25, 335; 27, 14; niedosta-
tek — niedostatku, 5 razy: 19, 25; 20, 23; 26, 26; 27, 1; 29, 12;
okrqg — okregu, 1 raz: 44, 23; oset — ostu, 1 raz: 43, 21; owoc
— owocu, 1 raz: 23, 35% paltac — patacu, 1 raz: 50, 5; ptacz —
ptaczu, 1 raz: 35, 17; ptot — ptotu, 1 raz: 36, 27; pogrzeb — po-
grzebu, 1 raz: 40, 1; pokarm — pokarmu, 2 razy: 14, 17; 36, 21;
przestanek — przestanku, 3 razy: 15, 19; 17, 16; 20, 28"; raj —
raju, 2 razy: 24, 41; 44, 16; sqd — sqdu, 7 razy, np. 3, 2; 3, 3; 33,
14; 38, 38; 42, 2; smutek — smutku, 3 razy: 18, 15; 27, 6; 30, 22;
smyst — smystu, T razy, np. 16, 24; 19, §; 20, 6; 21, 15; stot —
stolu, 4 razy: 29, 33; 37, 4; 37, 5; 6, 10; strach — strachu, 2 razy:
27, 15; 32, 22; umyst — umystu, 4 razy: 12, 11; 14, 4; 19, 16; 6,
33; upad — upadu, 4 razy: 27, 32; 3, 34; 32, 25; 34, 20; wiatr
— wiatru, 1 raz: 43, 18; wschod — wschodu, 2 razy: 43, 18; 45,
15. Szesnastowieczng norme stabilizacji koricéwki -a spetniaja
natomiast rzeczowniki: brzuch — brzucha, 3 razy: 23, 6; 37, 5;
51, 7; chleb — chleba, 5 razy: 10, 30; 12, 6; 14, 10; 31, 29; 38, 11;
dzien — dnia, 7 razy: Ded.; 12, 4; 14, 14; 40, 1; 40, 1; 43, 7; 47,

5 Dane ustalone na podstawie materiatéw SPXVI w. oraz opracowan T. Li-
sowskiego (dz. cyt, s. 133-138) i J. Migdat (dz. cyt., s. 88-90).

6 SPXVI w. podaje przyklady uzycia wariantu owoca, jednak forme owocu
nalezy uzna¢ za ustalong, bowiem pojawia sie ona 181 razy wobec 2 przykla-
doéw uzycia koncoéwki -a.

7 SPXVI w. podaje przyktady uzycia wariantu przestanka, jednak forme
przestanku nalezy uzna¢ za ustalong, bowiem pojawia sie¢ ona 136 razy wo-
bec 1 przyktadu uzycia koncéwki -a. Por. T. Lisowski, dz. cyt, s. 138 (autor
podaje ten leksem jako przyklad ksztaltujacej sie normy fleksyjnej; naszym
zdaniem jest to wyraz o odmianie w XVI wieku juz uksztaltowanej).
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§; jezyk — jezyka, 15 razy, np. 6, 1; 28, 15; 20, 18; 20, 20; 21, §;
26, 9; 28, 21; b1, 3; kamien — kamienia, 1 raz: 6, 22; komin —
komina, 1 raz: 38, 29; koniec — korica, 4 razy: 45, 15; 10, 16; 23,
24; 46, 22; korzen — korzenia, 1 raz: 23, 35; kosciol — kosciota,
2 razy: 50, 2; 50, 2; ksiezyc — ksiezyca, 1 raz: Ded.; miecz —
miecza, 1 raz: 28, 22; miesiqgc — miesiqca, 1 raz: 43, 7; mtot —
mtota, 1 raz: 38, 30; ogienn — ognia, 6 razy: 8, 13; 22, 30; 38, 29;
45, 24; 48, 9; 51, 6; ottarz — ottarza, 3 razy: 50, 12; 50, 13; 50,
17; piec — pieca, 2 razy: 22, 30; 43, 3; ptomieri — plomienia,
2 razy: 36, 11; 51, 6; stolec — stolca, 2 razy: 7, 4; 12, 12; swiat —
swiata, 1 raz: 14, 12; wieczor — wieczora, 1 raz: 18, 26; zywot
— zywota, 31 razy, np. 24, 25; 26, 2; 13, 18; 15, 3; 17, 9; 21, 16;
22, 13; 29, 28; 40, 1; 41, 16.

Obok lekseméw niezywotnych o ustalonej w XVI wieku kon-
coOwce wystepowaly takie, ktére w wiekszym lub mniejszym
stopniu postaé G. sg. na -a lub -u jeszcze ksztaltowaty. Wsrod
tych rzeczownikéw inwariantywna koncéwke -u w Ksiedze Sy-
racha przyjety nastepujace: jacynt — jacyntu, 1 raz: 40, 4; los
— losu, 2 razy: 14, 15; 48, 5; poczqtek — poczqtku, 12 razy,
np. 15, 14; 16, 25; 16, 26; 31, 35; 36, 17; 43, 35; pokoj — pokoju,
3 razy: 5, 12; 45, 30; 47, 15; rok — roku, 1 raz: 37, 14; rozum
— rozumu, 9 razy, np. §, 10; §, 12; 15, 3; 15, 5; 16, 15; sen —
snu, 1 raz: 22, 8; uczynek — uczynku, 1 raz: 10, 29; zakon —
zakonu, 8 razy, np. 11, 15; 19, 18; 32, 19; 34, 8. Nalezy zaznaczy¢,
ze wszystkie wybrane przez Poznanczyka formy realizowaly
tendencje deklinacyjna wéwczas popularniejszq. Brak wahania
co do wyboru konicéwki -a cechuje zagd w omawianym tekécie
dwa leksemy: dezdz — dzdza, 1 raz: 43, 20; las — lasa, 1 raz:
28, 12. Jedynym rzeczownikiem niezywotnym, ktéry nie posia-
da ustalonej, tekstowej postaci, jest leksem wiek, przybierajacy
zaréwno forme wieku (24, 14; 17, 25; 24, 46; 38, 39; 39, 25; 309,
25; 42, 19; 43, 6; 44, 19; 44, 2; 46, 22), jak i wieka (18, §; 51, 11).
Jesli bra¢ pod uwage sporadyczne wahania form G. sg. tego
rzeczownika réwniez w innych tekstach (publikowanych przez
Unglera i Wietora)?, mozna przypuszczaé, ze jego norma flek-
syjna w pierwszej potowie XVI wieku nie byla jeszcze uksztalto-
wana, ale dopiero woéwczas podlegata ostatecznej petryfikacji’.

8 Zob. T. Lisowski, dz. cyt., s. 136.
9 Por. tamze, s. 136.
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Zgromadzony material wskazuje, ze autor zachowat niemal
bezwyjatkowa konsekwencje w doborze koncéwek fleksyj-
nych dla G. sg. Rzeczowniki zywotne realizujg zastang norme,
zas na szczegdlng uwage zastuguje w dziele Poznanczyka staty
zapis grupy rzeczownikéw niezywotnych, ktére jeszcze w la-
tach 20. wykazywaly tendencje do wariantywnosci (np. lek-
semy: poczqtek, pokoj, sen, przestanek, rozum, zakon, rok)".
Moze to dowodzi¢ silniejszej ich krystalizacji niz w tekstach
o dekade wczesdniejszych, choé ze wzgledu na nieliczna liczbe
przykladéw sad w tej kwestii nie jest niepodwazalny. Postaé
fleksyjna analizowanych wyrazéw przewaznie zgadza sie ze sta-
nem wspdlczesnym; wyjatkami sq tu leksemy lasa oraz dzdza,
ktérym nadano forme genetycznie starsza, co pozostawato jed-
nak w zgodzie z tendencjami éwczesnej polszczyzny, bowiem
postaci tych lekseméw z konicdwka -a byty w XVI stuleciu
czestsze niz z -u (SPXVI w. podaje, ze w ekscerpowanym mate-
riale relacje rzeczonych wariantéw ksztaltuja sie nastepujaco:
lasa 121 / lasu 53 oraz dzdza 37, deszcza 5 / dzdzu 21, desz-
czu 19). Mozna zatem przyjaé, ze Poznanczyk decydowat sie
kazdorazowo na te wersje zapisu danego rzeczownika, ktéra
za jego czasOw w polszczyznie dominowata.

Celownik liczby pojedynczej rzeczownikow
rodzaju meskiego

Ekspansywnosé koncowek fleksyjnych dawnej deklinacji -u-
tematowej wplynela na pojawienie sie w XVI wieku w obrebie
celownika liczby pojedynczej rzeczownikdéw rodzaju meskie-
go opozycji miedzy koncé4wkami: dawniejsza -u oraz nowsza
-owi (badz jej regionalng odmiang -ewi). Dzieki wyrazistosci
deklinacyjnej przewage zyskala druga z nich, poniewaz w la-
tach 1521-1535 stanowila ona 73% uzy¢ analizowanych form
celownikowych!, zblizajac sie tym samym do granicy nie-
pelnej normalizacji, by do konca lat 20. XVII wieku osiggnaé

10 Zob. tamze, s. 135-137.

11 Zob. W. Rzepka, Z dziejéw form fleksyjnych rzeczownikéw w polsz-
czyznie XVI-XVII wieku: celownik liczby pojedynczej rodzaju meskiego,
,Slavia Occidentalis” 1986, t. 43, s. 138-1309.
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pelna normalizacje!?. Zaobserwowano, ze starsza koncéwka -u
utrzymywata sie najdtuzej w polaczeniach z przyimkiem ku,
przy czym w pierwszej kolejnosci ustepowata ona z polaczen
‘ku + nazwa wlasna’, nastepnie ‘ku + rzeczownik zywotny’,
za$ najwolniej z polaczenia ‘ku + rzeczownik niezywotny''s.
Koncéwka -owi pozostata obca tylko jedenastu rzeczownikom
masculinum: bog, brat, chtop, chlopiec, cztek, diabel, ksiqdz,
ojciec, pan, pies, swiat".

Z tekstu Ksiegi Syracha wynotowano tacznie blisko 140 przy-
ktadéw uzycia rzeczownikdéw rodzaju meskiego w celowniku
liczby pojedynczej, w tym 80 z koncéwka -owi oraz niespela
60 z konicowka -u. Nie pojawily sie w edycji z 1535 roku przy-
ktady regionalnego wariantu koncéwki -ewi, wystapil on nato-
miast 1 raz w edycji z 1541 roku (daj miesce lekarzewi 38, 11).

Do wystepujacych w dziele Poznanczyka leksemoéw, zachowu-
jacych tradycyjnie inwariantywng konicéwke —u, naleza: bog —
bogu (31 razy, np. 2, 15; 7, 11; 7, 35; 13, 9; 14, 11; 23, 29; 30, 24;
32, 28; 35, 10), brat — bratu (2 razy: 7, 13; 33, 20), ojciec — ojcu
(1 raz: 3, 7), pan — panu (13 razy, np. Ded.; Ar. 36; 7, 35; 23,
29; 43, 11; 49, 4), Swiat — Swiatu (1 raz: 26, 21), co daje tacznie
48 przykladéw (34,29% wszystkich uzyé¢ celownika, 80% uzyé
koncowki -u). W efekcie sposrdd rzeczownikdédw wykazujgcych
sktonnoé¢ do przybierania nowej postaci fleksyjnej zaledwie
5 (uzytych 11 razy) zachowalo w przekladzie dawnag postaé
D. sg. -u, przy czym do grupy tej naleza gtdwnie rzeczowniki
niezywotne: czas — czasu (2 razy: ku czasu 2, 2; k czasu 27,
13), lud — ludu (6 razy, np. 24, 33; 36, 19; 44, 16; 46, 7), tow
— towu (1 raz: 27, 11), sqd — sqdu (1 raz: ku sqdu 43, 11)
oraz zakon — zakonu (1 raz: 33, 3). Charakterystyczne, ze wy-
raz czas juz w XVI wieku jako dominujaca miat forme z kon-
céwka -owi (SPXVI w. czasowi 42 / czasu 10), zas w tekscie
inwariantywnie przybrat postaé¢ genetycznie starsza. Wynikato
to prawdopodobnie z faktu, ze funkcjonowal on w wyrazeniu

12 W badaniach procesu stabilizacji wariantéw przyjmuje sie nastepujgca
skale normalizacji: do 50% — brak normy; 51-74% — wstepna normaliza-
cja; 75-94% — niepelna normalizacja; powyzej 95% — pela normalizacja
(zob. tenze, Demorfologizacja rodzaju..., s. 18).

13 Zob. tenze, Z dziejow form fleksyjnych rzeczownikoéw..., s. 137.

14 Zob. tamze, s. 136-138.
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przyimkowym, to za$ potwierdza, ze rzeczowniki niezywotne
w polaczeniu z przyimkiem ku zachowywaly koncdéwke -u
dhuzej niz poza tym polaczeniem. Podobnie rzecz ma sie z wy-
razem sqd. Odzwierciedleniem stanu polszczyzny jest nato-
miast postaé fleksyjna leksemu lud, ktéry, jak wynika z opra-
cowania Tomasza Lisowskiego, w tekstach z lat 20. XVI wieku
zdecydowanie czedciej wystepowal z koncdéwka -u'®. Stan ten
utrzymywat sie, cho¢ juz z mniejszym natezeniem, do korca
pierwszej poltowy XVI wieku (36 razy ludu / 9 razy ludowi),
co wykazala Jolanta Migdat'®. Nalezy dodaé, ze w ogdlnej per-
spektywie catego stulecia forma z koncdéwka -owi zwyciezyta
co do czestotliwosci wystepowania (SPXVI w. ludowi 351 / ludu
241). Konsekwentne wprowadzenie przez Poznanczyka postaci
D. sg. ludu potwierdza, ze za czasdw powstawania Ksiegi Syra-
cha opozycja miedzy rzeczonymi formami wykazywala jeszcze
przewage tej starszej.

Obok wymienionych rzeczownikdéw niezywotnych z koncow-
ka -u pojawil sie rodwniez 1 raz leksem zywotny czlowiek —
cztowieku (21, 27 Szaleristwo jest cztowieku nastuchawad
przez drzwi), ktéry poza tym przypadkiem 17 razy wystgpit
z koncéwka -owi (np. 7, 27; 8, 15; 12, 9; 8, 22; 25, 27; 34, 26; 41,
1; 42, 12). SPXVI w. podaje, ze opozycja miedzy wariantami
cztowiekowi do czlowieku ksztaltowala sie na poziomie 811 :
246. Formy pojawiajace sie w przekladzie odzwierciedlajg to
wahanie, jednak mozna z nich wysnu¢ wniosek, ze Poznan-
czyk zdecydowanie sklaniat sie do formy nowszej. Poza tym
rzeczownikiem niekonsekwentnie zapisany zostal przez autora
jeszcze jeden, mianowicie zakon — zakonowi (1 raz: 33, 3) /
zakonu (1 raz: 33, 3). Niejednolito$¢ ta dziwi zwlaszcza, gdy
wezmie sie pod uwage tekstowe sasiedztwo obu wariantow.

Koncéwka progresywna -owi zdominowata w analizowanym
tekscie rzeczowniki zywotne, przy ktérych wynotowano ja
38 razy (batwan — balwanowi, 1 raz: 30, 19; bogacz — boga-
czowi, 1 raz: 13, 26; duch — duchowi, 1 raz: 25, 1; grzesznik
— grzesznikowi, 2 razy: 1, 32; 2, 14; krol — krolowi, 2 razy: 46,
23; 48, 26; lekarz — lekarzowi, 1 raz: 38, 11; mqz — mezowi,

15 Zob. T. Lisowski, dz. cyt., s. 144.
16 Zob. J. Migdat, dz. cyt., s. 92, przyp. 20.
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10 razy, np. 23, 33; 14, 3; 20, 9; 22, 4; 25, 30; najemnik —
najemnikowi, 1 raz: 34, 27; nieprzyjaciel — nieprzyjacielowi,
4 razy: 12, 10; 19, 8; 29, 18; 37, 5, osiot — ostowi, 1 raz: 33, 25;
przyjaciel — przyjacielowi, 9 razy, np. 7, 13; 7, 20; 14, 13; 19,
8; 20, 25; rodziciel — rodzicielowi, 1 raz: 22, 4; syn — synowi,
3 razy: 3, 13; 33, 20; 48, 10; zausznik — zausznikowi, 1 raz: 5,
17) oraz nazwy wtasne, z ktérymi potaczyla sie 9 razy (Chaleb
— Chalebowi, 1 raz: 46, 11; Dawid — Dawidowi, 2 razy: 24,
34; 47, 25; Aaron — Aaronowi, 1 raz: 45, 25; Izaak — Izaako-
wi, 1 raz: 44, 24; Izrael — Izraelowi, 1 raz: 45, 21; Jakob —
Jakobowi, 1 raz: 47, 25; Jan — Janowi, 1 raz: Ded.; Efraim —
Efraimowi, 1 raz: 47, 29). Pojawia sie réwniez przy pozosta-
lych rzeczownikach niezywotnych — 9 razy (dom — domowi,
1 raz: 24, 33; miecz — mieczowi, 1 raz: 26, 27; pal — palowi,
1 raz: 26, 15; stuch — stuchowi, 1 raz: 13, 16; wiatr — wiatro-
wi, 1 raz: 22, 21; zywot — zZywotowi, 4 razy: 16, 2; 32, 5; 33, 15;
Pm.). Wszystkie wymienione leksemy wystepuja inwariantyw-
nie. Trzeba tu jeszcze dodaéd, ze w edycji z 1541 roku 1 raz,
w uzasadnionych warunkach fonetycznych, bowiem po gto-
sce historycznie miekkiej, pojawil sie wielkopolski wariant
omawianej koncéwki, mianowicie -ewi (lekarzewi)". Jego za-
istnienie nalezy prawdopodobnie wigzaé¢ z pochodzeniem Pio-
tra Poznanczyka lub / i niedokladng praca zecera, ktéry przy
sktadaniu tekstu przeoczyt ceche dialektalna.

Analiza materialu zgromadzonego dla celownika liczby poje-
dynczej rzeczownikdéw masculinum przynosi wnioski, ze Po-
znanczyk wprowadzal na ogét formy genetycznie mtodsze. Jesli
wylaczy¢ spod obserwacji te leksemy, ktoére inwariantywnie za-
chowaly koncéwke -u, nalezy stwierdzié¢ pelng normalizacje (sie-
gajacq blisko 100%; wyjatek stanowi tylko wspomniany leksem
cztowiek) dla rzeczownikéw zywotnych oraz nazw wilasnych.
Niezywotne za$, co zgodne z tendencjami rozwoju polszczyzny,
wykazuja nizszy stopien stabilizacji, bowiem stosunek koncéwki
-u do -owi wynosi tu odpowiednio 11 do 9 (stabilizacja na po-
ziomie 55%, zatem we wstepnej fazie normalizacji). Wahania te

17 Zob. B. Matuszczyk, Regionalizmy polszczyzny literackiej drugiej poto-
wy XVI wieku w swietle jezyka przektaddéw Biblii. Zagadnienie normy jezy-
kowej, ,Roczniki Humanistyczne”, t. XXXVII-XXXVII], z. 6: ,Jezykoznawstwo”,
Lublin 1989-1990, s. 18-19.
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potwierdza ponadto fakt, ze Poznanczyk 1 raz wprowadzil dwie
rozne postaci D. sg. dla jednego leksemu (zakonowi / zakonu).

Miejscownik liczby pojedynczej rzeczownikéow
rodzaju meskiego

Koncoéwki miejscownika liczby pojedynczej zalezaly w prasto-
wianszczyznie od przynaleznosci danego rzeczownika rodzaju
meskiego do okreslonego typu deklinacyjnego: rzeczowniki
pochodzace z deklinacji -o- tematowej miaty konicowke é > -e,
Z -jo- oraz -i- tematowej koncéwke -i, deklinacji -en- temato-
wej odpowiadata koncdéwka -e, zas -u- tematowej koncéwka -u.
Zgodnie ze stanem prastowianskim zachowaty sie w polsz-
czyznie rzeczowniki o tematach twardych (z wyjatkiem zakon-
czonych na spoélgtoske tylnojezykowa k, g, ¥); natomiast po-
chodzaca z deklinacji -u- tematowej konicoéwka L. sg. -u zaczeta
wypiera¢ pierwotne koncéwki z tematdéw miekkich dawnych
deklinacji -jo- oraz -i- — proces ten dokonat sie juz w XIV wie-
ku. Ustalenie zasady repartycji trwato dtuzej dla rzeczownikéw
7z wyglosowa spétgltoska tylnojezykowa k, g, x, bowiem te sta-
bilizowaly swa postaé fleksyjng pod koniec XV stulecia, totez
jeszcze na poczatku kolejnego wieku mozna zaobserwowad
wahania miedzy koncéwka pierwotng -e oraz progresywna -u's.

Z tekstu Ksiegi Syracha z 1535 roku wypisano lacznie ok.
190 przyktaddw uzycia miejscownika liczby pojedynczej wskaza-
nych rzeczownikéw, z tego 39 stanowia rzeczowniki o tematach
miekkich i blisko 155 o tematach twardych (w tym 69 zakon-
czonych w wyglosie na spotgloske k, g lub ¥, zag 82 pozosta-
tych). Koncéwka -u pojawila sie ponad 110, za$ -e ok. 80 razy.

W grupie leksemdéw wywodzacych sie z dawnych deklinacji
-jo-, -i- oraz -en- tematowej zaobserwowano 2 odejécia od spo-
dziewanej koricéwki -u na rzecz -e: przypadek ten odnotowano
w wyrazie dzien, ktéry lacznie pojawil sie w L. sg. 3 razy
(dniu Ar. 18 / dnie 40, 6; 51, 14). Jest to jedyny leksem w tej

18 Zob. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka
historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1981, s. 273; T. Lisowski, dz. cyt.,
s. 148; J. Migdat, dz. cyt., s. 96.
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grupie o nieustabilizowanej postaci fleksyjnej, przy czym utrzy-
manie pierwotnego brzmienia dnie mozna thumaczy¢ sktonno-
$cig tekstow o charakterze religijnym do zachowywania form
tradycyjnych. Pozostate wyrazy autor zapisat konsekwentnie
z koncéwka -u (deszcz — deszczu, 2 razy: 40, 13; 49, 11; Eli-
zeusz — Elizeuszu, 1 raz: 48, 13; Izrael — Izraelu, 2 razy: 24,
13; 47, 13; kamienn — kamieniu, 1 raz: 46, 6; koniec — korcu,
3 razy: 1, 13; 21, 11; 22, 9; krol — krolu, 1 raz: 7, 5; kupiec —
kupcu, 1 raz: Ar. 27; lichtarz — lichtarzu, 1 raz: 26, 22; mqz
— mezu, 2 razy: 26, 8; 26, 9; ogiet — ogniu, 2 razy: 2, 5; 50, 9;
ottarz — ottarzu, 1 raz: 50, 15; piec — piecu, 1 raz: 2, 5; pier-
Scienn — pierscieniu, 1 raz: 32, 8; ptacz — placzu, 1 raz: 22, 6;
ptomien — plomieniu, 1 raz: 45, 24; pokoj — pokoju, 1 razy:
26, 2; 41, 17; 44, 14; 47, 17; przyjaciel — przyjacielu, 1 raz: Ar. 6;
rodzaj — rodzaju, 4 razy: 8, 5; 24, 28; 24, 46; 44, 1; stolec — stol-
cu, 4 razy: 1, 8; 11, 5; 24, 34; 38, 38; 40, 3; zbawiciel — zbawi-
cielu, 1 raz: 34, 15). Daje to stabilizacje progresywnej koncowki
-uw rzeczownikach meskich o tematach miekkich wynoszaca
94,87%, czyli niemalze na poziomie pelnej normalizacji.

Dla rzeczownikdéw o tematach z wyglosowym k, g lub ¥,
zgodnie z tendencjami rozwoju polszczyzny, przewazajgca
jest konicéwka -u, bowiem na wspomnianych 69 tak zbu-
dowanych rzeczownikéw wystgpita ona 57 razy (brzuch —
brzuchu, 1 raz: 40, 32; brzeg — brzegu, 1 raz: 40, 16; datek
— datku, 3 razy: 18, 15; 35, 11; Ar. 20; dZzwiek — dzZwieku,
1 raz: 46, 20; jezyk — jezyku, T razy: 19, 17; 25, 9; 28, 30; 4,
29; 4, 34; 5, 11; 5, 16; okrqg — okregu, 1 raz: 43, 13; ostatek
— ostatku, 2 razy: 30, 10; 6, 29; poczqgtek — poczqtku, 2 razy:
Ar. 1; 49, 19; posrzodek — posrzodku, 18 razy, np. 1, 39; 10,
24; 11, 1; 27, 13; 39, 4; 51, 6; pozytek — pozytku, 1 raz: 15,
5; przybytek — przybytku, 1 raz: 24, 12; smutek — smutku,
4 razy: Ar. 10; 12, 9; 14, 1; 4, 10; stok — stoku, 1 raz: 50,
8; srzodek — Srzodku, 1 raz: 27, 2; uczynek — uczynku,
8 razy, np. 11, 21; 22, 16; 3, 9; 32, 24; 47, 9; 51, 25; urzednik
— urzedniku, 1 raz: Ar. 32; Smiech — sSmiechu, 1 raz: 21,
23; wirzch — wirzchu', 1 raz: 40, 15). Wahanie w doborze

19 W tym przypadku dodatkowy argument, przemawiajacy za forma L. sg.
-u, stanowi fakt, ze wyraz ten wywodzil sie z dawnej deklinacji -u- temato-
wej, dla ktérej ta koncéwka byta pierwotna.
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postaci fleksyjnej odnotowano dla jednego leksemu — czto-
wiek, ktéry w L. sg pojawit sie zaréwno w formie cztowie-
ku (2 razy: 18, 17; Ar. 27), jak i cztowiecze (T razy: 20, 26;
31, 24; 6, 5; Ar. 33; Ar. 34). Wedlug danych opracowanych
w SPXVI w. oboczno$¢ ilosciowa form cztowiecze do czto-
wieku wynosita 130 do 229 uzyé, zatem obecno$é postaci ge-
netycznie starszej silnie jeszcze zaznaczala sie w $wiadomo-
Sci dwcezesnych uzytkownikdéw polszezyzny, czego wyrazem
jest réwniez opozycja wykazana w dziele Piotra Poznanczy-
ka. Jedynym z badanego typu rzeczownikéw, ktéry w tekscie
Ksiegi Syracha przybral staly wariant z koncéwka -e, jest
leksem bog — bodze (7 razy: Ar. 32; 2, 11; 11, 22; 24, 1; 24,
45; 27, 13; 31, 11). Przytoczona tu postaé fleksyjna stanowita
juz w XVI wieku formacje przestarzata, co pos$wiadcza mate-
rial zgromadzony w SPXVI w. (bogu 660 / bodze 74), jednak
— ze wzgledu na swdj tradycyjny charakter — stosunkowo
czesto wprowadzang do tekstéw religijnych®. Analiza zgro-
madzonych przyktadéw przynosi zatem wniosek, ze poziom
stabilizacji tekstowej dla miejscownika liczby pojedynczej
rzeczownikéw zakonczonych na k, g, x wynosi 82,61%, czyli
wpisuje sie w granice niepelnej normalizacji.

Rzeczowniki rodzaju meskiego zakonczone na spdlgtoske twar-
dg uzyto w L. sg. 82 razy, z czego w 65 przypadkach (79,27%)
otrzymaty one zgodnie z tendencjami rozwoju polszczyzny
koncowke -e, zas w 17 (20,73%) koncowke -u. Inwariantywnie
zakonczone na -e sa nastepujace leksemy: blqd — blgdzie,
1 raz: 17, 26; chleb — chlebie, 1 raz: 31, 28; dwor — dworze,
1 raz: 21, 26; glos — glosie, 3 razy: 39, 17; 39, 20; 47, 11; gniew
— gniewie, 6 razy: 19, 28; 36, 11; 39, 29; 39, 33; 45, 22; 46, 5; grob
— grobie, 1 raz: 38, 24; grunt — gruncie, 2 razy: 22, 19; 50, 17;
Jakob — Jakobie, 1 raz: 24, 13; kosciot — kosciele, 2 razy: 45,
11; 50, 7; los — losie, 1 raz: 17, 24; Lublin — Lublinie, 1 raz:
Ded.; pan — panie, 3 razy: 2, 11; 24, 45; 31, 11; pogrzeb — po-
grzebie, 1 raz: Ar. 38; stup — stupie, 1 raz: 24, 7; smyst — smy-
sle, 3 razy: 14, 22; 22, 10; 9, 23; stot — stole, 1 raz: 14, 10; syn
— synie, 1 raz: Ar. 22; sen — Snie, 2 razy: 13, 17; 40, 6; swiat
— Swiecie, 2 razy: Ar. 13; 18, 33; umyst — umysle, 6 razy: 14,
2; 37, 6; 37, 9; 6, 27; 9, 24; 7, 9; wicher — wichrze, 2 razy: 48,

20 Zob. T. Lisowski, dz. cyt., s. 149-149.
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9; 11, 36; woz — wozie, 2 razy: 48, 9; 49, 10; zachod — zacho-
dzie, 1 raz: 43, 2; zakon — zakonie, 8 razy, np. 11, 21; 17, 9; 23,
33; 39, 11; zywot — zZywocie, 8 razy, np. 1, 16; 3, 14; 30, 5; 10,
10. Komentarza wymagaja tu zwlaszcza 2 rzeczowniki: panie
oraz synie. Pierwszy z nich zostat zapisany przez Poznarniczyka
w formie pierwotnej i z punktu widzenia rozwoju jezyka po-
prawnej, choé¢ w XVI wieku ustepujacej, na co wskazuja dane
zawarte w SPXVI w. (panu 852 / panie 453). Forma panu jest
wynikiem wplywu tekstéw biblijnych na polszczyzne, w kto-
rych jego czeste sasiedztwo z leksemem bog, rozwijajacym sie
w miejscowniku liczby pojedynczej od postaci bodze do bogu,
doprowadzito do rugowania naturalnej postaci panie w celu
fleksyjnego ujednolicenia tegoz potgczenia®. Za prawdopodob-
na przyczyne pojawienia sie wariantu panie w Ksiedze Syra-
cha nalezy wiec uzna¢ fakt, ze rzeczownik bog w L. sg. ma tu
jeszcze dawna forme bodze, ktdéra motywowatla pojawianie sie
w analizowanym przypadku obu sktadowych czesci potaczenia
Pan Bog wytacznie z koncdéwka -e. Drugi ze wspomnianych
rzeczownikdw, mianowicie syn, wywodzacy sie z dawnej de-
klinacji -u- tematowej, zapisano z wtérna dla niego koncdéwka
-e, co bylo typowe réwniez dla pozostalych szesnastowiecz-
nych tekstéw. Przyklad ten dowodzi sity tendencji zmierzajacej
do ujednolicenia rzeczownikéw twardotematowych?.

Z, koncéwka -u konsekwentnie wystepuja wyrazy: dom —
domu?®, 2 razy: 48, 17; 50, 20; lud — ludu, 9 razy, np. Ar. 50; 16,
26; 16, 7; 37, 29; 44, 4; 50, 25; upad — upadu, 1 raz: 4, 27, przy
czym nalezy zaznaczyé, ze powody wystapienia takich wlasnie
form fleksyjnych byly dla kazdego z nich odmienne. Leksem
dom zachowal posta¢ zgodng ze swym pochodzeniem z dekli-
nacji -u- tematowej; forma ludu przewazata w XVI wieku nad
opozycyjna ludzie (SPXVI w.: 75 do 17 uzy¢), co thumaczy sie
checig unikania homonimii wobec mianownika leksemu lu-
dzie*; zapis upadu mozna zas uznaé¢ za pomylke zecerska

21 Zob. H. Grappin, O miejscowniku (w) panu, ,Jezyk Polski” 1935, nr 20,
s. 103.

22 Zob. T. Lisowski, dz. cyt., s. 150-151.

23 Leksem dom zachowat postaé zgodna ze swym pochodzeniem z dekli-
nacji -u- tematowej.

24 Zob. Z. Kempf, Polskie pokltosie II deklinacji. Odmiana rzeczownikéw
typu bor, krdl, pan w staropolszczyznie, ,Jezyk Polski” 1974, nr 54, s. 13-22.
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zamiast spodziewanej formy upadku (czyli zgodnej z rozwo-
jem tematéw zakonczonych na k, g, x) — tak bowiem wybito
w tym miejscu na kartach edycji z 1541 roku®.

Ponadto w grupie rzeczownikéw twardotematowych obser-
wuje sie przypadki wahania w doborze formy miejscownika
dla poszczegdlnych wyrazéw. Dotyczy to lekseméw swar —
swarze (1 raz: 18, 33) /| swaru (1 raz: 27, 16); czas — czasie
(1 raz: 51, 14) / czasu (3 razy: 10, 4; 40, 29; Ar. 4) oraz sqd
— sqdzie (2 razy: 11, 9; 16, 26) / sqdu (1 raz: Ar. 11). Obocz-
nodci w tych przykltadach mozna wyjasni¢ ekspansywnoscia
koncéwki -u, ktdra po opanowaniu tematéw miekkich zacze-
ta sporadycznie wkracza¢ rdwniez w obreb twardych, skad
jednak do konca XVI stulecia zostala wyrugowana. Stan ten
potwierdzajg réwniez inne dwczesne teksty®.

Miejscownik liczby pojedynczej stanowi przypadek, ktéry
w analizowanym dziele — zaréwno w edycji z 1535, jak i 1541
roku, ktére pod tym wzgledem sa niemal identyczne, a rdz-
nica dotyczy jedynie postaci leksemu upadu / upadku — nie
zyskal pelnej normalizacji, co odzwierciedla sytuacje panujaca
w szesnastowiecznej polszczyznie. Najwieksze wahania w do-
borze postaci fleksyjnej L. sg. pojawiajga sie w grupie rze-
czownikéw twardotematowych, ustabilizowanej w mniejszym
stopniu niz leksemy miekkotematowe oraz zakonczone na k,
g, x- Sytuuje ja to blisko dolnej granicy przedziatu niepelnej
normalizacji (75-94%).

Wolacz liczby pojedynczej rzeczownikéw rodzaju
meskiego

Podobnie jak dla miejscownika liczby pojedynczej masculinum
koncoéwki wotacza podlegaty repartycji zgodnie z budowa te-
matu rzeczownikéw: miekkotematowe przybieraty koricowke
-u, za$ twardotematowe -e. Zasada ta nie dotyczyla rzeczow-
nikéw wywodzacych sie z dawnej deklinacji -u- tematowej,

25 Jest to jedyna réznica zaistniala miedzy obiema edycjami w formach
miejscownika liczby pojedynczej dla rzeczownikéw rodzaju meskiego.
26 Zob. T. Lisowski, dz. cyt., s. 149.
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ktére zachowywaty pierwotne -u. Ponadto w XVI wieku za-
obserwowano przechodzenie V. sg. lekseméw zakonczonych
w wyglosie na k, g, x od pierwotnej koncéwki -e do wtérnej
-u (bez rzeczownika bog)”, zas w przypadku rzeczownikdéw
zakonczonych na -ec zachowywanie pierwotnej -e.

W Ksiedze Syracha z 1535 roku pojawilo sie 38 form wo-
katywnych od rzeczownikdéw masculinum, na co zlozyty sie
33 uzycia leksemoéw twardotematowych (w tym 2 zakonczone
na spoélgloske tylnojezykowaq, 22 kontynuujgce deklinacje -u-
tematowa i 9 pozostalych) oraz 5 miekkotematowych. Kon-
céwka -u pojawita sie 24 razy (63,16%), za$ -e 14 (36,84%). Roz-
ktad poszczegdlnych koncowek, identyczny w obu edycjach
Ksiegi Syracha, przedstawia sie nastepujaco: gosé — gosciu,
1 raz: 29, 33; krol — krolu, 1 raz: 51, 1; mtodzieniec — mto-
dziericze, 1 raz: 32, 10; ojciec — ojcze, 2 razy: 23, 1; 23, 4; syn
— synu, 22 razy, np. 7, 3; 10, 31; 11, 10; 21, 1; 37, 30; 40, 29; bog
— Boze, 2 razy: 23, 4; 36, 1; pan — Panie, 9 razy, np. 23, 1; 23,
4; 36, 1; 51, 1; 51, 12; popiot — popiele, 1 raz: 10, 9.

Analiza materiatu przynosi wnioski, ze formy V. sg. po pierw-
sze wiernie odzwierciedlaja stan szesnastowiecznej polszczy-
zny*; po drugie za$ pojawiaja sie bardzo konsekwentnie, osig-
gajac stan pelnej normalizacji, poniewaz nieobecne sq wahania
w doborze form fleksyjnych dla okreslonych leksemow.

Narzednik liczby pojedynczej rzeczownikow
rodzaju nijakiego typu mitosierdzie

Dziatajaca w szesnastowiecznej polszczyznie tendencja do ob-
nizania miejsca artykulacji samogtosek i, y przed gtoskami pot-
otwartymi doprowadzita do powstania obocznoéci pierwotnej
koncéwki -im do progresywnej -em w formach narzednika
liczby pojedynczej rzeczownikéw rodzaju niejakiego. Proces
ten najszybciej, bo juz w pierwszej potowie XVI stulecia, objat

27 Zob. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, dz. cyt., s. 274;
T. Lisowski, dz. cyt, s. 151; ]. Migdal, dz. cyt., s. 99.
28 Zob. T. Lisowski, dz. cyt., s. 151; ]. Migdal, dz. cyt., s. 100-101.
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tereny Mazowsza i Kresdw, zas w drugiej potowie tegoz wieku
ogarnagl rowniez Wielkopolske i Matopolske®.

Z pierwodruku Ksiegi Syracha wypisano 29 przykladéw uzy-
cia wskazanego typu rzeczownikdéw w 1. sg., na co zlozyto sie
9 przyktaddéw (31,03%) z koncéwka -im oraz 20 (68,97%) z kon-
coOwka -em. Inwariantywnie dawng posta¢ narzednika przy-
braly nastepujace leksemy: odzienie — odzienim, 1 raz:15, 5;
rozlanie — rozlanim, 1 raz: 22, 30; skazanie — skazanim,
1 raz: 43, 14; stworzenie — stworzenim, 1 raz: 24, 5; zebranie
— zebranim, 1 raz: 41, 22; zgromadzenie — zgromadzenim,
2 razy: 43, 22. Stalq postaé z koncéwka progresywna zanoto-
wano natomiast przy wyrazach: ciernie — cierniem, 1 raz:. 28,
28; kamienie — kamieniem, 6 razy: 22, 1; 22, 25; 29, 13; 45,
13; 47, 5; 50, 10; milosierdzie — mitosierdziem, 1 raz: 35, 25;
pokolenie — pokoleniem, 2 razy: 41, 9; 44, 11; przykrycie —
przykryciem, 3 razy: 14, 26; 14, 27; 29, 29; widzenie — widze-
niem, 1 raz: 7, 37; znamie — znamieniem, 1 raz: 45, 14; zwiq-
zanie — zwiqzaniem, 1 raz: 6, 26. Rzeczownik oblicze jako
jedyny wsrdd zgromadzonych przykladéw pojawit sie w dwu
formach: obliczem (4 razy: 6, 12; 8, 14; 16, 31; 34, 3) oraz obli-
czym (2 razy: 1, 37; 28, 30).

W drugiej edycji Ksiegi Syracha pojawily sie nieznaczne
zmiany dotyczace 4 przykladéw. Redaktor 3 razy w miejsce
rzeczownikow z koncdéwka -im wprowadzit -em (obliczym
— obliczem; odzienim — odzieniem; stworzenim — stwo-
rzeniem), raz za$ postapil odwrotnie (przykryciem — przy-
krycim). W zwiazku z tym poziom stabilizacji I. sg. wydania
z 1541 roku wzrdst do 7586% (22 -em : 7 -im).

Zarejestrowane wartoéci prowadza do stwierdzenia, ze 1. sg.
rzeczownikdw rodzaju nijakiego typu mitosierdzie pozostawat
w pierwszej edycji Ksiegi Syracha na poziomie wstepnej nor-
malizacji (przedzial od 51 do 74%), za§ w drugiej wkroczylt

29 Zob. B. Dunaj, Geneza konicéwki -em w narzedniku liczby pojedyn-
czej rzeczownikoéw rodzaju nijakiego typu pisanie, zboze, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagielloniskiego” 1971, nr 35, s. 115-123; A. Kowalska, Dzieje
koricéwki -im w narzedniku liczby pojedynczej rzeczownikéw rodzaju nija-
kiego w jezyku polskim, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowi-
cach. Prace Jezykoznawcze” 1969, nr 1, s. 39-56.
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w obszar niepelnej normalizacji (75-94%). Wzrost stabilno-
4ci konicdwki -em na przestrzeni niespelna dekady pozosta-
je w zgodzie z dokonujagcymi sie w polszczyznie procesami.
W pordwnaniu z tekstami z lat 20. XVI wieku, w ktérych
zdecydowanie przewazata koncdéwka -im, edycje analizowane-
go zabytku wykazuja silng dynamizacje tendencji do obnizania
artykulacji samogtosek i, y przed pétotwartymi®. Jednoczeénie
obecny w nich stopien normalizacji utrzymuje sie na wyzszym
poziomie niz w innych wydaniach z lat 30. W tekstach redago-
wanych przez Wielkopolanina Andrzeja Glabera koncéwka -im
przewazata nad -em w stosunku 57,98% do 42,02%%, co — je-
8li mie¢ na uwadze takiez wielkopolskie pochodzenie Piotra
Poznanczyka — sugeruje wieksze otwarcie tlumacza Ksiegi
Syracha (tudziez skladaczy obu edycji) na nowinki jezykowe.

Dopelniacz liczby pojedynczej samogtoskowych
rzeczownikéw miekkotematowych rodzaju
zenskiego

Z, odmiany prastowianskiej weszty do jezyka polskiego czte-
ry koncowki dopeitniacza liczby pojedynczej rzeczownikdéw
rodzaju zenskiego: -y z dawnej odmiany -a- tematowej, -i
w obocznoséci do -y (przy tematach stwardniatych) z odmiany
-i- tematowej, € > -e z odmiany -ja- tematowej oraz -e > -e
wywodzace sie z deklinacji -ti- oraz -er- tematowej; ponad-
to z odmiany przymiotnikowej zaczela w XVI wieku prze-
nikaé rowniez koncdéwka -ej*>. Ich repartycja w polszczyznie
historycznej w obrebie tematéw miekkich dokonywata sie
nastepujgco: rzeczowniki zakonczone na -a jasne otrzymy-
waty zwykle koncéwke -e, na -a pochylone lub -i dostawa-
ly konicowke -e lub -ej, ponadto tematy miekkie wystepowaly
z koncéwka -i (-y)*.

30 Zob. T. Lisowski, dz. cyt., s. 153-155.

31 Zob. ]. Migdat, dz. cyt., s. 118.

32 Zob. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, dz. cyt., s. 288;
A. Kowalska, Koricowka -ej w odmianie rzeczownikéw rodzaju zZeriskiego
w jezyku polskim, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.
Prace Jezykoznawcze” 1973, nr 2, s. 58-81; J. Migdal, dz. cyt., s. 125-126.

33 Zob. T. Lisowski, dz. cyt., s. 158.
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Niniejszy podrozdziat poswiecono tylko zbadaniu rzeczowni-
koéw zakonczonych w temacie na -a jasne lub -a pochylone®.
W Ksiedze Syracha pojawito sie w dopetniaczu liczby poje-
dynczej ponad 65 uzy¢ tego typu rzeczownikdéw, w tym 48 za-
konczonych na -a jasne oraz 17 na -a pochylone®. Poniewaz
wydawcy zabytkow (zaréwno pierwszej, jak i drugiej edycji)
nie zaznaczali rdznicy miedzy -e pochylonym a -e jasnym,
w analizie materiatu to rozgraniczenie nie bedzie uwzgled-
nione. Jednoczednie nalezy zaznaczyé, ze punktem wyjscia
do czynionych nizej obliczent bedzie edycja pierwsza; rdznice
co do form G. sg. femininum zostang wskazane w podsumo-
waniu podrozdziatu.

Rzeczowniki na -a jasne otrzymaty koncoéwke -e 45 razy,
co ustawia stabilizacje w tej grupie leksemdéw na poziomie
91,84%, czyli w gdrnej granicy przedzialu niepetnej normaliza-
cji; koncéwka obocznag jest tu -y uzyte 3 razy (6,12%). Wykaz
omawianych form przedstawia sie nastepujaco: dusza — du-
sze, 17 razy, np. 7,12; 7, 28; 1, 33; 37, 30; 31, 36; 31, 37; 37, 9; 51,
5/ duszy, 3 razy: 2; 26, 18; 26, 20; nadzieja — nadzieje, 2 razy:
14, 2; 24, 24; proca — proce, 1 raz: 47, 5; tajemnica — tajemni-
ce, 1 raz: 22, 27; ziemia — ziemie, 18 razy, np. 1, 2; 10, 20; 16,
19; 17, 19; 24, 45; 38, 8; 44, 22. Z podanego zestawienia wynika,
ze jedynym leksemem o nieustabilizowanej postaci G. sg. jest
dusza, dla ktérego opozycja ilodciowego uzycia form dusze
do duszy wynosi 85% do 15%; odbiega to nieco od stanu pre-
zentowanego w SPXVI w. (odpowiednio 99,05% do 0,95%, czyli
626 do 6 uzyd).

Dla rzeczownikéw zakoniczonych w temacie na -a pochylone
przewaza koncowka -ej uzyta 12 razy (70,59%) wobec koncow-
ki -e zastosowanej 5 razy (29,41%), co ilustruje zamieszczony

34 Nie analizuje sie tutaj lacznie rzeczownikéw femininum o temacie
spélgtoskowym miekkim po pierwsze z racji ustabilizowanej ich postaci
w G. sg.; po drugie w celach komparatystycznych — opracowanie Toma-
sza Lisowskiego, z ktorym otrzymane dla Ksiegi Syracha wyniki zostana
poréwnane, uwzglednia tylko material femininéw na -a jasne i pochylone
(oraz jeden na -i, pani). Informacja o nich zostanie przedstawiona osobno
na koncu podrozdziatu.

35 Ustalenia dokonane na podstawie: SPXVI w.; Z. Klemensiewicz, T. Lehr-
-Sptawinski, S. Urbanczyk, dz. cyt., s. 288 oraz T. Lisowski, dz. cyt., s. 158.
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tu pelny wykaz: bracia — braciej, 1 raz: 10, 24; rola — rolej,
1 raz: 7, 16; roza — rozej, 2 razy: 24, 18; 50, 8; wola — wolej,
8 razy: 8, 18; 18, 30; 25, 34; 32, 21; 33, 14; 33, 26; 41, 6; 43, 17 //
praca — prace, 3 razy: 14, 15; 38, 31; 38, 32; zqdza — zqdze,
2 razy: 3, 31; 5, 2. Leksemy tej grupy sytuuja sie zatem w prze-
dziale wskazujacym na wstepna normalizacje, jednak w prze-
ciwienstwie do oméwionych wyzej nie notuje sie tutaj wahania
w obrebie form poszczegdlnych leksemow.

Ogdlnie rzecz ujmujac, w Ksiedze Syracha z 1535 roku relacje
miedzy liczbg zastosowan poszczegdlnych konicowek dla rze-
czownikéw femininum o tematach zakonczonych na -a jasne
oraz -a pochylone wskazuja przewage koncéwki -e, ktéra w su-
mie wystgpita 50 razy (76,92%) nad -ej uzytg 12 razy (18,46%)
oraz -y poswiadczong 3 razy (4,62%). W zwiazku z tym oma-
wiany przypadek gramatyczny przekroczyl nieznacznie w tej
edycji granice poziomu niepetnej normalizacji.

Réznice miedzy stopniem stabilizacji tegoz przypadka w edy-
cji pierwszej i drugiej sa nieznaczne. Redaktor z 1541 roku
wprowadzil zaledwie 2 zmiany, jednga zmierzajacq do ujed-
nolicenia form wyrazu dusza w Kkierunku: duszy — dusze
(1 raz) oraz drugag, polegajaca na wyrugowaniu innowacyjnej
koncoéwki -ej: wolej — woli (1 raz). W konsekwencji wartosci
dla poszczegdlnych koncéwek ksztattuja sie podobnie do edi-
tio princeps: -e 51 razy (78,46%), -ej 11 razy (16,92%) oraz
-y (-i) 3 razy (4,62%).

Dla poréwnania warto zestawi¢ wydania Ksiegi Syracha z in-
nymi tekstami z pierwszej potowy XVI wieku. Wedle opraco-
wania Tomasza Lisowskiego® zabytki wydawane przez oficyne
Floriana Unglera w 97,22% przypadkéw zachowywaly trady-
cyjne -e, za$ nowsze genetycznie koncéwki -ej oraz -i wpro-
wadzano w nich sporadycznie (po 1,39% uzy¢); tymczasem
dla drukéw Hieronima Wietora charakterystyczna byta kon-
coéwka -ej (88,24%), za$ starsze -e stanowilo zaledwie 11,76%.
W tym Swietle, wobec zniszczenia karty z kolofonem w edycji
Ksiegi Syracha z 1531 roku i braku pewnoéci co do osoby
jej wydawcy, przedstawione dane sugerowalyby wydanie jej

36 Zob. T. Lisowski, dz. cyt., s. 161.
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w drukarni Unglera. Natomiast w przypadku edycji drugiej,
wybitej przez Wietora, dziwi wysoki udziat formacji przez tego
drukarza odrzucanych.

Wypada na koniec zaznaczyé, ze w Ksiedze Syracha poja-
wito sie lacznie blisko 240 przykladdéw na uzycie leksemoéw
o temacie miekkim spdtgtoskowym w dopelniaczu liczby poje-
dynczej. Sa to wyrazy: biatosé, bojazn, bolesé, brzydkosé, chy-
trosé, cierpliwosé, cudnosé, czesé, czesé, glebokosé, gnusnosé,
gorgcosé, gorzkosé, kazn, majetnosé, mqdrosé, mitosé, mto-
dosé, moc, mysl, nieczystosé, niedbatosé, niemitosé, niemoc,
niepoczciwosé (niepoczliwosé), nieprawosdé, nieprzespiecznosé,
nieprzyjazn, niestusznosé, niesprawiedliwosé, nieSmiertelnosé,
niskosé, obfitosé, obrecz, opatrznosé, pilnosé, poczliwosé, po-
moc, potwarz, przepasé, przyjazn, przykrosé, przypowiesé, put-
noc, radosé, rownosé, rozkosz, rzecz, sinosé, siwosé, stodkosé,
sprawiedliwo$é, sromiezliwosé, starosé, suchosé, sytosé, Smia-
tosé, Smierd, swiattosé, swiqtobliwosé (Swietobliwosé), Swigtosé,
waznosé, wdziecznosdé, wielkosé, wielmoznosé, wonnosé, wyso-
kosé, zamieszkawatosé, zazdrosé, zgodnosé, ztosé, zoté. Przyj-
mujg one w obu edycjach niemal bezwyjatkowo tradycyjnag,
dominujacq dla tej grupy rzeczownikéw koncéwke -i. Leksem
kazn jako jedyny sposrdd nich przybrat wariantywng postaé G.
sg., to jest kazni (1 raz: 42, 5) obok kazniej (1 raz: 38, 38). We-
dhug danych wynotowanych ze SPXVI w. czesciej wystepowat
on z koncéwka -i (kazni 105 : kazniej 21). Przypadek zarejestro-
wany w Ksiedze Syracha, obecny rdéwniez w innych tekstach
z lat 30. XVI stulecia¥, potwierdza ekspansywnos¢ innowacyjnej
-ej, ktéra sporadycznie, ale tez krotkotrwale, wkraczata w ob-
szar zarezerwowany i ukonstytuowany dla innej koncéwki.

Celownik liczby pojedynczej samogtoskowych
rzeczownikow miekkotematowych rodzaju
zenskiego

Dla tematéw miekkich charakterystyczna byla w celowni-
ku liczby pojedynczej odziedziczona z prastowianszczyzny
koncéwka -i (-y). Ponadto zaobserwowano w polszczyznie

37 Zob. ]J. Migdat, dz. cyt., s. 127.
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historycznej w tej grupie rzeczownikéw wprowadzanie do rze-
czonego przypadka koncdéwek -ej oraz -e celem zrdwnania
form celownika z dopeliaczem i miejscownikiem. Skutkowa-
to to zachwianiem stabilnosci rzeczownikéw o tematach miek-
kich (wyjatek stanowily rzeczowniki zakonczone na spotgtoski
miekkie i historycznie miekkie)®.

Z, Ksiegi Syracha wypisano 18 przykladéw uzycia D. sg. lek-
semdw rodzaju zenskiego o tematach miekkich niespoétgto-
skowych, w tym 16 zakonczonych na -a jasne oraz 2 na -a
pochylone. Lista rzeczownikéw z -a jasnym przedstawia sie
nastepujaco: dusza — dusze, 1 raz: 32, 27 | duszy, 12 razy, np.
1, 38; 18, 31; 21, 30; 30, 22; 37, 22; nadzieja — nadziei, 1 raz:
Ar. 2; studnica — studnicy, 1 raz: 26, 15; ziemia — ziemie,
1 raz: 47, 18. Wystepuja zatem w tej grupie 2 typy koncowek:
-i (14 uzy¢, 87,5% stabilizacji w obrebie tego tematu) oraz -e
(2 uzycia, 12,5%). Ponadto warto zwrdcié uwage na wariantyw-
noé¢ form leksemu dusza.

W grupie rzeczownikdéw z -a pochylonym w temacie pojawi-
ly sie natomiast wyrazy bracia oraz wola, oba z koncdéwka -€j,
co daje dla tego rodzaju tematéw calkowitg stabilizacje D. sg.
(braciej, 1 raz: 49, 17; wolej, 1 raz: 27, 17).

Z, podanego zestawienia wynika, ze omawiany przypadek rze-
czownikéw rodzaju zeniskiego o temacie miekkim niespdtgto-
skowym zostat zdominowany w Ksiedze Syracha (zaréwno
w pierwszej, jak i drugiej edycji, ktére pod tym wzgledem
sq identyczne) przez tradycyjna koncéwke -y (-i) — lacznie
14 uzyé (77,78%); po 2 razy (11,11%) pojawitly sie natomiast
koncéwki innowacyjne -ej oraz -e. W zwigzku z powyzszym
forma celownika liczby pojedynczej sytuuje sie w dolnej gra-
nicy przedziatu wskazujacego na stan niepelnej normalizacji.

Pordéwnanie tych wynikéw z opracowaniem Tomasza Lisow-
skiego przynosi wniosek, ze dzielo Poznanczyka jest bliz-
sze drukom publikowanym w oficynie Unglera, w ktérych

38 Zob. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, dz. cyt.,
s. 288-297; A. Kowalska, Koricéwka -€j..., s. 59-72.
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tradycyjna postaé¢ D. sg. na -i utrzymywata sie na poziomie
70,27%%. Bylby to zatem kolejny argument przemawiajacy
za opublikowaniem editio princeps Ksiegi Syracha wlasnie
przez drukarnie Unglera. Jednoczesdnie, podobnie jak w przy-
padku form dopeiiacza rzeczownikéw femininum, edycja
druga, sygnowana przez Hieronima Wietora, znacznie odbiega
od normy wypracowanej w jego drukach, gdzie zdecydowanie
przewaza progresywna koncéwka -ej (88,89%)%.

Miejscownik liczby pojedynczej samogtoskowych
rzeczownikéow miekkotematowych rodzaju
zenskiego

Analogicznie do dopelniacza i celownika liczby pojedynczej
feminindw miekkotematowych samogtoskowych rdéwniez
w miejscowniku doszto do zachwiania normy. Obok odziedzi-
czonej z prastowianszczyzny koncéwki -i (-y) na mocy dziata-
jacych w polszczyznie tendencji do ujednolicania paradygmatu
zaczeta wkraczad tu przeniesiona z G. sg. koncéwka -ej.

W analizowanym tekscie zarejestrowano 25 uzy¢ interesujace-
go nas typu rzeczownikéw w L. sg., na co ztozyto sie 17 przy-
ktaddéw leksemoéw zakonczonych na -a jasne oraz 8 na -a po-
chylone. W pierwszej grupie pojawita sie wylacznie koricéwka
-i [ -y (100%): dusza — duszy, 3 razy: Ar. 6; 7, 31; 4, 9; nadzieja
— nadziei, 1 raz: Ar. 32; nedza — nedzy, 1 raz: Ar. 40; pra-
wica — prawicy, 2 razy: 12, 12; 47, 6; zbroja — zbroi, 1 raz: 9,
20; ziemia — ziemi, 9 razy, np. 17, 3; 24, 9; 36, 19; 48, 16; 50,
24. Brak rozchwiania tego typu tematéw byt zgodny ze stanem
dwczesnej polszczyzny.

Inaczej rzecz przedstawia sie dla grupy leksemdéw na -a po-
chylone. Wynotowano tu bowiem poza szedciokrotnym uzy-
ciem pierwotnej koncéwki -i / -y (piecza — pieczy, 1 raz: 32,
2; praca — pracy, 2 razy: 37, 14; 38, 39; puszcza — puszczy,
3 razy: 6, 3; 13, 23; 45, 22), takze 2 przyklady na koncéwke -ej

39 Zob. T. Lisowski, dz. cyt., s. 162.
40 Zob. tamze, s. 163.
41 A. Kowalska, Koricéwka -€j..., s. 59-72.
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(praca — pracej, 1 raz: 33, 30; wola — wolej, 1 raz: 26, 13).
Gdyby nie zbyt mata liczba przyktaddéw, stwierdzi¢ by mozna,
ze stabilnos$¢ feminindw o rzeczonych tematach w dziele Po-
znanczyka lokuje sie na granicy wstepnej i niepelnej normali-
zacji. Na tle zabytkéw z lat 20. i 30. XVI wieku Ksiege Syracha
cechuje z jednej strony stosunkowo duza niekonsekwencja
w postaci tegoz miejscownika, z drugiej za$ otwarto$é na te
jezykowa innowacje — w drukach Unglera dominujgca kon-
céwka -i / -y osiggata 97,74%, w publikacjach Wietora 80%*,
zas w pracach redagowanych przez Andrzeja Glabera byta ona
inwariantywna*’. Nalezy jednak pamietaé¢, ze w Ksiedze Sy-
racha pojawito sie zaledwie 8 rzeczownikéw zakonczonych
na -a pochylone, zatem niewielka liczba reprezentacji nie upo-
waznia do formutowania jednoznacznych sadow.

Biernik liczby pojedynczej samogtoskowych
rzeczownikéw miekkotematowych rodzaju
zenskiego

Wariantywnoé$¢ w formie biernika liczby pojedynczej byta spo-
wodowana rywalizacjg miedzy koncéwka -e (lgczacq sie pier-
wotnie z rzeczownikami femininum zakonczonymi w temacie
na -a jasne) oraz -q (typowaq dla rzeczownikéw z -a pochylo-
nym w temacie). Przypadajacy na wiek XVI poczatek procesu
zanikania réznicy miedzy -a jasnym wobec -a pochylonego,
nasilajacy sie w XVII stuleciu*, sprawiat, ze klopotliwa sta-
la sie zwlaszcza odmiana leksemdéw o temacie miekkim samo-
gltoskowym; feminina, ktérych temat byt zbudowany inaczej,
nie podlegaty tym wahaniom.

Piotr Poznanczyk blisko 74 razy uzyl w swym thumaczeniu
rzeczonego typu lekseméw w A. sg., na co ztozyly sie 64
przyktady zbudowane z -a jasnym oraz 10 z -a pochylonym.
W pierwszej grupie zanotowano nastepujgce wyrazy: dusza
— dusze, 27 razy, np. 4, 7; 7, 22; 14, 8; 23, 25; 29, 20; 31, 2; 40,

42 Zob. T. Lisowski, dz. cyt., s. 164.

43 Zob. ]. Migdal, dz. cyt., s. 131-132.

44 Zob. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, dz. cyt.,
s. 290-297.
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30; 51, 27; nadzieja — nadzieje, 7 razy, np. 2, 6; 2, 11; 13, 7;
24, 45; 32, 28; nedza — nedze, 1 raz: 40, 29; potowica — po-
towice, 1 raz: 29, 7; studnica — studnice, 1 raz: 48, 19; szyja
— szyje, 5 razy: 6, 25; 30, 12; 33, 27; 38, 19; 51, 34; swieca —
Swiece, 1 raz: 32, 20; tecza — tecze, 1 raz: 43, 12; ziemia —
ziemie, 18 razy, np. 10, 19; 16, 30; 20, 30; 24, 6; 37, 10; 40, 11;
50, 19; Zrzenica — Zrzenice, 2 razy: 17, 18; 29, 16. Przytoczony
material pozwala stwierdzi¢, ze dla femininéw o temacie na -a
jasne inwariantywnie (100%) wystapitla koncéwka -¢, zgodna
ze staropolska zasada repartycji.

W4rdd rzeczownikdéw zakoniczonych na -a pochylone w A. sg.
znalazty sie: piecza — pieczq, 2 razy: 32, 2; 41, 15; praca —
pracq, 2 razy: 16, 2; 33, 28; puszcza — puszczq, 2 razy: 8, 19;
43, 23; rekojmia — rekojmie, 1 raz: 29, 22; tarcza — tarczg,
1 raz: 37, 5; zqdza — zqdzq, 2 razy: 36, 24; 23, 5. Jedynym
rzeczownikiem, ktéry nie zachowat tradycyjnej formy jest re-
kojmia (w znaczeniu ‘poreka’), pozostate natomiast deklinu-
ja sie zgodnie ze staropolska repartycja. Stabilizacja koncéwki
-g wynosi zatem 90%.

Calosciowy oglad analizowanego przypadka gramatycznego
pozwala stwierdzi¢, Zze na 74 jego pojawiania sie w zabytku
73 razy wprowadzono koncowki realizujace zasady rozdzia-
hu opartego na budowie tematéw rzeczownikéw femininum
— uwaga ta dotyczy obu edycji analizowanego dzieta, bo-
wiem sg one pod tym wzgledem identyczne. Formy bierni-
ka dla wskazanych rzeczownikéw osiggnely poziom pelnej
normalizacji (98,65%). Stan ten cechuje takze inne, réwiesne
wzgledem Ksiegi Syracha teksty*.

Wotacz liczby pojedynczej samogtoskowych
rzeczownikéow miekkotematowych rodzaju
zenskiego

Szesnastowieczna polszczyzna dysponowala trzema Kkon-
coOwkami wotacza wskazanych rzeczownikéw: pochodzaca

45 Zob. ]. Migdal, dz. cyt., s. 130.
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zZ prastowianszczyzny -e, analogiczng do mianownika liczby
pojedynczej -a oraz zapozyczong w XV wieku od femininéw
o tematach twardych samogtoskowych konicéwka -o%.

W tekscie Ksiegi Syracha (pierwszej i drugiej edycji) poja-
wita sie tylko jedna forma wolacza od rzeczownika: ziemia
— ziemio (10, 9). Poswiadczaloby to zatem, choé odosobniony
przyktad uniemozliwia pewny sad na temat jezykowych prefe-
rencji Poznanczyka, zanik prastowianskiej reguly, wedle ktérej
po spoétgtoskach miekkich powinny wystepowaé¢ samogloski
przednie, co prowadzilo do rugowania z wokatiwu koncdéw-
ki -e. Podobny stan prezentuja inne szesnastowieczne zabytki,
gdzie poziom stabilizacji koncéwki -o wzgledem pozostaltych
koncéwek siega od blisko 70 do 75% w tekstach z lat 20.%
oraz ponad 90% w tekstach o dekade pdzniejszych®.

Mianownik liczby mnogiej rzeczownikéw
zywotnych rodzaju meskiego

Istniejacy w polszczyznie podziat rzeczownikéw na meskozy-
wotne i meskoniezywotne zaczat w dobie staropolskiej ewolu-
owaé w kierunku dodatkowego rozdzielania rodzaju meskozy-
wotnego na meskoosobowy i meskozwierzecy. Sygnatem tego
procesu stato sie porzucanie przez leksemy nazywajace zwie-
rzeta konicdwek N. pl. typowych dla rodzaju meskozywotnego
-i / -y, -owie oraz -e na rzecz form typowych dla leksemodw
niezywotnych, ktére N. pl. urabialy na wzdér A. pl. Pierwsze
oznaki tworzenia sie nowej kategorii rodzajowej zanotowa-
no w tekstach pietnastowiecznych; w kolejnym stuleciu for-
me N. pl. = A. pl. przybralo ok. 20% rzeczownikdéw nazywa-
jacych zwierzeta. W efekcie tych przeksztalcen rodzajowych
w XVI wieku doszto do zachwiania postaci fleksyjnej mianow-
nika liczby mnogiej leksemdéw zywotnych®.

46 Zob. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, dz. cyt., s. 292.
4T Zob. T. Lisowski, dz. cyt., s. 166-167.

48 Zob. ]. Migdat, dz. cyt., s. 132-133.

49 Zob. M. Kucala, dz. cyt., s. 171-172; W. Rzepka, Mianownik liczby mno-
giej rzeczownikéw meskoosobowych w polszczyznie literackiej XVI-XVII
wieku, ,Studia Polonistyczne” 1986-1987, nr 14-15, s. 215-232.
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Lacznie z tekstu Ksiegi Syracha wynotowano 51 przykta-
doéw uzycia rzeczownikdéw masculinum w mianowniku liczby
mnogiej. Na liczbe te zlozylo sie 46 leksemdéw meskooso-
bowych oraz 5 meskozwierzecych. Ogledziny tekstu (pierw-
szej i drugiej edycji, ktére w tym zakresie sa identyczne)
pod katem istnienia w Ksiedze Syracha rozdzialu masku-
lindw na osobowe i zwierzece przynoszga wniosek, ze Po-
znanczyk nie czynitl jeszcze ich semantycznego rozrdzniania,
bowiem przy rzeczownikach nazywajacych zwierzeta nie od-
naleziono zadnego przykladu zréwnania N. pl. z forma A. pl.
(wystepuja w mianowniku tradycyjne postaci ptacy, robacy
zamiast przejetych z biernika ptaki, robaki). Stad rzeczow-
niki odnoszace sie do osdb oraz do zwierzat mozna roz-
patrywad tacznie jako kategorie lekseméw meskozywotnych.
Z tej perspektywy najpopularniejsza koncdéwka uczestniczgca
w tworzeniu mianownika liczby mnogiej dla tej kategorii ro-
dzajowej jest -owie, ktéra opanowata 47,06% (24 uzycia) form
tego przypadka (duch — duchowie, 1 raz: 39, 33; krol —
krolowie, 1 raz: 49, 6; mgz — mezowie, 4 razy: 15, §; 15, §;
9, 22; 44, 10; obrzym — obrzymowie, 1 raz: 16, 8; prorok —
prorokowie, 1 raz: 36, 17; syn — synowie, 12 razy, np. 3, 1;
10, 28; 23, 35; 33, 22; 41, 10; wnek — wnekowie, 2 razy: 40, 15;
45, 16; niedzwiadek — niedzwiadkowie, 1 raz: 39, 36; waz
— wezowie, 1 raz: 39, 36). Nieco nizszq frekwencje wykazuje
koncéwka -e, wynotowana 19 razy, co daje 37,25% (gosé —
goscie, 1 raz: 9, 22; ktlamca — ktamce, 1 raz: 15, 8; ludzie
— ludzie, 14 razy, np. 15, 12; 15, 7; 17, 31; 27, 6; 33, 10; 44, 3;
50, 19; nieprzyjaciel — nieprzyjaciele, 2 razy: 12, 15; 12, 9;
sedzia — sedzie, 1 raz: 46, 13). Najrzadziej wprowadzat autor
koncéwke -i / -y (15,69%; 8 uzyé: kaptan — kaptany, 1 raz:
48, 2; poganin — pogani, 1 raz: 46, 8; prorok — prorocy,
1 raz: 36, 18; rzemieslnik — rzemieslnicy, 1 raz: 38, 35; stu-
zebnik — stuzebnicy, 1 raz: 10, 2; ptak — ptacy, 2 razy: 43,
15; 27, 10; robak — robacy, 1 raz: 19, 3). Jesli jednak analizo-
wacd je oddzielnie, wéwczas wariantywnosé koncoéwek ksztal-
tuje sie nastepujgco: wérdd 46 leksemodw meskoosobowych
pojawity sie wszystkie cztery wymienione koncéwki, w tym
-owie objeta 22 przyklady (47,83%), -e 19 (41,30%), zas -i / -y 5
(10,87%). Tymczasem dla 5 rzeczownikéw meskozwierzecych
obocznie wystepuja koncéwka -i / -y (3 razy, 60%) oraz -owie
(2 razy, 40%).
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Repartycje konnicdwek mianownika nalezy réwniez rozpatrzyé
z punktu widzenia uwarunkowan tematycznych, majgcych
istotny wplyw na dobdr okreslonej postaci fleksyjnej, gdyz
koncéwka -i / -y (po spodtgtoskach stwardniatych) wywodzi-
la sie z dawnych deklinacji -o- oraz -jo- tematowej; konnicéwka
-owie pochodzita z deklinacji -u- tematowej, zas -e z -jo- oraz -i-
tematowej®. Rzeczowniki o tematach twardych, ktérych wy-
notowano z tekstu 26, przybieraly najczesciej, poniewaz
18 razy, co daje 69,23% uzyé, koncowke -owie (duchowie,
obrzymowie, prorokowie, synowie) w opozycji do rzadszej,
o$miokrotnie wypisanej (30,77%), koncéwki -i / -y (kaptany,
pogani, prorocy, rzemieslnicy, stuzebnicy, ptacy, robacy).
Nalezy tutaj dodaé, ze jeden rzeczownik — prorok — ma
wariantywna postaé¢, gdyz pojawia sie w N. pl. zaréwno jako
prorocy, jak i prorokowie. Zaden z tego typu rzeczownikéw
nie przybral konicowki -e. W grupie 25 rzeczownikéw miek-
kotematowych najpopularniejsza byla natomiast konicowka -e
(19 uzyé, 76%: goscie, ktamce, ludzie, nieprzyjaciele, sedzie),
nastepnie -owie (6 uzyé, 24%: krolowie, mezowie, wezowie).
Nie pojawil sie ani jeden rzeczownik o temacie miekkim za-
konczony koncéwka -i / -y.

Przedstawione dane ukazuja wysoka wariantywnosé¢ N. pl
maskulindw, bowiem ani analiza od strony semantyki, ani
od strony morfologii nie daje wynikéw, przy ktérych mozna
moéwi¢ o normalizacji fleksji dla tego zakresu. W ogdlnym
ujeciu przewage w mianowniku rzeczownikéw zywotnych po-
siada koncéwka -owie (47,06%), przy czym przewaga ta wynika
z jej dominacji wérdod tematéw twardych (69,23%), poniewaz
wsérdod miekkich ustapita ona miejsca koncéwce -e, co bylo
zgodne z tendencjq polszczyzny XVI wieku®. Stan prezentowa-
ny w obu edycjach Ksiegi Syracha jest zblizony do obecnego
w tekstach z lat 20. oraz 30. gdzie czestotliwos$é wystepo-
wania -owie siega odpowiednio ok. 50%°? oraz ponad 609

50 Zob. W. Rzepka, Mianownik..., s. 229; Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Spta-
winski, S. Urbanczyk, dz. cyt., s. 275-277.

51 Zob. W. Rzepka, Mianownik..., s. 219-220.

52 Zob. T. Lisowski, dz. cyt., s. 172-173; A. Lenartowicz-Zagrodna, ,Eklezja-
stes” Hieronima z Wielunia (1522). Transliteracja i transkrypcja. Mono-
grafia jezyka, L6dz 2011, s. 181.

53 Zob. ]. Migdat, dz. cyt., s. 104-106.
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i dwiadczy o systematycznym ograniczaniu ekspansywnosci
tej konncdéwki w pordéwnaniu z jej obecnodcia w tekstach piet-
nastowiecznych®.

Dopetniacz liczby mnogiej rzeczownikéw
rodzaju meskiego

Polszczyzna historyczna dysponowata trzema koncéwkami
dla dopehliacza liczby mnogiej maskulinéw: -ow pochodzaca
z dawnej deklinacji -u- tematowej i typowa dla rzeczownikéw
twardotematowych, -i / -y przewazajaca wsrdéd miekkotemato-
wych oraz szczatkowo wystepujacga koncdéwka zerowq™.

W tlumaczeniu Piotra Poznanczyka pojawity sie 173 przyktady
uzycia rzeczownikdéw rodzaju meskiego w dopelniaczu liczby
mnogiej®®, w tym 89 leksemy twardotematowe oraz 84 miekko-
tematowe. Koncéwka -ow wystgpita lgcznie 127 (73,41%) razy,
za$ -i / -y 46 razy (26,59%); nie pojawil sie przyktad zastosowa-
nia koncéwki zerowej. Frekwencja ta jest identyczna dla obu
edycji analizowanego zabytku.

W3rdd tematdéw twardych caltkowita inwariantywnosé wskazuje
koncéwka -ow, co pozostaje w zgodzie ze stanem Owczesnej
polszczyzny®: bot — botow, 1 raz: 46, 22; brat — bratow, 1 raz:
50, 13; czas — czasow, 2 razy: 39, 37; 48, 10; dar — darow,
2 razy: 7, 11; 34, 23; dom — domow, 1 raz: 41, 8 gamrat —
gamratow, 1 raz: 26, 13; garniec — garncow, 1 raz:. 27, 6;
grzech — grzechow, 28 razy, np. §, 13; 23, 26; 26, 28; 46, 9; 48,

54 Zob. M. Cybulski, Jezyk pietnastowiecznej czesci ,Psatterza florian-
skiego”. Ortografia, fonetyka, fleksja, £.6dz 1988, s. 234.

55 Zob. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawiniski, S. Urbanczyk, dz. cyft.,
s. 278-280; W. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju..., s. 173-183 .

56 Wylacza sie spod obserwacji rzeczowniki o koncdwce zerowej: ksiq-
ze — ksiqzqt (1 raz: 10, 17) oraz stuga — stug (1 raz: 36, 18), realizujace
wzorce odmiany rzeczownikéw odpowiednio rodzaju nijakiego typu ciele
oraz zenskiego.

57 Zob. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, dz. cyt.,
s. 279; T. Lisowski, dz. cyt., s. 173; W. Ksiazek-Brylowa, Warianty fleksyjne
w historii jezyka polskiego, [w:] T. Skubalanka, W. Ksigzek-Brylowa, Wa-
riantywnosé polskiej fleksji, Wroctaw 1992, s. 148.
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18; 49, 4; grzesznik — grzesznikow, 5 razy: 8, 13; 11, 16; 11, 22;
25, 26; 41, §; kaptan — kaptanow, 1 raz: 50, 13; lew — Iwow,
1 raz: 51, 4; oblok — oblokow, 2 razy: 13, 28; 35, 20; poganin
— poganow, 1 raz: 51, 12; pomocnik — pomocnikow, 1 raz:
13, 26; prorok — prorokow, 5 razy: 39, 1; 44, 3; 49, 12; Ar. 49;
Pm.; przeciwnik — przeciwnikow, 1 raz: 23, 3; raz — razow,
1 raz: 34, 13; rzemieslnik — rzemieslnikow, 1 raz: 9, 24; sqd —
sqdow, 2 razy: 45, 21; 48, 7; skarb — skarbow, 2 razy: 1, 21; 41,
15; sen — snow, 1 raz: 34, 2; syn — synow, 14 razy, np. 15, 22;
16, 3; 30, 7; 36, 25; 42, 5; 50, 15; Ar. 30; spiewak — Spiewakow,
2 razy: 32, T; 32, 8; uczynek — uczynkow, 10 razy, np. 32, 23;
16, 15; 17, 8; 35, 24; 47, 24; upad — upadow, 2 razy: 23, 9; 31,
38; urzqd — urzedow, 1 raz: Ar. 7; wiatr — wiafrow; 1 raz:
43, 18; wiek — wiekow, 4 razy: 1, 2; 1, 4; 24, 28; 36, 19; wnek
— wnekow, 1 raz: 44, 12; wol — wolow, 2 razy: 26, 10; 38, 26;
zagon — zagonow, 1 raz: 38, 27.

Inaczej rzecz wyglada dla maskulinéw miekkotematowych, bo-
wiem opozycja koncdéwki pierwotnej -i do wtdrnej -ow wynosi
tu odpowiednio 38 (45,24%) do 46 (54,76%) uzyé, co sytuuje
Ksiege Syracha w dolnych granicach wstepnej normalizacji
i potwierdza ekspansywnosé¢ elementu typowego pierwotnie
dla tematéw twardych. W postaci tradycyjnej, czyli z koncow-
ka -i, zapisano niezmiennie nastepujace wyrazy: kamien —
kamieni, 1 raz: 27, 2; ludzie — ludzi, 22 razy, np. 10, 23; 11, 32;
16, 22; 20, 28; 28, 18; 31, 28; 39, 5; 49, 19; 51, 10. Z progresywna
koncowka -ow wystapily natomiast inwariantywnie: bogacz —
bogaczow, 3 razy: 28, 17; 10, 25; 13, 23; dar — darow, 1 raz: 35,
14; konn — koniow, 1 raz: 48, 9; krol — krolow, 5 razy: 8, 3; 11,
5; 45, 3; Ar. 49; Ar. 49; kupiec — kupcow, 1 raz: 42, 5; lekarz
— lekarzow, 1 raz: 38, 13; mqgz — mezow, 3 razy: 39, 2; 42,
8; 46, 15; mtodzieniec — miodziericow, 1 raz: 42, 8; mocarz
— mocarzow, 1 raz: 11, 6; obyczaj — obyczajow, 1 raz: Pm.;
ojciec — ojcow, 1 raz: 8, 11; owoc — owocow, 3 razy: 1, 20; 45,
25; 6, 19; rodzaj — rodzajow, 7 razy: 1, 21; 24, 26; 39, 13; Ar. 7;
bk, 14; 44, 14; 6, 20; stroz — strozow, 1 raz: 37, 18; towarzysz —
towarzyszow, 1 raz: 42, 3; ztoczyrnica — ztoczyricow, 1 raz: 34,
5; zwyczaj — zwyczajow, 1 raz: 34, 12. Ponadto wynotowano
z tekstu trzy rzeczowniki miekkotematowe o nieustabilizowa-
nej formie dopelniacza liczby mnogiej. Sa to: dziert — dniow,
2 razy: 17, 3; 18, 8 / dni, 7 razy: 18, 8; 22, 13; 23, 38; 33, 10; 33,
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24; 37, 28; 41, 16; nieprzyjaciel — nieprzyjacielow, 2 razy: 45,
2; 47,14 | nieprzyjacieli, 9 razy: 25, 10; 25, 21; 25, 35; 28, 30; 36,
12; 46, 19; 46, 6; 6, 13; Ded.; przyjaciel — przyjacielow, 1 raz:
42, 3 | przyjacieli, 5 razy: 29, 34; 13, 25; 30, 3; 6, 13; Ar. 37.
Przewaga formy dni nad dniow zgadza sie z danymi zamiesz-
czonymi w SPXVI w. (odpowiednio 1249 do 64 uzy¢). Odbie-
ga od nich natomiast repartycja koncéwek dla rzeczownikéw
nieprzyjaciel i przyjaciel, ktére zwykle wystepowaly z kon-
cowka zerowaq (nieprzyjaciot 494, przyjaciot 288), zdecydowa-
nie rzadziej z koncéwka -i (nieprzyjacieli 30, przyjacieli 8), za$
z koncdwka -ow laczyty sie sporadycznie (nieprzyjacielow 25,
przyjacielow 3). Formy zanotowane przez Poznanczyka mozna
prawdopodobnie taczy¢ z niechecia autora do koncéwki zero-
wej, ktdra nie pojawita sie ani razu wsrdd 173 analizowanych
form maskulinéw.

Zblizonym poziomem stabilizacji tematéw miekkich charakte-
ryzuja sie rowniez inne teksty drukowane w pierwszej poto-
wie XVI wieku, gdzie frekwencje wystepowania koncéwki -ow
oszacowano na 55,5%%.

Celownik liczby mnogiej rzeczownikéw
wszystkich rodzajéow

Do polszczyzny historycznej przeniknely z prastowianszczy-
zny koncdwki celownika liczby mnogiej: -om z dawnej dekli-
nacji -o- tematowej, -em z deklinacji -jo- tematowej oraz -am
jako kontynuant deklinacji zenskich®. Koncéwka -em, typowa
dla tematéw miekkich, przetrwala w jezyku polskim najkré-
cej, bowiem w XVI wieku zostala wyrugowana na rzecz kon-
cOéwki pierwotnie przypisanej tematom twardym -om®. Pro-
cesy jezykowe zachodzace w dobie staropolskiej prowadzity
do unifikacji form D. pl. dla wszystkich trzech rodzajéw. Za-
obserwowano wiec w XVI stuleciu sporadyczne przenikanie

58 Zob. W. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju..., s. 175; T. Lisowski, dz.
cyt., s. 176; ]. Migdal, dz. cyt, s. 107-108.

59 Zob. Z. Klemensiewicz. T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, dz. cyt.,
s. 280-281.

60 Zob. W. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju..., s. 32-33.
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do form celownika rodzaju meskiego zenskiej koncéwki -am
(osiggajace poziom 1,5%) i zdecydowanie czestsze jej uczestnic-
two w celowniku neutréw (55%)%. Tymczasem od lat 40. XV
stulecia szerzyla sie tendencja przeciwna, polegajaca na wpro-
wadzaniu konicéwki -om najpierw do rzeczownikéw meskich
odmieniajgcych sie wedle paradygmatu zenskiego (typu se-
dzia, stuga), nastepnie zas do feminiméw, co doprowadzito
do zaniku koncéwki -am w tych leksemach ok. potowy XVI
wieku®?. W rozwoju form celownika istotny byt réwniez czyn-
nik geograficzny. Uznaje sie bowiem, ze -om typowe byto
w pierwszej potowie tegoz stulecia dla terenéw Matopolski,
za$ -am i -em dla Wielkopolski i Mazowsza®.

Ksiega Syracha zawiera 44 przyktady uzycia celownika liczby
mnogiej rzeczownikéw, w tym: 30 rodzaju meskiego (68,18%),
8 zenskiego (18,18%) i 6 nijakiego (13,64%). Lacznie koncéwka
-om zostata uzyta 20 razy (45,45%), -am 14 (31,82%), za$ -em 10
(22,73%). Pierwsza z nich obsluguje w analizowanym tekscie
maskulina i neutra, druga wszystkie trzy rodzaje, trzecia tylko
maskulina z ograniczeniem do tematéw miekkich. Podane
tu informacje odnosza sie do pierwszej i drugiej edycji Ksie-
gi Syracha; miedzy obu tekstami zanotowano jedna rdéznice,
0 czym mowa bedzie nizej, w akapicie poswieconym rzeczow-
nikom rodzaju nijakiego.

D. pl. rodzaju zenskiego inwariantywnie przyjmuje koncoéwke
-am: cudzoloznica — cudzotoznicam, 1 raz: 9, 6; droga —
drogam, 2 razy: 16, 21; 39, 29; niewiasta — niewiastam, 1 raz:
47, 21; pokusa — pokusam, 1 raz: 2, 1; rzecz — rzeczam,
2 razy: 31, 18; 41, 19; sierota — sierotam, 1 raz: 4, 10.

W rzeczownikach rodzaju meskiego pojawilty sie wszystkie trzy
koncéwki. Najwyzsza frekwencja wykazuje sie koncéwka -om,
uzyta 18 na 30 mozliwych razy (60%). Jej obecnosé¢ notuje sie

61 Zob. tamze, s. 36-37.

62 Zob. tamze, s. 40-41.

63 Zob. M. Bargiel, Cechy dialektalne polskich zabytkéw rekopismien-
nych pierwszej potowy XVI wieku, Wroctaw 1969, s. 145-161; W. Rzepka,
Odrebnosé regionalna polszczyzny literackiej w Wielkopolsce w XVI-XVII
wieku, [w:] Munera linguistica Ladislalo Kuraszkiewicz dedicata, red. M.
Basaj, Z. Zagodrski, Wroclaw 1993, s. 281.
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zardwno przy tematach twardych (grzech — grzechom, 1 raz:
3, 33; grzesznik — grzesznikom, 3 razy: 1, 26; 12, 4; 39, 29;
pan — panom, 1 raz: 3, 8; poganin — poganom, 1 raz: 35, 23;
syn — synom, 3 razy: 4, 12; 45, 11; 46, 15; spiewak — Spiewa-
kom; 47, 11), jak i miekkich (nieprzyjaciel — nieprzyjacielom,
T razy: 6, 4; 18, 31; 30, 6; 42, 11; 46, 9; 47, 10; 48, 23; siwiec —
siwcom, 1 raz: 25, 6). Ograniczona do leksemdéw miekkote-
matowych jest koncéwka -em, obecna 10 razy (33,33%) przy
wyrazach ludzie — ludziem, 9 razy: Ar. 39; 6, 21; 10, 22; 25, 9;
31, 32; 35, 24; 38, 6; 40, 1; 45, 1 oraz przyjaciel — przyjacielem,
1 raz: 30, 6. Ponadto dwukrotnie (6,67%) w grupie maskulinéw
pojawila sie koncéwka -am, przy czym jedynie przy rzeczow-
nikach odmieniajacych sie wedle zeniskiego paradygmatu: se-
dzia — sedziam, 1 raz: 20, 31; stuga — stugam, 1 raz: Ar. 7.

Rozchwianie fleksyjne cechuje takze neutra, przy czym ma ono
nieco inny stopienn nasilenia w jednej i drugiej edycji Ksie-
gi Syracha. W editio princeps na 6 uzy¢ leksemdéw rodzaju
nijakiego 4 razy wystapilty one z koncéwkaq -am (dziecko —
dzieciam, 1 raz: Ar. 7; miasto — miastam, 1 raz: 46, 3; stowo
— stowam, 1 raz: 28, 29; Zwierze — Zwierzetam, 1 raz: 12, 13),
a 2 razy z koncéowka -om (imie — imionom, 1 raz: 23, 10; stowo
— stowom, 1 raz: 2, 18), w tym leksem stowo przybral zaréwno
posta¢ stowam, jak i stowom. Redaktor edycji drugiej wnidst
do tekstu jednag poprawke, mianowicie zamiast formy stowom
wybil stowam, dzieki czemu zlikwidowat niestabilno$¢ zaistnia-
la w pierwodruku. Tym samym w edycji z 1541 roku neutra
z koncdwka -am pojawity sie 5 razy, zad z konncéwka -om 1 raz.

W Swietle przedstawionych danych Ksiega Syracha okazuje sie
tekstem rejestrujgcym stan typowy dla édwczesnej polszczyzny,
poniewaz posiada ustabilizowang forme D. pl. dla rzeczowni-
kéw zenskich, rozchwiang — dla meskich i nijakich (edy-
cja druga ma wyzszy poziom stabilizacji). Nie jest Poznanczyk
konsekwentny we wprowadzaniu przestarzatej juz koncowki
-em, gdyz jej obecno$é zanotowano tylko przy rzeczownikach
ludzie i nieprzyjaciel, tymczasem w grupie maskulindw po-
stawionych w D. pl. pojawily sie réwniez inne rzeczowniki
miekkotematowe (nieprzyjaciel, siwiec), ktére otrzymaly jed-
nak progresywng koncéwke -om. Obecno$é formy ludziem
w zabytku nalezy ttumaczy¢ jej silng pozycja w polszczyznie,
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na co wskazuje fakt, ze w tekstach wydanych do 1535 roku
osigga ona frekwencje wystepowania rzedu 72,5%%. Wytaczna
w grupie rzeczownikéw zenskich oraz meskich typu stuga,
za$ sporadyczna dla rzeczownikéw nijakich obecnosé koncodw-
ki -am swiadczy o silnie dziatajacych na Piotra Poznanczyka
wielkopolskich tendencjach jezykowych i co z tego wynika
— jednoczesdnie o zamknieciu autora na matopolskg innowa-
cje w postaci ekspansji koncéwki -om, prowadzacej do zaciera-
nia podziatu na rodzaje gramatyczne. Poprawka wprowadzona
przez zecera do edycji pdzniejszej, to jest zmiana -om na -am,
moze nieco dziwi¢, bowiem po pierwsze zgodnie z prawidla-
mi rozwoju polszczyzny powinna ona ustepowad z tekstow;
po drugie zas zabytek wydano w Krakowie, zatem na obszarze
dominacji koncéwki -om. Odosobniony przyklad w tym za-
kresie nie upowaznia do formulowania kategorycznych wnio-
skéw; mozna jedynie pokusi¢ sie o niedmiale przypuszczenie,
ze skladacz z 1541 roku mégt wzorowaé sie na rekopisie Pio-
tra Poznanczyka, w ktoérym obecnosé formy stowam zamiast
stowom w rozdziale 2, 18 jest prawdopodobna.

Narzednik liczby mnogiej rzeczownikow
wszystkich rodzajow

Staropolski narzednik liczby mnogiej dysponowat trzema kon-
céwkami fleksyjnymi: -y / -i (po k, g) obslugujaca gtdéwnie rze-
czowniki z dawnej deklinacji -o- tematowej oraz zakonczone
na -eci -ic, nastepnie koricowka -mi typowa dla kontynuantéw
deklinacji-u- oraz -i- tematowej, zas od XVI stulecia wkraczajaca
takze do kontynuantéw -jo- tematowej i twardotematowych®;
ponadto wywodzacq sie z deklinacji zenskiej koncéwka -ami,
ktéra od XVI wieku opanowala réwniez maskulina i neutra®,
co prowadzito do rugowania koncéwki -mi, a takze do de-
morfologizacji rodzaju tegoz przypadka gramatycznego®'.

64 Zob. W. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju..., s. 34.

65 Zob. Z. Kempf, Dole i niedole koricéwki -mi, ,Jezyk Polski” 1965, nr 45,
s. 219.

66 Zob. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, dz. cyt.,
s. 282-283.

67 Zob. W. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju..., s. 59-72.
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Z tekstu wynotowano 38 rzeczownikéw postawionych w na-
rzedniku liczby mnogiej, w tym 23 rodzaju meskiego, 11 zen-
skiego i 4 nijakiego. Koncéwka -y / -i (po k, g) pojawia sie
16 razy (42,11%) dla maskulinéw i neutréw, -mi 7 razy (18,42%)
tylko dla maskulinéw, za$ -ami 15 razy (39,47%) dla wszyst-
kich trzech rodzajéw. Miedzy pierwsza i druga edycja Ksiegi
Syracha nie odnaleziono zadnej réznicy w formach I. pl., to-
tez podawane nizej dane i wnioski w jednakim stopniu odno-
sza sie do kazdej z nich.

Poza wahaniami fleksyjnymi pozostaja rzeczowniki zenskie,
ktérych narzednik inwariantywnie tworzy koncéwka -ami: ga-
taz — gateziami, 1 raz: 14, 26; mgla — mgtami, 1 raz: 50, §;
nié¢ — niciami, 1 raz: 45, 13; niewiasta — niewiastami, 2 razy:
492, 12; 1, 16; ofiara — ofiarami, 1 raz: 35, 3; rzecz — rzecza-
mi, 2 razy: 17, 3; 19, 1; sita — sitami, 1 raz: 36, 16; zqdza —
zgdzami, 2 razy: 18, 30; 36, 24.

Rzeczowniki rodzaju meskiego tworza w Ksiedze Syra-
cha 1. pl. za pomoca trzech koncéwek. Koncéwka -y / -i
(po k, g) wystgpita 14 razy (60,87%), jedynie przy tematach
twardych: baran — barany, 2 razy: 47, 3; 47, 3; glos — gtosy,
1 raz: 50, 20; grzech — grzechy, 2 razy: 27, 2; 34, 23; lew — lwy,
1 raz: 47, 3; naktad — naktady, 1 raz: 21, 9; pokarm — pokar-
my, 1 raz: 40, 30; prorok — proroki, 1 raz: 46, 1; ptak — ptaki,
1 raz: 17, 4; uczynek — uczynki, 1 raz: 37, 20; wiek — wieki,
3 razy: 1, 1; 24, 14; 42, 21. Wérdd tematdw miekkich wylgcznosé
miata koncéwka -mi (7 uzyé, 30,43%): kamieri — kamierimi,
1 raz: 21, 11; ludzie — ludzZzmi, 2 razy: 10, 7; 25, 1; niedZwiedz
— niedzwiedzmi, 1 raz: 47, 3; nieprzyjaciel — nieprzyjacielmi,
1 raz: 30, 5; promien — promienmi, 1 raz: 43, 4; przyjaciel —
przyjacielmi, 1 raz: 41, 28. Ponadto 2 razy (8,70%) zanotowano
innowacyjng dla tego rodzaju koncéwke -ami — raz po te-
macie miekkim ojciec — ojcami, raz po twardym zwonek
— zwonkami. Analiza tych danych przynosi wniosek, ze au-
tor dobieral posta¢ fleksyjng maskulinéw, majac na wzgledzie
budowe tematu. Innymi stowy, na 15 rzeczownikéw twardote-
matowych 14 z nich (93,33%) otrzymato tradycyjng koncéwke
-y | -i (po k, g), za$ na 8 miekkotematowych (kontynuujacych
zaréwno deklinacje -i- tematowg, jak tez -jo- tematowq) — 7
(87,5%) koncéwke -mi. Mozna zatem méwi¢ o fazie niepelnej
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stabilizacji dla meskich form narzednika liczby mnogiej. Obec-
noé¢ koncéwki -ami swiadczy o rozpoczeciu jej ekspansji poza
leksemy zenskie.

Wsrdd 4 rzeczownikow rodzaju nijakiego pojawily sie formy
narzednika zakonczone dwukrotnie na tradycyjna dla tematéw
spétgtoskowych koncéwke -y / -i (po k, g): ramie — ramiony,
1 raz: 7, 33; Zzwierze — zZwierzety, 1 raz: 17, 4 oraz tylez razy za-
konczone na koncdéwke -ami: tajno — tajnami, 1 raz: 22, 2; peto
— petami, 1 raz: 33, 30. Cho¢ dysponuje sie tu znikoma liczba
przykladéw, to jednak uderza otwarcie tekstu Ksiegi Syracha
na te jezykowa innowacje, zwlaszcza w Swietle tego, ze formy
dotychczas omdéwionych przypadkéw gramatycznych wykazy-
waly tendencje do przybierania postaci w szesnastowiecznej
polszczyznie popularniejszych. Tymczasem udziat koncowki
-ami w tekstach sprzed korca lat 50. ksztaltuje sie na poziomie
10%%. Wyttumaczeniem takiego stanu fleksyjnego dla narzed-
nika liczby mnogiej w analizowanym zabytku staje sie zapewne
wielkopolskie pochodzenie koncéwki -ami (jej udzial w wielko-
polskich tekstach z lat 20. i 30. wynosi ok. 17-18%, za$ w ma-
topolskich 5-6%)%. Formy tajnami i petami nie zostaly wyru-
gowane ani z pierwszej, ani z drugiej edycji zabytku, choé ich
wydawcy wyraznie tego typu deklinacyjnego unikali™.

Oglad form L. pl. pozwala stwierdzi¢, ze z reguly utrzymuje sie
w zabytku tradycyjna repartycja koncéwek, gdyz -y / -i (po k, g)
wystepuje po tematach twardych, -mi po miekkich i funkcjo-
nalnie miekkich, za$ -ami tworzy przede wszystkim formy zen-
skie. Zaznacza sie roéwniez wielkopolska innowacja polegajaca
na wprowadzaniu do rzeczownikdéw rodzaju meskiego i nija-
kiego koncdéwki -ami — na 27 leksemédéw obu tych rodzajéw
utworzyta ona narzednik liczby mnogiej czterokrotnie (14,81%).
Pod tym wzgledem Ksiega Syracha napisana przez Wielko-
polanina i wydana przez Matopolanina sytuuje sie pomiedzy
krakowskimi tekstami drukowanymi przez Unglera i Wietora
(brak koncéwki -ami) a zabytkami redagowanymi przez po-
chodzacego z Wielkopolski Andrzeja Glabera (ponad 24%)™.

68 Zob. tamze, s. 65.

69 Zob. tamze, s. 106.

70 Zob. T. Lisowski, dz. cyt.,, s. 182.
71 Zob. ]. Migdat, dz. cyt., s. 112-113.
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Miejscownik liczby mnogiej rzeczownikoéow
wszystkich rodzajow

W polszczyznie historycznej miejscownik liczby mnogiej rze-
czownikéw obstugiwaty trzy koncowki: odziedziczona z pra-
slowianszczyzny i laczaca sie z rzeczownikami kontynuujgcy-
mi dawne deklinacje -o-, -u- oraz -i- tematowe koncéwka -ech;
wystepujaca przy tematach miekkich -och oraz ekspandujaca
z deklinacji zeniskich -ach 2. W XVI wieku nastapit proces wy-
pierania koncéwki -ech przez dwie pozostate (-och dominowa-
ta w Matopolsce, -ach w Wielkopolsce) poczatkowo z tematdéw
miekkich i twardych zakonczonych na gtoske tylnojezykowa
k, g, x nastepnie réwniez z pozostatych twardotematowych™.
Zaobserwowano roéwniez, ze koncéwka -ach w szybszym
tempie opanowywala leksemy nijakie (z wyjatkiem zleksyka-
lizowanych lato, stowo, niebiosa i usta) niz meskie, bowiem
w pierwszej poltowie XVI wieku formy nijakie na -ach osiggne-
ty poziom 84% wobec 65% takich form meskich’.

W analizowanym tekscie zarejestrowano ponad 175 form miej-
scownika liczby mnogiej, na ktore zlozyto sie 70 uzyé rze-
czownikéw rodzaju meskiego™, 43 rodzaju nijakiego oraz 64
zenskiego. Koncéwka -ech wystapila 56 razy (31,64%), za$ -ach
121 razy (68,36%); z tekstu nie wynotowano zadnego przykladu
L. pl. zakoniczonego na -och. Przed przystgpieniem do omo-
wienia form miejscownika nalezy zaznaczyé, ze punkt wyjscia
do analizy stanowi tekst edycji z 1535 roku. Edycja druga prze-
waznie zgadza sie pod tym wzgledem z pierwsza; zaistniata
rdéznica zostanie w stosownym miejscu zasygnalizowana.

Leksemy rodzaju zenskiego inwariantywnie przyjety koncow-
ke -ach: bolesé¢ — bolesciach, 1 raz: 3, 29; ciemnosé — ciem-
nosciach, 1 raz: 37, 16; czujnos¢ — czujnosciach, 1 raz: 43,

72 Zob. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Spltawinski, S. Urbanczyk, dz. cyt.,
s. 284-286.

73 Zob. W. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju..., s. 117.

T4 Zob. tamze, s. 111.

75 W grupie lekseméw meskich zostanie przeanalizowany wyraz pluralia
tantum gody, poniewaz SPXVI w. podaje, ze w tekstach z epoki wystgpita
forma N. sg. géd, zatem forma maskulinum.
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11; czesé — czesciach, 1 raz: 24, 16; droga — drogach, 1 raz:
14, 23; dziura — dziurach, 1 raz: 27, 5; ksiega — ksiegach,
1 raz: 50, 29; mysl — myslach, 2 razy: 4, 19; Ar. 6; nawatnosé
— nawatnosciach, 1 raz: 24, 8; nieprzespiecznosé¢ — nieprze-
$piecznosciach, 1 raz: Ar. 28; piesii — piesniach, 2 razy: 39,
20; 47, 18; podeszwa — podeszwach, 1 raz: 26, 23; potrawa
— potrawach, 1 raz: 13, 8; powieka — powiekach, 1 raz: 26,
12; praca — pracach, 1 raz: 38, 26; przypowiesé — przypo-
wiesciach. 3 razy: 38, 38; 47, 18; 8, 9; rozkosz — rozkoszach,
1 raz: 37, 4 rzecz — rzeczach, 23 razy, np. 11, 16; 12, 7; 12, §;
22, 2T; 26, 25; 32, 12; 41, 2; 51, 32; sita — silach, 4 razy: 9, 2; 16,
8; 30, 14; 41, 3; skrytosé — skrytosciach, 1 raz: 14, 23; sprawa
— sprawach, 5 razy: 3, 32; 7, 40; 17, 8; 31, 27; 33, 23; tajemnica
— tajemnicach, 3 razy: 13, 14; 39, 3; 39, 10; ulica — ulicach,
3 razy: 9, 7; 23, 30; 24, 20; ztosé — ztosciach, 4 razy: Ar. 42; 11,
16; 12, 3; 20, 9.

Wsrdd maskulindw stosunek koncdéwki -ech do -ach wynosi
29 do 41 (odpowiednio 41,43% do 5857%), przy czym dane te
odnosza sie tylko do editio princeps. Konsekwentnie kon-
cOwke pierwotna przyjety w niej leksemy: czas — czasiech,
1 raz: 33, 9; dom — domiech, 1 raz: 44, 6; krol — krolech,
1 raz: Ar. 10; ludzie — ludziech™, 1 raz: 17, 29; obchod —
obchodziech, 1 raz: 47, 12; pokarm — pokarmiech, 2 razy:
30, 27; 37, 33; rynek — ryncech, 1 raz: 9, 7; sqd — sqdziech,
2 razy: 18, 14; 48, 10; skarb — skarbiech, 3 razy: 1, 26; 1, 31;
31, 8; syn — syniech, 6 razy: Ar. 16; 3, 3; 3, 6; 11, 30; 16, 1; 25,
10; sen — $niech, 1 raz: Ar. 34; wystep — wystepiech, 1 raz:
27, 14; zagon — zagoniech, 1 raz: 7, 3. Forma jednorodnie
progresywna cechuja sie natomiast wyrazy: czar — czarach,
1 raz: Ar. 34; grzech — grzechach, 7 razy: Ar. 21; Ar. 34; 12,
13; 16, 10; 23, 16; 23, 21; 32, 16; niedostatek — niedostatkach,
1 raz: Ar. 28; pieniqdz — pieniqdzach, 2 razy: 29, §; 31, 8; pro-
rok — prorokach, 1 raz: Pm.; rodzaj — rodzajach, 1 raz: 44,
7; sedzia — sedziach, 1 raz: Ar. 10; stuga — stugach, 1 raz:
Ar. 33; stolec — stolcach, 1 raz: 26, 23; ttuszcz — tluszczach,
1 raz: 18, 32; uczynek — uczynkach. Ponadto pojawity sie

76 Forme ludziech uznaje si¢ za zleksykalizowang (SPXVI w.: ludziech 209
/ ludziach 157 / ludzioch 63), co wplynelo zapewne na jej wybor. Zob. tez.
W. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju..., s. 125-126.
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w grupie maskulinéw rzeczowniki o nieustabilizowanej postaci
miejscownika liczby mnogiej. Naleza do nich: dziern — dniech,
4 razy: 24, 35; 46, 9; 48, 26; 49, 4 | dniach, 13 razy, np. 18, 27;
44, T; 47, 1; 47, 15; 50, 1; 50, 26; dziw — dziwiech, 1 raz: 38, 6 /
dziwach, 1 raz: 48, 4; gody — godziech, 2 razy: 31, 17; 49, 2 /
godach, 1 raz: 37, 32.

Z podanego zestawienia wynika, ze tradycyjna konicéwka -ech
stanowi dla maskulinéw w editio princeps element regresyw-
ny. Frekwencja wystepowania innowacyjnej koncéwki -ach
jest w Ksiedze Syracha z 1535 roku nieco wyzsza niz w tek-
stach drukowanych do 1535 roku (-ach 43,5% / -ech 35% |/
-och 21,5%)”, co thumaczyé mozna tym, ze nie musiata ona
konkurowa¢ z nieobecna koncéwka -och.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze jedyna rdéznica w dystry-
bucji koncéwek L. pl. miedzy pierwsza a druga edycja Ksiegi
Syracha dotyczy wlasnie form wspomnianego rzeczownika
dzienn. W edycji drugiej wyraznie uwidoczniaja sie starania
redaktora, zmierzajace do ujednolicenia formy fleksyjnej te-
goz wyrazu, poniewaz 7 razy odnotowano tu korekte w Kkie-
runku dniach — dniech. Wprowadzenie do edycji pdZniejszej
genetycznie starszej formy fleksyjnej moze nieco dziwié, tym
bardziej ze nie daje sie ono wytlumaczyé ani czynnikiem re-
gionalnym (w drukarni Wietora nalezatoby sie raczej spodzie-
wacd zwalczania formy wielkopolskiej dniach przez matopolska
dnioch), ani popularnoscig formy dniech w szesnastowiecz-
nej polszczyznie (SPXVI w. podaje, ze forma dniach wystapi-
la w korpusie analizowanych tekséw 75 razy, dnioch 42, za$
dniech zaledwie 1 raz). W zwigzku z rzeczona zmiang poziom
stabilizacji konicéwek L. pl. dla lekseméw meskich w edycji
z 1541 roku ulegt zmianie: koncéwka -ech objeta 36 przykla-
dow (51,43%), zas -ach 34 przyklady (48,57%).

W grupie neutréw opozycja koncéwki -ech do -ach wynosi
27 do 16 (62,79% do 37,21%) — zardéwno dla pierwszego, jak
i drugiego wydania Ksiegi Syracha. Inwariantywnie koncdéw-
ke -ech przyjety leksemy: lato — leciech (2 razy: 32, 4; 41,
4) oraz usta — usciech (17 razy, np. 12, 15; 15, 9; 21, 19; 23,

7T Zob. W. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju..., s. 121.
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10; 34, 8 49, 2), za$ koncdéwke -ach leksemy: blogostawien-
stwo — blogostawienstwach, 2 razy: 40, 17; 47, 7; bogactwo
— bogactwach, 3 razy: 5, 10; Ar. 31; Ar. 5; ciele — cieletach,
1 raz: 38, 26; dobro — dobrach, 2 razy: 20, 17; 50, 30; gusto
— gustach, 1 raz: Ar. 34; podobieristwo — podobieristwach,
2 razy: 47, 17; 47, 18; rzemiosto — rzemiostach, 1 raz: Ar. 38;
serce — sercach, 1 raz: 21, 20; swiadestwo — swiadestwach,
1 raz: 45, 21. Niestabilnos$¢ postaci miejscownika zanotowano
dla jednego neutrum, mianowicie stowo, ktére pojawito sie
zaréwno w formie nowszej stowach (2 razy: 18, 29; 49, 11),
jak i starszej stowiech (8 razy, np. 20, 13; 20, 29; 27, 26; 43,
29; 46, 18). Wyrazna dominacja koncdéwki -ech w grupie neu-
trow nie zgadza sie z tendencjami wystepujacymi w dwczesnej
polszczyznie, bowiem szacuje sie, ze w tekstach wydawanych
do 1535 roku czestotliwo$é wystepowania konicéwki -ech wy-
nosita 455%, za$ -ach 51,5%%. Ponadto rzeczowniki rodzaju
nijakiego byty bardziej podatne na innowacyjna koncéwke
-ach, natomiast w Ksiedze Syracha nie ma to potwierdzenia
(jak podano wyzej, w maskulinach przewazata juz koncéwka
-ach). Nalezy jednak zwrécié uwage na fakt, ze wsrod neutréw
pojawily sie wyrazy, ktérych zakonczenie na -ech uznaje sie
za zleksykalizowane: lato (SPXVI w.: leciech 336 / latach 2),
usta oraz stowo™, co z pewnoscia silnie motywowalo wprowa-
dzenie takich form do analizowanego zabytku.

Nie mozna rdwniez w niniejszej analizie pomina¢ zaleznosci
miedzy budowg tematu a przyjeta forma fleksyjna rzeczowni-
kéw. Leksemy rodzaju meskiego o tematach twardych nietyl-
nojezykowych wystapity 26 razy (37,14%), zakonczone na k,
g x 19 razy (27,14%), za$ miekkotematowe 25 razy (35,72%).
W pierwszej z wymienionych grup koncéwka tradycyjna
pojawila sie 22 razy (84,62%: czasiech, domiech, dziwiech,
godziech, obchodziech, pokarmiech, sqdziech, skarbiech,
syniech, sSniech, wystepiech, zagoniech), za$ progresywna
4 razy (15,38%: stugach, godach, dziwach, czarach). Wynik ten
dla rzeczonych tematéw $wiadczy o konsekwencji Poznanczy-
ka w zachowywaniu form tradycyjnych. Przekracza on nieco
wspotczynnik stabilnodci koncéwki -ech okredlony dla tekstéw

78 Zob. tamze, s. 112.
79 Zob. tamze, s. 111-113.
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z pierwszej potowy XVI wieku, wynoszacy 73,5%%. Miejscow-
nik rzeczownikéw zakonczonych na spoétgtoske tylnojezykowa
z bardzo duza konsekwencja tworzony jest za pomoca kon-
coOwki -ach. W tej grupie mozna moéwi¢ niemal o pelnej nor-
malizacji, gdyz stabilnos$¢é -ach szacuje sie na 94,74% (18 uzy¢:
grzechach, niedostatkach, prorokach, uczynkach) wobec
5,26% czestotliwoséci wystepowania koncdwki -ech (1 uzycie:
ryncech).

Nieco nizszy wspodlczynnik normalizacji maja w Ksiedze Sy-
racha rzeczowniki miekkotematowe, przy czym wartosci
dla edycji pierwszej i drugiej rézniq sie w tym zakresie, bo-
wiem w formach fleksyjnych tego typu leksemdéw odnotowano
miedzy nimi rozbieznoéci. W editio princeps frekwencja kon-
cOéwki -ach ksztaltuje sie na poziomie 76% (19 uzyé: dniach,
pienigdzach, rodzajach, sedziach, stolcach, ttuszczach), za$
-ech 24% (6 uzyé: dniech, krolech, ludziech); w edycji drugiej
pojawia sie wieksze rozchwianie, gdyz konicéwke -ach uzyto
12 razy (48%), za$ -ech 13 razy (52%).

Wyrazy rodzaju nijakiego posiadaja w dziele Poznanczyka
przede wszystkim tematy twarde nietylnojezykowe (41 uzyd,
95,35%), obok nich pojawity sie 2 przyktady (4,65%) rzeczowni-
kow miekkotematowych. Wérdd leksemoéw twardotematowych
wynotowano 27 (65,85%) form na -ech (leciech, stowiech,
usciech) oraz 14 (34,15%) form na -ach (blogostawieristwach,
bogactwach, dobrach, gustach, podobienistwach, rzemio-
stach, stowach, swiadestwach). Tematy miekkie inwariantyw-
nie tworzg miejscownik za pomoca koncéwki -ach (cieletach,
sercach), jednak ze wzgledu na znikoma liczbe przykladdw
nie mozna na ich podstawie wydawaé kategorycznych saddw.

Z przytoczonych w tej czedci rozdziatu danych wynika, ze czyn-
nik fonetyczny miat niebagatelny wpltyw na dobdér koncowki
fleksyjnej L. pl. Lacznie zatem ws$rdd rzeczownikéw meskich
i nijakich pojawito sie 67 twardotematowych nietylnojezyko-
wych, 19 twardotematowych na k, g, ¥ oraz 27 miekkotemato-
wych. Dla pierwszej grupy stosunek ilodciowy koncéwki -ech
do -ach wynosi 49 uzyé (73,13%) do 18 uzyé¢ (26,87%) i jest on

80 Zob. tamze, s. 123.
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bardzo zblizony do stanu obliczonego dla tekstéw wybitych
do lat 60. XVI wieku (-ech 73,5% / -ach 16% | -och 10,5%)3'.
W grupie rzeczownikéw zakonczonych na spdtgtoske tylnoje-
zykowa -ech wystapito 1 raz (5,26%), za$ -ach 18 razy (94,74%).
Inne zabytki z tego okresu rejestrujg obecnosé koncéwki -ech
na poziomie 4,5%, -ach na poziomie 56,5%, za$ -och 39%%.
Uwidacznia sie zatem w tych tematach proces rugowania kon-
cOwki -ech; niemal pelna stabilizacja koncdéwki -ach odbie-
ga od stanu ogdlnego, jednak daje sie to latwo wytlumaczyé
faktem, ze w Ksiedze Syracha nie dzielila ona pola z kon-
kurencyjng -och. Dane szacunkowe dla lekseméw miekkote-
matowych nalezy podaé¢ oddzielnie dla wydan z 1535 i 1541
roku. W edycji pierwszej konncdwka -ech zostata zwyciezona
przez koncéwke -ach w stosunku 6 uzyé¢ (22,22%) do 21 uzyé
(77,78%). Podobnie rzecz sie miala w pozostalych zabytkach
z pierwszej potowy XVI wieku, gdzie konicéwki -ach oraz -och
opanowaty 88% form L. pl. Tymczasem w edycji drugiej mamy
do czynienia z cofnieciem procesdéw jezykowych, poniewaz wy-
notowano z niej 14 przyktadéw uzycia koncéwki -ach (51,85%)
oraz 13 koncéwki -ech (48,15%).

Obecny w zabytku stan potwierdza zatem, ze koncéwka -ech
najdtuzej zachowywata sie w leksemach o tematach twardych
nietylnojezykowych, natomiast w pozostatych typach tematéw
stanowila element regresywny. Charakterystyczna jest ponad-
to dla analizowanego zabytku zupelna nieobecnosé form L. pl.
z koncdwkaq -och, ktéra stanowila innowacje matopolska. Po-
niewaz Ksiega Syracha byta drukowana w Krakowie, takich
form nalezatoby sie spodziewaé, tym bardziej ze oficyny od-
powiedzialne za publikacje tego dziela — pewna Wietora i do-
mniemana Unglera — wprowadzaly je do swych wydawnictw?.
Ich brak wigze sie prawdopodobnie ze stanem polszczyzny
rekopisu, na podstawie ktdrego zecer sktadat tekst, a w kté-
rym, z racji wielkopolskiego pochodzenia Piotra Poznanczyka,
musiaty dominowaé¢ formy typowe dla terendéw Wielkopolski,
zatem zakonczone na -ach.

81 Zob. tamze, s. 124.
82 Zob. tamze, s. 124.
83 Zob. T. Lisowski, dz. cyt., s. 192.
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Liczba podwdéjna rzeczownikéw wszystkich
rodzajow

Polszczyzna doby staropolskiej stanowila teren rywalizacji
odziedziczonej z prastowianszczyzny liczby podwdjnej z mno-
ga. Niemal w catkowitym odwrocie znalazty sie formy dual-
ne motywowane obecnodcig liczebnikéw dwa, oba. Moment
wygasniecia liczby podwdjnej przypada na potowe XVI wie-
ku®. Dluzej nieco utrzymaly sie formy podwdjne przy syme-
trycznych nazwach czeséci ciata: reka, oko, ucho i noga, ktére
z czasem sie zleksykalizowaly i w spetryfikowanej postaci
przetrwaly do dzi$, przybierajac znaczenie pluralne®.

Z tekstu pierwszej edycji Ksiegi Syracha wynotowano 6 przy-
padkéw uzycia rzeczownikdw innych niz parzyste czesci ciata
i sgsiadujacych z liczebnikami dwa lub oba®. Formy dualne
pojawily sie 4 razy przy bierniku (dwie osobie, 1 raz 26, 28;
obie stronie, 1 raz: 21, 4) oraz narzedniku (dwiema drogo-
ma, 2 razy: 2, 14; 3, 28); pluralne zas$ wystapity tylko 2 razy
— w dopekniaczu (dwu rzeczy, 1 raz: Ar. 33) i miejscowniku
(dwu rzeczach, 1 raz: 26, 25). Przewaga form dualnych nad
pluralnymi we wskazanym kontekécie stanowita ceche typowa
dla tekstéw wydawanych w latach 20.87 i 30. XVI stulecia®.

W grupie rzeczownikow parzystych okreslajacych czesci ciata
pojawilo sie ponad 80 przykladéw. Wykaz wszystkich form
wyglada nastepujaco:

= Mianownik: dual. oko — oczy, 7 razy: 15, 20; 17, 16; 20,
14; 23, 27; 23, 28; 34, 15; 34, 19; ucho — uszy, 1 raz: 17,
11; reka — rece, 3 razy: 25, 32; 43, 13; 48, 21 // pl. noga
— nogi, 1 raz: 26, 23.

84 Zob. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, dz. cyt., s. 310.
85 Zob. W. Rzepka, Odmiana rzeczownikéw noga, reka, oko, ucho
w XVI-XVII wieku. Nota do dziejéw liczby podwdjnej, ,Prace Filologiczne”
1991, nr 36, s. 109-122.

86 Nie wlicza sie tu przykladu w skladni orzeczenia: obadwa sq dary
(1, 23).

87 Zob. T. Lisowski, dz. cyt., s. 195-197.

88 Zob. ]. Migdal, dz. cyt., s. 136-137.
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Dopehiacz: dual. oko — oczu, 8 razy: 4, 1; 4, 5; 17, 13; 23,
5; 26, 12; 26, 14; 27, 26; 45, 14; ucho — uszu, 2 razy: 21, 6;
27,15 // pl. reka — rqk, 12 razy: 7, 35; 7, 35; 35, 10%; 13,
9; 21, 22; 33, 22; 33, 26; 35, 12; 40, 14; 42, 7; 51, 5; 51, 12;
noga — nog, 1 raz: 40, 25.

Celownik: pl. reka — rekom, 1 raz: 2, 14; noga — nogam,
1 raz: 25, 27.

Biernik: dual. oko — oczy, 7 razy: 17, 5; 18, 18; 20, 31; 34,
20; 43, 4; 17, 5; 28, 28; reka — rece, 14 razy: 2, 22; 4, 22; 8,
1; 11, 6; 22, 2; 29, 5; 38, 10; 38, 13; 38, 15; 45, 18; 46, 3; 4§,
22; 50, 22; 51, 26 // pl. noga — nogi, 1 raz: 38, 33.

Narzednik: dual. oko — oczyma, 8 razy: 10, 24; 11, 23; 12,
16; 18, 26; 30, 21; 39, 24; 44, 27; 51, 35; ucho — uszyma,
3 razy: 28, 28; 33, 19; 43, 26 // pl. reka — rekami, 1 raz:
7, 33; noga — nogami, 2 razy:12, 18; 38, 32.

Miejscownik: dual. reka — reku, 5 razy: Ar. 33; Ar. 33; 9,
24; 33, 14; 38, 33 // pl. reka — rekach, 2 razy: 38, 35; 50,
15; noga — nogach, 1 raz: 21, 22.

Repartycje form dualnych i pluralnych w poszczegdlnych
przypadkach gramatycznych przedstawia tabela (dane wyliczo-
ne na postawie materiatlu edycji z 1535 roku®):

Przypadek Forma dualna Forma pluralna
Mianownik 11 (91,67%) 1 (8,33%)
Dopekiacz 10 (43,48%) 13 (56,52%)
Celownik — 2 (100%)
Biernik 21 (95,45%) 1 (4,55%)
Narzednik 11 (78,57%) 3 (21,43%)

89 W zabytku pojawil sie¢ btedny zapis reka, ktéry w obliczu przewagi G.

pl. rak nalezy wtasnie tak rozumiedé.

90 W edycji drugiej Ksiegi Syracha repartycja form dualnych i plural-

nych rozklada sie nieco inaczej, o czym mowa bedzie nizej.
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Miejscownik 5 (62,50%) 3 (37,50%)
Eacznie 58 (71,60%) 23 (28,40%)

Zestawienie pokazuje, ze przewage w Ksiedze Syracha maja
formy dualne, co najwyrazniej zaznacza sie w N., A. oraz I.
Analogiczne wyniki odnotowano dla tekstéw redagowanych
przez Andrzeja Glabera®. Daje sie zauwazyé, ze poszczegdlne
z omawianych, parzystych rzeczownikdéw prezentuja odmien-
ne stadia rozwoju.

Leksem noga nie zostat ani razu zapisany w postaci dualnej.
Rzeczownik ten jako pierwszy z nazywajacych parzyste cze-
4ci ciala wyzbyt sie prastowianskiego dziedzictwa liczby po-
dwdjnej®”. Potwierdzaja to réwniez inne teksty z XVI wieku®
oraz dane zamieszczone w SPXVI w., gdzie dualis od rzeczow-
nika noga stanowi szczatkowe przyktady (N. nodze 2, G. i D.
-, A. nodze 16, I. nogoma 4, L. nogu 2). Zachwianie stabilno$ci
fleksyjnej odnotowano przy wyrazie reka, ktéry na 38 wystg-
pien przybierat zaréwno formy dualne (22 uzyé, 57,89%), jak
i pluralne (16 uzyé, 42,11%). Wylacznie formy liczby podwdjnej
pojawily sie w mianowniku i bierniku; inwariantywnie for-
me pluralng miaty dopetniacz, celownik oraz narzednik. Roz-
chwianie fleksyjne nastgpito za§ w miejscowniku (dual. reku
5 / pl. rekach 3). Bezwyjatkowo postaci dualne przyjely nato-
miast rzeczowniki oko oraz ucho, co swiadczy o zwyciestwie
dla tych lekseméw koncowek fleksyjnych liczby podwodjnej
w znaczeniu liczby mnogiej.

W edycji drugiej wzgledem pierwszej pojawitly sie dwie roz-
nice: oczu — oczy (1 raz: 26, 12) oraz reka (= rqk) — reku
(1 raz: 30, 10). Pierwsza z nich nie prowadzi do zmiany para-
dygmatu, bowiem zaréwno oczu, jak i oczy byly obocznymi
formami dopetniacza liczby podwdjnej, przy czym w tekstach
szesnastowiecznych czesciej trafia sie postaé oczu (637 uzyé)

91 Zob. ]. Migdal, dz. cyt, s. 137; zob. rédwniez: taz, Liczba podwdjna u Jana
Kochanowskiego, ,Poradnik Jezykowy” 1989, nr 7, s. 454-461.

92 Zob. W. Rzepka, Odmiana rzeczownikéw noga, reka, oko, ucho...,
s. 112-114.

93 Zob. T. Lisowski, dz. cyt., s. 199.
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niz oczy (21 uzy¢). Druga z wymienionych zmian pojawita sie
w miejscu, gdzie editio princeps zawiera btedng forme reka,
zatem zapis z edycji drugiej swiadczy o samodzielnodci jej
redaktora, ale réwniez o tym, ze blizszy byt mu dualny, star-
szy wzorzec fleksyjny. Stad stosunek form dualnych do plu-
ralnych dla rzeczownika reka w drugiej edycji zabytku wy-
nosi 20 do 15 uzyé. Zachwiato to, choé¢ nieznacznie, stabilnos$é
dopetniacza (dual. 11 / pl. 1). Ponadto warto zwréci¢ uwage
na wystepujacy w druku z 1541 roku zapis przymiotnika Bozy
w narzedniku, mianowicie Bozyma (1 raz: 11, 23). Ta dualna
forma pojawila sie zapewne jako zmotywowana przez stojacy
obok rzeczownik oczyma. Przypadek ten, sporadycznie noto-
wany réwniez w innych szesnastowiecznych tekstach, swiad-
czy 0 przenoszeniu rzeczownikowego paradygmatu odmiany
na przymiotniki oraz o zanikaniu znaczenia dualnosci na rzecz
mnogosci z pierwotnie dualnych koncéwek fleksyjnych®.

94 Zob. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, dz. cyt., s. 310.



Eksja przymiotnikéw, imiestowow
przymiotnikowych i zaimkow

Narzednik liczby pojedynczej przymiotnikow,
imiestowow przymiotnikowych i zaimkow
rodzaju meskiego i nijakiego

Polszczyzna odziedziczyta z prastowianszezyzny koncoéwke
narzednika liczby pojedynczej dla przymiotnikéw, zaimkéw
i imiestowdéw przymiotnikowych -im / -ym. Od XV wieku po-
jawila sie tendencja do zastepowania tejze koncoéwki przez
koncéwke miejscownika -em. Stan ten ttumaczy sie zmianag
wartosci artykulacyjnej samogtoski -e, ktdérej wymowa zacze-
la sie w zwigzku z tym zbliza¢ do -i / -y*.

Z, tekstu wynotowano 132 przyklady uzycia przymiotnikdw,
imiestowdéw przymiotnikowych i zaimkéw w narzedniku licz-
by pojedynczej. Repartycja koncéwek tego przypadka w obu
edycjach analizowanego tekstu znacznie sie rézni, totez zosta-
ng one omowione oddzielnie.

W edycji pierwszej z 1535 roku pojawito sie 127 (96,21%) przy-
ktadéw zapisanych z koncéwka wiladciwg -im / -ym oraz 5
z koncéwka zapozyczong z miejscownika -em (3,79%). Nizej
podaje sie przyklady form z koncéwkaq -im / -ym: blizny —
bliznym, 1 raz: 15, 4; blotny — blotnym, 1 raz: 22, 1; bogaty
— bogatym, 1 raz: 8, 2; bojazliwy — bojazliwym, 2 razy: 30,
9; 37, 12; cudzy — cudzym, 2 razy: 8, 21; 29, 25; czyniqcy —
czyniqcym, 1 raz: 16, 14; dobry — dobrym, 3 razy: Ar. 9; 3, 16;
35, 10; drogi — drogim, 2. razy: 45, 13; 50, 10; dwojaki — dwoja-
kim; 1 raz: 1, 36; gliniany — glinianym, 1 raz: 13, 3; gniewliwy
— gniewliwym, 1 raz: §, 19; grzeszqcy — grzeszqcym, 1 raz:

95 M. Kucala, Geneza mieszania sie koricowek -ym i -em w narzedniku
i miejscowniku . poj. zaimkéw i przymiotnikéw, [w:] Opuscula Polono-
-Slavica, red. J. Safarewicz, Wroctaw 1979, s. 192; Z. Klemensiewicz, T. Lehr-
-Sptawinski, S. Urbanczyk, dz. cyt., s. 313.
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27, 3; jezdny — jezdnym, 1 raz: 33, 6; jezyczny — jezycznym,
1 raz: 8, 4 krngbrny — krngbrnym, 1 raz: 1, 36; ktory —
ktorym, 1 raz: 36, 14; moj — moim, 1 raz: 23, 1; niemitosSciwy
— niemitosciwym, 1 raz: 37, 13; on — nim, 26 razy, np. 1, 1;
11, 13; 14, 20; 21, 31; 30, 9; 46, 4; pokorny — pokornym, 1 raz:
29, 11; przykryty — przykrytym, 1 raz: 1, 37; swoj — swoim,
8 razy, np. 19, 16; 25, 11; 45, 3; 43, 14; szalony — szalonym,
2 razy: 22, 10; 22, 14; twoj — twoim, 3 razy: 13, 16; 36, 14; 37, 7;
urzekajqcy — urzekajgcym, 1 raz: 12, 13; wstrzymawajqcy —
wstrzymawajqcym, 1 raz: 6, 28; zaden — zZadnym, 1 raz: 4, 30.
Z, koncodwka -em pojawily sie natomiast nastepujace wyrazy:
kazdy — kazdem, 1 raz: 43, 22; ludzki — ludzkiem, 1 raz: 1,
37, maty — matem, 1 raz: 7, 34; twoj — twem, 1 raz: 6, 12;
wielki — wiekiem, 1 raz: 26, 22.

Stabilno$¢ omawianej formy w editio princeps prezentuje za-
tem poziom pelnej normalizacji, co $wiadczy o tym, Zze pro-
cesy zachodzace w polszczyznie nie mialy jeszcze duzego na-
tezenia, a ich wplyw na autora byl znikomy. Podobny stan
przedstawiajaq teksty z lat 20.% oraz 30. XVI wieku.

W edycji z 1541 roku doszto do licznych zmian postaci narzedni-
ka liczby pojedynczej, bowiem korektor 27 razy (na 132 mozliwe
przypadki) wprowadzit poprawke jednoznacznie zmierzajaca
do rugowania form z koncéwka tradycyjng -im / -ym na rzecz
innowacyjnych z koncéwka -em bez wzgledu na to, jaka czesé
mowy te poprawiane wyrazy reprezentowaly. Zmiany dotycza
wymienionych leksemoéw: bliznim — blizniem; bojazliwym —
bojazliwem, 2 razy; dwojakim — dwojakiem; gniewliwym —
gniewliwem; jezycznym — jezycznem; kozdym — kozdem;
leniwym — leniwem; niemiltosciwym — niemilosciwem; nie-
poczliwym — niepoczliwem; niesmyslnym — niesmyslnem;
niesprawiedliwym — niesprawiedliwem; poéciwszym — po-
éciwszem; pysznym — pysznem, 2 razy; sprawiedliwym —
sprawiedliwem; Smiatym — Smiatem; Spigcym — Spigcem;
ubogim — ubogiem; wiecznym — wiecznem; wielmoznym —
wielmoznemi (dodatkowo zmiana liczby); wszelkim — wszel-
kiem; wszytkim — wszytkiem, 3 razy; wyrytym — wyrytem;

96 Zob. T. Lisowski, dz. cyt.,, s. 201.
97 Zob. ]. Migdat, O jezyku Andrzeja Glabera..., s. 160-161.
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zawistnym — zawistnem. W zwigzku z powyzszym w drugiej
edycji Ksiegi Syracha formy z koncéwkq -im / -ym objely
dla rzeczonego przypadka 100 uzy¢ (75,76%), za$ z koncdéwka
-em 32 uzycia (24,24%), zatem nieznacznie zostata tu przekro-
czona granica miedzy stanem niepeilnej normalizacji (75-94%)
a normalizacjg wstepna (do 74%). Zaistnialy w drugim wydaniu
stan pozostaje w zgodzie z tendencjami rozwoju polszczyzny,
zmierzajacymi do konstruowania form narzednika za pomoca
koncoéwek fleksyjnych L. sg., jednak w pordwnaniu z teksta-
mi réwiesniczymi, w ktérych koncéwka -im / -ym osigga po-
nad 91% uzyé®, dzieto Piotra Poznaniczyka cechuje sie wieksza
otwartodcig na te innowacje.

Formy I. sg. dla wskazanych typéw leksemoéw pozostajg jedna
z najbardziej dystynktywnych cech obu wydan Ksiegi Syra-
cha.

Miejscownik liczby pojedynczej przymiotnikow,
imiestowow przymiotnikowych i zaimkow
rodzaju meskiego i nijakiego

Koncéwka miejscownika liczby pojedynczej dla przymiot-
nikéw, imiestowdéw przymiotnikowych i zaimkdéw byla -em.
Od XV wieku obserwuje sie w polszczyznie proces mieszania
tej tradycyjnej konicéwki z przeniesiong z narzednika liczby
pojedynczej -im | -ym®.

W Ksiedze Syracha pojawito sie 158 przykladdéw uzycia wska-
zanego typu lekseméw w L. sg. Wprowadzone do obu wy-
dan zabytku formacje, analogicznie jak w przypadku postaci
fleksyjnych 1. sg., rdézniq sie, totez poziom stabilizacji zostanie
przedstawiony dla kazdej z nich oddzielnie.

Do edycji z 1535 roku wprowadzono 3 formy tradycyjne (1,9%)
wobec 155 (98,1%) innowacyjnych. W pierwszej grupie pojawi-
ty sie przymiotniki: Jakobowy — Jakobowem, 1 raz: 23, 15; le-
niwy — leniwem, 1 raz: Ar. 22 oraz ostry — ostrem, 1 raz: 38,

98 Zob. tamze, s. 160.
99 Zob. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, dz. cyt, s. 313.
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26. Przykladowymi leksemami zanotowanymi w nowej postaci
sq: Adamowy — Adamowym, 1 raz: 49, 19; blizni — bliznim,
2 razy: 17, 12; 18, 12; bozy — bozym, 6 razy: 6, 37; 16, 26; 22,
23; 33, 17; 46, 17; 50, 7; ciezki — ciezkim, 1 raz: Ar. 40; dwo-
jaki — dwojakim, 1 raz: 5, 11; gwiazdzisty — gwiazdzistym,
1 raz: 43, 9; Izraelski — Izraelskim, 1 raz: 50, 25; mierny —
miernym, 2 razy: 31, 24; 32, 8; nawalny — nawalnym, 1 raz:
49, 11; nieroztropny — nieroztropnym, 1 raz: 5, 14; on — nim,
27 razy, np. 2, 6; 15, 3; 19, 27; 23, 13; 40, 18; 47, 14; oblokowy
— oblokowym, 1 raz: 24, 7; sqdny — sqgdnym, 1 raz: Ar. 18;
swoj — swoim, 28 razy, np. 10, 10; 14, 10; 19, 17; 26, §; 37, 9;
37, 6; szalony — szalonym, 1 raz: Ar. 21; wesoly — wesotym,
1 raz: 32, 8; wszelki — wszelkim, 4 razy: Ar. 32; 18, 15; 32, 27;
39, 41. Formy miejscownika osiagnely zatem w editio princeps
stopien pelej normalizacji, co $wiadczy o zwyciestwie wtor-
nej dla tegoz przypadka koncéwki i jednoczesnie zgadza sie
z polszczyzng zabytkéw réwiesniczych, ktére notuja obecnosé
koncoéwki -im / -ym w 98,78% przypadkow!®,

Tymczasem w edycji drugiej wystapito 13 rdéznic wzgledem
stanu obecnego w pierwodruku. Za kazdym razem ich zré-
dltem byl powrdt do formy tradycyjnej z koncéwka -em, nie-
uzalezniony od przynaleznosci wyrazéw do czesci mowy ani
od ich rodzaju gramatycznego: bliznim — blizniem, 2 razy;
ciezkim — ciezkiem; dobrym — dobrem; dwojakim — dwoja-
kiem; moim — mojem; nim — niem, 3 razy; sprawiedliwym
— sprawiedliwem; wszytkim — wszytkiem, 3 razy. W wyniku
tych zmian frekwencja wystepowania koncéwki -em do -im
/ -ym wynosi odpowiednio 16 (10,13%) do 142 uzy¢ (89,87%).
Wskazuje to na niepetng normalizacje miejscownika liczby po-
jedynczej wskazanego typu wyrazéw w drugim wydaniu Ksiegi
Syrach i jest to wynik o ok. 10% nizszy niz w innych tekstach
z tego samego okresu.

Miejscownik liczby pojedynczej stanowi element silnie rézni-
cujacy obie edycje badanego zabytku.

100 Zob. J. Migdat, O jezyku Andrzeja Glabera..., s. 160.
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Celownik liczby mnogiej przymiotnikéw,
imiestowow przymiotnikowych i zaimkoéow
wszystkich rodzajéow

Pierwotng dla celownika liczby mnogiej konnicéwka byto -im
/ -ym. Analogicznie jednak do proceséw zachodzacych w na-
rzedniku liczby pojedynczej, réwniez i w D. pl. od XV wieku
pojawia sie tendencja do wprowadzania wtérnego -em, wy-
nikajaca z fonetycznego zblizenia samogtoski -e do i, chod
notowana dla tego przypadka sporadycznie!.

Na 92 przyktady uzycia celownika liczby mnogiej wydawca edi-
tio princeps zaledwie 2 razy (2,17%) wprowadzil formy z kon-
cOwka -em: twoj — twem (1 raz: 28, 28); wszytek — wszytkiem
(1 raz: 24, 44). W zwigzku z tym koncdéwka -im / -ym osiggne-
la pelny poziom stabilizacji (90 uzy¢, 97,83%). Oto przyklady
lekseméw: chwalebny — chwalebnym, 1 raz: 25, 7; czynigcy
— czyniqcym, 2 razy: 2, 14; 43, 37; dobry — dobrym, 2 razy:
Ar. 39; 39, 30; grzeszny — grzesznym, 1 raz: 39, 32; on — im,
14 razy, np. 8, 20; 11, 20; 17, 10; 17, 19; 29, 17; 34, 28; 45, 24; kto-
ry — ktorym, 2 razy: 1, 15; 6, 23; my — nam, 4 razy: Pm., 36,
1; 49, 15; 50, 25; oczekawajqcy — oczekawajqcym, 1 raz: 36, 18;
okrutny — okrutnym, 1 raz: 12, 13; placzqcy — placzqcym,
1 raz: 7, 38; podty — podlejszym, 1 raz: 25, 11; pokutujgcy —
pokutujgcym, 1 raz: 17, 20; szukajgcy — szukajqcym, 3 razy:
24, 46; 24, 4T; 33, 18; swiety — Swietym, 2 razy: 39, 32; 42, 17;
wielmozny — wielmoznym, 3 razy: 8, 10; 20, 29; 20, 30; wszelki
— wszelkim, 2 razy: 37, 31; 50, 31.

Podobnie jak w poprzednio omoéwionych przypadkach, row-
niez i tutaj redaktor edycji drugiej wprowadzit kilka poprawek
pierwotnej koncoéwki -im / -ym na wtdrng -em. Zmiane taka
odnotowano 14 razy dla nastepujacych wyrazéw: czynigcym
— czynigcem, 2 razy; im — jem; inszym — inszem; inym
— inem; majgcym — majgcem; naztosliwszym — naztosliw-
szem; niewstydliwym — niewstydliwem; sprawiedliwym —
sprawiedliwem; wstrzymajqgcym — wstrzymajqgcem; wszytkim

101 Zob. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, dz. cyt., s. 318;
M. Kucala, Geneza mieszania sie koricéowek -ym i -em..., s. 196.
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— wszytkiem, 3 razy; zbym — zlem. Ilodciowy stosunek kon-
cOwKi -im / -ym do -em wynosi zatem w druku z 1541 roku od-
powiednio 76 (82,61%) do 16 uzyé (17,39%). W stosunku do edy-
cji pierwszej obnizona wiec zostala stabilnosé fleksyjna tegoz
przypadka do poziomu niepelnej normalizacji, co pozostawato
w zgodzie z panujacymi w dwczesnej polszczyznie tendencjami.

Narzednik liczby mnogiej przymiotnikow,
imiestowow przymiotnikowych i zaimkéow
wszystkich rodzajow

Podobnie jak dla trzech omdéwionych wczedniej przypadkoéw
w polszczyznie doby staropolskiej obserwowano proces zaste-
powania pierwotnej koncéwki narzednika liczby mnogiej -imi
/ -ymi przez koncéwke -emi. XVI wiek to czas nasilenia tej
tendencji'®

W Ksiedze Syracha pojawito sie 59 przyktadéw uzycia wska-
zanych lekseméw w 1. pl. Redaktor edycji pierwszej pierwotna
koncéwke -imi / -ymi zastosowat 32 razy (54,24%), za$ kon-
cdwke o obnizonej artykulacji -emi 27 razy (45,76%). Inwarian-
tywnie posta¢ tradycyjna przyjely nastepujace leksemy: bogaty
— bogatymi, 1 raz: Ar. 13; dobry — dobrymi, 1 raz: Ar. 37;
gtupi — glupimi, 1 raz: 8, 20; mqdry — mqdrymi, 1 raz: 9, 21;
mocny — mocniejszymi, 1 raz: Ar. 8; nasz — naszymi, 1 raz:
43, 26; on — nimi, 10 razy, np. 16, 10; 17, 10; 18, 11; 18, 9; 32,
1; opatrzny — opatrznymi, 1 raz: 9, 21; pyszny — pysznymi,
1 raz: Ar. 13; wierny — wiernymi, 2 razy: 1, 16; 1, 16; wszytek
— wszytkimi, 2 razy: 36, 24; 37, 20; wybrany — wybranymi,
1 raz: 1, 16; zywy — zywymi, 1 raz: 17, 25. Konsekwentnie
z koncdéwka -emi wystapity natomiast wyrazy: bltogostawiony
— blogostawionemi, 1 raz: 24, 4; cudzy — cudzemi, 2 razy: 21,
9; 40, 30; czerwony — czerwonemi, 1 raz: 45, 13; dajgcy — da-
jgcemi, 1 raz: 17, 25; inszy — inszemi, 1 raz: 33, 30; latajqcy —
latajgcemi, 1 raz: 11, 3; maty — matemi, 1 raz: 19, 1; nieczysty
— nieczystemi, 1 raz: 19, 3; niewymowny — niewymownemi,

102 Zob. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, dz. cyt., s. 319;
M. Kucala, Geneza mieszania sie koricéwek -ym i -em..., s. 196.
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1 raz: 36, 16; obfity — obfitemi, 1 raz: 45, 10; ptaczqcy —
ptaczgcemi, 1 raz: 7, 38; pokutujgcy — pokutujgcemi, 1 raz:
12, 3; sprawiedliwy — sprawiedliwemi, 1 raz: 1, 16, sukany
— sukanemi, 1 raz: 45, 13; wasz — waszemi, 1 raz: 51, 35;
wotowy — wolowemi, 1 raz: 22, 2; zazrzqcy — zazrzqcemi,
1 raz: 37, 7; ztoty — zlotemi, 1 raz: 45, 10. Ponadto wystapito
w analizowanym wydaniu z 1535 roku 8 przypadkéw wprowa-
dzenia wyrazdéw o nieustabilizowanej postaci fleksyjnej. Sa to:
bozy — bozemi, 1 raz: 11, 23 / bozymi, 1 raz: 18, 26; swoj —
swemi 1 raz: 23, 7; swojemi, 3 razy: 36, 16; 43, 4; 50, 20 / swymi,
3 razy: 38, 32; 47, 26; 12, 16; ten — temi, 2 razy: 17, 3; 27, 13 /
tymi, 2 razy: 38, 7; 33, 16; twoj — twemi, 1 raz: 12, 18 / twoimi,
1 raz: 18, 30; twymi, 1 raz: 28, 28.

Z podanego zestawienia wynika, ze wydawca editio princeps
nie poradzil sobie z unormowaniem postaci fleksyjnej narzed-
nika liczby mnogiej. Tekst wykazuje bowiem w tym obszarze
stan wstepnej stabilizacji. Swiadezy to o silnej w czasach po-
wstawania tej edycji, zatem w latach 30. XVI wieku, rywalizacji
dwu konkurencyjnych koncoéwek fleksyjnych; potwierdza sie
to réwniez w jezyku tekstéw rdéwiesnych'®. Jednoczednie
w pordéwnaniu z formami pluralnego celownika, ktéry podle-
gal analogicznemu procesowi obnizania artykulacji -imi / -ymi
do -emi, w narzedniku mozna zauwazyé wyzszy udziat form
innowacyjnych. Zgadza sie to z obowigzujaca w polszczyznie
kolejnoscia przeksztalcen tych przypadkéw gramatycznych.
Omawiana forma jest pod wzgledem stabilizacji jednym z naj-
slabszych elementéw pierwszej edycji.

Tymczasem w drugim wydaniu Ksiegi Syracha odnotowano
19 zmian zmierzajacych w kierunku wprowadzania form zgod-
nych z duchem szesnastowiecznej polszczyzny: bogatymi — bo-
gatemi; bozymi — bozemi; gtupimi — glupiemi; mqdrymi —
maqdremi; nimi — niemi, 5 razy; pysznymi — pysznemi; swymi
— swemi, 3 razy; twoimi — twojemi; wiernymi — wiernemi;
wszytkimi — wszytkiemi, 2 razy; wybranymi — wybranemi;
zywymi — zywemi. Ponadto dwukrotnie pojawita sie korekta
odwrotna: wotowemi — wolowymi oraz sukanemi — suka-
nymi. W efekcie tych przeksztalcen stosunek koncéwki -imi /

103 Zob. J. Migdat, O jezyku Andrzeja Glabera..., s. 164-166.
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-ymi wzgledem -emi wynosi w edycji w 1541 roku 15 (25,42%)
do 44 uzyé (7458%), co sytuuje innowacyjne formy I. pl. na -emi
wskazanych lekseméw na poziomie niepetlnej normalizacji.

Zestawienie obu tekstéw zabytku pod katem realizacji fleksyj-
nej narzednika liczby mnogiej potwierdzatoby zatem przyjmo-
wang chronologie ich wydan.

Majac na wzgledzie dziatania redaktora wydania z 1541 roku
w obrebie form narzednika i miejscownika liczby pojedynczej
oraz celownika i narzednika liczby mnogiej, musimy stwier-
dzi¢ ogdlna tendencje do zmiany koncéwek fleksyjnych tychze
przypadkow poprzez obnizanie artykulacji samogloski -i / -y
do -e. Dziatania na I. sg oraz L. sg. $wiadcza o preferowaniu
przez redaktora form miejscownikowych — do narzednika
przenosi bowiem koncéwke wtdrng -em, czyli miejscowniko-
waq, za$ miejscownikowi przywraca jego koncéwke tradycyjna.
Ekspansja koncéwki -em wyznaczata drugi (po fazie dominacji
koncéwki narzednika -im / -ym) etap mieszania si¢ form I. sg.
z L. sg.'% Totez pomimo ze w wydaniu drugim doszto do cof-
niecia normalizacji jezyka zabytku w obszarze tych dwu przy-
padkow (dla L. sg. o 20,45%, zas dla L. sg. o 8,23%, przy czym
nadal funkcje dominanta pelni w obu koncéwka -im / -ym),
to jednak bylto to zgodne z panujacymi tendencjami rozwoju
polszczyzny. W obszarze pluralnych form celownika i narzed-
nika doszto do rugowania koncoéwki -im(i) / -ym(i) na rzecz
-em(i). W zwigzku z tym D. pl. w pordwnaniu z editio prin-
ceps w wydaniu drugim stracit ok. 15% swej stabilnosci (choé
nadal podstawowq dla tego przypadka jest koncéwka -im /
-ym), natomiast 1. pl. zyskat jej blisko 30% (przy jednoczesnym
wysunieciu na pozycje dominanta koncéwki -emi).

Wieksza stabilizacja jezyka pierwszej edycji Ksiegi Syracha
w badanych obszarach dowodzitaby jej starszenstwa wobec
edycji drugiej, cechujacej sie jezykiem znacznie mniej usta-
bilizowanym. Wniosek wyniesiony z analizy zgromadzonego
materialu moze by¢ istotny dla poszukiwan odpowiedzi na py-
tanie o faktyczna date wydania editio princeps.

104 Zob. M. Kucata, Geneza mieszania sie koricéwek -ym i -em..., s. 196;
T. Lisowski, dz. cyt., s. 200.
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Dopetniacz, celownik i miejscownik liczby
pojedynczej przymiotnikéw, imiestowow
przymiotnikowych i zaimkoéw rodzaju zenskiego

Pierwotng koncéwka dopelniacza przymiotnikéw, imiesto-
woéw przymiotnikowych i zaimkéw liczby pojedynczej byla
-e. W wyniku procesdéw zmierzajacych do unifikacji paradyg-
matu fleksyjnego tych wyrazéw doszto w staropolszczyznie
do systematycznego wprowadzania do tegoz przypadka form
typowych dla celownika i miejscownika na -ej. Poczatek XVI
wieku stanowil konicowq faze tych przeksztalcen, chodé jeszcze
woéwczas zdarzaly sie przypadki tworzenia G. sg. na -e, czasem
za$ na -i / -y (wynik zawezenia oraz podwyzszenia artykulacji
koncowki -e), a takze przenoszenia tejze koncowki dopeknia-
cza do D. sg.i L. sg.'®.

W obu edycjach Ksiegi Syracha obserwuje sie stan pelnej uni-
fikacji fleksyjnej, poniewaz na ponad 200 uzy¢ G. sg., ponad 35
uzy¢ D. sg. oraz blisko uzyé 110 L. sg. odnotowano tylko 1 wyja-
tek, mianowicie forme ze zwezonag koncéwka -i / -3z o chwale
Jozue, Kalebowej i Samuelowe (Ar. 46). Fakt, ze zapis ten jest
odosobniony i ze pojawit sie w szeregu z formami zakonczo-
nymi na -ej, a takze to, ze w edycji drugiej zostat poprawiony
na Samuelowej moze $wiadczyé o blednym skladzie zecera.
W zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby przeprowadzania
szczegoOtowej analizy tego materiatu. Ograniczymy sie zatem je-
dynie do podania kilku przyktadéw dla kazdego z przypadkow:

= Dopetniacz: bliski — bliskiej, 1 raz: 26, 15; boski — bo-
skiej, 4 razy: Ar. 19; Ar. 43; 21, 13; 42, 16; bozy — bozej,
11 razy, np. 16, 1; 18, 5; 23, 31; 33, 8; 34, 13; 37, 15; czto-
wieczy — czlowieczej, 2 razy: 10, 14; 28, 12; fatszywy —
fatszywej, 1 raz: 8, 22; ona — jej, 65 razy, np. 1, 20; 10, 31;
11, 3; 18, 31; 23, 35; 33, 14; 39, 29; jurna — jurnej, 1 raz:
Ar. 42; moj — mojej, 3 razy: 6, 24; 51, 20; 51, 5; mruga-
jacy — mrugajqcej, 1 raz: 27, 25; obludny — obludneyj,
1 raz: 37, 1; pilny — pilnej, 1 raz: 26, 16; pszeniczny —

105 Zob. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, dz. cyt.,
s. 332-333.
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pszenicznej, 2 razy: 38, 11; 39, 31; sromotny — sromot-
nej, 1 raz: 41, 28; ubrany — ubranej, 1 raz: 9, 8; winny
— winnej, 1 raz: 50, 16; wszelki — wszelkiej, 4 razy: 17,
11; 26, 14; 26, 20; 35, 2; zolty — Zottej, 1 raz: 37, 33.

= Celownik: bozy — bozej, 2 razy: 1, 36; 2, 1; ona — jej,
5 razy: 1, 34; 4, 17; 10, 31; 36, 22; 37, 30; nienawisny —
nienawisnej, 1 raz: 7, 28; nieopatrzny — nieopatrznej,
1 raz: 23, 6; niewiesci — niewiesciej, 1 raz: 25, 26; praco-
bliwy — pracobliwej, 1 raz: 32, 25; wasz — waszej, 1 raz:
Ded.; zty — zlej, 2 razy: 23, 17; 25, 34; Zzaden — zadnej,
1 raz: 40, 7.

= Miejscownik: boski — boskiej, 4 razy: Ar. 7; Ar. 18; 10,
4; 43, 25; Dawidowy — Dawidowej, 1 raz: Ar. 47; gtadki
— gtadkiej, 1 raz: 22, 23; Jeremiaszowy — Jeremiaszo-
wej, 1 raz: 49, 8; ktory — ktorej, 1 raz: 33, 33; libariski
— libanskiej, 2 razy: 24, 17; tagodny — tagodnej, 1 raz:
Ar. 6; Natanowy — Natanowej, 1 raz: Ar. 47; pariski —
parnskiej, 2 razy: 42, 15; 5, 12; prawy — prawej, 2 razy:
21, 22; 49, 13; Roboanowy — Roboanowej, 1 raz: Ar. 47;
Salomonowy — Salomonowej, 1 raz: Ar. 47; skryty —
skrytej, 2 razy: Ar. 20; Ar. 30; Swiety — Swietej, 1 raz: 24,
3; ztosliwy — ztosliwej, 1 raz: Ar. 6.

Formy proste i ztozone przymiotnika
i imiestowu w funkcji orzecznika

Staropolszczyzna przejeta z jezyka prastowianskiego dwa
typy odmiany przymiotnikéw i imiestowdw — prosty, jed-
naki z rzeczownikowym paradygmatem odmiany oraz zlozo-
ny, przejety od zaimkéw. Zachodzace w polszczyznie proce-
sy zmierzaty do redukcji wzorca prostego. Najszybciej zaczat
on znika¢ z przymiotnikéw pekliacych funkcje przydawki
— w XVI wieku takich formacji sie z reguly nie spotyka;
nieco dtuzej, poniewaz do poczatkdw tegoz stulecia, przetrwa-
ly w postaci niezlozonej przymiotniki bedgce orzecznikami.
Najbardziej odporne na zachodzace w jezyku zmiany okaza-
ly sie nieztozone imiestowy przymiotnikowe bierne w funkecji
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orzecznika, ktdre zaczely ustepowaé z tej pozycji dopiero
w XVI wieku, zatem kiedy przymiotniki stanowily tu woéwczas
formy regresywne!%,

Analize form prostych i ztozonych ograniczymy do ich obec-
nosci w funkcji orzecznika. Lacznie z tekstu Ksiegi Syracha
wypisano 325 rzeczonych czesci mowy we wskazanej funkeji,
przy czym zgromadzony material obejmuje wylacznie przy-
ktady rodzaju meskiego i nijakiego w liczbie pojedyncze;j.
Na liczbe te ztozyly sie 262 uzycia imiestowdw przymiotniko-
wych biernych (204 maskulindéw i 58 neutréw) oraz 63 uzycia
przymiotnikéw (51 maskulinéw i 12 neutréw). Wariantywno$é
poszczegdlnych form orzecznikowych w grupie participiéw
oraz przymiotnikéw przedstawiajg zamieszczone nizej tabele.
Dane w nich zawarte odnosza sie do obu edycji, poniewaz
formy proste i zlozone nie stanowily przedmiotu korekty wy-
dawcy Ksiegi Syracha z 1541 roku.

Wariantywno$é orzecznikéw imiestowowych

Formy proste

Formy zlozone

Rodzaj meski

195 (95,59%)

9 (4,11%)

Rodzaj nijaki

54 (93,10%)

4 (6,90%)

Lacznie

249 (95,04%)

13 (4,96%)

Wariantywnoéé¢ orzecznikdéw przymiotnikowych

Formy proste

Formy zlozone

Rodzaj meski

10 (19,61%)

41 (80,39%)

Rodzaj nijaki

4 (33,33%)

8 (66,67%)

Yacznie

14 (22,22%)

49 (77,78%)

106 Zob. Z. Klemensiewicz, Szczqtki nieztozonej odmiany przymiotnikéw
w staropolszczyznie, ,Prace Filologiczne” 1927, t. 12, s. 120-123; Z. Kle-
mensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, dz. cyt., s. 323-326; ]. Petr,
Nieztozone formy przymiotnikéw w historii i dialektach jezyka polskiego,
Wroctaw 1969, s. 73-77.
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Przyktady orzecznikéw imiestlowowych rodzaju meskiego:

A. Formy proste: nie jest pohanbion (2, 11); jest opusz-

czon (2, 12); jest wzgardzon (2, 12); ubogi jest zchy-
trzon (13, 27); nie jest pobudzon (14, 1); jest ukamio-
nowan (22, 1); nie jest postan (15, 9); jest przylgczon
(25, 16); nie jest zwiqzan (28, 23); nie jest zasmucon
(30, 5); nie jest wsadzon (alias zrownan) (34, 11); nie
jest kuszon (34, 9); jest stworzon (33, 10); jestes poswie-
con (36, 4); zamieszan jest (40, 7); jestes wziet (48, 9);
nie jestem spalon (51, 6); bedzie blogostawion (1, 13);
nie bedzie czcion (10, 28); bedzie sttuczon (13, 3); nie
bedzie uweselon (14, 5); bedzie przemienion (18, 26);
nie bedzie ubogacon (19, 1); bedzie wyrzucon (19, 3);
bedzie nienawidzian (20, 8); bedzie ochwycon (23, 30);
bedzie przyrownan (25, 15); bedzie dreczon (27, 2); be-
dzie przewrocon (27, 4); bedzie zgaszon (28, 14); bedzie
przeciwien (29, 7); jesli bedziesz spytan (32, 11); jesli
bedziesz przymuszon (31, 25); bedziesz wielmozon (36,
4); niech bedzie pozart (36, 11); bywa zagnan (30, 20);
abys nie byt przypedzon (13, 13); jesli bytby bronion
(19, 25); abys nie byt mian (31, 19); abys nie byt obra-
zon (30, 13).

. Formy ztozone: jest przeklety (3, 18); Blogostawiony jest

cztowiek (25, 15); blogostawiony jest mqz (26, 1); nie
jest doswiadczony (34, 10); kto nie jest doswiadczony
(34, 11); bltogostawiony jest ten (50, 30); bedziesz nauczo-
ny (42, 8); bywa przykryty (40, 4).

Przyktady orzecznikéw imiestowowych rodzaju nijakiego:

A. Formy proste: jest przykazano (7, 34); jest okazano (14,

12); jest ganiono (17, 30); jest nie widziano (19, 24); dano
jest za dar (25, 15); jesli jest naktadziono (31, 13); jest
stworzono (31, 15); wzywano jest imie (36, 14); nie jest
skryto (39, 24); nie jest uzyteczno (39, 26); jest przyda-
no (42, 22); ostawiono jest (44, 18); nie jest skazono (46,
13); by mogto byé miano (20, 19); bedzie dopuszczono
(2, 4); odptacono bedzie (3, 16); niech bedzie umorzono
(19, 10); bedzie wykorzeniono (21, 5); bedzie patrzano
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(23, 34); bedzie oczysciono (34, 4); bedzie rozdrapiezono
(36, 27); aby nie byto zgtadzono (44, 19).

B. Formy ztozone: nie dane jest (13, 27); jest potozone
(44, 19); Serce ztosliwe bedzie obciezone (3, 29); Mysle-
nie bywa pogorszone (22, 20).

Przyktady orzecznikéw przymiotnikowych rodzaju meskiego:

A. Formy proste: jestes mit (47, 17); bedzie zyw (3, 7); be-
dziesz rad (6, 34); bedziesz prozen (7, 8); nie bedzie mit
(9, 17); nie bedziesz prozen (11, 10); jesli bedziesz potrze-
bien (13, 7); bedzie pilen (39, 1).

B. Formy ztozone: Straszliwy jest w miescie cztowiek je-
zyczny (9, 25); Kto sam sobie jest zty (14, 5); datek ktory
nie jest pozyteczny (20, 10); dom ktory barzo obfity jest
(21, 5); ktory nie jest mqdry (21, 14); chleb jest stod-
ki (23, 24); znamienity jest smaragd (32, 8); Mqz duszy
swojej jest stodki (37, 22); Kto obludnie mowi jest niena-
wisny (37, 23); kto jest duszy swojej mqdry (37, 25); ktory
jest mierny w jedzeniu (37, 34); nauce swej jest mgdry
(38, 35); bedziesz zazdrosciwy (18, 33); nie bywaj usta-
wiczny (9, 4); bedzie godny (50, 31).

Przyktady orzecznikéw przymiotnikowych rodzaju nijakiego:

A. Formy proste: jest pozyteczno (4 razy: 34, 28; 34, 30; 5, 1;
39, 15).

B. Formy ztozone: serce twe pelne jest (1, 40); Mitosier-
dzie Pariskie jest wielkie (5, 6); zlorzeczeristwo ich jest
ciezkie (27, 16); zte jest oko (31, 14); Swiadestwo nie-
sprawiedliwosci jego prawdziwe jest (31, 29); Sliczne jest
milosierdzie (35, 26); dobre jest znamie (42, 6); ksiestwo
smyslnego bedzie state (10, 1).

Dane przedstawione dla Ksiegi Syracha wskazuja zgodnosé
jezyka przekladu ze stanem Owczesnej polszczyzny. Zdecydo-
wanie mniejszy procentowo udziat w orzeczeniu imiennym no-
tujg przymiotniki o prostym paradygmacie odmiany (22,22%)
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niz o paradygmacie ztozonym (77,78%). Te drugie osiggnety
poziom niepelnej normalizacji; i przeciwnie, w grupie partici-
pidw notuje sie bezapelacyjna przewage prostego, prezentuja-
cego stan pelnej stabilizacji wzorca fleksyjnego nad wzorcem
ztozonym. Nalezy rdwniez zauwazyé, ze neutra traca forme
prosta w nieco wiekszym stopniu niz maskulina, co lepiej uwi-
dacznia sie wérdd przymiotnikow.

W stosunku do innych tekstéw religijnych drukowanych
w pierwszej polowie XVI wieku przektad Poznanczyka ce-
chuje sie wyzszym udzialem form prostych imiestowowych
— w Zywocie Pana Jezu Krysta Unglera ich frekwencja
dla maskulinéw wynosi 90,54%, dla neutrdéw 81,02%, zas w tym-
ze wydanym przez Wietora odpowiednio 86,96% i 81,08%!°". Pod
tym wzgledem Ksiega Syracha bardziej zbliza sie do drukéw
Unglera. Tymczasem w obrebie przymiotnikéw u obu tych wy-
dawcéw — Unglera i Wietora — przewazajg formacje proste
nad ztozonymi, przy czym w rodzaju meskim praktycznie sie
one roéwnowazg, natomiast w rodzaju nijakim dominuja o ok.
30% formy proste, siegajac ok. 63-65% uzyé. U Poznanczyka
obserwujemy sytuacje odwrotng, poniewaz przewaga o ponad
55% lezy po stronie paradygmatu ztozonego, a uwidocznia sie
ona zwlaszcza wérdd maskulindéw. Powodoéw takiej zmiany fre-
kwencyjnej nalezy upatrywaé¢ w czynniku chronologicznym
i rozwoju jezyka, jaki dokonal sie na przestrzeni ponad dekady.

Nalezy w zwigzku z tym zadaé pytanie, dlaczego w Ksiedze Sy-
racha obserwuje sie powrdt do form odmiany prostej wsrdd
imiestowdw? Panuje wérdd badaczy przekonanie, ze formacje
proste stanowily w XVI wieku przejaw stylu wysokiego!'®. Ma-
jac na uwadze te opinie oraz dane wyliczone dla analizowane-
go przektadu, mozna by niesmiato pokusi¢ sie o stwierdzenie
idgce nieco dalej, takie mianowicie, ze dla Piotra Poznanczyka
stylistycznie nacechowane byly przede wszystkim participia
o0 paradygmacie prostym, w mniejszym za$ stopniu przymiotni-
ki realizujace tenze wzorzec odmiany. W zwigzku z ekscerpcja
materialu z jednego tylko zabytku nie moze to by¢ jednak sad
kategoryczny, rozciggniety na inne szesnastowieczne teksty.

107 Zob. T. Lisowski, dz. cyt,, s. 211-212.
108 Zob. ]. Petr, dz. cyt., s. 57.
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Celownik liczby pojedynczej zaimka rodzaju
meskiego i nijakiego jemu / mu

Z prastowianszczyzny polszczyzna odziedziczyta forme dopet-
niacza zaimkow rodzaju meskiego i nijakiego jemu. Funkcjo-
nowata jednoczesnie w jezyku polskim od czaséw najdawniej-
szych skrdécona postaé¢ tegoz zaimka, mianowicie mu. Rdznice
miedzy rzeczonymi formami stanowil czynnik stylistyczny:
dtuzsza jemu cechowata styl wysoki (przewazata m.in. w tek-
stach biblijnych), krétsza mu charakteryzowata zabytki nalezg-
ce do nizszej Kklasy literackiej (np. roty przysiag sadowych)!®.
W tekscie Ksiegi Syracha pojawito sie 71 przykladéw zasto-
sowania wskazanego zaimka w celowniku liczby pojedynczej.
W tej liczbie przewage posiada forma skrdécona mu, uzyta
50 razy (70,42%); forme jemu wprowadzono 21 razy (29,58%)
— dane te dotycza obu wydan zabytku, identycznych pod tym
wzgledem.

Przyktady uzycia formy D. sg. jemu: Ktorzy sie boicie Boga,
wierzcie jemu (2, 8); objawi skrytosci swe jemu (4, 21); nowy
nie bedzie rowny jemu (9, 14); jakie przyjdzie jemu przewro-
cenie (9, 16); co mu sie spodoba bedzie dano jemu (15, 18);
Liczbe dniow i czasu dat jest jemu (17, 3); Stworzyt z niego
pomocnika podobnego jemu (17, 5); sqd nagle przyjdzie jemu
(21, 6); zakonu jest jemu wierny (33, 3); do starosci zostata
jemu sita (46, 11); dat jemu i pokoleniu jego (45, 31); pierwasn-
ki owocow ziemie oddzielit jemu (45, 25); przeciw jemu stali
cudzy (45, 22); dat jemu w przykazaniu swoim moc (45, 21).

Przyktady uzycia formy D. sg. mu: Kto sie boi Pana Boga, be-
dzie mu dobrze przy koricu (1, 13); odpusé mu (3, 15); przywroé
mu dtug (4, 8); odpowiedz mu tagodnie (4, 8); nietatwie mu sie
zwierzaj (6, 7); zakaz mu chleba daé (12, 6); jesli mu bedziesz
dawat (13, 5); jesli mu bedziesz potrzebien (13, 7); niedane mu
jest miesce (13, 27); zabiezy mu jako matka (15, 2); panujqcy
da mu jq (15, 10); ztorzeczenie odda mu (29, 9); nie dawaj mu
mocy w milodosci (30, 10); bedzie mu chwala wieczna (31, 10);
stow sromotnych nie mow mu (31, 42); odptaci mu wedtug

109 Zob. B. Kreja, Oboczne formy zaimkowe typu jego // go i jeji /] ji w je-
zyku polskim, Poznan 1962, s. 4-11.
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sqdu swego (33, 14); czasu zasmucenia bedzie mu przeciwni-
kiem (37, 4); jest mu od Boga taska (37, 24).

Zaistnialy w tlhumaczeniu Poznanczyka stan rzeczy nie zga-
dza sie z norma obliczang dla tekstéw biblijnych, w ktérych
forma jemu przewaza: w tekstach z lat 20. obejmuje 50-60%
uzy¢'?, zas w drukach z lat 30. XVI wieku ok. 87%!". Ta ce-
cha jezyka analizowanego dziela stanowi element zblizajacy
je do tekstéw o charakterze potocznym, odwzorowujacych
w duzej mierze wilasciwodci zywej mowy.

Biernik liczby pojedynczej rodzaju meskiego
zaimka ji / jego |/ go

Prastowianskie dziedzictwo stanowita w polszczyznie dla zaimka
postawionego w bierniku posta¢ ji, ktéra od XV wieku systema-
tycznie ustepowata pola przeniesionym z dopekiacza formom
jego oraz go. Zaimek ten we wskazanym przypadku gramatycz-
nym mogl zatem przyjmowaé w pierwszej potowie XVI wieku
trzy warianty: ji / jego / go, przy czym opozycja miedzy warian-
tem pierwszym a drugim i trzecim zasadzala sie na relacji
chronologicznej (stare / nowe), za$ miedzy wariantem drugim
a trzecim na relacji stylistycznej (styl wysoki / styl niski)!'%

Z tekstu Ksiegi Syracha wynotowano 104 przyktady uzycia
zaimka w A. sg. W liczbie tej dominuje wariant skrdécony go,
ktéry pojawil sie 71 razy (68,27%); drugie co do frekwen-
cji wystepowania miejsce zajgl zaimek w formie pelnej jego
(30 razy, 28,85%); na trzecim ulokowala sie pierwotna forma
ji (3 uzycia, 2,88%) — tak przedstawia sie statystka dla edycji
pierwszej. W edycji drugiej pojawity sie 3 zmiany, ktérych
kierunku nie da sie jednoznacznie okresli¢, bowiem 1 raz re-
daktor wyrugowal forme go na rzecz jego (ktorzy go — jego
wzywajq w prawdzie 2, 13); 1 raz korekta miala kurs prze-
ciwny z jego na go (od panieristwa swego przyjmie jego —
go 15, 2); 1 raz natomiast zostala usunieta forma pierwotna ji

110 Zob. T. Lisowski, dz. cyt., s. 220.
111 Zob. J. Migdat, O jezyku Andrzeja Glabera..., s. 168.
112 Zob. B. Kreja, dz. cyt, s. 11; T. Lisowski, dz. cyt., s. 221.
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na rzecz skréconej go (Nie postawiaj ji — go wedle siebie 12,
12). Poprawki te nieznacznie zmienily repartycje poszczegdl-
nych form zaimka z A. sg: go 72 uzycia (69,23%), jego 30 uzyé
(28,85%), ji 2 uzycia (1,92%).

Przyktady uzycia biernika w formie go: ktorzy go mitujq (1,10);
ktorzy go wzywajq (2, 13); ktorzy go urodzili (3, 8); wystucha
go (4, 6); umocni go (4, 20); da go w rece nieprzyjaciela jego
(4, 22); dawa go w radosé nieprzyjacielom (6, 4); przywiedzie
go w ztosé (6, 4); podniost go od niskosci (11, 13); najdziesz
go tam pierwszego (12, 17); wzywali go w zdrowiu (13, 18);
nakarmi go chlebem (15, 3); napelni go duchem maqdrosci
(15, 5); ostawit go w rece rady swojej (15, 14); na wyobrazenie
swoje uczynit go (17, 1); obrocit go w ziemie (17, 2); przyodzial
go cnotq (17, 2); pusé go na pracq (33, 28); w pracej ustaw
go (33, 30); sktori go petami (33, 30); wybratl go ze wszytkiego
ciata (45, 4); przepasat go pasem sprawiedliwosci (45, 9); uko-
ronowat go okrasq cnoty (45, 9).

Przyktady uzycia biernika w formie jego: ktorzy jego mitujq (2,
18); ktory stworzyt jego (4, 6); w posrzodku wielmoznych po-
sadzi jego (11, 1); od panienistwa swego przyjmie jego (15, 2);
podwyszy jego przed bliznim (15, 4); odzienim chwaly przy-
odzieje jego (15, b); imieniem wiecznym udziedziczy jego (15,
6); Zgnitosé i robacy bedq dziedziczyé jego (19, 3); Bog zdra-
dzil jego ku mieczowi (26, 27); Bog nienawidzi jego (27, 27);
duchem rozumu napetni jego (39, 8); oblokl jego w odzienie
chwaty (45, 9); pomazat jego olejem Swietym (45, 18).

Przyktady uzycia biernika w formie ji: masz li dobytek, opa-
trzaj ji (7, 24); chowaqyj ji u siebie (7, 24); wybawit ji od zatra-
cenia (50, 4).

Stan obecny w dwu edycjach analizowanego ttumaczenia
z jednej strony zgadza sie z jezykowa tendencjg do rugowania
formy prastowianskiej ji; z drugiej zas nie realizuje wzorca sty-
listycznego, bowiem obecnosé w roli dominanta form skréco-
nych zaimka go typowa byla jeszcze w XV wieku dla tekstéw
nie-biblijnych, klasyfikowanych nizej w stylistycznej hierarchii.
W przekladzie biblijnej Ksiegi Syracha nalezatoby sie wiec
spodziewad przewagi formy peinej jego. Jednak jesli przytoczyé
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dane oszacowane dla innych zabytkéw z pierwszej potowy
XVI wieku, okaze sie, ze prezentuja one niejednolity poziom
repartycji form jego do go. W Zywocie Pana Jezu Krysta
wydanym przez Unglera go osiaggneto poziom stabilizacji rze-
du 92,03%, zas w tymze wydanym przez Wietora — 76,43%!'%
tymczasem w redagowanych przez Glabera psalmach forma
skrdcona go ustapita pola formie pelnej jego, ktéra opanowata
66,35% uzyé tego zaimka w bierniku liczby pojedynczej''s. Wi-
doczne sq zatem miedzy tymi zabytkami wyrazne rozbieznosci
w ilosciowym rozkladzie form rzeczonego zaimka. Fakt ten
moze wskazywaé na zatamanie w pierwszej potowie XVI wie-
ku zywego jeszcze w XV stuleciu rozdziatu na forme wysoka
jego oraz niska go.

W wyniku dokonujacych sie w polszczyznie poczatku XVI wie-
ku przeksztalcen fleksyjnych doszto do zachwiania stabilnosci
paradygmatéw odmiany, przejawiajacego sie w wariantyw-
noéci koncéwek poszczegdlnych przypadkdéw gramatycznych
dla danych wyrazéw lub grup wyrazdw, zaleznie od ich znacze-
nia, rodzaju czy tez budowy morfologicznej. Polszczyzna Ksie-
gi Syracha odzwierciedla éwczesne tendencje jezykowe i na
ogdét zgadza sie co do stopnia ich natezenia. Daje sie zaobser-
wowa¢é sktonnoéé Poznanczyka do wybierania spodrdéd moz-
liwych dla danego wyrazu wariantdéw fleksyjnych tych, ktére
po pierwsze mialy charakter progresywny, po drugie byty
za czasOw powstawania dzieta w czestszym uzyciu, po trze-
cie zas reprezentowaty norme wielkopolska. Pelna stabilizacje
tekstowa osiggnety: dopehliacz i celownik liczby pojedynczej
maskulinédw zywotnych, miejscownik liczby pojedynczej ma-
skulinéw miekkotematowych, wotacz liczby pojedynczej ma-
skulinéw, miejscownik i biernik liczby pojedynczej feminindw
na -a jasne, dopehliacz liczby mnogiej maskulinéw twardo-
tematowych, celownik, narzednik i miejscownik liczby mno-
giej feminindéw, narzednik oraz miejscownik przymiotnikéw
i zaimkdéw liczby pojedynczej rodzaju meskiego i nijakiego

113 Zob. T. Lisowski, dz. cyt., s. 222.
114 Zob. J. Migdat, O jezyku Andrzeja Glabera..., s. 168-169.
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(tylko w edycji pierwszej), celownik liczby mnogiej przymiot-
nikéw i zaimkow wszystkich rodzajéw (tylko w edycji pierw-
szej), dopelniacz, celownik i miejscownik liczby pojedynczej
przymiotnikéw i zaimkéw rodzaju zenskiego oraz orzecznik
imiestowowy. O niepelnej stabilizacji mozna natomiast mé-
wi¢ w przypadku: dopehiacza liczby pojedynczej maskulindéw
niezywotnych, miejscownika liczby pojedynczej maskulindéw
o tematach twardych (w tym zakonczonych na k, g, x), na-
rzednika liczby pojedynczej neutréow (tylko w edycji drugiej
zabytku), dopelniacza, celownika i biernika liczby pojedynczej
feminindw na -a jasne, celownika liczby mnogiej neutréw
(tylko w edycji drugiej), narzednika oraz miejscownika przy-
miotnikdéw i zaimkéw liczby pojedynczej rodzaju meskiego
i nijakiego (tylko w edycji drugiej), celownika i narzednika
liczby mnogiej przymiotnikéw i zaimkoéw wszystkich rodzajéw
(tylko w edycji drugiej) oraz orzecznika przymiotnikowego.
Na etapie wstepnej normalizacji pozostaja natomiast: celownik
liczby pojedynczej maskulindw niezywotnych, narzednik licz-
by pojedynczej neutréw (tylko w pierwszej edycji), dopelniacz
i miejscownik liczby pojedynczej femininéw na -a pochylone,
dopelniacz liczby mnogiej maskulinéw miekkotematowych, ce-
lownik liczby mnogiej maskulinéw i neutréw (tylko w edycji
pierwszej), narzednik liczby mnogiej maskulinéw, miejscownik
liczby mnogiej maskulindéw i neutréw, formy liczby podwdjnej,
narzednik liczby mnogiej przymiotnikéw i zaimkdéw wszyst-
kich rodzajow (tylko w edycji pierwszej) oraz formy zaimka
w celowniku i bierniku liczby pojedynczej. Jedyna formacja
fleksyjng, ktéra wykazuje brak normy, jest mianownik liczby
mnogiej rzeczownikow zywotnych rodzaju meskiego.

Z podanego wyliczenia wynika zatem, ze na ok. 37 analizowa-
nych formacji fleksyjnych (przypadkéw gramatycznych wraz
z podtypami)!®® poziom pelnej normalizacji osiaggneto w edycji
pierwszej 15 z nich (40,54%), poziom niepelnej normalizacji 7
(18,92%), na etapie normalizacji wstepnej pozostato 14 (37,84%),

115 Modwiac o podtypie mamy na mysli rdzne sytuacje, ktére byty analizo-
wane w obrebie danego przypadka gramatycznego (dyktowane uwarunko-
waniami morfologicznymi — dla L. sg. m., semantycznymi — dla G. sg. m.
lub rodzajowymi — dla D. pl.). Warto$¢ ta jest przyblizona, poniewaz w osta-
tecznym podsumowaniu nie brano pod uwage niektérych przypadkéw (czy
ich podtypdow), np. tych form, ktére miaty w tekscie nieliczng reprezentacje.
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za$ brak normy cechuje 1 przypadek (2,7%). W edycji drugiej
wartosci te wynoszq odpowiednio: 12 (32,43%) — 13 (35,13%)
— 11 (29,73%) — 1 (2,7%). Analiza materialu ukazuje wiec,
ze miedzy dwoma wydaniami Ksiegi Syracha zachodza r6zni-
ce fleksyjne, przy czym kumuluja sie one z reguly w obrebie
okreslonych przypadkéw gramatycznych. Miejsca réznicujace
mozna podzieli¢ na trzy grupy.

Do pierwszej zaliczy sie tedy przypadki gramatyczne o naj-
bardziej dyferencyjnym charakterze, czyli narzednik i miej-
scownik liczby pojedynczej przymiotnikéw i zaimkdéw rodzaju
meskiego oraz celownik liczby mnogiej przymiotnikéw i za-
imkdéw wszystkich rodzajow. Réznice te stanowia gtéwna przy-
czyne obnizenia poziomu stabilizacji fleksyjnej drugiej edycji
Ksiegi Syracha wobec edycji pierwszej (prowadza bowiem
do przejscia od pelnej normalizacji w wydaniu z 1535 roku
do normalizacji niepelnej w wydaniu z roku 1541), jednak
z racji tego, ze sa one pogtosem nasilajacych sie w polszczyz-
nie tendencji jezykowych, nie nalezy upatrywa¢ w nich przeja-
wow cofniecia jakosci jezyka zabytku.

W drugiej grupie znalaztby sie miejscownik liczby mnogiej
maskulinéw, w obrebie ktérego doszto do cofniecia stanu jezy-
ka wskutek przeniesienia dominacji z koncéwki progresywnej
na pierwotng. Zmiana wprowadzona przez redaktora edycji
drugiej stoi w opozycji do éwczesnych tendencji jezykowych,
jednak trzeba pamietad, ze zaistniala ona tylko w obrebie jed-
nego leksemu (dzien).

Do trzeciej grupy wlacza sie przypadki, ktére w edycji z 1541
roku zanotowaty wzrost stabilizacji fleksyjnej z poziomu nor-
my wstepnej do niepelnej, pozostajacy w zgodzie z dokonuja-
cymi sie w polszczyznie przeksztalceniami. Taka sytuacja do-
tyczy: narzednika liczby pojedynczej neutréw, celownika liczby
mnogiej neutréw oraz narzednika przymiotnikéw i zaimkow
wszystkich rodzajéw.

Jesli wzig¢ pod uwage catoksztaltt zaistniatych miedzy obu edy-
cjami rdznic, nalezy stwierdzi¢ ogdlna tendencje do przeksztat-
cania fleksji w kierunku narzucanym przez déwczesne procesy
jezykowe. Na tej podstawie z duzaq doza prawdopodobienstwa
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mozna potwierdzi¢ zakladang w literaturze przedmiotu,
a wnioskowana gtéwnie z daty, jaka opatrzono list dedykacyj-
ny do Jana Lubolemskiego, chronologie wydan.

Postawione we wstepie do niniejszego rozdzialu pytanie,
w oparciu o co — rekopis czy pierwodruk — redaktor dru-
giej edycji skladal tekst, w zwiazku z brakiem wystarczajacych
dowoddéw musi pozostaé bez jednoznacznej odpowiedzi. Wyda-
je sie jednak, ze nie nalezy odrzucaé hipotezy o zrddle reko-
pidmiennym, za czym przemawiaja pojedyncze rdznice flek-
syjne miedzy obu wydaniami. Mowa tu m.in. o wprowadzeniu
do wydania z 1541 roku wielkopolskich form: stowam, leka-
rzewii plemieniewi (w edycji pierwszej wystapity odpowiednio
w formie stowom, lekarzowi i plemieniowi) oraz o powrocie
do starszej genetycznie postaci stowiech zamiast stowach. Na-
wrét do takich wariantow fleksyjnych nie powinien raczej za-
istnie¢ w publikacji sygnowanej przez oficyne Hieronima Wie-
tora, propagujacq innowacje jezykowe i cechy malopolskie!!s,
zwlaszcza jesli skladacz korzystalby z pierwodruku tych cech
pozbawionego. Sa to jednak przypadki odosobnione, wiec nie
upowazniajg do kategorycznych sadow.

Na podstawie plaszczyzny fleksyjnej mozna poczyni¢ pewne
uwagi dotyczace wartosci stylistycznej jezyka przekladu. Jako
elementy fleksyjne silnie akcentujace wysoki styl Ksiegi Syra-
cha nalezy wskazaé po pierwsze bardzo konsekwentne (pelna
normalizacja) wprowadzanie do orzeczenia imiennego imie-
slowdéw w odmianie prostej; po drugie zas typowy dla tek-
stéw biblijnych wariant L. sg. panie (zamiast pierwotnego
panu), motywowany obecnosciq formy bodze. Pojawiajq sie
jednoczednie w zabytku formy fleksyjne uznawane za typowe
dla mowy potocznej, mianowicie skrdcone postaci zaimka D.
sg. mu oraz A. sg. go. Fakt, ze w innych tekstach biblijnych wy-
dawanych w latach 30. XVI wieku takie formacje réwniez sie
spotyka, moze dowodzi¢ zacierania kolokwialnego charakteru
tychze skréconych wariantéw.

Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o to, w kto-
rej drukarni ukazal sie przeklad Piotra Poznanczyka, wyda-
je sie na podstawie zgromadzonego materiatu niewykonalne,

116 Zob. T. Lisowski, dz. cyt., s. 288
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poniewaz ptaszczyzna fleksyjna analizowanego dzieta nie wy-
réznia go sposrdd innych tekstéw z poczatku pierwszej poto-
wy XVI wieku, zad réznice zachodzace miedzy drukami Ungle-
ra a Wietora majq przede wszystkim charakter frekwencyjny
i nie sq na tyle istotne, aby uprawniaty do moéwienia o wy-
tworzeniu sie dwu odrebnych drukarskich systemoéw fleksyj-
nych (w przeciwienstwie do systeméw graficznych). Mozna
jedynie zauwazyé, ze choé cechy fleksyjne pierwszej edycji
Ksiegi Syracha nie pokrywaja sie idealnie z cechami tekstéw
réwiesnych, to jednak nieco czesciej blizsze sg tym reprezen-
towanym przez wydawnictwa Floriana Unglera niz Hieronima
Wietora (np. G. sg. i D. sg. samogtoskowych rzeczownikoéw
miekkotematowych rodzaju zenskiego). W zwigzku z powyz-
szym bardziej prawdopodobny jest udziat Unglera w publikacji
tejze edycji.
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Wariantywnosé koricowki 1. osoby liczby mnogiej
czasu terazniejszego oraz przysztego prostego

W polszczyznie historycznej funkcjonowaty dwie koncowki
fleksyjne dla czasownikdéw w czasie terazniejszym oraz przy-
szktym prostym, a takze dla stowa positkowego czasu przyszle-
go ztozonego, mianowicie odziedziczona z prastowianszczyzny
-m oraz progresywna -my. Przyczyna szerzenia sie tej polskiej
innowacji byto oddzialywanie zaimka osobowego 1. os. pl. my.
Proces rugowania koncéwki -m przybrat na sile w XV wie-
ku i objat poczatkowo przede wszystkim tereny Matopolski,
w nieco mniejszym stopniu Wielkopolske, zas najpdzniej ob-
serwuje sie go na Mazowszu. W wieku XVI doszto do zaweze-
nia zakresu wystepowania koncéwki -m gtdéwnie do grupy cza-
sownikéw modalnych, wyrazajacych cheé, zamiar i mozliwosé
oraz do futuralnej formy stowa positkowego bydc!.

Z tekstu Ksiegi Syracha wynotowano 15 przykladéw uzycia
rzeczonych formacji, w tym 6 uzyé czasu terazniejszego (je-
stechmy 8, 6; chcemy 8, 8; mrzemy 8, 8; 25, 33; widzimy 43,
36; zstarzemy sie 8, 7; zywiemy 48, 12), 3 czasu przysztego
prostego (rozszerzemy 49, 13; upadniemy 2, 22; ustaniemy 43,
29) oraz 5 czasownika byé w formie przyszlej (bedziem 43, 30;
bedziem chwalié¢ 31, 9; bedziem powiedaé 43, 29; bedziemy
czynié 2, 22; bedziemy sie dziwowad 43, 26). Koncéwka -m po-
jawita sie w wyekscerpowanych przyktadach 3 razy, zas kon-
coOwka -my 12 razy, osiggajac tym samym poziom niepelnej
normalizacji. Szczegdlowy oglad materialu pozwala stwierdzid,
ze dawna koncdéwka -m pojawila sie tylko w formach czasu
przysztego czasownika byd, co stalo sie przyczyna rozchwia-
nia fleksyjnego w tym zakresie (-m 3 uzycia / -my 2 uzycia).

1 Zob. W. Smiech, Rozwéj form czasu terazniejszego czasownika w je-
zyku polskim, £6dz 1967, s. 158-159; M. Wojtyta, Obocznoscé koricéwek 1. os.
. mn. czasu terazniejszego czasownika -m // - my w historii jezyka polskie-
go, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Jezykoznawcze”
1971, t. 35, s. 132-133; Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk,
Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1981, s. 359.
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Tym samym wytacznosé koncdéwki -my dla czasu terazniej-
szego i przyszlego prostego stanowi o ich pelnej normalizacji
tekstowej. Nalezy dodaé, ze repartycja omawianych koncéwek
jest w obu wydaniach Ksiegi Syracha identyczna.

Stan zaistnialy w dziele Poznanczyka wpisuje sie w ogdlne
tendencje polszczyzny pierwszej potowy XVI wieku?

Czas przyszlty ztozony

Na gruncie polszczyzny historycznej wytworzyt sie czas przy-
szty niedokonany, zbudowany z formy osobowej stowa posit-
kowego byé oraz czasownika w bezokoliczniku. Konstrukcja
ta dominowala w jezyku do poltowy XV wieku, wystepujac
w szyku z czasownikiem byé w postpozycji. Od poczatkdéw
XVI stulecia zauwaza sie regionalne zrdéznicowanie szykoéw: tra-
dycyjny typ pisaé bede przewaza w Wielkopolsce, zas na te-
renach Malopolski popularniejszy staje sie uklad bede pisac®.
Jednoczesdnie ksztaltuje sie stylistyczna wiez miedzy szykiem
pisaé bede a stylem wysokim (gtdéwnie religijnym) oraz szy-
kiem bede pisaé a stylem potocznym?®.

Od XVI wieku formacje bezokolicznikowe zaczynaja sasiado-
waé¢ z formacjami futurum exactum zbudowanymi z imie-
stowu czasu przeszlego czynnego Il oraz stowa positkowego
w formie osobowej, stanowigcymi innowacje wielkopolska®
i uchodzacymi w szesnastowiecznej polszczyznie za ele-
ment typowy dla zywej mowy®. Konstrukeje typu bede pisat

2 Zob. ]. Migdal, O jezyku Andrzeja Glabera. Studium normalizacji pol-
szczyzny wczesnorenesansowej, Poznan 1999, s. 183-184.

3 Zob. J. Gérecka, W. Smiech, Czas przyszty ztozony w jezyku polskim,
,Rozprawy Komisji Jezykowej bLoédzkiego Towarzystwa Naukowego” 1972,
t. 18, s. 14-17.

4 Zob. A. Kowalska, Ewolucja analitycznych form czasownikowych
z imiestowem na -t w jezyku polskim, Katowice 1976, s. 128.

5 Zob. Z. Stieber, Czas przyszty niedokonany w zabytkach polskich XIV
i XV wieku. (Na podstawie pracy magisterskiej S. Gwiazdowskiego), ,Roz-
prawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” 1955, t. 2,
s. 231-234.

6 Zob. J. Gérecka, W. Smiech, dz. cyt., s. 17; A. Zagrodnikowa, Rywaliza-
cja dwu typéw czasu przysztego ztozonego bede pisat — bede pisaé. Préoba
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rozpoczety ekspansje od liczby pojedynczej, gdzie w pierwszej
potowie XVI stulecia objety ok. 71% przypadkdéw, w tym cza-
sie w liczbie mnogiej stanowily jeszcze rzadkos¢’. Polszczyzna
szesnastowieczna byta zatem polem $cierania sie form czasu
przysztego ztozonego zardéwno w obrebie szyku, jak i elemen-
tow skladowych.

Autor Ksiegi Syracha czasowniki w czasie przysztym zlozo-
nym uzyt blisko 240 razy. Na liczbe te zlozyto sie 15 czasow-
nikéw w 1. osobie liczby pojedynczej; 25 w 2. osobie liczby
pojedynczej, 161 w 3. osobie liczby pojedynczej i odpowiednio
w liczbie mnogiej dla kolejnych liczb: 4, 1 oraz 32 czasowniki.
Tekst zabytku uwidocznia rywalizacje miedzy formami trady-
cyjna (36 uzyc¢) a progresywna (204 uzycia). Szczegdétowe dane
w tym zakresie prezentuje ponizsza tabela.

Wariantywno$¢ bezokolicznikowych i imiestowowych
form czasu przysztego

Konstrukcja Konstrukcja Lacznie

z bezokolicznikiem | z imieslowem 2
1. sg. — 15 (100%) 15
2. sg. — 25 (100%) 25
3. sg. 2 (1,24%) 159 (98,76%) 161
Lacznie 2 (1%) 199 (99%) 201
singularis
1. pl. 4 (100%) — 4
2. pl. 1 (100%) — 1
3. pl. 32 (100) — 32
Lacznie 37 (100%) — 37
pluralis
tacznie o o
obie liczby 39 (16,39%) 199 (83,61%) 238

interpretacji statystyczno-stylistycznej, ,Jezyk Polski” 1972, t. 52, s. 358.
7 Zob. A. Kowalska, dz. cyt, s. 129.
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A. Przyklady konstrukcji z bezokolicznikiem:

1. osoba liczby pojedynczej: —
2. osoba liczby pojedynczej: —

3. osoba liczby pojedynczej: bedzie sie strzec (3, 32);
bedzie wzywadé (13, 12).

1. osoba liczby mnogiej: bedziem chwalié (31, 9); be-
dziemy czynié (2, 22); bedziemy sie dziwowad (43, 26);
bedziem powiedaé (43, 29).

2. osoba liczby mnogiej: mowié bedziecie (39, 20).

3. osoba liczby mnogiej: bedq blogostawié (31, 28);
bedq chwalié (37, 27); bedq czud (4, 13; 32, 18); czynié
bedq (2, 17); bedq czynié (38, 38); dziedziczyé bedq
(4, 14); bedq dziedziczyé (19, 3; 20, 27); bedq mieé
(15, 8; 24, 31); mied bedq (2, 21); bedq mieszkaé (38,
37); bedqg mowié (22, 1); bedq powiedaé (21, 28); bedq
przyprawiaé (2, 20); pytaé¢ bedq (2, 19); bedq rozmy-
slaé (21, 20); bedq siedzied (38, 38); bedq stuzyé (10,
28); bedq strzec (2, 18); bedq sie sSmiadé (20, 18); bedq
trzymad (4, 14); bedq pragnqgé (24, 29); bedq wierzyé
(non sum 2, 18); bedq wykladaé (1, 30); bedq wysta-
wiaé (39, 14).

B. Przyklady konstrukcji z imiestowem:

1. osoba liczby pojedynczej: bede badat (16, 25); bede
btogostawil (51, 17); bede chwalit (51, 1; 51, 15; 51, 15;
51, 30; 51, 17); bede mieszkata (24, 11); bede pamietat
(42, 15); bede pozywat (11, 19); bede szukat (51, 19);
bede wypowiedata (24, 44); bede wyznawatl (51, 17),
wyznawatl bede (51, 1; 51, 1).
2. osoba liczby pojedynczej: bedziesz biegat (9, 20);
bedziesz btqdzit (37, 16); bedziesz sie chelpit (17, 27);
)
)

’

bedziesz chodzil (9, 20); bedziesz chwalit (17, 27
bedziesz czut (13, 17); bedziesz dziedziczyt (36, 13

’
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bedziesz sie dzierzat (27, 4); bedziesz gonit (11, 10);
bedziesz miat (6, 12; 13, 5); bedziesz miat podezrze-
nia (9, 18); bedziesz mieszkat (27, 9); bedziesz mogt
(27, 23); sie bedziesz modlit (28, 2); bedziesz nasla-
dowat (27, 9); bedziesz pit (9, 15; 31, 32); bedziesz po-
zywal (6, 20); bedziesz stuchat (6, 33); bedziesz sie
spowiedat (17, 27; 17, 27); bedziesz strzegt (15, 16);
bedziesz szukat (33, 33); bedziesz zqt (7, 3).

3. osoba liczby pojedynczej: bedzie badat (39, 3); be-
dzie blqgdzil (37, 16); bedzie bogostawil (4, 14); bedzie
bronita (27, 9); bedzie chciat (39, 8; 11, 34); bedzie
chwiat (12, 19; 13, 8); bedzie cierpiat (1, 29); bedzie
czynit (15, 1; 50, 31); bedzie doswiadczato (31, 31);
bedzie dreczyt (16, 28); bedzie dziedziczyt (4, 17; 6, 1;
37, 29; 39, 28; 45, 27); bedzie sie dziwil (27, 26); bedzie
sie dziwilo (43, 20); bedzie sie gniewat (13, 4); bedzie
kryt (1, 30); bedzie sie kryt (6, 12); bedzie kusit (13,
14); bedzie kwitnela (51, 19); bedzie sie miato (3, 27);
bedzie mieszkal (14, 22; 14, 26); bedzie milczat (20, 7);
bedzie mogt (29, 7); bedzie pamietal (39, 2; 23, 26); be-
dzie patrzat (20, 7); bedzie pit (26, 15); bedzie ptakato
(31, 15); bedzie plesat (12, 19); bedzie przebywat (21,
31); bedzie przysiegat (23, 14); bedzie pytat (13, 14);
bedzie sie pytat (39, 1); bedzie sqdzit (4, 16; 35, 22; 10,
1); bedzie sktaniat (38, 33); bedzie stuchat (19, 9); be-
dzie stuchato (3, 31); bedzie stuzyt (3, 8); bedzie stal
(21, 26); bedzie szemrato (31, 29); sie bedzie smial (21,
23); bedzie trwal (6, 21; 12, 14); bedzie zatowat (19, 6);
bedzie sie zarzyt (16, 7); bedzie zqgdat (29, 6).

1. osoba liczby mnogiej: —
2. osoba liczby mnogiej: —

3. osoba liczby mnogiej: —

W ujeciu ogdlnym, jesli wzig¢ pod uwage wspodlnie formy
w singularis i pluralis, poziom stabilizacji tekstowej lokuje sie
w granicach niepelej normalizacji i wynosi 83,61%. Z poda-
nego zestawienia wynika jednak, ze Poznanczyk kierowatl sie
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przy wyborze form dla futurum exactum $cisle okreslona za-
sada: czasowniki w liczbie pojedynczej ubierat w konstrukcje
imiestowowaq, za$ czasowniki w liczbie mnogiej bezwyjatkowo
w konstrukcje bezokolicznikowa. Postaé¢ czasu przysztego nie-
dokonanego w obrebie tych dwu liczb osiggneta tym samym
stopienn pelnej normalizacji tekstowej. Nalezy tu podkreslié,
ze decyzja autorska w obrebie liczby pojedynczej nie byta mo-
tywowana rodzajem gramatycznym — Poznanczyk jednakowo
wprowadzat formacje imiestowowe do czasownikéw reprezen-
tujacych rodzaj meski, zenski i nijaki, nie baczac na wzdtuza-
nie konstrukcji o dodatkowe sylaby w femininum i neutrum.
Ponadto 2 wynotowane z tekstu przyklady futurum w for-
mie z bezokolicznikiem reprezentuja zardwno rodzaj meski
(bedzie wzywad 13, 12), jak i nijaki (bedzie sie strzec 3, 32),
co dodatkowo potwierdza brak oddziatywania rodzaju na wy-
bér konstrukeji. Na gruncie liczby mnogiej dopuszczalne jest
przypuszczenie, ze nieobecno$é form imiestowowych wynika-
ta z dhuzszej o jedna sylabe (co dotyczy wszystkich rodzajéw)
budowy participium wzgledem bezokolicznika.

W odniesieniu do drukéw z pierwszej potowy XVI wieku,
w ktérych norme dla form pluralnych szacuje sie na 92%,
Ksiega Syracha jawi sie jako zabytek stosunkowo konserwa-
tywny. Jednoczednie na plaszczyznie liczby pojedynczej wypada
ona znacznie powyzej Owczesnej normy, stabilizujacej formy
imiestowowe na poziomie 71%8%. Charakterystyczne, ze otrzy-
mane tu wyniki niemal catkowicie pokrywajq sie ze stanem re-
prezentowanym przez druki pod redakcjg Andrzeja Glabera®.
Pamietajac o wielkopolskim pochodzeniu obu autoréw, mozna
potwierdzié¢ sad, ze stosowana przez nich repartycja form cza-
su przysztego ztozonego byla typowa dla terenéw Wielkopol-
ski. Jesli bowiem przytozy¢ te zabytki do drukéw krakowskich
(starszych co prawda o dekade), okaze sie, ze konstrukcje
imiestowowe w singularis sg w nich o ok. 40% czestsze!’.
Zgromadzony material wskazuje ponadto, ze nacechowanie
stylistyczne przypisywane omawianym typom konstrukeji nie

8 Zob. tamze, s. 129.

9 Zob. ]. Migdal, dz. cyt., s. 189.

10 Zob. T. Lisowski, Polszczyzna poczgtku XVI wieku. Problemy warian-
tywnosci i normalizacji fonetyki i fleksji, Poznan 1999, s. 255-259.
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warunkowato ich tekstowej obecnosci. Tendencje regionalne
(wielkopolskie / malopolskie) wziety bowiem gére nad ten-
dencjami stylistycznymi (styl wysoki / styl niski), co w efekcie
doprowadzitlo do pojawiania sie w zabytkach o charakterze
religijnym cechy typowej dla mowy potocznej. Dodatkowo
w peli unormowana (97-99%%) obecno$¢ formacji bezoko-
licznikowych czasownikéw liczby mnogiej w tekstach z lat. 20.
i 30. wobec normy wyliczonej ogdlnie dla tekstéw z pierw-
szej poltowy XVI wieku (92%) sugerowataby, ze proces rozprze-
strzeniania sie konstrukcji imiestlowowej w obszarze liczby
mnogiej przypada dopiero na drugg ¢wieré tegoz stulecia.

Wariantywno$éci podlega w analizowanym zabytku réwniez szyk
elementéw skladowych czasu przyszlego. Z tekstu wynotowa-
no 7 przykladéw uzycia szyku ze stowem positkowym w post-
pozycji, z czego 2 dotyczg konstrukcji imiestowowej wyznawat
bede (51, 1; 51, 1), za$ 5 konstrukcji z bezokolicznikiem: mowié
bedziecie (39, 20); czynié bedq (2, 17); dziedziczyé bedq (4, 14);
mieé bedq (2, 21); pytaé bedq (2, 19). W pierwszej grupie przy-
padek ten ma charakter incydentalny (na tle blisko 200 uzyé
tego typu konstrukcji); natomiast w grupie drugiej dochodzi
w zwigzku z tym do zachwiania stabilnosci szyku. Wsérod 39
uzy¢ konstrukeji futuralnych z bezokolicznikiem przewaza typ
ze stowem positkowym w prepozycji, ktéry wystapit 32 razy,
lokujac tym samym norme tekstowag na poziomie niepelnym
82,05%. Konstrukcje typu pisaé¢ bede objety natomiast 17,95%
przykladéw, co w Swietle danych szacowanych dla drukéw
z pierwszej potowy XVI wieku (29,14%)!! jest wynikiem o ok.
11% nizszym i zbliza sie bardziej do wartosci reprezentowa-
nych w zabytkach z lat 20 (ok. 23,5%)'%. Wzrost czestotliwosci
wystepowania szyku ‘bede + bezokolicznik’ pozostaje w zgo-
dzie z ogdlna tendencja jezykowa i $wiadczy jednoczesnie
o wplywie jezyka potocznego na autora przektadu.

Formy czasy przysztego niedokonanego nie stanowity przed-
miotu korektur redaktora drugiego wydania, obie edycje sa
wiec w tym zakresie identyczne.

11 Zob. A. Kowalska, dz. cyt., s. 128-129.
12 Zob. T. Lisowski, dz. cyt.,, s. 255-256, 259.
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Kontynuanty prastowianskiego perfectum

Pierwotnie czas przeszty ztozony sktadat sie z imiestowu cza-
su przesztego czynnego drugiego oraz slowa positkowego byé
w formie osobowej. Od XIV stulecia obserwuje sie tendencje
do redukowania tych pelnych form, przy czym proces ten prze-
biegal odmiennie dla 1. i 2. osoby obu liczb oraz dla osoby 3.
obu liczb. W pierwszym przypadku doszto do skrécenia war-
todci stowa positkowego do samej konicéwki fleksyjnej, przez
co powstal ruchomy morfem osobowy, mogacy laczyé sie
z dowolnym wyrazem w zdaniu. W XVI wieku konstrukcje
analityczne dla 1.1 2. osoby miaty status archaizmow, warian-
tywnosci podlegalo natomiast ulokowanie czastki ruchomej,
ktéra mogla laczyé sie albo z imiestowem (konstrukcje syn-
tetyczne), albo z innym slowem w zdaniu (konstrukcje zredu-
kowane). W 3. osobie obu liczb stowo positkowe zanikato cal-
kowicie (przy czym szybciej w liczbie mnogiej), a tym samym
powstawaly formacje syntetyczne, gdzie jedynym nosnikiem
informacji o liczbie, rodzaju i osobie stalo sie participium pra-
eteriti activi II. Poczatek XVI stulecia stanowil okres wygasania
dla tej liczby form analitycznych?'s.

Zaobserwowano ponadto, ze formy syntetyczne czesciej spo-
tyka sie w tych zabytkach szesnastowiecznych, ktére stanowig
przeklad z jezyka tacinskiego (zatem gtdwnie w tekstach re-
ligijnych). Lacina nie zna bowiem form analitycznych dla ind.
perfecti activi, totez poniekad motywowata ttrumaczy do wybo-
ru konstrukcji syntetycznych',

Wyekscerpowany material wskazuje, ze w tekscie Ksiegi Sy-
racha pojawito sie ponad 600 przyktaddéw uzycia czasownikéw
w czasie perfektum, w tym 50 w 1. osobie liczby pojedyn-
czej, 28 w 2. osobie liczby pojedynczej, 450 w 3. osobie liczby

13 Zob. A. Kowalska, dz. cyt, s. 21-49; taz, Dwucztonowe formy 3. osoby
czasu przesztego w XVI w, ,Jezyk Polski” 1967, t. 47, s. 357-372; T. Rittel,
Szyk cztonéw w obrebie form czasu przesztego i trybu przypuszczajqcego,
Wroctaw 1975, s. 39; Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbaniczyk, dz.
cyt., s. 369-370; W. Ksiazek-Brytowa, Warianty fleksyjne w historii jezyka
polskiego, [w:] T. Skubalanka, W. Ksiazek-Brytowa, Wariantywnosé polskiej
fleksji, Wroctaw 1992, s. 166-167.

14 Zob. A. Kowalska, Ewolucja analitycznych form..., s. 64.
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pojedynczej i 78 w 3. osobie liczby mnogiej. Z racji tego,

ie W

zabytku znaleziono tylko 1 przyklad zastosowania czasu

przesztego dokonanego dla 1. osoby liczby mnogiej (pozna-
lichmy, 36, 5), zadnego za$ dla 2. osoby tejze liczby, nie mozna
braé¢ ich pod uwage w dalszych rozwazaniach. Repartycje po-
szczegdlnych formacji w obrebie perfektum ilustruja zamiesz-
czone nizej tabele.

Formy czasu przesztego 1.1 2. osoby liczby pojedynczej

Fo‘rma Forma Forma Eqcznie
analityczna | zredukowana | syntetyczna
1. sg. — 5 (10%) 45 (90%) 50
2. sg. — 7 (25%) 21 (75%) 28
Eacznie — 12 (15,38%) | 66 (84,62%) 78
Przyktady:

Formacje zredukowane dla 1. osoby liczby pojedynczej:
[-em] mogt (5, 3); [-m] podeptata (24, 11); [-m] przetozyk
(Ded.); [-m] wydat (Pm.); miata [-m] (24, 10).

Formacje syntetyczne dla 1. osoby liczby pojedynczej:
cierpiatem (34, 13); datam (24, 20; 24, 20); dokoriczylem
(Pm.); miatem nadzieje (33, 17); mowitem (51, 33); mysli-
tem (39, 38); napelnilam wonnosciq (24, 21); napetnitem
(33, 17); nasladowatem (51, 24); obesztam (24, 8); ocu-
citem (33, 16); odpoczywaltam (24, 15); otworzytem (51,
33); patrzylem (51, 10); podniostem (51, 26); posiadtem
(51, 28); prositem (51, 13); przeniknetam (24, 8); przy-
chylitem (51, 21); przyjqtem (51, 21); przykrylam (24, 6);
przyrownawatem sie (27, 27); radzitem sie (39, 38; 51,
24); rozszerzytam (24, 22); rozumiatem (Pm.); rzeklam
(24, 42); stuzytam (24, 14); statam (24, 9); szukatam (24,
11); szukatem (51, 20; 51, 18); uczynitem (19, 13; Ded.);
wielmozylem (25, 9); wkorzenilam sie (24, 16); wspomio-
notem (51, 11); wylatam (24, 40); wypuscitem (39, 38);
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wysztam (24, 41); wzywaltem (51, 14); zgrzeszytem (5, 4);
zrzqdzitem (51, 27); zgdatem (51, 19).

= Formacje zredukowane dla 2. osoby liczby pojedynczej:
[-es] pozyczyt (8, 15); [-es] przystqpil (1, 40); [-es] przystq-
pit (1, 40); [-$] dostat (7, 21); [-$] obiecat (8, 16); [-$] dat (8,
16); [-s] siadt (31, 21).

» Formacje syntetyczne dla 2. osoby liczby pojedynczej:
dates (47, 22); miales (47, 21); nabytes (33, 31); nachy-
lites (47, 21); napetnites (47, 20; 47, 17); powyszytes (51,
13); siadtes (31, 12); styszates (19, 10); wyrwates (51, 16);
wyzwoliles (51, 3; 51, 4; 51, 16); zebrales (47, 20); zelzyles
(47, 22); zgromadzites (25, 5); zgrzeszytes (21, 1); ztama-
les (48, 6); zstates sie (29, 34; 51, 2; 51, 3).

Analiza zgromadzonych form czasu przesztego 1. i 2. osoby
obu liczb pozwala stwierdzié¢, ze w tekscie zabytku nie po-
jawita sie zadna archaiczna z punktu widzenia éwczesnych
uzytkownikéw jezyka konstrukcja analityczna, co zgadza sie
ze stanem prezentowym w innych zabytkach z tego okresu'®.
Wariantywna pozostaje natomiast pozycja czastki ruchomej.
W ujeciu ogdélnym przewazaja formacje syntetyczne, czyli te,
w ktérych element pozostaty po skrédceniu stowa positkowego
i niosacy informacje o osobie i liczbie stoi przy imiestowie
— obejmuja one 84,62% wszystkich badanych przypadkow,
osiggajac tym samym stopien niepelnej normalizacji. W ujeciu
szczegdtowym wyzsza stabilizacjg cechuja sie formy 1. niz 2.
osoby liczby pojedynczej. Wahania co do wyboru okreslonej
formy dotyczq 2 czasownikéw, mianowicie dacé oraz siqsé. Ze-
stawienie uzyskanego wyniku z danymi obliczonymi dla in-
nych tekstéw z tego okresu potwierdza wplyw taciny na wy-
soka frekwencje wystepowania w zabytkach tlumaczonych
z tegoz jezyka form syntetycznych. Zgodnie z obliczeniami
Tomasza Lisowskiego w Zywocie Pana Jezu Krysta, bedagcym
po czesci thumaczeniem z laciny, po czesci kompilacjg polsko-
jezycznych $redniowiecznych zrddel, przewazajq formy zredu-
kowane (ok. 83%), natomiast w Eklezjastesie Hieronima Spi-
czynskiego, stanowigcym w catosci przektad biblijnej ksiegi,

15 Zob. T. Lisowski, dz. cyt, s. 238; J. Migdat, dz. cyt., s. 186.



Kontynuanty prastowiariskiego perfectum 169

dominuja konstrukcje syntetyczne (ok. 82%)!. Poznanczykowa
Ksiega Syracha wpisuje sie zatem w tendencje éwczesnej pol-
szczyzny (przekltadowej).

Strukture kontynuantéw dawnego perfectum w 3. osobie obu
liczb przedstawia ponizsza tabela.

Formy czasu przesztego 3. osoby liczby pojedynczej i mnogiej

Fo.rma Forma Eacznie
analityczna zredukowana
3. sg. 41 (8,93%) 418 (91,07%) 459
3. pl. 3 (3,75%) 77 (96,25%) 80
Eacznie 44 (8,16%) 495 (91,84%) 539

Formacje analityczne dla 3. osoby liczby pojedynczej: bo-
jato sie jest (26, 5); dat jest (17, 3; 43, 37); jest wzywat
(2, 12; 46, 6); jest zatozona (50, 2); jest zliczyt (1, 2); jest
mowitl (13, 29), mowit jest (13, 27; 13, 28); osiegneto jest
(46, 11); pocieszyt jest (48, 27); podpart jest (50, 1); jest
poszta (15, 10; Ar. 24); prorokowalo jest (48, 14); przelo-
zyt jest (17, 14); przemoglo jest (48, 14); przepuscil jest
(16, 9); przydat jest (15, 15); rozmierzyt jest (1, 2; 1, 9);
dziwowalo sie jest (11, 13); zstart jest (46, 21); uczcit jest
(3, 3); uczynit jest (46, 9); umart jest (30, 4); usitlowata jest
(51, 25); ususzyt jest (10, 18); uweselit sie jest (30, 5); jest
uznat (1, 6); uzrzat jest (18, 10); wspomniat jest (49, 11);
jest wybral (45, 20); wzigt jest (46, 22); zasmucito sie jest
(26, 25); jest zginelo (9, 9); zlutowat sie jest (12, 3); zstat
sie jest (25, 33; 48, 20); zstata sie jest (17, 15).

Formacje zredukowane dla 3. osoby liczby pojedynczej: bit
(43, 18); blogostawit (33, 12); bojat sie (48, 13); chcial (Pm.);
chwalit (47, 10); cierpiat (38, 16); dokonat (38, 34); dostqpit
(46, 3; 50, 5); dufat (31, 8); grat (47, 3); jadt (31, 19); lekato
sie (26, 5); miat (14, 2; 45, 19; 47, 26); miat nadzieje (2, 11);
mieszkala (24, T); obrocit (17, 2; 33, 12; 39, 29); obronit (48,

16 Zob. T. Lisowski, dz. cyt.,, s. 238.
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19); ochedozylt (16, 27; 47, 12); odnowit (46, 16; 50, 29); odpo-
czynqgt (22, 11; 24, 12); odstgpito (10, 15); odwrocit (47, 28);
ofiarowat (50, 16); ogarnqgt (51, 6); oznajmit (46, 23); pano-
wat (17, 4; 47, 15); pisat (50, 29); pobil (46, 5); pobudzit (28,
16); podwyszyl (46, 23; 47, 13; 48, 3); pokutowat (48, 16); po-
kwapit (43, 14); porazit (28, 18; 47, 5); poruszylto (29, 24); po-
sadzit (10, 17); postat (48, 20); postuzyt (39, 39); powtorzyt
(50, 23); powyszyt (33, 10; 33, 12); poznat (44, 26; 18, 10; 42,
18; 42, 19); przykryt (40, 28); przymusilo (29, 25); przyodziat
(17, 2); przywiodt (48, 2; 48, 19); rodzilam (24, 23); rozdawat
(20, 19); rozdzielit (16, 26; 33, 11); sprawiat (49, 4); spuscito
(48, 3); stat (50, 13); wymyslito (17, 30); wypelnit (18, 11);
wyrzucit (eicio 28, 19); wystuchatl (46, 6); zmurowat (49,
15); zostata (46, 11); zostawit (10, 21; 30, 4; 30, 6; 47, 27).

Formacje analityczne dla 3. osoby liczby mnogiej: dostq-
pili sq (49, 19); posilali sq (49, 12); zstali sie sq (9, 11).

Formacje zredukowane dla 3. osoby liczby mnogiej: btg-
kali sie (29, 25); bolaty (48, 21); byli (44, 9; 45, 22); kwapili
sie (50, 19); takneli (16, 27); milczeli (13, 28); mnimali
(29, 4); modlili sie (16, 8); mogli (48, 2); odstgpili (48, 16);
ogarnely (23, 26; 51, 10; 51, 5); opuscili (2, 16; 41, 11; 49,
6); ostawili (44, 8); przykryly (23, 26); przyszty (48, 28);
rozszerzali (50, 20); sie dopuszczali (48, 18); szukali (36,
2; 39, 28); tragbili (50, 18); uczcili (49, 9); uczynili (49, 8; 50,
18; 29, 4); zagineli (34, 7); zapalili (49, 8); zawiodty (34, 7);
zawotali (50, 18); zgineli (44, 9); zlubili sie (17, 29).

W omawianej grupie 3. osoby singularis i pluralis przewage
zyskaly formacje zredukowane, ustabilizowane na poziomie
91,84% (gdérna granica niepelnej normalizacji). Odnotowano tu
przypadki czasownikéw wystepujacych w obu postaciach flek-
syjnych. Uwaga ta dotyczy leksemoéw: zstaé sie, zlutowad, zgi-
nqgdé, wybrad, uzrzed, uznad, ususzydé, umrzed, uczynidé, uczcid,
zetrzed, dziwowaé sie, przydaé, posé, mowié oraz dadé. Stan
ten z niewielka tylko réznicq pokrywa sie z tempem rozwoju
polszczyzny tego okresu — inne powstale woéwczas teksty wy-
kazuja w wiekszosci normalizacje na poziomie ok. 99%!".

17 Zob. tamze, s. 241-243; ]. Migdal, dz. cyt., 186.
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Nalezy na koniec podkredli¢, ze przedstawione tu wyniki
w réwnej mierze odnosza sie do pierwszej, jak i drugiej edy-
cji Ksiegi Syracha, identycznych w tym zakresie. Formy czasu
przesztego nie stanowily zatem pola redakcyjnych dziatan.

Wariantywnosé form trybu rozkazujacego 2. i 3.
osoby liczby pojedynczej

Polszczyzna doby najdawniejszej kontynuowata prastowianskie
dziedzictwo w postaci form trybu rozkazujacego 2. sg. zakon-
czonych na samogtoske -i / -y, jednak juz w najstarszych za-
bytkach uwidocznito sie dazenie do rugowania prastowianskiej
koncéwki. Proces przechodzenia do form zredukowanych
wigze sie z czynnikiem akcentowym — czasowniki, w kto-
rych akcent padat na koncéowke fleksyjng, zachowywaly ja
dhuzej; natomiast te, w ktérych akcentowana byta samogtoska
tematyczna, rzeczong koncéwke zarzucaly. W chwili ustalenia
statego miejsca akcentu doszto do wyrdwnania analogicznego
do form zredukowanych. Pierwsza polowa XVI wieku byla
czasem wygasania tejze opozycji. Dawng postaé zachowaty je-
dynie czasowniki o tematach zakonczonych na zbitke spodl-
gtoskowa (np. tkni, zetrzy, czci), bowiem zanik wygtosowej -i
/ -y wplynalby negatywnie na ich artykulacje. Od XVII wieku
do tego typu czasownikoéw zaczeta wchodzi¢ polska innowacja
w postaci koncoéwki -ij's.

Z tekstu Ksiegi Syracha wynotowano ponad 290 uzyé cza-
sownikdéw w trybie rozkazujacym skierowanych do 2. sg. Nizej
podaje sie ich pelny wykaz: baczyé — bacz (32, 2); blogosta-
wié — blogostaw (32, 17; 43, 12); braé — bierz (14, 16); brzy-
dzié sie — brzydz sie (6, 26); byé — bqdz (13, 13; 6, 1; 1, 36; 1,
3T; 3, 22; 3, 24; 4, 10; 4, 34; 4, 35; 5, 5; 5, 10; 5, 12; 5, 13; 6, 37; 7,

18 Zob. A. Kowalska, Z historii polskiego imperatiwu, [w:] taz, Z historii
polszczyzny ogdlnej i regionalnej, Katowice 2002, s. 90-98; Z. Klemensie-
wicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, dz. cyt., s. 375-377; W. Ksiazek-Bry-
towa, dz. cyt., s. 162-163.

19 Liczba ta nie zawiera czasownikéw zakorniczonych na -j, wystepujacych
bezwyjatkowo w postaci zredukowanej (np. bywaj, dawaj, dopuszczaj, dwoj,
dziwuj sie, kryj, zqdaj, itp.).
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9; 7,15; 7, 38; 13, 2; 13, 13; 18, 23; 18, 33; 27, 13; 29, 11; 31, 20;
31, 27; 32, 1; 32, 12; 33, 23; 37, 15; 37, 32; 4, T; 4, 10; 16, 29; 5, 11;
22, 29), bqdZ pocieszon (38, 17), baqdz podniesion (11, 4), bqdZ
pogorszon (1, 37), bqdz przenagaban (18, 22), bqdz zabronion
(18, 22), badz zapalon (8, 13), bqdz nieustawiczny (5, 11); chel-
pié sie — chelpi sie (3, 12), sie chelp (11, 4); chodzié — chodz
(22, 14; 7, 38; 5, 11; 8, 18; 8, 19; 18, 30); chwali¢ — chwal (27, 8;
11, 2; 11, 30); cierpieé¢ — cierp (4, 9; 2, 2; 2, 4); czynié — czyn
(10, 6; 29, 3; 32, 16; 7, 1; 7, 13; 8, 19; 8, 21; 15, 11; 32, 24; 33, 30;
38, 18; 14, 17), czyn dobrze (12, 2; 14, 11), dobrze czyr (12, 6;
14, 13), czyn (5, 18); czcié¢ — czci (7, 33; 3, 10; 7, 29; 7, 33; 38,
1); doswiadczyé — doswiadcz (6, 7; 37, 30); dreczyé — drecz
(30, 22); dziedziczyé — dziedzicz (24, 13); gardzié — gardzi
(11, 2); gonié — gon (27, 22); grzeszyé — grzesz (7, T); i$¢ —
idz (29, 33; 17, 25); karaé — karz (31, 41; 11, 7; 19, 14); kwapié
— kwap (2, 2); lenié sie — len sie (22, 16; 7, 39); lezeé¢ — lez (9,
12); liczyé — licz (42, 7); mowié — mow (5, 1; 5, 3; 5, 6; 7, 11;
11, 26; 31, 13; 31, 42; 13, 14; 22, 14; 32, 4; 32, 10; 32, 13), mowze
(5, 4; 11, 25; 15, 11; 15, 12; 16, 16); mysleé¢ — mysl (8, 16); na-
chyli¢ — nachyl (2, 2); napisaé¢ — napisz (42, T); narzqdzié
— narzqdz (29, 33); nawiedzi¢ — nawiedz (36, 19); nawrocié
sie — nawroé sie (17, 21; 17, 23); nosi¢ — nos (6, 26); obaczyé
— obacz (1, 38); ocucié — ocué (6, 36); oczyscié — oczysé (38,
10), oczysci sie (7, 33), oczysé sie (7, 34); odchodzié — odchodZ
(7, 21); odchylié sie — odchyl sie (22, 16); odciqgé — odetni (25,
36); oddali¢ — oddal (23, 6; 30, 24; 38, 21), oddal sie (9, 18; 6,
13); odejsé — odejdzi (13, 12); odnowié — odnow (36, 6); od-
poczqgé — odpoczyn (32, 2); odpuscié — odpusé (28, 2; 3, 15);
odstepi¢ — odstep (7, 2); odwrocié¢ — odwroé (9, 8§; 17, 23; 23,
5; 38, 10); ogrodzié — ogrodz (28, 28); opuscié¢ — opusé (17, 21);
odezwad sie — sie odzow (32, 15); patrzeé¢ — patrz (25, 28; 13,
17); pisaé — pisz (38, 25); ptakaé — placz (22, 10; 22, 10; 38, 17;
22, 13); pobudzié¢ — pobudz (36, 8; 31, 30; 36, 17); pocieszyé —
pociesz (38, 24); poczqé — poczni (38, 16); podjgé — podyjmi
(2, 3); podtozyé — podtoz (6, 26); podniesé¢ — podnies (36, 3);
podnosi¢ — podnos sie (10, 29; 32, 6); potozyé — potoz (29,
14); pomnieé¢ — pomni (18, 25; 36, 10; 28, §; 28, 9); poptakaé —
poptacz (22, 11); popuscié — popusé (33, 26); posci¢ — posci
(34, 31); pospieszyé — pospiesz (36, 10); poswiecié — poswieé
(35, 11); powyszyé — powysz (36, 9); prosi¢ — pros (21, 1; 37,
19; 38, 9; 17, 22); przeczytaé — przeczysé (28, 29); przemienié
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— przemiern (36, 6); przesta¢ — przestar (31, 20; 28, 6); przy-
jgé — przyimi (2, 4; 2, 2; 3, 14), przymi (29, 12); przylqczyé
sie — przylqcz sie (6, 35); przyprawié — przypraw (18, 23);
przystqpié — przystgp (6, 19; 6, 27); przywroci¢ — przywroé
(4, 8); puscié — pusé (24, 13; 33, 28); radzié sie — radz sie (37,
7); rzqdzié — rzqdz (38, 10); sqdzié¢ — sqdz (8, 17); siedzie¢ —
siedz (9, 12); siegngé — siegni (15, 17); skaraé¢ — skarz (36,
9; 19, 13; 19, 15; 19, 17); sktonié — skloni (30, 12; 4, 8; 33, 30);
spuscié — spusé (36, 2); sromocié¢ — sromoé (8, 6); stracié —
straé (29, 13); strzec — strzez sie (28, 30; 29, 27; 9, 21; 26, 14;
32, 26; 12, 11; 21, 2; 22, 15; 5, 16; 41, 28), sie strzez (13, 16; 37,
9), strzez (6, 27), strzezze (7, 26); stydzié¢ sie — stydz sie (4,
31; 41, 24; 41, 25); swarzyé sie — swarz sie (8, 2), sie swarz
(9, 13); Sciegnqgé — Sciegni (7, 36); Scierpieé¢ — Scierp (22, 31),
Scirp (2, 3); uczcié — uczci (36, 7); uczyé — ucz (7, 25), ucz
sie (16, 24; 18, 19); uczynié — uczyn (28, 28; 35, 12; 38, 24; 35,
10); ukazaé — ukaz (18, 21; 36, 1; 35, 11); ukorzyé — ukorz (4,
7; 13, 9; 18, 21); umocnié — umocni (29, 3; 42, 11); unizyé —
uniz (2, 2; 4, 7; 7, 19); upewnié — upewni (26, 13); uprzedzié
— uprzedz (32, 15); usprawiedliwi¢ — usprawiedliwi (14, 16);
ustawié — ustaw (33, 30; 31, 17); uswietobliwié¢ — uswietobliw
(7, 31); utuczyé — utucz (38, 11); wadzié sie — wadz sie (11, 9;
8, 1; 8, 4); walczyé — walcz (4, 33); weselié¢ sie — wesel sie (8,
8; 16, 1); wierzyé — wierz (2, 6; 12, 10; 13, 14; 16, 2; 19, 16; 32,
27); wlozyé — wiloz (6, 25); wodzié — wodz (11, 31); wrocié sie
— wrodcie sie (41, 19); wspomoc — wspomoz (29, 27); wstaé —
wstan (31, 25); wynisé — wynidz (29, 34); wyzwoli¢ — wyzwol
(4, 9); wzgardzié¢ — wzgardz (28, 9); zakazaé — zakaz (12, 6);
zamknqé — zamkni (29, 15; 42, 7; 28, 28); zazrzeé¢ — zazrzy (9,
16); zetrzeé — zetrzy (36, 12); zgromadzié — zgromadz (30, 24;
36, 13); ztqczyé sie — zlqcz sie (2, 3; 27, 18); zwazyé — zwaz
(42, 7); zwrocié — zwrod (31, 25).

Analiza wyekscerpowanego materialu przynosi wniosek,
ze w niezredukowanej formie rozkaznika wystgpito 19 czasow-
nikéw (chelpi sie, czci, gardzi, oczysci sie, odetni, odejdzi, po-
czni, podyjmi, pomni, przyjmi | przymi, siegni, Sciegni, uczci,
umocni, upewni, usprawiedliwi, zamkni, zazrzy, zetrzy), uzy-
tych lacznie 32 razy, z ktérych 2 (chelpié sie, oczyscié sie)
wystapity w zabytku réwniez w postaci progresywnej. Przyjety
dla tych czasownikéw wariant fleksyjny wynikat z budowy ich
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tematéw, zakonczonych na grupe spdélgltoskowa. Dokonany
przez Poznanczyka wybdér w tym zakresie pozostawatl zatem
w zgodzie z tendencjami dwczesnej polszczyzny. Jednoczesnie
nalezy podkreslié¢, ze przy zadnym z czasownikéw w trybie
rozkazujacym nie odnotowano polskiej innowacji w postaci
koncdéwki -ij, co potwierdza, ze zaistniala ona w jezyku dopie-
ro pdzniej.

Zabytek wykazuje stabilno$¢ w zakresie form imperatiwu 2.
sg. na poziomie 88,74% (260 na 293 mozliwe uzycia), czyli osig-
ga stan niepelnej normy dla formacji zredukowanych. W od-
niesieniu do tekstéw pochodzacych z pierwszej potowy XVI
wieku Ksiege Syracha cechuje nieco wyzszy poziom stabili-
zacji, bowiem w zabytkach z lat 20. wynosi ona ok. 72%%, za$
w drukach z lat 30. od ok. 67% (dla tekstéw biblijnych) do ok.
90% (w pozostatych)?. Interesujgca wydaje sie tu stosunkowo
duza réznica miedzy Ksiegg Syracha a tekstami wzgledem
niej réwiednymi o tematyce religijnej. Jedli bowiem stuszne
jest spostrzezenie, iz niezredukowane formy imperatiwu jako
genetycznie starsze stanowily przejaw stylu wysokiego®, zas
zredukowane — niskiego, nalezy stwierdzi¢, ze na tej plasz-
czyznie jezyk Poznanczykowego przektadu zbliza sie do mowy
potocznej.

Nalezy na koniec zaznaczy¢, ze w analizowanym zabytku poja-
wity sie zaledwie 24 formy rozkazujace w 3. sg.: niech bedzie
(4, 36; 5, 14; 7, 23; 9, 22; 9, 23; 23, 10; 33, 31; 29, 30); niech be-
dzie mita (29, 30); niech bedzie pozart (36, 11); niech bedzie
umorzono (19, 10); niech ma (32, 11); niech mija (8, 11); niech
nasladuje (5, 12); niech padnie (25, 26); niech proznuje (33,
28); niech przemienia (33, 21); niech przyjmie (51, 34); niech
sie boi (10, 34); niech sie zlutuje (18, 14); niech uprzedza (37,
20); niech wytrze (6, 36); niech zwiastuje (44, 15); niechaj od-
stepuje (38, 12). Tak duza dysproporcja wobec ponad 290 form
2. sg. spowodowana jest tematyka tekstu, ktéry w przewazajg-
cej mierze zawiera uwagi i zalecenia skierowane bezposred-
nio do odbiorcy. Wszystkie wynotowane dla 3. sg. imperatiwy

20 Zob. T. Lisowski, dz. cyt., s. 228-232.
21 Zob. ]. Migdat, dz. cyt., s. 191-193.
22 Zob. tamze, s. 192.
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wystapity w formie analitycznej, ktorej skltadowaq jest zwykle
skrécona postaé¢ partykuty niech (23 razy, 95,83%); 1 raz poja-
wila sie forma niechaj (4,17%). Nie wypisano natomiast z za-
bytku zadnego przyktadu konstrukcji synkretycznej typu daj
Bog. Konsekwencja we wprowadzaniu formacji analitycznej
osiggneta zatem poziom pelnej normalizacji (100%), co na tle
dwczesnej polszczyzny stanowi wynik zaskakujgcy. W innych
tekstach z tego okresu analityczne i syntetyczne formy try-
bu rozkazujacego dla 3. osoby liczby pojedynczej réwnowa-
za sie lub niewielkq, bo ok. 10% przewage, zyskuja konstrukcje
z partykula. Ponadto przy wyborze miedzy pelnag a skroco-
ng postacig partykulty autorzy czesciej decydowali sie na wa-
riant niechaj (w tekstach z lat 20. niech nie wystapilo wcale,
zas w drukach z lat 30. opanowato 30% uzyé)®. Rozwigzania
przyjete przez Poznanczyka nie zgadzajq sie zatem z norma
polszczyzny pierwszej potowy XVI wieku, jednak ze wzgledu
na stosunkowo nieliczng reprezentacje materiatowa na pod-
stawie uzyskanych wynikéw nie mozna pewnie orzekaé¢ o in-
nowacyjnoéci jezyka tej ptaszczyzny fleksyjnej analizowanego
zabytku.

Tryb przypuszczajacy

Tryb przypuszczajacy skladal sie w dawnej polszczyznie z imie-
slowu czynnego czasu przesziego na -t oraz slowa positkowe-
go byé w aoryécie, odpowiednio: bych, by, by, bychom byscie,
bychg. W wyniku proceséw jezykowych doszto do dwutoro-
wego przeksztalcania tej formacji. Pierwsza ptaszczyzne zmian
stanowit szyk komponentdéw, gdyz obok dawnego uktadu ana-
litycznego z czasownikiem positkowym w prepozycji, zaczat
pojawiaé sie, cho¢ w XVI wieku jeszcze sporadycznie, szyk
syntetyczny, w ktéorym stowo positkowe, stojac za imiesto-
wem, laczyto sie z nim w jeden wyraz. Druga ptaszczyzna
przeksztalcenn objeta stowo positkowe, wykazujace tendencje
do przechodzenia od dawnych form aorystycznych do form
przejetych z paradygmatu czasu przeszltego*. W efekcie

23 Zob. tamze, s. 193; T. Lisowski, dz. cyt., s. 233.
24 Zob. A. Kowalska, Ewolucja analitycznych form..., s. 92-97; T. Rittel,
dz. cyt, s. 130.
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od XVI wieku obok formy 1. osoby liczby pojedynczej bych
zaczyna funkcjonowaé¢ forma bym; w osobie 2. pojawia sie
postaé bys, wyrazniejsza semantycznie od pierwotnej by, tozsa-
mej z forma stowa positkowego w 3. osobie singularis. W ob-
rebie 1. osoby pluralis pierwotne bychom zaczyna sasiadowacd
z majacym wielkopolska proweniencje bysmy oraz z bychmy
typowym dla Malopolski. Formy 3. osoby liczby pojedynczej
i 2. osoby liczby mnogiej nie podlegaty zmianom?®.

Z tekstu Ksiegi Syracha wynotowano ponad 215 przyktadéw
uzycia czasownikdéw w trybie przypuszczajacym. Na te licz-
be zlozyto sie: 8 leksemdéw w 1. osobie liczby pojedynczej,
50 lekseméw w 2. osobie liczby pojedynczej; 114 leksemdw
w 3. osobie liczby pojedynczej, nastepnie 4 w 1. osobie liczby
mnogiej, 3 w 2. osobie liczby mnogiej oraz 37 lekseméw w 3.
osobie liczby mnogiej. W badanym materiale doszto do ocze-
kiwanych rozbieznosci szyku, bowiem pojawily sie w zabytku
zardwno formacje o szyku tradycyjnym, analitycznym typu
by pisat, jak i formacje progresywne, o szyku syntetycznym
typu pisatby. Szczegdtowa repartycje tych formacji zawiera za-
mieszczona nizej tabela.

Szyk form trybu przypuszczajacego

Szy?b;n;il;?lc)zny Szylz psiiztle;;z)czny Eqcznie
1. sg. 7 (87,5%) 1 (12,5%) 8
2. sg. 32 (64%) 18 (36%) 50
3. sg. 94 (82,46%) 20 (17,54%) 114
1. pl 4 (100%) — 4
2. pl. 3 (100%) — 3
3. pl. 31 (83,78%) 6 (16,22%) 37
Eacznie 171 (79,17%) 45 (20,83%) 216

25 Zob. A. Kowalska, Ewolucja analitycznych form..., s. 86-90; Z. Klemen-
siewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, dz. cyt., s. 378-380.
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Przyktady:

A. Szyk analityczny:

1. osoba liczby pojedynczej: abych czynit (51, 24); bych
nienawidziat (50, 27); abym przydat (Pm.); abych
wpadt (23, 3); abych wypowiedziat (39, 16); bych zblq-
dzit (51, 18).

2. osoba liczby pojedynczej: aby byt pogorszon (9, 5);
aby byl pomazan (22, 15); aby dziedziczyt (22, 29);
aby obrazit (31, 20); aby potknqt sie (28, 30); aby sie
sromat (31, 16); abys byt mian (31, 19); abys byt obra-
zon (30, 13); abys byt podchwycon (5, 14; 5, 16); abys
usmierzyl (48, 1); abys wpadt (8, 1), aby wpadt (9, 3);
abys zatowatl (30, 10); by byt nazwan (5, 16); by pa-
trzat (33, 22); izby sie narodzit (7, 30); aby miat (22,
15); abys byl przypedzon (13, 13); abys przykryla (37,
3); abys przyszedt (13, 13).

3. osoba liczby pojedynczej: aby bronit (46, 9); aby bu-
dowat (49, 9); aby byla zmazana (42, 10); aby byto
skoriczono (7, 36); aby dostgpit (46, 2); aby grzeszykt
(47, 29); aby obciqgzyt (8, 18); aby oddalit (9, 19); aby
odnawiat (49, 9); aby porozumiat (19, 13); aby powta-
rzat (19, 14); aby powyszono byto (44, 23); aby powy-
szyt (47, 6); aby rozmnozyt (50, 15); aby rzqdzit (37, 19;
38, 14); aby siadt (8, 14); aby skazit (46, 9); aby sktoni-
to sie (9, 13); aby styszan byt (45, 11); aby uzrzal (37,
11); aby wetknqgt (37, 10); aby wschodzita (24, 6); aby
wstgpit (46, 11; 42, 1); alezby dokonat (14, 9); alezby
oddat (35, 24); alezby sqdzil (35, 25); by byta wyrzu-
cona (6, 2); jesliby nalast (12, 16); jesliby oszukat (23,
13); jesliby przebaczyt (23, 13).

1. osoba liczby mnogiej: abychmy czynili (Ar. 7);
abychmy dokupowali (Ar. 7); abychmy pamietali (Ar.
7); abychmy sie usprawiedliwiali (Ar. 7).

2. osoba liczby mnogiej: abyscie odpuscili (Pm.); by-
Scie upadli (2, 7); abyscie byli zbawieni (3, 2).
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3. osoba liczby mnogiej: aby baczyli (Pm.); aby byli
nalezieni (36, 18); aby byli zdradzeni (29, 10); aby
byly ustanowione (42, 17); aby uzrzeli (36, 3; 46, 12);
aby wiedzieli (36, 19); aby wielbili (17, 8); aby wynika-
ty (46, 14); aby wypowiedali (17, 8; 36, 13); abyé byly
odpuszczone (21, 1); by chcieli (4, 5); by uciekaly (6,
35); jesliby mnozyli (16, 1).

B. Szyk syntetyczny:

1. osoba liczby pojedynczej: upadtbych (22, 33).

2. osoba liczby pojedynczej: bytby zwiedzion (13, 11);
przywiodtby (1, 38); upadtby (28, 30; 9, 13); bytby
opuszczon (6, 3); bytby pobudzon (12, 12); bytby po-
haribion (5, 14; 5, 16; 9, 2); bytby ponizon (13, 10);
cierpiatby (23, 19); dostqpitby (32, 3); objawitby (1, 39);
potozytby (7, 6); poznatby (12, 12); prositby (33, 20);
przeklinatby (23, 19); wolatby (23, 19).

3. osoba liczby pojedynczej: osromocitby (8, 22); po-
zartaby”® (6, 3); radowatby sie (23, 3); radzitby (37, 10);
rzeklby (37, 10); stracitby (22, 33); szukatby (12, 12);
wierzylby (30, 12); wystqgpiltaby (42, 10); zabitby (1, 39);
zagubitaby (6, 3); zelzytaby (42, 11); zstalaby sie (42,
10); zstartby (35, 23); statby (12, 12; 37, 11); mowilby
(19, 13); bytaby (42, 9); bytby (28, 30); bytby bronion
(19, 25).

1. osoba liczby mnogiej: —
2. osoba liczby mnogiej: —
3. osoba liczby mnogiej: byliby potwierdzeni (Pm.);

bylyby rozmnozone (23, 3); obfitowalyby (23, 3); wzja-
wialyby sie (23, 2); zbudowali (49, 14).

Dla dziela Piotra Poznanczyka dominujacy jest szyk anali-
tyczny trybu przypuszczajacego, co pozostawato w zgodzie
ze stanem Owczesnej polszczyzny. Nalezy jednak podkreslié,
ze stopien stabilizacji tegoz szyku w Ksiedze Syracha jest
o blisko 17% nizszy niz w tekstach réwiesnych, gdzie osiaga on
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poziom pelnej stabilizacji (96%)%. Innym obok Ksiegi Syracha
odbiegajacym od tegoz stanu tekstem jest Ksiega Eklezjaste-
sa przekladu Hieronima Spiczynskiego, w ktérej szyk ana-
lityczny objat 90,79% przypadkdéw zastosowania omawianego
trybu. Charakterystyczne, ze oba te zabytki sg ttumaczeniami
z jezyka lacinskiego. Prawdopodobnie wiec na tej plaszczyz-
nie nalezy szukaé przyczyny stosunkowo wysokiego — w po-
réwnaniu z szesnastowieczng tendencja jezykowa — udziatu
w nich konstrukeji syntetycznych. W lacinie przypuszczenie
wyraza sie za pomocg czasownika postawionego w coniuncti-
vie, czyli trybie laczacym, ktéry stanowi formacje syntetyczna
(tworzy sie go przez przylaczenie cechy do tematu czasowni-
ka). Thumacze, majac za podstawe przekltadu Wulgate, mogli
pozostawaé pod silnym wplywem jezyka tegoz zrddia i przeno-
si¢ do swych dziet syntetyczny paradygmat tacinskich struktur.

Zachwianie stabilnosci trybu przypuszczajacego odnotowano
réwniez w obrebie form slowa positkowego. Szczegdtowe
dane w tym zakresie przedstawia ponizsza tabela.

Wariantywno$¢ stowa positkowego
w obrebie trybu przypuszczajacego

Forma Liczba uzy¢ Lacznie

bych 6 (85,71%)

1. sg. 7
bym 1 (14,29%)
by 28 (56%)

2. sg. 50
bys 22 (44%)
bychmy 4 (100%)

1. pl. 4
bysmy —

W 1. osobie singularis przewaza pierwotna postaé aorystu,
utrzymujgca sie na poziomie niepeilnej normalizacji. Poje-
dyncze uzycie formy bym sygnalizowatoby oddzialtywanie

26 Zob. T. Lisowski, dz. cyt., s. 248; ]. Migdal, dz. cyt., s. 197; A. Kowalska,
Ewolucja analitycznych form..., s. 109.
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na autora nowych tendencji jezykowych, jednak ze wzgledu
na niewielka liczbe przykladéw sad ten nie moze mie¢ charak-
teru kategorycznego.

W obrebie 2. osoby liczby pojedynczej dochodzi do wyraz-
nego starcia form dawnych i progresywnych, skutkujacego
ulokowaniem normy tekstowej w dolnej granicy fazy wstep-
nej, przy czym nadal przewage notuje wariant by. Obliczo-
na dla Ksiegi Syracha norma pokrywa sie z wartos$ciami
podawanymi dla drukoéw z lat 20. (ok. 585% przewagi by)?,
zad w stosunku do tekstow réwiesnych wykazuje wieksze
zamkniecie na jezykowa innowacje — w drukach Glabera
forma bys osiggnela stabilizacje na poziomie 66,67%%. Warto
dodaé¢, ze norma obliczona lacznie dla tekstéw z pierwszej
potowy XVI wieku poswiadcza przewage formy by, znormali-
zowanej na poziomie 66%%.

Godna uwagi jest natomiast bezwyjatkowa dla 1. osoby pluralis
obecnosé w zabytku formy bychmy, rozpowszechnionej gtéw-
nie na terenie Matopolski. Dla pordwnania przytoczmy tu fakt,
ze w tekstach redagowanych przez Wielkopolanina Andrzeja
Glabera jedyna stosowang postacig stowa positkowego jest by-
smy®. Majac na wzgledzie wielkopolskie pochodzenie autora
Ksiegi Syracha, rowniez nalezatoby sie spodziewaé obecnodci
tej formy, tym bardziej ze nie rugowali jej matopolscy druka-
rze — zardwno u Wietora, jak i Unglera forma bysmy obej-
muje ok. 68% uzy¢ stowa positkowego w 1. osobie pluralis®.
W Swietle tych informacji prawdopodobne wydaje sie, ze bez-
wyjatkowe wystgpienie formy bychmy stanowi efekt redaktor-
skiej ingerencji w tekst rekopisu.

W uzupehieniu nalezy dodaé, ze w drugiej edycji Ksiegi Syra-
cha pojawila sie jedna zmiana, polegajaca na przeksztatceniu
zapisu by na bys. Ten odosobniony przypadek korekty for-
my trybu przypuszczajgcego nie wpltywa w znaczacym stopniu
na otrzymane wyniki.

27 Zob. T. Lisowski, dz. cyt., s. 251.

28 Zob. ]. Migdat, dz. cyt., s. 195.

29 Zob. A. Kowalska, Ewolucja analitycznych form..., s. 90.
30 Zob. ]. Migdat, dz. cyt., s. 195-196.

31 Zob. T. Lisowski, dz. cyt., s. 251.
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Wpypada nadmienié, ze analizie nie poddano tradycyjnie w li-
teraturze omawianych kategorii gramatycznych: czasu za-
przesztego oraz kontynuantdéw participium praesentis activi
i participium perfecti activi. Dla czasu plusquamperfectum nie
wynotowano zadnej reprezentacji, natomiast formacje imiesto-
wowe przyjmuja bezwyjatkowo progresywne postaci fleksyjne.
Na 7 przyktaddéw uzycia imiestowu czasu przesztego czynnego
I wszystkie wystgpity z morfemem -wszy (podparwszy sie,
skloniwszy sie, obrociwszy sie, nawrociwszy sie, ustyszawszy,
nalazwszy, rozszerzywszy); natomiast w grupie kontynuantéw
imiestowu czasu terazniejszego czynnego inwariantywnie poja-
wity sie formacje zakonczone na -qc oraz -gcy*.

W Swietle jezyka zabytkéw z pierwszej potowy XVI wieku dzie-
to Piotra Poznanczyka jawi sie jako tekst w ogdlnym ujeciu
do$¢ stabilny (wiekszo$é analizowanych formacji werbalnych
osiggneta poziom normalizacji niepelnej) i realizujgcy Kkie-
runek owczesnych tendencji jezykowych. Nie zawsze jednak
autorskie decyzje skutkuja stabilizacja tekstu na poziomie
analogicznym do innych zabytkéw z tego okresu — mozna
bowiem w Ksiedze Syracha wskazaé kategorie gramatyczne
znacznie wyprzedzajace stan szesnastowiecznej polszczyzny,
jak i takie, ktére cechujg sie cofnieciem normy. Do pierw-
szej grupy nalezy z pewnoscig zaliczy¢ formy czasu przyszie-
go zlozonego w 2. osobie singularis oraz trybu rozkazujgce-
go dla 3. osoby tejze liczby, ktére osiagnety w zabytku pelna
normalizacje. W drugiej grupie znajda sie natomiast formy
trybu przypuszczajacego o szyku analitycznym, reprezentuja-
ce norme zanizong wobec dwczesnego stanu o ok. 17%. Jako
jedna z przyczyn tej rozbieznosci mozna wskazaé fakt, ze ana-
lizowany zabytek jest tekstem thumaczonym z laciny, wywie-
rajacej istotny wpltyw na autorskie wybory (m.in. w zakresie
formacji syntetycznych dla 1. i 2. osoby liczby pojedynczej
oraz dla trybu przypuszczajgcego). Innym czynnikiem pozosta-
jacym nie bez znaczenia dla ksztaltu fleksji werbalnej Ksiegi
Syracha jest wielkopolskie pochodzenie jej autora — w nim

32 Na temat funkecji sktadniowych i semantyki tego typu imiestowdéw zob.
w rozdziale niniejszej pracy poswieconym sktadni.
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nalezy upatrywaé m.in. przyczyny wysokiej frekwencji form
imiestowowych czasu przysztego zlozonego. Jednoczesnie za-
skakujgcy wydaje sie z tej perspektywy brak formy bysmy
dla 1. osoby pluralis trybu przypuszczajacego i wprowadzenie
w jej miejsce matopolskiej bychmy, co daje powdd do wysu-
wania podejrzen, ze ingerencji w tekst rekopisu dokonat re-
daktor majacy zwiazek z Matopolska. Poznanczyk nie stronit
od formacji fleksyjnych zaliczanych do stylu niskiego (forma-
cje imiestowowe, skrécone formy imperatiwu, szyk ze stowem
positkowym w prepozycji) — w badanych przykladach nad
czynnikiem stylistycznym goére brat czynnik regionalny i / lub
progresywny. Fleksja czasownikowa zabytku nie realizuje pa-
radygmatu typowego dla stylu biblijnego.

Na podstawie marginalnych réznic miedzy pierwsza a druga
edycja Ksiegi Syracha mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze flek-
sja werbalna nie stanowila istotnego pola dziatan redaktora
wydania pdzniejszego. Obie edycje sa w tym zakresie niemal
identyczne. Jedli dodatkowo wzigé pod uwage fakt, ze podobna
sytuacja nielicznych ingerencji w formacje czasownikowe mia-
la miejsce w przypadku dwu redakcji — Unglerowej i Wieto-
rowej — Zywota Pana Jezu Krysta, mozna pokusié¢ sie o nie-
dmiate przypuszczenie, iz przeksztalcenia form werbalnych
w owcezesnej polszczyznie traktowane byly z wieksza rezerwa
niz przeksztalcenia w obrebie fleksji imiennej, ktéra stanowita
dos¢ czesty przedmiot redaktorskich korektur.

Zaprezentowany stan tej plaszczyzny jezyka nie daje zadnych
wskazoéwek na temat tego, w jakiej oficynie mogta ukazaé sie
pierwsza edycja Ksiegi Syracha. Odpowiedzi na to pytanie
nalezy poszukiwaé¢ gdzie indziej.









Warstwa leksykalna odgrywa bardzo wazna role w jezykowej
monografii zabytku jako ta plaszczyzna jezyka, ktéra, ogdlnie
rzecz ujmujac, z perspektywy jakosciowej w najistotniejszy
sposéb wplywa na stylistyczng wartosé dziela i jego zrozu-
miatos¢, zad z perspektywy ilosciowej — przynosi informacje
na temat metody translacji. Analiza leksyki sktadajacej sie
na Ksiege Syracha ma w zamierzeniu przynie$¢ odpowiedz
na pytanie o jako$¢ tej warstwy jezyka Poznanczykowe-
go dziela. Pierwszy etap pracy bedzie miat charakter opisu
kwantytywnego. Stworzona zostanie lista rangowa i wyliczone
na tej podstawie wspdtczynniki statystyczne, charakteryzujace
stownictwo Ksiegi Syracha pod wzgledem ilo$ciowym (m.in.
wspdlezynnik bogactwa leksykalnego, czesto$é wystepowania
wyrazow, oryginalnosé stownictwa). Otrzymane wyniki skon-
frontuje sie ze stanem leksyki innych szesnastowiecznych
zabytkow, a takze ze stanem jezyka tekstu Zrédtowego, ponie-
waz rownolegle do dzialann na materiale polskim takie same
wyliczenia beda czynione na materiale tacinskim. W drugim
etapie pracy jezyk Ksiegi Syracha zostanie pordwnany z lek-
syka tacinskiego zrédta, przy czym gtdéwny nacisk potozy sie
tu na opis dystrybutywny, aby dzieki temu okresli¢ jakosé
zabytku jako tekstu przekladowego, wykazaé przyczyny réz-
nic w ilosci stownictwa oraz okresli¢ reprezentowany przez
dzielo Poznanczyka typ przekladu. Trzeci etap analizy leksy-
kalnej bedzie prowadzit do ustalenia jakosci jezyka Ksiegi
Syracha jako tekstu biblijnego oraz do oceny leksykalnych
wyboréw tlumacza (gtdéwnie w zakresie stare-nowe, popular-
ne—niepopularne) na tle stanu szesnastowiecznej polszczyzny.
Jako podstawowe zrddto tego typu informacji i kryteridw wy-
korzystany zostanie SPXVI w.

Przedmiotem pierwszej z czesci niniejszego rozdziatu bedzie
analiza statystyczna Ksiegi Syracha. Przed przystapieniem
do tych dziatan nalezy jednak w sposdb wyrazny podkreslié,
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ze material badawczy obejmuje tylko stownictwo autose-
mantyczne (rzeczowniki, czasowniki, przymiotniki, przystéw-
ki oraz liczebniki). W konsekwencji obliczane wartoéci nie
prezentuja kwantytywnej architektury catego tekstu, jak
zwyklo sie czyni¢ w opracowaniach jezykowych postuguja-
cych sie statystykg, ale tylko wybranego jego wycinka. Stad,
gdy powie sie na przyktad o wspdiczynniku bogactwa leksy-
kalnego K, informacja ta dotyczy¢ bedzie obfitosci stownictwa
autosemantycznego. Przyjecie takiego zalozenia podyktowa-
ne zostato checig zbadania nie tyle ilo$ci wyrazéw (ani styli-
styki, ktéra na podstawie stosunkoéw ilosciowych w danym
tek$cie mozna wnioskowad!), co jakoéci poszczegdlnych ele-
mentéw leksykonu. Statystyka ma sta¢ sie punktem wyjscia
do okreélenia charakteru wybieranych przez autora wyrazdéw
oraz jego stosunku do tekstu Zrédia, to zas najlepiej ilustru-
ja w naszym odczuciu wyrazy autosemantyczne. Nie brano
jednak pod uwage nazw wtasnych jako elementéw leksykal-
nych niezaleznych od translatorskiego pomyshu thumacza, ale
narzuconych przez tekst zrddla. Ma sie jednoczednie Swia-
domo$é, ze wskazane kryterium selekcji proby utrudni kon-
frontacje z wynikami oszacowanymi dla innych staropolskich
zabytkéw; niemniej w miare mozliwosci takie zestawienia
réwniez beda czynione.

Dodajmy tu, ze wyrazy niesamodzielnie znaczace (przyim-
ki, spojniki, zaimki, partykuty) obejmuja ok. 46,27% dtugosci
Ksiegi Syracha (ok. 11 175 uzyé wyrazéw), w tym wsrod naj-
czesdciej pojawiajgcych sie mozna wymienié np.: zaimki (wraz
ze zwrotnym sie) 3563; partykuty: nie 565, niech 26; spojniki:
a 1239, i 783, abowiem 184, jako 171, aby 141, ale 83; przy-
imki: w 685, na 318, z 220, od 209, do 68, dla 55, za 45 czy
tez leksem wprowadzajacy glose alias 97. Tak pokazny udziat
w tekscie tego typu leksemdéw wynika po pierwsze z fak-
tu, ze ich obecnosé¢ konieczna jest dla spoistodci przekazu
(i w tym wzgledzie zabytek realizuje ogdlne zasady budowy
wypowiedzi?); po drugie, ze Ksiega Syracha jako przektad

1 Zob. ]J. Sambor, Stowa i liczby. Zagadnienia jezykoznawstwa staty-
stycznego, Wroclaw 1972, s. 215.

2 Przyjmuje sig, Ze wyrazy niesamodzielnie znaczace (gramatyczne) stanowiq
w stlownikach frekwencyjnych poszczegdlnych jezykéw ok. 10% leksykonu
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biblijny w wiekszym lub mniejszym stopniu musiata spetniaé
wymogi stylu biblijnego, ktérego jedna z cech stanowi duza
liczba spdjnikéw, uwypuklajacych zwigzki tresciowe miedzy
nastepujacymi po sobie fragmentami®.

i naleza do pierwszej sfery frekwencyjnej, zatem ich udziat w konkretnych
tekstach réwniez musi by¢ wysoki (zob. tamze, s. 37).
3 Zob. D. Bienkowska, Polski styl biblijny, £.6dz 2002, s. 115-116.
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Tabela rangowa

Baza analizy stownictwa polskiego przekladu jest pierwsza
edycja Ksiegi Syracha, przy czym dane tu uzyskane mozna
w réwnym stopniu odnie$é¢ rdwniez do edycji drugiej tego
zabytku, gdyz nie ma miedzy nimi réznic natury leksykalnej.
Sporadyczne rozbieznosci wynikaja z korektur literowych
(np. mocny — nocny, lac. nox), nie za$ z ingerencji redaktora
w warstwe slownikowaq. Nalezy réwniez podkreslié, ze przed-
stawiona nizej lista rangowa obejmuje tylko partie przektado-
we Ksiegi Syracha; pominieto zas te czesci, ktdre nie stano-
wig tlumaczenia z taciny — zatem argumenta i dedykacje.
W perspektywie zamierzonej konfrontacji tekstdéw tacinskiego
i polskiego uznano materiat wyekscerpowany z samego prze-
ktadu za istotniejszy do przedstawienia. Niemniej, poniewaz
analogiczna liste stworzono réwniez dla pelnego korpusu, przy
wyliczeniach statystycznych beda podawane jednoczesnie war-
todci dla calego tekstu zabytku.

Sposdb konstruowania listy polskich haset oparto na kilku
zasadach, ktére sie tu pokrdtce omawia. Material wyrazowy
zostal wynotowany w formie transkrybowanej. Hasta wywo-
lawcze podawano w formach podstawowych: bezokolicznik
dla czasownikéw, mianownik liczby pojedynczej lub mnogiej
(w przypadku pluralia tantum) dla rzeczownikéw oraz mia-
nownik liczby pojedynczej rodzaju meskiego dla przymiot-
nikéw i liczebnikéw porzadkowych. Odrebne hasta stano-
wig czasowniki rdéznigce sie przedrostkami oraz aspektem.
W grupie przymiotnikéw analizowano wspdlnie pod jednym
hastem formacje odmiany prostej (rzeczownikowej) oraz zto-
zonej (zaimkowej), a takze stopien réwny, wyzszy i najwyzszy.
Comparativus i superlativus nie tworzg osobnych hasel, nawet
jesli dany przymiotnik (lub przystéwek) nie wystapit w tek-
4cie w stopniu réwnym. Imiestowy wlaczono do grupy haset
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czasownikowych?, za$ formacje zaprzeczone za pomoca par-
tykuty nie analizowano lqcznie z niezaprzeczonymi. Ponadto
nalezy zaznaczy¢, ze czasownik byé liczono jako odrebne ha-
sto jedynie wéwezas, gdy nie wchodzil on w ramy konstruk-
cji gramatycznej jako czasownik positkowy (np. jako kompo-
nent: czasownikéw w stronie biernej, ztozonych formacji czasu
przysztego oraz czasu przesztego) — tego typu zaleznych jego
poswiadczen w statystyce nie uwzgledniano. Podjecie decyzji
przeciwnej spowodowatoby wzrost liczby uzyé tego wyrazu
o ok. 430, a w konsekwencji fleksyjna specyfika obu jezy-
koéw utrudnitaby poréwnanie jakosci leksykalnej tekstu zrédta
i przekladu. Analogicznie, dla tekstu lacinskiego nie brano
pod uwage czasownika esse w funkcji stowa positkowego.

Szczegdtowe dane rangowe ilustruje ponizsza tabela.

Lista rangowa leksyki autosemantycznej polskiego przektadu
Ksiegi Syracha

Liczba Liczba
Lp. wystapier hasel ‘ Hasla
w grupie
1. 625 1 by¢é
2. 203 1 bog
3. 112 1 cztowiek
4. 110 1 mied
5. 104 2 rzecz, serce
o. 97 2 bozy, dobry
1. 95 1 maqdrosé
8. 94 1 pan
9. 9N 1 syn
10. 89 1 dad

4 Por. T. Lisowski, Sola Scriptura. Leksyka Nowego Testamentu Biblii
gdanskiej (1632) na tle poréwnawczym. Ujecie kwantytatywno-dystry-
bucyjne, Poznan 2010, s. 59-60.
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11. 86 1 dusza
12. 83 1 lud
13. 80 1 czas
14. 79 1 zty
15. 7 1 stowo
16. 76 1 maqz
17. 73 1 dzien
18. 72 1 grzech
19. 7 1 chwata
20. 69 1 czynié
21. 67 1 zywot (1)
22. 65 2 reka, wiele
23. 61 1 nauka
24. 57 2 przyjaciel, wielki
25. 56 1 niewiasta
26. 55 2 usta, ziemia
217. 52 2 ludzie, nalezé, uczynié
28. 49 3 bojazn, smierd, ztosé
29. 48 2 droga, wiek
30. 47 3 moc (1), oko, wysoki
31. 46 2 ba¢é sie, mowic
32. 43 1 uczynek
33. 40 1 Swiety
3. 39 1 nieprzyjaciel
35. 38 2 gniew, sprawa
36. 37 1 jezyk
37. 36 1 sprawiedliwosé
38. 35 2 dom, stworzyc¢
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39. 34 3 blizny, imie, milosierdzie
40. 33 4 mocny, oblicze, oblicznosé, sqd
41. 32 3 chwalié, mqdry, strzec (sie)
42. 31 4 ciato, napetnié, ogien, szalony
43. 30 1 zakon
44, 29 2 przykazanie, ubogi
45. 28 1 poznaéd
46. 27 3 jeden, ociec, wierny
blogostawid, czesé, mitowad, pa-
47. 26 7 . .
trzad, rada, smyst, szukaé
48. 25 4 dobrze, poczqtek, woda, ztosliwy
49. 24 3 mowa, przyjsé, staé
50, 3 5 kriol, moc (2), prawda, widziedé (sie),
wino
dawaé, grzesznik, taska, przyjqé,
51. 22 7 . < .
sita, stuchad, upasé
barzo, chcieé, chodzié, dziedzictwo,
52. 21 9 miasto, ofiara, posrzodek, sprawie-
dliwy, swiadectwo
koniec, pamiqtka, smyslny, umrzeé,
53. 20 8 wielkosé, wielmoznosé, ztoto, zstaé
sie
blogostawienistwo, grzeszny, pamie-
54. 19 8 taé, praca, pyszny, rodzaj, stary, za-
chowadé (sie)
mieszkad, nauczyé (sie), pokolenie,
55. 18 6 .
prorok, rozum, zgromadzenie
56. 17 5 czesé, glos, trwad, umniejszyé, wia-
ra
chleb, cztowieczy, duzo, kamien,
mitosé, pierwej, pomsta, potrzeba,
57. 16 14 ! . :
powyszyé, skryé (sie), ucho, ukazaé
(sie), wierzyd, wzgardzad
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58.

15

11

cudzy, czcié, datek, glowa, krew,
matka, modlitwa, opuscié, owoc,
uczyé (sie), wysokosé

59.

14

16

cudnosé, drugi, duch, niebo, nie-
nawidzié, objawié, odpoczynienie,
pariski, pokoj, potozyé, prosié, skarb,
storice, umyst, utwierdzié, wiedzieé

60.

13

20

bogactwo, boski, dar, dokonanie,
matly, miesce, nadzieja, odzienie,
ofiarowad, opatrzny, pohanbid,
powiedaé, pozyteczny, pracowad,
przywiesé, stracié (sie), wieczny,
wystuchad, zqdza, zyé

61.

12

17

bogaty, bywaé, doswiadczyé, dzie-
dziczyé, grzeszyd, kltamstwo, mysl,
niemitosciwy, oddalié (sie), pokarm,
posromocenie, prosba, przyjmowad,
rzeka, stolec, zgtadzié, zqdad

62.

11

28

daleko, karanie, ksigze, liczba,
milczeé¢, myslenie, nasladowad,
nieopatrzny, noga, obfitowad, ob-
roci¢ (sie), opuszczad, przydad,
rana, rzec, sqdzié, sedzia, sen, stu-
ga, smutek, upad, usprawiedliwié,
ustaé, ustawiczny, wielmozny, wola,
wonnosé, Zle

63.

10

28

chelpié sie, cierpieé, dobro, dwoja-
ki, dziwny, gora, jatmuzna, korona,
ludski, mato, milty, modli¢ sie, nie-
moc, obrazié (sie), odptata, otwo-
rzyé, pltakad, poczliwosé, podobny,
siedziedé, ubostwo, uczcié, wybrad,
wydaé, wzywad, zasmucenie, zdra-
dzié, zgingé
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64.

32

bolesé, brat, ciezki, cnota, czujnosé,
dwa, gorqcosé, imienie, mtodosé,
narodzié sie, nieczysty, nienawisé,
niesprawiedliwy, odwracaé (sie),
ostatek, pié, pierwszy, podniesé, po-
zywad, prozen, przypowiesé, pycha,
radosé, stodkosé, styszed, szalen-
stwo, Srebro, ustawié, wezrzeé, za-
tracenie, zdrowie, znamie

65.

40

dziw, karaé, kochaé (sie), lato, lew,
morze, myslié, nienawisny, nie-
sprawiedliwosé, objawiad, odstepid,
oparznosé, ostawié, pobudzié, pokor-
ny, przewrocidé, przykryé, pytaé (sie),
radzié sie, skarad, skazié, stodki,
spodobaé sie, sromaé sie, sromota,
stol, swiecié, tajemnica, towarzysz,
tysiqc, ustyszed, wiatr, widzenie, wy-
laé, zetrzed, zgromadzié, zlutowad
sie, ztorzeczenstwo, zostaé, zostawic

66.

39

corka, glupi, jarzmo, jesé, kryé (sie),
miecz, nawrocié sie, nieshusznosdé,
niesmyslny, obracaé (sie), oczyscié
(sie), oddaé, odptacié, odwrocié (sie),
okazad, okrasa, panowad, pieklo, po-
cieszyé, podnosié¢ (sie), pogorszyd,
potrzebowad, przekletstwo, przepasd,
przykazad, sidlo, shuzyé, stworzenie,
$piewanie, frzeci, weselié¢ sie, wyle-
waé, wypowiedzied, wyzwolié, wzgar-
dzié, wziqdé, zabié, zbawienie, zebranie

67.

61

bracia, brzuch, chwalebny, dostqpid,
gatqz, godny, grunt, korzen, kosciol,
krzywda, ksiega, lekarz, miod, na-
watnosé, niedostateczny, niewierny,
niewiesci, oblok, odpoczywad, odpu-
Scié, ogarngdé, ottarz, pataé, patrzyc,
piec, pieniqdz, plemie, ptomien, pod-
wyszaé, podwyszyé, poswiecié, po-
wstadé, prosty, przemienié, przestaé,
przywodzié, ptak, rozmnozyé (sie),
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67.

61

rozszerzyé, sklaniaé (sie), sklonié
(sie), spotu, swar, swiattosé, troska,
trzymad, uprzedzié, uweselié (sie),
wdziecznosé, wesele, wespolek,
wpasé, wszechmogqcy, wypuszczad,
zalezeé, zaptata, zazdrosé, zloty,
zmazaé (sie), zwiqzanie, Zwierze

68.

90

bieda, blqd, cichosé, cierpliwosé, do-
konaé (sie), dostaé, drogi, drzewo,
dziwié sie, godzina, gorzkosé, grad,
hanba, kaptan, kazié (sie), kosé, kwa-
pié sie, lekarstwo, los, tajanie, tatwie,
mgla, miesigc, milosierny, nasycic,
niedostatkek, niepoczliwosé, oba-
dwa, obcigzyé, obfity, oboj, obraze-
nie, odnawiadé, odpoczynqgd, okrutny,
osoba, ostodzié, oswiecaé, podobien-
stwo, pojsé, pokusa, pokuta, poma-
zaé, poruszyé, postawié, potrzebien,
powiesé, poznanie, poznawad, prze-
ciwien, przeciwnik, przyblizy¢ sie,
przystqpié, puszcza, radowad sie,
ramie, rodzié (sie), rozmnazad, ro-
zumied, rychto, rzqdziciel, skrytosé,
smitowanie, spowiadaé (sie), sta-
rosé, strach, studnica, szyja, smia-
tosé, swietobliwosé, tracié, twardy,
umied, umiejetny, umocnié, wlozyc,
wnetrznosé, wypowiedaé, wystawiad,
wyznawad, zagingé, zapominad, za-
trzymad, zgb, zgrzeszyd, zstarzed sie,
zwiastowad, zatowaé, zelazo, zyw

69.

138

badad (sie), blqdzié, brad, budowad,
chytrosé, ciemnosé, dobrodé, dot, do-
mowy, dopuszczaé (sie), dreczyd,
dotkngé (sie), drzwi, dufad, dwoj,
dziwowadé sie, diwiek, glebokosé,
gonié, goreé, gosé, gwiazda, jagoda,
ktamca, ktamliwy, krngbrny, lubié
sie, tfakomy, toze, mierny, morski,
nawrocenie, nieumiejetny, niski,
nosié, obcowadé, oblec, obrorica,
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69.

138

ochedozyé, oddawad, odkryé, odste-
powad, oglgdaé (sie), omylad, pa-
lié, panstwo, pelny, persona, peto,
pierzchliwos$é, pochodzié, poczli-
wy, pohanbienie, pokora, pomnieé,
pomoc, pomocnik, ponizyé, poro-
zumieé, postuchadé, poszcie, po-
twierdzié, powiedanie, powtarzad,
powyszaé, pozyczad, pozytek, praw-
dziwy, prawy, predki, proznosé,
przeciwiaé sie, przeklqé, przetozyé
(sie), przemieniaé, przestepowad,
przydaé sie, przyjacielstwo, przy-
ktadad, przykry, przyrownaé (sie),
puscié, raj, robota, rok, rozdzieliéd,
rozkosz, rozmawiad, rzqdzié, rze-
mieslnik, siqsé, sliczny, smitowad
sie, spad, sromotny, stydzié sie,
szczescie, Sciana, $ciggaé (sie),
smiaé sie, Smiaty, swiat, swiatlo,
trzy, umniejszenie, umocnienie,
unizyé (sie), urqganie, usitowad,
ustawicznosé, walka, wqz, wesoty,
winny, wnek, wtory, wybawié, wyko-
rzenié, wyrzucié, wystep, zamknqgé,
zamieszaé, zasmucié (sie), zausz-
nik, zbieraé, zbudowad, zbytnie,
zdrada, zgotowad, ztqczyé sie, zto-
rzeczydé, zmaza, zostawad, zrzqdzid,
zupetnosé, zliczyd, zona, zywot (2)

70.

223

baczyé, baran, bliski, bojazliwy,
bok, bronié, brzemie, budowanie,
bystrosé, chowad, chytry, cierpliwy,
cudny, czué, czynsz, czysty, darmo,
deszcz, dtugi, dostateczny, doswiad-
czad, doswiadczenie, falszywy, gar-
niec, glina, gtod, gniewad sie, gody,
gorzki, graé, grzeszenie, is¢, kaptan-
stwo, karmié, kon, kopaé, korzydé
sie, krolestwo, kusié, kupiec, leniwy,
lesny, lekaé sie, taknqgé, tza, magka,
meka, meski, mgly, mieszkanie,
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mscié sie, nagle, napetniaé, napi-
saé, napoié, nauczaé, niemocny,
nieprzyjazn, niestuszny, nieumie-
jetnosé, niewdzieczny, niewidomy,
nowy, obciqgzadé, obcowanie, obieraé
sie, objawienie, obrona, obronié,
obwiedzienie, obyczaj, odchodzid,
odejsé, oddzielié, odpowiedzied, od-
powiedZz, odrzucad, ogladanie, ogni-
sty, ojcowski, okowa, okrqg, opatrzy-
ciel, oswiecié, panna, pewny, piasek,
piecza, pielgrzymowanie, pierwa-
snek, pilnie, pilnosé, pisaé, pismo,
ptacz, pocieszenie, poczqé, pdda-
wadé (sie), podeptaé, podezrzenie,
poganin, pogorszenie, pokutowad,
pomagad, popiol, postuszny, posro-
mocié, potop, potracié, powiedzied,
pozreé, poziyczydé, pragnqd, prze-
bywadé, przechodzié, przedtuzad,
przeklinad, przeniknqdé, przepuscid,
przestanek, przestqpié, przewrot-
nosé, przyblizad sie, przygoda, przy-
dawad, przyjazn, przykrosé, przy-
krycie, przylqczyé (sie), przywykad,
raz, rekojmia, robotnik, rodzenie,
rog, rowny, rozkoszowaé (sie), roz-
maity, rozmyslaé, rozproszyé, roz-
wazad, roza, rychly, ryé, sadzenie,
sedzina, skaranie, stuchanie, stu-
zebnik, smutny, sol, spalié, sromo-
cié, stawad, straz, strona, szemrad,
szkaradosé, 3Sciqgnqé, Scierpied,
Smiech, Spiewak, swiqtosé, trzezwy,
twarz, uciekad, ucisngd, ujsé, uko-
rzyé, ulica, umiejetnosé, umienie,
umniejszaé, uwielbié, uwielmozyd,
uznad, wadzié sie, waga, walczyd,
weszcie, wiaé, wiarowaé sie, wi-
cher, wielbié (sie) wiernie, wiel-
mozyé, woniaé, wspominad, wspo-
miongd, wspomoc, wspomozenie,
wstqpid, wstrzymad (sie), wypuscié,
wyrwaé, wystqpié, wystepowad,
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wystrzegadé sie, wyszcie, wywiesé,
zagasié, zapalié, zapamietanie, za-
ptacié, zarzucié, zastuga, zatracié,
zawisny, zazrzed, zbawiciel, zbu-
rzenie, zbytni, zdradliwy, zdradzad,
zebraé (sie), zetrwad, zlutowanie,
znak, znamienity, zrozumieé, zwa-
da, zwiesé, zwierzaé sie

1.

382

balsam, bicz, biegad, blqdny, big-
kaé sie, blyskawica, boleé, brana,
cedrus, chatupka, chrobak, chwiaé,
cudzotoznica, cudzoziemiec, cyprys,
czcienie, czekad, czesto, czestokrod,
cztery, czynienie, danie, dtug, dtu-
gosé, dobadaé sie, dokonawadé, do-
mniemanie, domyst, dopuscié sie,
doskonaty, dostawad, dostojnosé,
drwa, dwanascie, dworny, dzie-
ciristwo, dziesieé, dziewka, dzisia,
dzdzowy, fatsz, glupstwo, gniewli-
wos¢é, gniewliwy, gospoda, gotowy,
grono, grozny, iskra, jacynt jasny,
jawnie, jawny, jezyczny, jutro, kadzi-
dlto, kamyczek, kazad, kazn, klasé,
kolera, kot koza, kropia, krotki,
ksiestwo, kwiecie, ledwe, lenié sie,
ledzwie, liban, lilia, tajaé, tagodnie,
tajno, malowanie, marny, martwy,
matczyn, mqdrze, miernie, mierzic,
mierzionosé, mito, mitosciwosé, mi-
towanie, mleko, mtod, mlodzieniec,
mowienie, mrzed, mur, nabozen-
stwo, nabyé, nachylié, nalezienie,
najemnik, namiastek, napawad, na-
skarbié, nawiedzié, nedzny, niebio-
sa, nieczystosé, niedzwiadek, niedz-
wiedZ, niemitosciwosé, niepoczliwy,
nieprawosé, nieprzespieczenstwo,
nieprzespiecznos$é, nieprzespieczny,
nieroztropny, niestusznie, nieprzy-
jacielstwo, nieszczesliwy, niewiado-
mosé, niewiele, niewymowny, oba,
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obcy, obdarzydé, obfitosé, obiecywad,
obojetny, obrecz, obrzym, obwinid,
ochtodzié, ochotnosé, ochotny, ocu-
cié, oczekawad, oddalad, odkupié, oj-
cowy, okno, olej, oliwa, otow, omiesz-
kaé, opatrzaé, opoka, oraéd, oranie,
osadzié, osietl, osiegnqd, oskarzenie,
ostateczny, ostawiaé, ostry, ostrze-
gaé sie, otworzenie, padaé, palma,
panienistwo, pijaristwo, picie, pie-
czotowanie, piekielny, pierworodny,
pies, pieszy, piesn, pilen, ptot, pobu-
dzad, podchwycié, podeprzeé (sie),
podjqé, podtozyd, podniesienie, pod-
pora, podrozny, pogrzeb, pokwapié
(sie), policzaé, potudnie, pomnozyé
(sie), porazié, posiesé, posilenie,
posadzié, postad, posmiech, pospie-
szaé (sie), potknqgé (sie), potrawa,
potwierdzenie, powodz, poziywie-
nie, pracobliwy, prawica, predkosé,
promieri, proroctwo, prorokowad,
proznowanie, przedawanie, przejsé,
przektadaé, przemienienie, prze-
mieszkawaé, przemoc, przeniesé,
przewrocenie, przewyszad, przo-
dek, przyjemny, przyjmowanie,
przykrytosé, przymusié, przyoblec,
przyodziaé, przypiekraé, przypra-
wiaé, przyprawié, przyrownanie,
przyrownawaé (sie), przysiegad,
przystepowad, pszeniczny, pytanie,
rajski, rodzic, rosa, rosngé, roz-
dzielenie, rozkazanie, rozlanie, roz-
mierzyé, rozmyslanie, rozpaczad,
rozsqdzenie, rozszerzad, rozpustny,
roztyrk, rozumny, rozzarzac, rozza-
rzydé, rozliczyé, rzemiosto, rzucad,
siano, siedm, siedmkroé, siedmio-
rako, sierota, sinosé, skarga, skar-
zy¢é, skazanie, skonczenie, skon-
czyé, skusié, Slubowanie, stuch,
stup, spokojny, sprawié, sprawiad,
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sprawiedliwie, spuscié, spuszczad,
sromiezliwosé, stanqd, staé sie,
sttuc, stroié, stroz, strzata, strzy-
mawaé (sie), stworzyciel, suchosd,
suchy, swarzyé sie, szczesliwy,
szesciniedziatka, szeséset, S3nieg,
Swiqtobliwosé, swieca, switanie, te-
cza, towarzyszydé, tarcza, stracenie,
trudno, ublagad, ubogacié, uchwy-
cié, uciec, udac sie, uderzyé, udzia-
taé, udziedziczyé, ukamionowad,
ukazywadé, ukrocié, uleczyé, ule-
pié, upadad, usprawiedliwiaé (sie),
ustawadé, ustawicznie, ususzyd,
uSmiechad sie, uSmierzenie, usmie-
rzy¢é, uweselaé, uweselenie, uwie-
rzyé, uzdrowienie, uzywacé, wdowa,
wdzieczny, wiqzanie, wielomow-
nos¢, wierzch, wolny, wol, worek,
woz, wsadzié, wschod, wschodzié,
wstepowaé, wstydaé sie, wwiesé,
wydéwiczyé, wygnaé, wygraniczyd,
wynalezienie, wynikaé, wyniszczyd,
wynisé, wypetnié, wypytadé, wyryd,
wyznanie, wyznawanie, wzdychad,
wzgardzenie, wziecie, zabraniaé,
zabiezyé, zagaszad, zagon, zagubid,
zakryé, zapalenie, zarowno, zasle-
piaé, zaslepié, zasmucad, zastawié
sie, zazdrosciwy, zchytrzyé, zba-
wié zbawienny, zblgdzié, zdrowy,
zdun, zelzyé, zgodnosdé, zielonosé,
zielony, zlubié sie, zlajad, ztodziej,
zmarznqd, zniszczyé, znosié, zrow-
nad, zrzucié, zstepowanie, zwycie-
zyé, Zrzenica, zal, zemta, zolé, zoly

T2.

990

aniot, aptekarz, aptekarzowy, bat-
wan, bazn, biatosci, biczowy, bid,
blekotliwy, blotny, blyskaé sie, bo-
gacz, bojazny, bojowad, bot, branie,
brog, brukowad, brzeg, brzemienny,
brzmiedé, brzydkosé, brzydzié sie,
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budzié bydle, bydto, byk, bykowy,
catowad, cena, chelpliwy, cheru-
bin, choroba, chudy, chwalebnosé,
chwalenie, chwytaé, cichy, cielesny,
ciele, ciernie, cien, cieszyé, ciez-
ko, ciskaé, cudzolostwo, cynamon,
czapka, czgstka, czerwony, czesny,
czucie, czyscieniec, ¢wiczenie, ¢wi-
czyd, daleki, dqé, deska, dezdz, dega,
diabet, dtugo, dtugowieczny, dtugo-
zywnosé, dobrodziejstwo, dobrowol-
ny, dobytek, dokonczenie, dokon-
czyé, doskonatosé, dostatczyd, do-
stojeristwo, dotknienie, dotykaé sie,
dowcipnosé, dowcipny, drapiestwo,
drewno, drewniany, duszny, dwa-
kroé, dwoié, dwoisty, dwojako, dwor,
dychad, dym, dziad, dziecie, dzier-
zaé sie, dzierzyé, dziesiqty, dziesie-
cina, dziewiedé, dzisiejszy, dzis, dziu-
ra, dziwnie, gadka, galban, gatqzka,
gamrat, ganié, gardzié, garnczarz,
gingé, gesli, glazowanie, glgdad,
gliniany, gtadki, gltuposé, gniazdo,
gnusnosé, gorzko, goscina, gospo-
darz, gotowad, granica, grob, grom,
grozba, gryzienie, grzbiet, grzmied,
grzmienie, gutta, gwatt, gwatfowny,
gwiazdeczny, gwiazdzisty, hanbid,
harcowanie, hetman, iscizna, jaj-
ko, jakmierz, jasno, jasnosé, jawor,
jednacz, jednako, jednomyslny, je-
dwabny, jedzenie, jezdny, jurny,
jutrzenny, kajaé sie, karbunkulus,
ktamad, kobytka, kocietl, kolano, ko-
tacyja, koto, komin, konadé, konopie,
koriczyd, kornski, kopiec, kowal, kra-
marz, krasé, krqg, krolowad, krowa,
kruchta, krysztal, kubek, kupcze-
nie, kupowanie, kuropatwa, kwiat,
kwitngé, las, lataé, latorosl, lekar-
ski, lektwarze, letny, leward, lezed,
lichtarz, liczyd, list, liscie, lod, lubo,
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luby, lutosé, lutowad, lwowy, tamad,
taricuch, taskawy, tkad, tkanie, todz,
tokied, tono, totr, tow, towienie, ma-
caé, macica, majetnosé, matomysl-
ny, malzeristwo, marnosé, masé,
mazadé, mezszczyzna, mieé sie,
miedziany, miedz, mienié, mienic
sie, mienie, mieszadé, mieso, mijacé,
milczenie, mitosnik, mirra, mistrz,
mtlot, mnimaé, mnozyé, mocarz,
mocnie, modrzew, mol, moznosé,
mozny, mroz, mrugaé, murowad,
nabiodrek, naboznosé, nabycie,
nabywadé, nabywanie, nadaremno,
nadziaé sie, nadziewadé sie, naglq-
daé, nagly, naigranie, naigrawanie,
najdowaé, nakarmié, naktad, na-
ktasé, nakowalnia, namiot, naplec-
nik, naramionek, narodzenie, na-
rzqdzié, narzekanie, nasladownik,
nastuchawadé, nastawaé, nasmiew-
ca, nasmiaé¢ sie, nawalny, nawie-
dzenie, naznamionowadé, nazwad,
nedza, nié, niebieski, niecirpliwy,
nieczystota, niedbaly, niedbalosdé,
niedoskonatosé, nietatwie, niema-
ty, niemy, nienaboziny, nienagty,
nieptodny, niepozyteczny, niepro-
sty, nieprzyjacielski, nieprzywroce-
nie, niesprawiedliwie, niestatosé,
nieszczescie, nieSmiertelnosé, nie-
ustawicznos$é, nieustawiczny, nie-
uzyteczny, niewczesny, niewdziecz-
nosé, niewiadomy, niewinnie, nie-
wstydliwy, niezmirny, niniejszy,
niskosé, niszczyé, noc, nocny, no-
szenie, obaczydé, obali¢ sie, obchod,
obchodzié, obejsé, obezred, obiecad,
obietnica, oblapiaé, oblokowy, ob-
tudnie, obtuda, obludny, obmow-
ka, obmurowadé, obowigzanie, ob-
raniaé, obraz, obrazadé, obrzaza-
nie, obzarstwo, ochtoda, ochwycic,
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oczekawanie, oczyscienie, oczywi-
sty, odchylaé sie, odciqé, oddanie,
odkupienie, odmieniaé sie, odno-
wienie, odpasdé, odptaciciel, od-
powiadaé, odpuszczad, odrzucid,
odwiedzienie, odwtaczad, odwroce-
nie, ofiarowanie, ogrod, ogrodzié,
ojczyzna, okopanie, okrasié, okrasé,
okrqzyd, omierzknqé, omowié, omy-
cie, omy¢ sie, opasad, opié, optywad,
opowiedanie, oracz, oset, osobnie,
osromocié, ostatecznie, oszukad,
08, oscien, oSm, oftrzeé, otrzymad,
otwarzad, owca, oznajmié, ozwad
sie, oznajmienie, pagorek, pal, pa-
tac, pancerz, pas, pasterz, pastwi-
sko, paszczeka, patrzenie, pawto-
ka, pczola, petnié, petnosé, pijany,
piaskowy, piaszczysty, pieczed,
pieczotowad, pierscien, pieknosé,
piekny, piosnka, piszczatka, plaga,
plesad, plewa, ptastr, ptug, plunqgd,
ptynqgé, pobié, pobudzenie, pochod-
nia, pochwalié, pochylié, pociqgad,
poczesny, poczué, podarzenie, pod-
bié¢, poddaé, poddqé, podeszwa,
podezrzed, podkasany, podtly, pod-
stawiadé, poganiad, pogladaé, po-
grozié, pogrzebad, pokalaé, pokojny,
pokropié, pole, polepszyé sie, poli-
czyé, potkngd, potowica, potudny,
pomnozenie, pomsciciel, pomscié,
ponizad, ponizenie, poptakad, po-
pracowad, poprawié sie, popuscid,
poradzié sie, porozumienie, posia-
daé, posianie, posilaé, posledni, po-
stugowad, postuszeristwo, postuzyd,
posobié, pospolitosé, pospolitowa-
nie, pospolity, pospotu, postawiad,
postawienie, poscié, pospieszyd, po-
Swiecenie, pot, potajemnie, potepid,
potkad, pottumié, potwarz, potwora,
powciqgadé, powieka, powstawad,
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powsciqggad, powtorzyd, powyszenie,
pozdrowié, pozdrawiaé, pozrzed, po-
zqdad, pozatowadé, pozarcie, pozy-
czanie, pozytecznie, prasa, prqtek,
prawdziwie, predko, pret, proca,
proch, prorocki, proznowaé, prze-
baczydé, przebiezed, przecierpienie,
przeciwié sie, przeczyscié, przedad,
przedtuzyé, przejechanie, przedtu-
zenie, przeklinanie, przekop, prze-
tozenie, przemagad, przemieszkad,
przemijaé, przeminqé, przenaga-
baé, przepasaé, przerywad, prze-
stanie, przetykanie, przewiedzienie,
przewracad, przewyszyé, przyby-
tek, przychodzié, przychylié, przy-
ciggnqé, przyczyna, przyczynic,
przyjecie, przyktad, przyktadanie,
przykro, przykrywad, przymieszaé
sie, przyobleczenie, przypedzid,
przypisywadé, przyprawa, przyro-
dzié, przysiega, przysieinik, przy-
siezny, przysieganie, przywiezywad,
przywracad, przywrocié, przyzwad,
przyzwaladé, putlnoc, pulnocny, pu-
sty, pysznié sie, pysznie, rad, radny,
rano, rany, rdza, robak, roczny, ro-
dziciel, rola, rosé, rownosé, rozciqé,
rozchowierzy¢ sie, rozdaé, rozda-
waé, rozdawanie, rozdrapiezyd, roz-
dwoié, rozerwad, rozga, rozkazad,
rozkazywadé, rozkopad, rozkoszny,
rozmnozenie, rozmowa, rozmyslié,
rozniecad, rozpacz, rozptynqgé sie,
rozpowiadanie, rozrywaé, rozsq-
dzié, rozsiewad, rozstawidé, roztu-
czy¢, ruchaé sie, rucho, ryba, ry-
ceé, rycerstwo, rozny, rynek, rzqd,
rzeszot, rzezad, rzed, sadto, sadzaé,
schowanie, serdecznie, siad, sied,
siedmioraki, siedzenie, siegnqd,
sitowad sie, siwiec, siwosé, skala,
skazenie, skqpie, skqpy, sktonny,
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skoczka,  skorupa,  skruszenie,
skrzydlo, skrzypce, skrzywiad, skur-
czyd, skruszyd, slag, slicznosé, slub,
Slubowad, stawa, stawny, stozenie,
stozyé, stuszny, stuzba, smaragd,
smok, smota, smrod, smyslaé sie,
spadaé, spanie, sploszyé, spoid,
spolem, spomoc, spowiedZ, spraw-
ca, sprawowad, sprzeciwié sie, spu-
stoszed, spytaé, sromiezliwy, stadny,
stale, starosta, starzedé sie, stawiad,
sto, stok, stokrod, stopien, stowa-
rzyszy¢ sie, strachac sie, straszli-
wy, strawié, strzezenie, stwardzied,
stypa, sukany, sumienie, surowy,
suszyé, swarliwy, synowski, sytoscé,
szanowadé, szartat, szczery, szcze-
Sliwie, szeptad, szerokosé, szemra-
nie, szkoda, szkodzié, sztuka, szyn-
karz, scierpnqé, smiad, Smierdzied,
Smiertelny, spiewadé, srebrny, srzo-
dek, swiebodny, swiekr, swieknqd,
Swiecié, taié, tajemny, tqnecznica,
testament, tltuszcza, towarzystwo,
toraks, trqbié, trgba, trojako, tfrud-
nosé, trudny, trwatosé, trzeba, trze-
wik, trzezwosé, trzoda, trzydziesty,
trzykro¢”, tuczenie, tuczyé, tul, tu-
tanie sie, twardosé, tynkowanie,
ubior, ublogostawié, ubraé, ucich-
nagdé, ucisk, uciskad, ucisnienie, ude-
rzenie, udreczad, udreczenie, udzie-
lié, ugarniad, ujrzenie, ukazowanie,
ukqgsié, ukoronowad, uliczka, ulzyé,
umitowaé, umorzyé, unizadé, unize-
nie, ungula, upewnié, upokarzad sie,
upominaé, uproszenie, upuszczad,
urodzié, urzekad, usadzié, uschngdé,
ustodzié, ustanowid, ustanowienie,
ustawiaé, usmierzaé, uswietobli-
wié, utracenie, utuczycé, utwierdze-
nie, uzdrawiaé, uzdrowié, uzna-
nie, uznawadé, uzrzeé, uzyteczny,
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T2.

990

uzytek, waleczny, wapno, warga,
warkmistrz, wazenie, waznosé,
wazyé, wchod, wczora, wdychad,
wejsé, wesotosé, westchngé, we-
tknqé, wedrowad, wedzidto, wegiel,
wezowy, wgardzié, wiadomy, wiq-
zadé, wichtaé sie, wieczor, wiedzie-
nie, wielomowny, wisieé¢, wies¢ sie,
wiezdzba, wilk, winowadé, wiosny,
wkorzenié¢ sie, wlasny, wlocznia,
wlos, wnisé, wmyslanie, wodza, wo-
dzié, woleé, wolanie, woltowy, wor,
wozié sie, wozowy, wpadad, wpoié,
wpuszczad sie, wracadé sie, wroze-
nie, wrzucié, wrocié sie, wskrzesié,
wspamietaé, wstad, wstanie, wsta-
waé, wstgpienie, wstrzymawad,
wtykaé, wybieraé, wybieranie, wy-
chodzié, wychylaé sie, wyciqgnqgd,
wyczyscié, wydawaé sie, wyganiad,
wygraniczenie, wyjqé, wyjsé, wy-
ktadad, wyktadanie, wykupié sie,
wylecieé, wymawiaé, wymowa,
wymowka, wymyslaé, wymyslic,
wynikngé, wyobrazenie, wypalié,
wypedzad, wypltywad, wyrywad, wy-
schngé, wyskakiwadé, wystawienie,
wystowié, wyspa, wystepowanie,
wystrychnienie, wysypaé, wyspie-
wadé, wytrzeé, wywracaé, wywrocié,
wyzwalaé, wyzwolenstwo, wyzwoli-
ciel, wzad, wzbogacié sie, wzbudzié,
wzgore, wzjawiaé sie, wzyjmowad,
zabawiaé sie, zabiezenie, zabro-
nié, zachod, zachowanie, zachwy-
cié, zad, zadrzed, zadzierzenie, za-
gnadé, zagrzmied, zakazad, zakoleé
sie, zakrycie, zakrywadé, zakwitnqd,
zatozyé, zamek, zamieszanie, za-
mieszkad, zamieszkawatosé, zapa-
mietaé, zaptacenie, zaptakad, zapo-
mnieé, zapowiedZ, zaranek, zara-
nie, zarazadé, zarzucanie, zastona,
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zasmucawad, zastarzeé sie, za-
szczycenie, zaszkodzié, zatkanie,
zawiesé, zawotad, zbiegad, zbiera-
nie, zbtaznié, zbogacid, zboze, zbro-
ja, zburzyd, zbydé, zbytek, zdradliwie,
zdradzenie, zdunski, zekrwawid,
zemrzed, zestad, zeszcie, zesromo-
cenie, zgadzad sie, zgasié, zgnitosé,
zgnoid, zgoda, zgwaltcié, zigé, zima,
zimny, zjednad, zjednanie, zlatywad
sie, zlepiaé, ztamad, ztoczynca, zto-
rzeczenie, ztosliwie, zmienié, zmie-
rzyé, zmowa, zmurowadé, znaczny,
znadé, znajomy, zranié, zrzqdzad,
zspotem, zstqpié sie, zstepowad,
zstrawié, ztrudzié, zsciqgaé, zwa-
dzié, zwalczydé, zwazyé, zwiqzad,
zwiedzied, zwiezad, zwinqgdé, zwonek,
zwrocié, zwyczaj, zyskad, zrzodio,
zrzebiec, Zrzebie, zalosé, zarzydé
sie, zqé, zqdliwosé, zqdliwy, zelazny,
zZniwo, zywnosé, Zywo

T2. 1 990

Przed zamieszczeniem materiatu dla tekstu tacinskiego nalezy
podaé kilka wyjadnien. Liste rangowa sporzadzono wylacznie
z wyrazow majgcych odpowiedniki w polskim przektadzie, nie
za$ z petnego korpusu Liber Ecclesiasticus. W zwigzku z tym
nie wziete zostaly pod uwage te leksemy, ktére Piotr Poznan-
czyk ominat podczas procesu translatorskiego. Przyjecie takie-
go zalozenia bylo dyktowane po pierwsze tym, ze za punkt
wyjscia przyjmuje sie polski zabytek; po drugie, ze pozwoli ono
na pordwnanie jakosci stownictwa obu tekstéw i wychwycenie
leksyki stanowigcej amplifikacje wobec lacinskiego zrddta. Nie
zalezy nam natomiast na wykazywaniu luk translatorskich. Za-
séb i sposéb konstrukcji haset tacinskich jest analogiczny jak
w materiale polskim, z tg réznicq, ze czasowniki tacinskie zapi-
sano zgodnie z obowigzujacg w stownikach lacinsko-polskich
reguly, nakazujaca przyjecie za forme podstawowa 1. osobe
liczby pojedynczej w indicativie praesentis activi. Pozostale la-
cinskie czedci mowy maja formy podstawowe zgodne z polski-
mi. Podstawa przygotowania listy frekwencyjnej dla laciniskiej
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ksiegi byla Biblia w wydaniu stuttgardzkim (1975), zawierajqca
wykaz mozliwych lekcji tejze ksiegi. Za nadwyzki thumacza
uznane zostalty te polskie wyrazy, dla ktérych nie odnaleziono
poswiadczenia ani w tekécie gtéwnym Biblii stuttgardzkiej, ani
w komentarzach do niego, majac jednoczesnie pelna swiado-
mos¢é, ze tacinska podstawa (konkretna edycja Wulgaty) Po-
znanczykowego przektadu niektére z tych wyrazéw mogla za-
wieraé. Do tego typu arbitralnych rozstrzygnie¢ zmusza brak
informacji na temat rzeczonej podstawy.

Lista rangowa dla tekstu laciniskiego przedstawia sie naste-
pujaco:

Lista rangowa leksyki autosemantycznej tacinskiego tekstu
Ksiegi Syracha

Liczba Liczba
Lp. wystapien hasel. Haslta
w grupie
1. 428 1 sum
2. 205 1 deus
3. 140 1 homo
4. 122 1 dominus
5. 120 1 facio
6. 108 1 do
7. 103 1 cor
8. 102 1 bonus
9. 91 1 sapientia
10. 89 1 filius
11. 88 1 anima
12. 79 1 verbum
13. 78 1 vir
14. 76 1 multus
15. 75 2 opus, tempus
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16. T4 1 dies

17. 65 1 vita

18. 63 1 mulier

19. 62 1 manus

20. 57 1 gloria

21. 56 2 amicus, misericors

22. 55 1 habeo

23. 54 1 peccatum

24. 52 3 gens, invenio, terra

25. 47 2 oculus, timor

26. 42 3 dico, peccator, via

27. 41 3 audio, virtus, os (oris)

28. 40 3 altus, mors, video

29. 39 3 contineo, impius, magnus

30. 37 2 nequam, proximus

31. 36 1 timeo

32. 35 2 malus, sanctus

33. 34 1 iudicium

34 33 4 conspectus, domus, inimicus, no-
men

35. 32 4 facies, gratia, ignis, iustitia

36. 31 3 disciplina, lingua, pater

37. 30 2 misericordia, sensus

38. 29 1 sapiens

39. 27 3 diligo, pauper, populus

40. 26 3 consilium, iudicum, respicio

41. 25 1 lex

42, 24 3 aqua, ira, perdo
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43.

23

derelinquo, sensatus, testamentum

44,

22

confundo, creo, exalto, honos, ini-
tium, medium, morior, relinquo, sto

45.

21

attendo, caro, doctrina, fatuus, per-
maneo, unus

46.

20

11

aurum, civitas, credo, hereditas, iu-
stus, loquor, mandatum, memoria,
pars, rex, superbus

4T.

19

benedictio, converto, enarro, hono-
ro, operor, saeculum

48.

18

abscondo, consummatio, iniquitas,
placeo, potens, vinum

49.

17

17

accipio, ago, averto, deficio, dives,
glorior, laudo, malitia, mater, osten-
do, propheta, quaero, reddo, scien-
tia, sermo, tristitia, veritas

50.

16

11

agnosco, auris, caelum, caput, fi-
delis, humilio, iniquus, odio, pono,
sedeo, semen

51.

15

11

cognosco, corpus, delictum, fides,
heredito, intellectus, oratio, sangu-
is, species, sustineo, vox

52.

14

21

benedico, cogitatus, confirmo, con-
servo, effundo, finis, fio, fortis, fra-
ter, fructus, iustifico, labium, mi-
nuo, panis, pecco, possum, requies,
revelo, sol, spiritus, vindicta

53.

13

17

abundo, aeternum, alienus, bonum,
datum, extollo, intellego, iracundia,
is, novissimum, pax, potestas, scio,
servo, stultus, substantia, thesaurus

54.

12

10

adimpleo, animus, aperio, despicio,
lapis, laus, libero, mendacium, mi-
rabilis, prudens
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55.

11

26

adicio, adprehendo, beatus, cado,
duo, eligo, erudio, generatio, humi-
lis, labor, locus, magnatus, malum,
mare, miseror, multum, nascor, ne-
quitia, numerus, potentia, praecep-
tum, sacrificium, servus, similis,
trado, uterque

56.

10

38

absconsus, accedo, aeternus,
aevum, assiduus, cogito, concupi-
scentia, confiteor, confusio, custo-
dio, deprecor, doceo, ecclesia, ele-
mosyna, exaudio, excelsus, exquiro,
induco, inferus, inprudens, iudex,
iudico, laboro, maledico, multitudo,
narratio, odor, perditio, pereo, pes,
plaga, princeps, prior, prodeo, requ-
iesco, statuo, tribulatio, vivo

57.

29

annus, argentum, casus, cogitatio,
contumelia, corona, correptio, cor-
ripio, dilectio, dirigo, disco, duplex,
excipio, immuto, longe, lux, ma-
gnalia, maledictum, paro, repleo,
sanctitas, spero, stultitia, suavitas,
superbia, suscipio, taceo, venter,
vigilia

58.

38

adduco, amplifico, arguo, aufero,
benefacio, collaudo, colligo, dolor,
eo, festino, filia, impleo, imprope-
rium, incido, inhabifo, iniustus,
insensatus, iuventus, leo, magis,
memini, mendax, merces, mille,
mitto, necessitas, oblatio, offero,
paupertas, possideo, probo, sa-
lus, signum, somnus, teneo, ftollo,
transgredior, volo

59.

42

abyssus, adiutorium, aedifico, alius,
ambulo, congregatio, deicio, deleo,
denudo, durus, effugio, exardesco,
firmamentum, firmo, gravis, indi-
sciplinatus, iniuria, insidior, invoco,
iucunditas, iugum, laetor, laqueus,
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59.

42

liber, mando, mons, multiplico, nar-
ro, nubes, odibilis, orno, ramus, re-
cedo, rector, sequor, spes, temptatio,
tempfto, tertius, valde, vas, vinculum

60.

81

absum, admiror, agnitio, altitudo,
amicitia, ardor, aureus, benepla-
ceo, cibus, communico, confessio,
congrego, contero, creatura, disce-
do, doleo, dormio, edo, extinguo,
exultatio, facile, fenero, flamma,
fluvius, fundamentum, furor, gau-
dium, gloriosus, gravo, hostis, illu-
mino, incendo, incredibilis, infirmi-
tas, iniustitia, inopia, interrogo, la-
edo, lignum, magnifico, magnitudo,
maneo, manifesto, medicus, mel,
memoror, metuo, obaudio, oblivi-
scor, operatio, opprobrium, paeni-
tentia, paeniteor, pecunia, persona,
plebs, poto, praetereo, prudentia,
radix, restituo, retribuo, retributio,
sanitas, scandalizo, senex, sors,
speciosus, sperno, stola, subicio,
subversio, synagoga, templum, te-
stimonium, tribus, turbo, utilis, ve-
nio, vindico, visus

61.

87

absconsum, addo, ardeo, bellum,
bestia, bibo, caveo, circumdo, cifo,
commorior, commoveo, comparatio,
consilior, constituo, consummo, cu-
rvo, declino, defraudo, delecto, dens,
deprecatio, destruo, disperdo, do-
losus, dulcis, enuntio, error, excel-
sum, exitus, exoro, extendo, exse-
cratio, ferrum, flagellum, fornax,
fructifico, glorifico, grando, harena,
humilitas, hora, inalfo, induo, inops,
inspicio, investigo, iucundo, iuro,
languor, loquela, luctus, memento,
memor, mensa, minoro, misera-
tioo modicum, munus, nebula, ne-
cessarius, oblecto, odium, offendo,
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61.

87

os (ossis), parvus, paucus, perficio,
plenitudo, ploro, porto, possessio,
presbyter, precatio, proverbium, re-
sisto, reverentia, romphea, scriba,
servio, simul, stabilis, subverfo, suc-
cessus, surgo, vae, ventus, vultus

62.

117

adsiduitas, amarus, amaritudo, an-
tequam, appareo, assumo, audax,
auditus, brachium, brevis, compes,
condulco, consiliarius, consisto, con-
spicio, consumo, contrarius, conver-
so, convivium, cura, decus, delinquo,
desino, dexter, dimitto, dolus, dome-
sticus, egeo, esca, everto, excogito,
exiguus, expello, flumen, fortitudo,
fornicarius, fraudo, honestas, im-
munis, imperium, impropero, incli-
no, ingredior, ingressus, inimicitia,
iniuste, inquiro, irreverentia, itero,
iterum, lis, luna, macula, mandu-
co, mansuetudo, modicus, modus,
moveo, musica, nepos, novus, oblec-
tatio, occido, offensio, omnipotens,
operarius, ornamentum, ostium,
palus, parabola, paradisus, patien-
tia, patior, peritus, plenus, porrigo,
primus, proficio, prohibeo, proicio,
promissio, protego, propitiatio, pur-
go, rectus, res, respondeo, sacerdos,
sanctifico, satio, scruto, sempiter-
num, separo, socius, sodalis, stella,
sufficio, supero, supervenio, susur-
ro, tango, tenebrae, thronus, trac-
to, tres, utor, vado, valeo, vanitas,
vestigium, veteresco, verus, victus,
vigilo, vis, voluntas, zelo

63.

226

abicio, abominatio, abstineo, actus,
adimo, adiuvo, adsto, advenio, ad-
versarius, aequitas, affligo, agnus,
altarium, amo, angustio, antiquus,
aquilo, arefacio, ascendo, assuesco,
augeo, avis, bilinguis, bis, bos, capio,
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63.

226

census, certus, cesso, cinis, circum-
spicio, coinquino, collum, columna,
commemoro, comminuo, committo,
compleo, concupisco, confido, con-
fringo, contentio, contribulo, confri-
sto, conversatio, convicium, coope-
rio, cornu, cresco, curo, custodia,
datio, decido, dedecus, deflecto, de-
sertum, desiderium, differo, dignus,
dilectus, dinumero, directus, disso-
lvo, divido, domino, donum, ebrie-
tas, efficio, effulgeo, elido, emitto,
epula, equus, eradico, erigo, erro,
evado, esurio, evenio, excito, exho-
noro, exuro, falsus, fames, fero,
festus, figulus, flos, fons, gaudeo,
gemitus, genus, gratis, gutta, habi-
tatio, habito, hilaris, hodie, hospito,
imber, immitto, immundus, impero,
impetus, indigeo, indoctus, indulco,
inebrio, insipiens, intermissio, intu-
eor, inventio, invidia, ipse, iter, la-
crima, lectum, lividus, locupleto, lu-
ceo, ludo, lutum, magnificentia, ma-
lefacio, mane, medicina, meritum,
metus, minoratio, miror, monstrum,
moror, mundus, mundo, musicus,
natio, nescio, notus, nuntio, obduc-
tio, oberro, obitus, oblivio, obvio,
opera, orior, oro, palam, parco, pa-
rens, paries, patiens, penetro, pere-
grinatio, periculum, perservo, piger,
pietas, plantatio, platea, pluvia, pra-
ebeo, praeparo, praesumptio, pre-
tiosus, prex, primitia, priusquam,
produco, profundum, prophetia,
propinquo, protector, pulchritudo,
pullulo, quaeso, recipio, redditio, re-
gum, refrigero, religiositas, renovo,
responsum, risus, rixa, rogo, rosa,
sacculus, sacerdotium, sacrifico,
sal, salvo, sanctificatio, scandalum,
sedes, senecta, septuplum, serpens,
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63.

226

similitudo, sitio, sobrius, somnium,
sonitus, splendidus, statera, ster-
cus, suavis, superpono, tego, tegi-
men, thesaurizo, transeo, fransfero,
tristis, turpitudo, ufilitas, uva, ve-
nia, vermis, vestimentum, veto, viri-
dis, vix, volans, vulnus, zelus

64.

395

abeo, abhorreo, accelero, accom-
modo, acedior, adiutor, admirabilis,
adnuntio, adoro, adpono, adspiro,
adulescens, advoco, aedificatio,
aequo, aestas, alienigena, alter,
amictus, animositas, annullo, apo-
stato, aplestia, applico, appropi-
nquo, appropio, ara, aridus, ars,
artifex, ascensus, assidue, astutia,
attentus, basis, beatifico, benepla-
citus, bipertitus, bonitas, cacumen,
caminum, canis, canticum, caprea,
casula, cathedra, cataclysmus, ce-
drus, centum, certo, cervix, cholera,
cibo, circumspector, citatus, clau-
do, coaequo, coluber, commissio,
complano, complector, compositio,
computo, concordatio, concreo, co-
niugo, coniungo, conor, consequor,
considero, consolo, conspector, con-
temno, contumeliosus, conturbo,
convenio, conversio, convicior, cor-
roboro, corrumpo, coruscatio, cras,
creator, cupidus, curiosus, currus,
cypressus, decem, decimus, deci-
pio, defensio, delatura, demonstro,
demoror, denoto, deperdo, descen-
do, descensus, desidero, desum,
detractatio, devito, devoro, dexte-
ra, difficile, dignitas, diligenter,
diluvium, discedo, disciplinatus,
dispositio, dissimulo, dissolutus, di-
stribuo, divitia, divinus, dominator,
duco, duodecim, dux, effero, emp-
tio, eruo, evacuo, exaspero, excido,
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64.

395

exeo, experio, expugno, exsecrabi-
lis, exsufflo, extermino, extollentia,
extfraneus, faber, fabrico, femur,
fenestra, fenum, fenus, fiducialiter,
fido, fingo, firmus, flecto, fluctus, fo-
dio, folium, fornicatio, fovea, fugo,
fundo, fungor, fur, gelo, genero, gi-
gas, gladius, gloriatio, gyro, hic, ho-
norificatus, honorifico, hyacinthus,
igneus, ignorantia, ille, imito, imme-
mor, impedio, impietas, impinguo,
implano, impono, incipio, incurro,
inenarrabilis, infans, infidelis, in-
firmus, ingemesco, ingratus, in-
mensus, innovo, inscius, inspectio,
insipientia, insuspicabilis, intelle-
gentia, interrogatio, introeo, inutilis,
invidus, invisus, iracundus, irascor,
irrideo, laboriosus, lac, lacrimo, la-
etifico, laetitia, lapido, latus, lectio,
libatio, libertas, lilium, linguatus,
litigo, livor, longitudo, lucidus, lu-
geo, luxuriosus, manifestus, mano,
medela, maxilla, mercennarius,
meridianum, metior, minister, mi-
nistro, mitigo, moderate, molestia,
mos, murmuro, mysterium, neces-
sarium, neglegentia, negotiator,
nidus, nimis, nimium, nix, novissi-
mus, nox, obductus, observo, obti-
neo, occaeco, occultus, occurro, od-
iosus, oleum, oliva, oppugno, origo,
pacifico, pacificus, palma, parturio,
partus, paveo, pecus, pedes, perci-
pio, perduco, perfectus, persequor,
pervenio, pessimo, petra, pictura,
placo, placor, planta, planto, plum-
bum, ponderatio, pondus, porta, po-
sterus, postulo, praecedo, praecipio,
praecordia, praecurro, praeditus,
praeeo, praesto, praevaleo, premo,
primatus, primogenitus, proce-
do, procella, progenies, propheto,
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64.

395

propitio, propositio, protectio, pu-
gno, pulcher, pueritia, pungo, pupil-
la, pupillus, puteum, quam, querel-
la, quietus, quis, radius, recupero,
redimo, reliquum, remissus, remit-
to, repromissor, requiro, respectus,
resurgo, retardo, revelatio, reverto,
ros, rota, ruina, rusticatio, sagitta,
salutaris, saluto, sanus, saxum,
scelestus, scintilla, scorpio, sculpti-
lis, scutum, seduco, semino, sempi-
ternus, senectus, septem, septiens,
sepultura, sescenti, siccitas, sicco,
signaculum, similago, similiter, sol-
licitudo, solvo, sono, sonus, spado,
spondeo, stimulo, studium, strips,
subito, subrideo, subsannatio, suc-
cessor, sulcus, super, suscito, suspi-
ro, tabesco, tacitus, taurus, terribi-
lis, timidus, titubo, torques, tortura,
tramis, tus, ungo, ursus, vaco, vacu-
us, vanus, vapor, vehementer, velox,
venatio, venditio, verax, vereor, ve-
rum, verso, vestio, veteranus, viator,
vidua, virginitas, virgo, visio, visito,
vivus

65.

1059

abalieno, abductio, abiectio, aboleo,
abscido, abundantia, abutor, accen-
do, acceptio, acceptus, accido, ac-
cumbo, accusatio, accuso, acedia,
acervo, acervus, acharis, achariter,
acido, acinus, acutus, adfero, adhi-
beo, adeps, adincresco, adinventio,
adiutorius, admirabiliter, admisceo,
admissarius, admitto, adprobatio,
adpropinquo, adquisitio, adscribo,
adulescentia, adultera, adulterium,
aedificium, aemulor, aequalitas,
aeque, aeramentum, aereus, aestuo,
aetas, affabilis, affero, ager, agglu-
tino, aggravo, agilitas, agnitor, agni-
tus, agonio, alacritas, aliquotiens,




Charakterystyka ilosciowa stownictwa zabytku 217

65.

1059

allevo, alligo, alo, altare, altercor, al-
tum, amabilis, amare, ambo, amor,
amplius, ancilla, angelus, angustia,
animal, annualis, annuntio, annuo,
antelucanum, anxius, apertio, apis,
aporia, appello, appendeo, apposi-
tio, aptus, aquaeductus, arafrum,
arbor, arcanum, architectus, arcus,
argenteus, arida, arma, aro, aro-
matizo, asinus, aspaltum, aspectus,
asper, aspergo, aspernatio, aspicio,
asser, assiduitas, assiduo, assimi-
lo, astutus, asumo, atrium, afttra-
ho, augurium, auricalcum, avarus,
aversio, avidus, avoco, avus, axis,
balsamum, baptizo, bellator, belua,
beneficio, beneplacitum, benevo-
lentia, botrus, brachiale, caccabus,
calceamen, calco, calculus, calidus,
calor, calumnia, campus, candela-
ber, canities, cantilena, cantor, ca-
nus, carbo, carbunculius, carmen,
carrum, carus, castra, castrum,
cataplectatio, caupo, causa, causo,
cavea, celebratio, celebro, cemen-
tum, certamen, cervicatus, cheru-
bin, cibarium, cingo, cinnamomum,
cinyris, circuitus, circumecingo, cir-
cumeo, circumpes, circumposita,
circumspectio, circumsto, civis,
coaequalis, coccum, codex, coepio,
cognatus, cogo, collectio, collido,
collis, colloquor, collucto, color, co-
medo, comifo, communicatio, com-
munio, commuto, compago, compa-
ro, compartio, compedes, compono,
comprimo, comprobo, comptus,
conbrusco, conceptio, concerto, con-
cido, concilio, concludo, concordia,
concubitus, concupiesco, concutio,
condecet, condio, condoleo, confi-
cio, confirmatio, conflo, confrango,
congeries, conglutino, coniucundo,
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conloquium, conquiro, conrogatio,
conscientia, consecro, consedeo,
consenesco, consentio, conservatio,
consido, consuetudo, consumptio,
contamino, contego, contempto, con-
tendo, contigo, contingo, contradico,
contritio, conventus, conviva, convi-
vo, copiosus, copulo, corono, corri-
deo, corrogatio, corrogo, corruptibi-
lis, cotidie, crapula, cribrum, cristal-
lus, crucio, crudus, cubile, cubitum,
cultura, cumulum, cunctor, curatio,
debilis, debitum, decet, decoro, de-
duco, defectio, defendo, defensor,
defloro, defluo, defunctio, demergo,
deminoratio, denotatio, denudatio,
deorsum, depono, deprimo, depufo,
derideo, describo, deserto, desertus,
desiderabilis, despecto, desperatio,
despero, destino, destituo, detentio,
detineo, detrimentum, deverto, de-
virgino, devolvo, diabolus, diadema,
differentia, difficilis, dignatio, dili-
gentia, diluculum, dimidium, dimi-
nutio, diripio, dirumpo, dis, discu-
bitus, displiceo, dispono, distinguo,
diversus, divinatio, divisio, dolosi-
tas, domicilium, dominatrix, dono,
dorsum, draco, ducatus, dulcor, du-
pliciter, duplico, duritia, ebriacus,
ebriosus, edico, efficacia, effodio,
effugo, effusio, egens, egenus, egre-
dio, eicio, elector, eloquia, elucido,
emptor, enigma, epulatio, epulo,
equinus, eripio, erubesco, eruc-
to, erugo, eucharis, evello, evigilo,
evolo, exardeo, exauditor, exca-
eco, exceptorium, exclamabilis,
exclamatio, exclamo, excogitatus,
excors, excutio, execramentum,
exemplum, exhilaro, exilio, exina-
nio, exoratio, expavesco, expectatio,
expecto, expedio, expeto, explicitus,




Charakterystyka ilosciowa stownictwa zabytku 219

65.

1059

exporrigo, exprimo, exprobratio,
exprobro, expueris, exsecro, exsur-
go, exterminium, extero, extimesco,
extirpo, extremum, exulfo, exuo,
fabricatio, fabula, facilis, factus, fa-
cultas, fallacia, fama, fauces, faux,
favum, fax, felix, femina, femoralia,
fenerator, ferrarius, ferreus, ferus,
fervor, festinanter, festinatio, fe-
stinato, festinatus, feto, fideiussor,
fideliter, figo, figuro, finio, finitio,
fixus, flagellatus, flagello, flo, floro,
fluctuatio, foris, formo, fornicaria,
fornicatus, fortiter, fraus, fremo,
frena, frigidus, frondeo, frugi, fru-
stro, frutex, fugio, fumus, funda,
furtio, futurus, galbanus, gelus,
gemesco, gemma, gemmula, geni-
tor, genu, glacies, gluttio, gradus,
grandis, gratulatio, gravidus, grex,
guberno, gyrus, harenosus, heri,
hiems, hinnio, hodiernus, honestus,
honorabilis, honoratus, horripila-
tio, hortor, hortus, hospes, hospi-
tio, hostilis, humerus, humiliatio,
humiliatus, hypocrita, iacto, iacu-
lum, ianua, ictus, idolum, ieiuno,
ignoratio, ignoro, illudo, imaginatio,
imbecillitas, immaculo, immaneo,
immensus, immineo, immitis, im-
molo, immortalis, immutatio, im-
pactus, impendium, impendo, im-
pensa, impingo, implanto, imploro,
importune, importunus, improbus,
improperus, inambulo, inania, in-
becillis, incantator, incensus, in-
choo, incisus, incus, indeficiens,
indignus, indisciplinosus, indo-
mitus, induro, inertia, ineruditio,
infatuatus, infelix, infero, infigo,
inflammatio, infrunitus, infrutus,
inhonestus, inhonoratio, inhono-
ro, inicio, inimico, inlusio, inmitto,
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inmortalitas, innumerabilis, innu-
merus, inpinguo, inquino, inrumpo,
insanabilis, insapientia, insatiabi-
lis, insectatio, inscribo, insequor, in-
sidia, insidiator, insidiose, inspiro,
instanter, institutio, insula, insum,
insurgo, infellegibilis, intendo, inte-
reo, interficio, interior, interiora, in-
terpretatio, intima, infono, inundo,
inundatio, invictus, invido, inviolo,
irreligiosus, irreverens, irritatio, iu-
beo, iucundus, iungo, iunior, iuratio,
ius, iuste, iustificatus, iuvenis, lacto,
lancea, lapidarius, lapsus, largitor,
lascivus, latitudo, latro, laudabilis,
lavatio, laxo, legitimus, lenio, le-
nitas, levis, levo, libo, ligatura, li-
gneus, ligo, linguosus, linitio, linum,
locuples, locuplex, longaevus, longe-
vitas, longinquo, longinquus, loqu-
acitas, loramentum, lorica, lorum,
lucerna, lucror, lucusta, lumen,
luminar, lupus, luteus, luxuria, lu-
xurio, maculo, magne, maledictio,
maligne, malivolus, malleus, malo,
mansuetus, marcidus, masculus,
massa, matrimonium, matutinus,
medicamentum, mediocris, medi-
to, melodia, mensis, mentior, mes-
sis, meto, metuendus, migro, mina,
minimus, mirum, misceo, mitigatio,
mitis, mitra, moderatus, molesto,
mortuus, multiplicatio, multiplici-
ter, multivolus, multo, munio, mur-
mur, murmuratio, muro, murra,
murus, muto, mutus, nativitas, na-
vigo, navis, necesse, necessitudo,
neglego, negotians, nequiter, netu-
ra, nimius, noceo, nolo, nominatio,
nominatus, nomino, nosco, novem,
novissime, numero, obaudientia,
obeo, obrubesco, obscuro, obsecro,
obsequor, obstupesco, obturatio,
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obvolvo, occasio, occultum, occu-
patio, octavus, occursus, odoro, of-
fendiculum, offuscatio, olla, onager,
onus, oppressio, opprimo, ops, ora,
osculor, ostensio, otiositas, ovis, pal-
pebra, palpo, parce, parcus, par-
dus, pareo, pario, particula, pasco,
pascuum, pastor, pateo, paternus,
patria, paulatim, pectus, percu-
tio, perdix, peregre, perfectum,
perfringo, periclito, periculosus,
peritia, pernicies, perpaucus, per-
petuum, perpetuus, persevero, per-
severantia, pertimeo, pertimesco,
pertineo, pertranseo, pertusura,
perverto, pestifer, peto, phantasia,
pharetra, pie, pigeo, pigmentarius,
pigmentum, pius, pix, placitus, pla-
no, plasmo, platanus, plaudo, pleno,
plurimus, poderes, poena, polluo,
pondero, posco, potentatus, potus,
praecello, praeceps, praecido, pra-
eclarus, praecox, praedes, praepo-
no, praesens, praesentia, praesideo,
praesumo, praevaricafor, praeva-
ricor, pravo, precor, pressurda, pre-
tium, primo, principatus, pristinus,
privo, probabilis, probatio, probus,
procax, processio, processus, pro-
ductilis, profectus, profero, profici-
scor, profugio, prolixus, promitto,
propero, proprius, propurgo, prose-
quor, prospectafor, prosum, protra-
ho, provoco, proximo, psallo, psal-
terium, psaltrix, pudoratus, puer,
pullus, purgatio, purpura, pusillani-
mis, pusillus, puto, putredo, qualis,
quanto, quantum, quantumcumaque,
quantus, quartus, quafttuor, queror,
quiesco, quotiens, radico, rapina,
ratio, receptaculum, receptibilis,
reclino, recognosco, reconciliatio,
recumbo, recuperatio, recuperator,
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redditor, redoleo, redundo, refectio,
refero, refluo, regressus, remaneo,
remano, repello, repeto, reprobo,
reprobus, repromissio, repromitto,
reputo, resideo, resplendeo, retego,
retineo, retro, revereor, reversio, ri-
deo, rigo, rivus, rogatio, rugio, ru-
pes, saccus, saepe, sagina, salutare,
salvator, sanguino, sano, sapienter,
sarcina, satietas, saturo, sceptrum,
scius, scriptum, scriptura, sculpo,
secto, secundo, sedulus, senesco,
sensate, separatio, sentio, sepelio,
sepis, sepono, sepulchrum, sera,
serenus, sero, servitus, significatio,
silentium, sileo, silva, similagineus,
sino, sinus, simulatus, smaragdum,
sobrietas, socer, socio, sofistice, so-
lida, solidus, sollertia, solum, sor-
tior, speculo, spina, splendo, splen-
dor, stabilimentum, stabilio, steri-
lis, stimulus, storax, struo, stuppa,
subiectus, submitfo, subministro,
subsannator, subtegmen, succinc-
tus, sudis, sudor, sufferentia, sufflo,
suffodio, suffulcio, summus, super-
duco, supersedeo, supervacuus,
supervaleo, supplanto, supporto,
suspicio, suspicor, sustentatio, su-
stinentia, susurrator, suum, fabe-
facio, tabernaculum, tabitudo, ta-
cite, temerarius, tempestas, tenax,
ter, terebinthus, tergum, terminus,
testa, testifico, textilis, tibia, tineaq,
tintinnabulum, fonitrus, tonitru-
um, torcular, tormentum, transi-
go, transilio, transitus, transverto,
tremor, ftrepido, trepidus, tortus,
traho, traiecticium, tribulus, frice-
simus, trico, tripliciter, tristo, tuba,
tumultus, turba, tyrranus, ultimus,
ultra, umbra, umbraculum, umera-
le, unanimis, unctio, unguentarius,
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ungula, unguo, uro, vacca, vacuum,
vacuitas, vago, validus, vaporo, va-
rio, varius, venalis, ventilo, ver, ver-
bosus, vere, verecundia, versatilis,
versutia, vespera, vestigator, vesti-
65. 1 1059 tus, victimo, vigilo, vinco, vindemia,
vindemiator, vindemio, virga, viri-
ditas, virita, viscer, visitatio, vitalis,
vitis, vitupero, voco, volatile, volun-
tarius, voluto, volvo, vomo, vulnero,
vulva, xenium, zelotypus, zona

Na podstawie zamieszczonych wyzej list mozna oszacowad licz-
be hasel autosemantycznych i ich slownikowych uzyé, sktla-
dajacych sie na polska Ksiege Syracha oraz tacinski Liber
Ecclesiasticus, co przedstawia sie nastepujaco:

Udzial hasel i uzy¢ w trzech prébach materiatowych®

Materiak Liczba hasel H Liczba uzyé wyrazéw U
Peten korpus 2 324 12 977
Tekst przekladu 2 264 12 351
Lacina 2 337 11 710

@ Idac za Tomaszem Lisowskim, przyjmuje wprowadzone przez
niego oznaczenia statystyczne: H — liczba hasel; U — liczba uzyé
wyrazow (zob. tamze, s. 46).

Wspétczynnik bogactwa leksykalnego

Dysponujac powyzszymi danymi liczbowymi mozna wyzna-
czy¢ wspodlczynnik obfitosci slownictwa K. Majac $wiado-
mos¢ istnienia ponad 20 réznych wzordéw shuzacych oblicze-
niu tego parametru’, w niniejszej pracy wykorzystuje sie
metode zaproponowana przez Wtladystawa Kuraszkiewicza

5 Zob. A. Pawlowski, O problemie atrybucji tekstu w lingwistyce kwanty-
tatywnej (na przykladzie tekstéw Romaina Gary), [w:] Prace jezykoznaw-
cze dedykowane Profesor Jadwidze Sambor, red. ]. Linde-Usiekniewicz,
R. Huszcza, Warszawa 2003, s. 169-190.
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i stosowang w opracowaniach dotyczacych leksyki tekstdéw
staropolskich®. Przyjmuje sie zatem wspotczynnik K, bedacy
ilorazem liczby hasel H oraz pierwiastka kwadratowego licz-
by uzy¢ wyrazéw U, co opisuje sie wzorem K = H / \/E Dla
préby pelnego korpusu wspdétczynnik ten wynosi K = 20,40;
za$ dla samego tekstu przekladu nieco mniej, poniewaz
K = 20,37; natomiast dla tacinskiego zrdédita K = 21,60. Przy-
pomnijmy, ze podane tu wartosci obejmuja wytacznie wyrazy
autosemantyczne.

Celem pordwnania mozna tu przytoczyé dane oszacowane
dla innych staropolskich zabytkéw. I tak, w Ksiedze Ekle-
zjastesa z 1522 roku przekladu Hieronima Spiczyniskiego
wskaznik bogactwa stownikowego dla wyrazéw znaczacych
wynosi 16,78"; dla Nowego Testamentu Jakuba Wujka osig-
ga warto$é¢ K = 20,31; dla Nowego Testamentu wchodzgcego
w obreb Biblii niedwieskiej K = 20,41; dla tegoz z Biblii brze-
skiej K = 19,00; za$ dla Nowego Testamentu z Biblii gdanskiej
K = 19,018 Z badan statystycznych jezyka wiadomo, ze im
wieksza prdba (czyli im dhtuzszy tekst), tym wspdtczynnik K
wyzszy®. Tym zatem mozna ttumaczyé stosunkowo niski po-
ziom K w dziele Spiczynskiego, na ktére sklada sie zaledwie
807 hasel, uzytych 2314 razy. Jednoczes$nie wymienione polskie
przektady Nowego Testamentu powinny mie¢ K nieco wyzsze
niz Ksiega Syracha, gdyz srednio obejmuja 4954 hasta wyko-
rzystane 63 346 razy'’. Poniewaz takiej réznicy miedzy Ksie-
gq Syracha a Nowymi Testamentami nie odnotowano, nalezy

6 Zob. W. Kuraszkiewicz, Statystyczne badania stownictwa polskich
tekstéw XVI wieku, [w:] tenze, Polski jezyk literacki. Studia nad historiq
i strukturq, Warszawa 1986, s. 693; ]. Sambor, dz. cyt., s. 220; P. Guiraud,
Zagadnienia i metody statystyki jezykoznawczej, przekt. M. Kniagininowa,
Warszawa 1966; T. Lisowski, dz. cyt., s. 48.

7 Zob. A. Lenartowicz-Zagrodna, ,Eklezjastes” Hieronima z Wielunia
(1522). Transliteracja i transkrypcja. Monografia jezyka, £L.6dz 2011, s. 197
8 Wartosci te oszacowano na podstawie danych podanych przez Tomasza
Lisowskiego w tabeli 15. Udziat autosemantycznych czesci mowy (rzeczow-
nikéw, czasownikow, przystéwkéw) w leksykonie i tekscie poszczegdlnych
przekladéw nowotestamentowych (zob. T. Lisowski, dz. cyt.,, s. 73).

9 Zob. ]. Sambor, dz. cyt., s. 219.

10 Niemniej wzrost wartosci tego parametru nie powinien by¢ wysoki, po-
niewaz im dhtuzszy tekst, tym przyrost leksykonu jest coraz mniejszy (zob.
tamze, s. 219).
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stwierdzi¢, ze na tle wybranych tlumaczen biblijnych doby
staropolskiej przektad Piotra Poznanczyka jawi sie jako tekst
0 nieco wyzszym parametrze obfitosci leksykalnej K.

Wartosé wspdédtczynnika K obliczano w literaturze przedmiotu
zwykle, jak wyzej wspomniano, na podstawie pelego leksyko-
nu danego zabytku, obejmujacego zaréwno wyrazy autoseman-
tyczne, jak i niepelnoznaczne. Majac na uwadze nieprzysta-
walnos$é obliczen czynionych na catosci stownika wobec tych,
ktére opieraja sie tylko na wyrazach samodzielnie znacza-
cych, uznajemy jednak za warte przytoczenia dane obliczone
dla niektérych zabytkdéw polszczyzny — nie tyle jako baze po-
réwnania z Ksiegq Syracha, ile raczej jako ilustracje pewnych
tendencji. Oto gars$¢ przyktadéw. Bogactwo leksyki pelnego
zasobu leksykalnego K czternastowiecznej czesci Psatterza
florianskiego wynosi 14,52 (dla jego tacinskojezycznej wersji
K = 12,9)"; dla tegoz pochodzacego z XV wieku K = 152
(dla tacinskiego zrédta K = 13,7)'>, w Psatterzu krakowskim
K = 133 w Rejowym Psatterzu Dawidéw K = 15; w Zoltta-
rzu Wroébla K = 14,0; natomiast w Psatterzu Jana Kochanow-
skiego, bedacym parafrazaq literacka, wspdtczynnik obfitosci
K = 23,0 Ponadto w Eklezjastesie Hieronima Spiczynskiego
wspdtczynnik K obliczony dla wszystkich czedci mowy wynosi
14,7 (dla jego tacinskiego zrédta K = 14,56)'*. W Nowym Testa-
mencie przetozonym przez Jakuba Wujka K = 152; w tymze
zamieszczonym w Biblii brzeskiej K = 14,1, w pochodzacym
z Biblii nieswieskiej K = 15,3; za§ w Nowym Testamencie Bi-
blii gdanskiej K = 14,1, Wspdlezynnik K dla greckiego Nowe-
go Testamentu, bedacego bezposdrednig podstawa jego polskich
thumaczen — brzeskiego, nie$wieskiego i gdanskiego (a po-
$rednio takze tegoz w przekladzie Jakuba Wujka) — wynosi

11 Zob. M. Kaminska, Charakterystyka ilosciowa stownictwa [ czesci
,Psatterza floriariskiego”, ,Rozprawy Komisji Jezykowej ETN” 1994, t. 39,
s. 45-55.

12 Zob. M. Cybulski, Analiza statystyczna stownictwa pietnastowiecznej
czesci ,Psatterza floriariskiego”, ,Rozprawy Komisji Jezykowej ETN” 1994,
t. 39, s. 19-34.

13 Zob. E. Wozniak, Charakterystyka iloSciowa stownictwa ,Psatterza
krakowskiego”, ,Rozprawy Komisji Jezykowej ETN” 1997, t. 42, s. 229-250.
14 Zob. A. Lenartowicz-Zagrodna, dz. cyt., s. 197.

15 Zob. T. Lisowski, dz. cyt., s. 48-49.
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14,8, Na koniec mozna wspomnieé, ze dziela autorstwa Mi-
kolaja Reja cechuje wspdlczynnik bogactwa K o wartosciach
odpowiednio: dla réznych czeéci Postylli K = 17,0 / 151 / 155
[/ 17; dla Wizerunku K = 21,6; dla Ewangeliarza K = 16,7,
dla Zwierzyrica K = 25,5, natomiast dla Figlikéw K = 255",

Na podstawie podanego zestawienia potwierdza sie, ze istotny
wplyw na poziom obfitosci stownictwa ma — z perspektywy
szacunkowej — to, czy analizuje sie pelen zaséb leksykonu,
czy tylko wyrazy autosemantyczne. Wziecie pod uwage w tych
rachunkach wyrazéw niepelnoznacznych prowadzi do obnize-
nia wartos¢ wspdlczynnika K. Przyczyny tego stanu sq jasne:
liczba uzyé wyrazéw niepelnoznacznych (gltéwnie spojnikéw
i zaimkow) jest w tekstach z reguly wysoka, za$ hastowo
ograniczona. Z danych obliczonych w obu tych zakresach
dla czterech polskich przektadéw Nowego Testamentu moz-
na wnosi¢, ze warto$é wspdlczynnika K spada wdéwczas Sred-
nio o 5-6 jednostek. Jesliby hipotetycznie przyjaé¢ te wartosé
za prawidlowodé, to K dla catego zasobu leksykalnego Ksiegi
Syracha wynositaby ok. 15, zatem zgadzalaby sie ze stanem
bogactwa leksykalnego innych staropolskich (gtéwnie szesna-
stowiecznych) tekstow bedacych thtumaczeniami biblijnymi.

Ponadto, majac w pamieci powyzsze wartodci, mozna zauwa-
zy¢ zaleznodé wspodtczynnika obfitosci K od kilku czynnikdéw
historyczno-literackich. Pierwszym z nich jest z pewnoscia
indywidualny zasdb stownictwa autora. Nastepnie istotna wy-
daje sie data powstania danego zabytku. Zwykle wspdtczynnik
K wykazuje nizszy poziom w tekstach starszych. Przyczyna
tego ukladu tkwi prawdopodobnie w ograniczonym zasobie
bogactwa najdawniejszej polszczyzny. Z kolei nie bez znacze-
nia pozostaje rowniez przynaleznos$é¢ zabytku do okreslonej
grupy tekstdéw. Dzieta o charakterze poetyckim oraz nie-
przektadowe (albo raczej nie-biblijne), ktérych autor nie byl
skrepowany jezykiem Zrddta i obowigzkiem wiernosci, cechu-
ja sie z reguly wyzszym wskaznikiem obfitosci leksykalnej.

16 Zob. tamze, s. 50.

17 Zob. W. Kuraszkiewicz, Obfitos¢ stownictwa w kilku duzych tekstach
polskich. ,Postylla”, ,Wizerunek”, ,Worek Judaszow”, ,Pan Tadeusz’, ,Be-
niowski”, ,Lalka”, ,Popioty”, ,Kwiaty polskie”, [w:] tenze, Polski jezyk literac-
ki..., s. 715-729.
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Dobra tego ilustracja sa wartosci obliczone dla poszczegdl-
nych dziet Mikolaja Reja. Natomiast teksty bedace transla-
cjami, a zwlaszcza te, ktore reprezentuja typ przekladéw
biblijnych (zaréwno wierne, jak i swobodne), rzeczony wspél-
czynnik maja na nizszym poziomie. Zdaje sie, ze przyczyn
takiej sytuacji nalezy upatrywaé w stanie obfitodci stownic-
twa tekstéw zrddtowych. Choé nie podano tu licznych przy-
ktadéw, wiec sady kategoryczne nie sa uprawnione, to jed-
nak analiza przytoczonych wartosci (dla Ksiegi Eklezjastesa,
Ksiegi Syracha, Psatterza oraz Nowego Testamentu) pozwala
zauwazyé, ze obfitodé stownictwa staropolskich translacji Bi-
blii nie odbiega w istotny sposdéb od obfitosci leksykalnej ich
zrddla. Daje sie to wyjasni¢ tym, ze ttumaczy Stowa Bozego
krepowata koniecznos¢ respektowania kryterium wiernosci,
nie pozostawiajgc im pola na leksykalne popisy. Jedli dodat-
kowo wezmie sie pod uwage pewne cechy typowe dla stylu
biblijnego, jak chociazby duza liczbe spdjnikdéw, ktére obniza-
ja wspotczynnik obfitosci, jasny stanie sie fakt, ze przywotane
polskie przeklady biblijne, przez swe uzaleznienie od tekstu
zrddla, na ich podstawie ksztalttowaty réwniez swe zasoby lek-
sykalne. Stad wniosek, ze z pewna doza ostroznosci nalezy
poréwnywaé bogactwo leksyki z jednej strony tekstdéw prze-
ktadowych i nieprzektadowych, z drugiej za§ — w obrebie
translacji — tych, ktére za punkt wyjscia miaty inny tekst
bazowy. O ile bowiem miarodajne bedzie zestawienie przykta-
dowo tylko w obrebie psalterzy, motywowanych tym samym
zrodlem o okredlonym wspdlezynniku K, o tyle konfronta-
cja ich choéby z ttumaczeniami Nowego Testamentu, ktérych
zrddto miato inng wartosé K, moze zaburzyé rzeczywisty ob-
raz ich bogactwa slownikowego.

Co wiecej, daje sie tu zauwazy¢ prawidlowosé, ze im swo-
bodniejszy stosunek autora do tekstu zrddila, tym wspdtczyn-
nik K wyzszy. Dlatego tez tlumaczenia werbalne (wierne) sa
stosunkowo ubozsze leksykalnie od przekladéw swobodnych,
te za$ od poetyckich. Taka zaleznos$¢ wyjasniataby przyczyne,
dla ktérej Ksiega Syracha, choé jako dzielo krdétsze powinna
mieé nieco nizszy wspodlteczynnik K niz cztery przywolywane,
wierne przeklady Nowego Testamentu, to jednak utrzymuje go
na podobnym poziomie — reprezentuje ona prawdopodobnie
inny (nie wierny) typ przektadu.



228 Leksyka

Przecietna czestosé haset

Roéznorodnoéé stownictwa Ksiegi Syracha mozna okreslaé¢ row-
niez, biorac pod uwage wspdtczynnik przecietnej liczby hasetl F,
stanowiacy iloraz liczby uzy¢ u oraz liczby haset H, co przed-
stawia wzér: F = u / H'®. W dziele Poznanczyka jest on wzgled-
nie niski, bowiem w analizowanej prébie wyrazéw autoseman-
tycznych osigga poziom F = 558 — dla pelnego korpusu (po
zaokragleniu 6) oraz 546 (po zaokragleniu 5) — dla samego
przekladu. Oznacza to, ze $rednio dane hasto wystagpito w ana-
lizowanej probie ok. 5-6 razy. Stan ten wigze sie z uksztattowa-
niem leksykalnym tekstu zrédla, dla ktdrego przecietna czestodé
hasetl lokuje sie réowniez na poziomie 5 uzyé tekstowych (do-
ktadnie 5,01). Parametr F, zalezny od dtugoéci badanego korpu-
su, nie daje sie poréwnaé z innymi zabytkami, bowiem im dtuz-
szy tekst, tym parametr F wyzszy, zatem stownictwo ubozsze®.

Stosunek haset czestych do rzadkich

W badaniach statystycznych zwykto sie okreslaé stosunek wyra-
76w wystepujacych w tekécie czesto wobec wyrazéw rzadkich®.
Wartoscia wyznaczajacq granice pomiedzy tymi dwiema grupa-
mi leksemoéw jest wspdtezynnik F— hasta poswiadczone w tek-
4cie wiecej razy niz wynosi warto$¢ F zalicza sie do formacji cze-
stych, zas te, ktorych frekwencja f réwna sie wartosci F lub jest
od niej nizsza — do formacji rzadkich. Ponadto w obrebie tych
kategorii frekwencyjnych wyznacza sie po 3 podklasy, tworzace
lacznie 6 grup: 1) stownictwo najczestsze obejmujace 1% wszyst-
kich hasel; 2) stownictwo bardzo czeste lokujgce sie w prze-
dziale 2-5% wszystkich hasel; 3) pozostate czeste sltownictwo
o frekwencji wyzszej niz wartos¢ F; 4) hasla, ktérych frekwen-
cja f rébwna sie frekwencji przecietnej F; 5) hasta o frekwencji

18 Zob. J. Sambor, dz. cyt., s. 220-221.

19 Zob. tamze, s. 220-221. Potwierdza sie to, jesli przywotaé, ze dla krotkiej
Ksiegi Eklezjastesa F = 2,87 (obliczone na podstawie opracowania: A. Le-
nartowicz-Zagrodna, dz. cyt.,, s. 197); zas dla czterech przytaczanych przekta-
doéw Nowego Testamentu F wynosi od 12,27 do 13,30 (obliczone na podsta-
wie opracowania: T. Lisowski, dz. cyt., s. 73).

20 Zob. J. Sambor, dz. cyt., s. 223.
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f mniejszej niz F, ale wiekszej niz 1; 6) hapax legomena®. O ile
wyrazy o czestych (gtdwnie najczestszych) poswiadczeniach sta-
nowig osnowe tematyczng danego utworu, o tyle wyrazy niepo-
pularne (szczegdlnie hapax legomena, dla ktorych frekwencja
f = 1) stanowig o oryginalnosci jego warstwy leksykalnej.

Szczegdtowaq repartycje hasel autosemantycznych w poszcze-
gbélnych grupach frekwencyjnych dla pelnego korpusu, tekstu
przektadu oraz lacinskiego zrddla przedstawiono w poniz-
szych tabelach.

Dane liczbowe dla pelnego korpusu

frekoven- | ma B, | Przedriaty | Liezba |y | icrba | 0,
cyjna cie haset uzyé
1 1-20 68-638 23 099 | 2 798| 21,56
2 21-56 18-67 116 499 | 3598 27,73
3 57-67 T-17 254 1093 | 2 650| 20,42
4 68 6 65 2,80 390 3,01
5 69-72 2-5 865 37,22 | 2 540 1957
6 73 1 1 001 4307 | 1 001 7,71
Lacznie 2 324 | 100,00 |12 977 (100,00
Dane liczbowe dla tekstu przekladu
frokmen: | ma T | Predrioly | Liezba | (i | Liezba | 0,
cyjna Scie hasel uzyé
1 1-22 65-625 25 1,10 2 184 | 2254
2 23-56 17-61 110 4,86 3230 | 2615
3 54-67 6-16 306 1352 | 2 912 | 2358
4 68 5 90 3,98 450 3,64
5 69-71 24 743 32,82 | 1985 | 16,07
6 T2 1 990 43,73 990 8,02
Eacznie 2 264 | 100,00 | 12 351 [ 100,00

21 Zob. W. Kuraszkiewicz, Czestos¢ wyrazéw w ,Panu Tadeuszu” Adama
Mickiewicza i ,Wizerunku” Mikolaja Reja, [w:] tenze, Polski jezyk literac-
ki..., s. 696-697; T. Lisowski, dz. cyt., s. 52-53.
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Dane liczbowe dla tekstu taciniskiego

frckowen | ma 1 | Er2cdainty | Licaba | (G | Licaba |

cyjna Scie wystapien | haset hasetl uzyc uzyé
1 1-21 56-428 23 098 | 2 412 | 20,60
2 22-51 16-55 117 501 | 3 047 | 26,02
3 52-61 6-15 314 | 1344 | 2 826 | 2413
4 62 5 86 3,68 430 3,67
5 63-63 2-4 738 | 3158 | 1 936 | 1653
6 66 1 1059 | 4531 | 1 059 9,04
Lacznie 2 337 |100,00 {11 710 | 100,00

W ogdélnym ujeciu stosunek hasel rzadkich wobec czestych
ma sie zatem nastepujgco:

Hasta Uzycia
Materia} Liczba Odsetek Liczba Odsetek
Czeste Czeste Czeste Czeste
Rzadkie Rzadkie Rzadkie Rzadkie
Pelen 393 16,91% 9 046 69,71%
korpus 1 931 83,09% 3 931 30,29%
Lacznie 2 324 100% 12 977 100%
Przektad 441 19,48% 8 926 72,27%
rzefia 1823 80,52% 3 495 27,73%
Lacznie 2 264 100% 12 351 100%
Lacin 454 19,43% 8 285 70,75%
acina 1 883 80,57% 3 495 29,25%
Lacznie 2 337 100% 11 710 100%
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Zamieszczone wyzej pordwnanie stosunku wyrazdw czestych
do rzadkich dla trzech pozycji materiatlowych wskazuje,
ze najwiecej leksemdéw o niskiej frekwencji sktada sie na je-
zyk pelnego wydania (dedykacja, argumenta, przeklad) dzieta
Poznanczyka. Jest ono zatem bardziej urozmaicone jezykowo
niz sama translacja, co sugeruje, ze relatywnie wysoka liczba
leksemoéw rzadkich wystapita w partiach nieprzektadowych
— dedykacji (stanowigcej odskocznie tematyczng, a w kon-
sekwencji leksykalna od gléwnej mysli utworu) i w argu-
mentach. Zestawienie slownictwa przekladu i tacinskiego
7zrodia, zatem tekstéw o pordéwnywalnej dtugoéci (i oczywista
jednakowej tematyce), potwierdza natomiast wyniki otrzyma-
ne przy szacowaniu wspdtczynnikdéw obfitosci leksykalnej K,
zgodnie z ktéorymi podstawa przektadu cechuje sie nieco bar-
dziej zrdéznicowanym leksykonem niz polski zabytek. Réznice
w analizowanym zakresie nie sg jednak pokazne, majac zas
ponadto na uwadze odmienng specyfike obu jezykdéw, moz-
na uznad je za efekt bledu pomiarowego, a w konsekwencji
przyjaé¢ identycznos$é wynikéw dla ilodciowego stosunku ha-
sel czestych i rzadkich w Liber Ecclesiasticus oraz w Ksie-
dze Syracha.

Uszczegodlowienie analizy stosunku hasel czestych do rzadkich
wymaga z kolei przyjrzenia sie hastom o frekwencji tekstowej
f =1, ktdre stanowig o swoistosci leksykonu dzieta. Na tej pod-
stawie mozna wyliczyé parametr oryginalnosci stownictwa I,
bedacy wynikiem ilorazu liczby hapax legomenéw (HP) i licz-
by haset H (I = HP / H). Rezultaty tych obliczen zilustrowano
w tabeli ponizej.

Hapax legomena i wspdlczynnik oryginalnosci
w trzech prébach materiatowych

Peten korpus 1 001 0,43
Tekst przekladu 990 0,44
Eacina 1 059 0,45
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Ciekawe, ze wbrew temu, iz pelen korpus polskiego tekstu
mial najwiecej hasel kwalifikowanych jako rzadkie (nalezg-
cych do grup frekwencyjnych 4-6), wyliczony dla niego wspot-
czynnik oryginalnosci stownictwa na tle dwu pozostatych baz
materialowych jest najnizszy, choé réznica ta wynosi zaledwie
setne czesci jednostki I. Wynika to z faktu, ze z pelego kor-
pusu wynotowano proporcjonalnie wiecej wyrazdéw nalezacych
do 5 grupy frekwencyjnej, poniewaz 37,22% wobec 32,82%
oraz 31,58% odpowiednio dla samego polskiego przektadu
oraz tekstu lacinskiego. Wartosci tejze 5 grupy przesadzity
o0 najwyzszym udziale hasel rzadkich w pelnej bazie mate-
riatowej polskiego tekstu. Zgodne z oczekiwaniami pozostaje
natomiast to, ze lacinskojezyczna Ksiega Syracha charaktery-
zuje sie wyzszym wskaznikiem oryginalnosci stownictwa niz
jej polski przektad.

Przywolywane juz wczeéniej polskie przeklady Nowego Testa-
mentu posiadajg parametr i na poziomie od 0,34 do 0,36%,
zatem na ich tle Ksiega Syracha wypada lepiej $rednio o 0,1
jednostki.

Ogdlnie rzecz ujmujac, rozpatrywane z rdézinej perspekty-
wy ilodciowe relacje miedzy liczba hasel autosemantycznych
a liczba ich uzy¢ w tekécie Ksiegi Syracha wskazujg, ze dzieto
Poznanczyka po pierwsze pozostaje w silnej zaleznoéci od lek-
sykonu zrddla, a po drugie wpisuje sie w nurt szesnastowiecz-
nej translatoryki biblijnej, realizujacej typ przekladu niepoetyc-
kiego, poniewaz w pordwnaniu z taciiskq bazq nie wykazuje
wiekszego niz ona udzialu wyrazéw autosemantycznych. Ce-
lem blizszego, nie tylko ilosciowego, okreslenia stosunku Po-
znanczyka do tekstu Liber Ecclesiasticus w kolejnej czesci
rozdzialu dokonane zostanie pordéwnanie zrédia i przekladu
pod katem jakosciowym.

22 Dane wyliczono na podstawie opracowania Tomasza Lisowskiego (zob.
T. Lisowski, dz. cyt., s. 76).



I;lkoéciowa charakterystyka relacji leksykalnych
miedzy polskim przektadem a taciniskim Zrédlem

Zaczg¢ te charakterystyke wypada od przypomnienia nastepu-
jacych wartosci liczbowych:

Charakterystyka statystyczna przektadu i zrédla

Materiak H U K F f=1 I
Polski 2 264 |12 351 | 20,37 | 546 990 0,44
Lacinski 2 337 |11 710 | 21,60 | 501 1 059 0,45
Réznica 73 641 1,23 | 045 69 0,10

Z podanego zestawienia wynika, ze cho¢ tekst lacinski zawiera
mniej o ponad 640 wyrazéw autosemantycznych U, to jednak
jego leksykon H jest bogatszy o ponad 70 hasel, co odbija sie
z kolei na uksztalttowaniu wspdtezynnika obfitosci, ktéry pre-
zentuje o 1,23 jednostki wyzszy poziom niz polski przeklad.
Wiaze sie to m.in. z wieksza liczbga hapax legomena, stanowig-
cych o oryginalnosci tekstu Liber Ecclesiasticus. Dane iloscio-
we nie zobrazujg jednak w pelni charakteru i przyczyn réznic
miedzy translacjg a jej zrédtem. Maja one ponadto charakter
czysto orientacyjny, bowiem nie bierze sie pod uwage specyfi-
ki obu jezykow. Wazne wydaje sie tu choéby podniesienie kwe-
stii czasownikéw: jako odrebne hasta liczono, zgodnie z zasada
przyjeta w SPXVI w., polskie czasowniki dokonane i niedo-
konane, réznigce sie budowg morfologiczng (badZ to przez
wzglad na przedrostek robié-zrobié, badz zmiane w obrebie
tematu posytaé-postad); w lacinie za$ rozrdznienie dokonano-
Sci i niedokonanoéci dokonuje sie na plaszczyznie fleksyjnej,
poniewaz od jednego czasownika tworzy sie obie te forma-
cje (np. imperfectum — czas przeszty niedokonany, perfec-
tum — czas przeszty dokonany). Przyczynilto sie to w sposdb
oczywisty do podniesienia liczby hasel polskiego leksykonu
wzgledem tacinskiego.
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Narzedzia metody statystycznej pozwolitly zatem stwierdzi¢ ilo-
4ciowe roznice miedzy zrédlem a translacjg. Zbadanie i okre-
$lenie rzeczywistego stosunku Piotra Poznanczyka do lacin-
skiego zrddla wymaga jednak spojrzenia na oba te teksty
z perspektywy jakosci jezyka przektadu. Pozwoli to: po pierw-
sze, odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyne, dla ktdrej polska
Ksiega Syracha sktada sie z wiekszej liczby wyrazdéw niz tekst
bazowy i jednoczesnie dlaczego zawiera mniej niz on hasel;
po drugie, scharakteryzowaé swiadomosé jezykowa i zasdb
polskiego stownictwa autora, a takze jego znajomoéé¢ taciny.
Cel najwazniejszy, do jakiego bedzie sie w tej analizie zmie-
rzaé, stanowi wskazanie wybranej przez Poznanczyka metody
translatorskiej. Do realizacji tych zalozen postuzy analiza czte-
rech grup materiatowych: ekwiwalentéw tacinisko-polskich,
unifikacji i amplifikacji, nadwyzek translatorskich oraz glos.

Ekwiwalencja tacinsko-polska

Jeszcze przed przystapieniem do analizy materiatu nalezy wy-
raznie podkresdli¢ przyjeta w jego selekcji zasade. Przy po-
dawaniu i szacowaniu liczby polskich odpowiednikéw, wpro-
wadzonych dla danego wyrazu bazowego, nie uwzgledniano
leksemdéw wynikajacych z glosowania tekstu, czyli tych ele-
mentdw, ktdre autor wprowadzat po stowie alias, sygnalizujac
tym samym brak pewnoéci co do oddania leksemu zrédtowe-
go, albo tez inng mozliwos$¢ jego przektadu. W takich przy-
padkach za tacinski odpowiednik uznawano tylko lewostronna
cze$é glosy (wyrazy znajdujace sie przed alias). Efektem tego:
po pierwsze, dla wyrazéw wieloekwiwalentnych liczba odpo-
wiednikéw rowna sie liczbie haset nieglosowanych (np. durus
ma 3 odpowiedniki — ciezki, przykry, twardy, cho¢ w glosie
pojawia sie jeszcze jeden — okrutny 47, 23); po drugie, za wy-
razy taciniskie posiadajace wiecej niz jeden polski odpowiednik
uznano tylko te, ktérych wieloekwiwalentnos¢ dokonuje sie
poza obszarem glosy, np. czasownik amo ttumaczono zwykle
jako mitowad, ale jeden raz wystgpil on takze jako mowa, przy
czym znaczenie to pojawito sie w glosie mitowadé (alias mowa)
7, 13 — dlatego nie wymieniono go wéréd wyrazoéw wieloekwi-
walentnych, ale w podgrupie lekseméw jednoekwiwalentnych.
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Pely wykaz glos zostanie zamieszczony i omdwiony w in-
nym miejscu pracy. Przyjete tu zalozenie zostalo podyktowa-
ne w gtéwnej mierze faktem, ze nie wszystkie glosy maja
charakter leksykalny (a $cislej synonimiczny) — pojawiajq sie
réwniez takie, gdzie element prawostronny ma wymiar grama-
tyczny lub interpretacyjny.

Po wdrozeniu powyzszych wytycznych oszacowano, ze na po-
nad 1235 badanych przypadkéw (wartosci te nie zawierajag
oczywista tacinskich hapax legomena) lacinskie leksemy od-
dawane zawsze przez to samo stowo obejmuja ok. 490 przy-
kladow (39,47%), z czego 475 to odpowiedniki bezwzgledne
(na ich jednoekwiwalentno$¢ nie majq wpltywu glosy), zas$ 14
to odpowiedniki wzgledne (wziecie pod uwage tekstu zanoto-
wanego przez ttumacza w glosie po stowie alias zmienitoby
ich status). Jednoekwiwalencja obejmuje rézne pola tematycz-
ne i ma wielorakie przyczyny, ktére czestokroé sie przenikaja,
totez niekiedy determinantéw jednorodnego przektadu danego
wyrazu tacinskiego moze byé wiele. W zwigzku z tym wyty-
czanie wyraznych granic miedzy czynnikami sprawczymi musi
mie¢ charakter czysto umowny, za$ kwalifikacja przyktadéw
do poszezegdlnych grup motywacyjnych jest zwykle arbitralna.
Uogdlniajac, mozna jednak powiedzied, ze Poznanczyk decydo-
wal sie na jeden wariant ttumaczenia, jesli wyrazy bazowe:

A. Byty konkretne — nazywaty przedmioty z kregu bli-
skiego czlowiekowi i zmystowo poznawalnego, zatem
na przyklad: wytwory ludzkiej dziatalnoéci (gladius
— miecz; panis — chleb; mensa — stol, romphea —
miecz), zjawiska przyrodnicze i elementy przyrody (ar-
cus — tecza; coruscatio — btyskawica; fluvius — rzeka;
luna — miesiqc; nebula — mgla; nix — $nieg; sol —
slorice; ventus — wiatr), czesci ciata (auris — ucho; ce-
rvix — szyja; collum — szyja; cor — serce; dens — zqgb;
femur — ledzwie; lingua — jezyk; manus — reka; ocu-
lus — oko; os, oris — usta; os, 0ssis — kosé; pes — noga;
pupilla — Zrzenica), nazwy zwierzat (avis — ptak; canis
— pies; carpea — koza; equus — kon; scorpio — niedz-
wiadek; serpens — wqz; ursus — niedzwiedZ; volans
— ptak) i roslin (cedrus — cedus; fenum — siano) czy
mineraléw (aurum — ztoto; aureus — zloty; argentum
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— 8rebro; ferrum — Zelazo; lapis — kamien; plumbum
— otow; sal — sol).

. Okreélaly pojecia abstrakcyjne (lub osoby posiadajgce

dany przymiot) i stanowily jednoczes$nie baze tematycz-
na utworu (doctrina — nauka; fidelis — wierny; iniusti-
tia — niesprawiedliwos$é; iniustus — niesprawiedliwy;
inprudens — nieopatrzny; intellectus — rozum; ira —
gniew; iustitia — sprawiedliwosé; malum — ztosé; pru-
dentia — opatrzno$é; sapiens — maqdry; sapientia —
maqdrosé; spes — nadzieja; veritas — prawda; vindicta
— pomstay).

. Cechowaly sie znaczeniowa jednoznacznoscig na grun-

cie laciny (alienigena — cudzoziemiec; amaritudo —
gorzkosé; amicus — przyjaciel; caminum — piec; fur
— ztodziej;, hereditas — dziedzictwo; inimicus — nie-
przyjaciel; initium — poczqtek; iter — droga; medicina
— lekarstwo; meridianum — potudnie; mons — gora;
mundus — $wiat; nepos — wnek; numerus — liczba;
pax — pokoj; pecunia — pieniqdz; princeps — ksigze;
rex — krol; thesaurus — skarb; via — droga).

. Byly typowe dla tekstéw religijnych i mogly jednoczesnie

stanowi¢ o biblijnej tradycji translatorskiej (altarium —
ottarz; ara — oltarz; creator — stworzyciel;, divinus —
boski, fides — wiara; paradisus — raj; peccatum —
grzech; propheta — prorok; sacerdos — kaptan; sacri-
ficium — ofiara; templum — kosciot tus — kadzidto;
testimonium — Swiadectwo; adnuntio — zwiastowad;
amo — milowaé; benedico — blogostawié; benedictio
— blogostawieristwo; bonitas — dobroé; consilium —
rada; detractatio — urqganie; dextera — prawica; do-
lor — bolesé; elemosyna — jatmuzna; metus — bojazn;
misericordia — milosierdzie; omnipofens — wszech-
mogqcy; paupertas — ubostwo; petra — opoka; prover-
bium — przypowiesé; superbia — pycha; thronus —
stolec; vita — zywot; voluntas — wola).

. Mialy nieliczne reprezentacje w tekscie (choé to

nie regula) — ponad 200 przykladéw ekwiwalencji
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jednowyrazowej dotyczy leksemoéw, ktére pojawity sie
w calym tekécie zaledwie 2 razy.

F. Posiadaty polskie odpowiedniki w postaci kalk (corona
— korona; cypressus — cyprys; domesticus — domowy;
falsus — fatszywy; lilium — lilia; oliva — oliwa; palma
— palma; peregrinatio — pielgrzymowanie; ros — rosa;
rosa — roza; vinum — wino).

G. Nie dawaty ttumaczowi mozliwosci réznorodnego prze-
kladu, bowiem nie wykazywaly licznych synoniméw
na gruncie polszczyzny (cras — jutro; duodecim — dwa-
nascie; fenestra — okno; flamma — ptomien; hora —
godzina; mel — miod; pupillus — sierota; somnium —
sen; tertius — trzeci; vidua — wdowa).

Nalezy zauwazyé, ze decyzje translatorskie na tle dwczesnych
thumaczent maja charakter standardowy. Na podobne rozwigza-
nia translatorskie decydowat sie chociazby Hieronim Spiczyn-
ski, thumaczac Ksiege Eklezjastesa. Jego jednoekwiwalentne
wybory sa tozsame z preferencjami Poznanczyka dla nastepu-
jacych leksemoéw: civitas, divitiae, ira, iustitia, locus, manus,
memoria, oculus, os, oris, panis, pecunia, potestas, res, risus,
sapientia, tenebrae, via, vinum, vita, vox>.

Druga grupe wymagajaca omoéwienia stanowig leksemy wie-
loekwiwalentne. W analizowanym materiale wystapito tacznie
blisko 750 lekseméw posiadajacych wiecej niz jeden ekwiwa-
lent (60,53% badanej préby, 1223 leksemoéw tacinskich), przy
czym na liczbe te skladaja sie: 1 wyraz lacinski o 21 pol-
skich zamiennikach (co stanowi 0,13% analizowanego materia-
h wieloekwiwalentnoéci), rowniez 1 o 10 polskich zamienni-
kach (0,13%), 2 posiadajace ekwiwalencje dziewieciowyrazowa
(0,27%), T oémioekwiwalentnych (0,93%), 6 siedmioekwiwalent-
nych (0,80%), 22 szescioekwiwalentne (2,93%), nastepnie 36 ma-
jacych po 5 odpowiednikéw (4,80%), 65 po 4 odpowiedniki
(8,67%), 174 o ekwiwalencji wynoszacej 3 (23,20%) oraz blisko
440 leksemoéw lacinskich, dla ktérych wynosi ona 2 (58,27%).

23 Zob. A. Lenartowicz-Zagrodna, Eklezjastes Hieronima z Wielunia
(1522). Transliteracja i transkrypcja. Monografia jezyka, £.6dz 2011, s. 261.
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Zatem w badanej prébie na ok. 750 haset tacinskich przypada
ok. 2100 haset polskich, czyli przecietnie na jeden leksem zZro-
dlowy przypada 2,81 polskiego odpowiednika.

Studiujgc formalny charakter ekwiwalencji lacinsko-polskiej,
nie mozna przemilczeé faktu, ze czed¢ sposrdd wynotowa-
nych odpowiednikéw ma wartos$¢ pozorng, poniewaz wynika
z wprowadzenia kilku leksemoéw zbudowanych na bazie jed-
nego rdzenia, a réznigcych sie:

A. Morfemem slowotwoérczym:

Prefiksem: cesso — przestadé, ustaé; cibo — karmié,
nakarmié; cogitatio — myslenie, rozmyslanie; con-
cupisco — pozqdad, zqgdaé; confusio — harba, po-
hanbienie, posromocenie, sromota; conor — sitowaé
sie, usitowad; consummatio — dokoriczenie, koniec,
skoniczenie; contumelia — posromocenie, sromota;
correptio — karanie, skaranie; improperium —
posromocenie, zesromocenie; locupleto — ubogacid,
zbogacié; medium — posrzodek, srzodek; plenitudo
— petnosé, zupelnosé; quietus — pokojny, spokojny;
sensus — domyst, smyst, umyst, sermo — mowaq,
zmowaq; fristitia — smutek, zasmucenie.

Sufiksem: amicitia — przyjacielstwo, przyjazn; au-
ditus — stuch, stuchanie; canticum — piesn, piosn-
ka cogitatus — mysl, myslenie; concupiscentia —
zqdliwosé, zgdza; facies — oblicze, oblicznosé; ho-
die — dzisia, dzis; iracundia — gniew, gniewliwosé;
iucunditas — wesele, wesotosé; libatio — ofiara,
ofiarowanie; lux — sSwiatlo, swiattosé; narratio —
powiedanie, powiesé; promissio — slub, slubowanie;
religiositas — nabozenstwo, naboznosé; sanctitas
— Swiqgtobliwosé, swiqtosé; venatio — tow, towienie.

B. Strukturg tematu — co dotyczy czasownikéw dokona-
nych i niedokonanych: abicio — odrzucad, odrzucié;
adimpleo — napetniaé, napetnié; appropio — przybli-
zad sie, przyblizyé sie; cognosco — poznad, poznawad;
derelinquo — opuszczadé, opuscié; doceo — nauczad,
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nauczyé (sie); exalto — powyszaé, powyszyé; fenero
— pozyczad, pozyczydé; intellego — poznad, poznawad;
paro — przyprawiaé, przyprawié; probo — doswiad-
czad, doswiadczyé; revelo — objawiaé, objawié; trado
— daé, dawaé; transgredior — przestqpié, przestepo-
wadé; video — patrzad, patrzycé.

. Przynaleznodciq do czesci mowy — najczesciej rejestru-
je sie wérdd tej grupy pozornych zamiennikéw warian-
tywnoséé w obrebie:

= Rzeczownik // przymiotnik: anima — dusza, duszny;
bos — wol, woltowy; caelum — niebieski, niebiosaq;
coluber — wqz, wezowy; flagellum — bicz, biczowy;
leo — lew, Iwowy; longitudo — dtugi, dtugosé; mare
— morski, morze; mater — matczyn, matka; medi-
cus — lekarski, lekarz; mendax — klamca, ktam-
liwy; novus — nowy, odnowienie; nubes — oblok,
oblokowy; signum — znamienity, znamie; uva —
winny, wino; vita — zyw (in vita), zywot.

= Czasownik // przymiotnik: abundo — obfitowad, ob-
fity; consiliarius — radny, radzié sie; erro — blqd,
blqdzié; morior — martwy, mrzeé; sufficio — do-
statczyé, dostateczny; vivo — zycé, zyw.

= Czasownik // rzeczownik: ago — czynié, czynienie;
accipio — brad, branie, przyjqdé, przyjecie; aperio —
otwarzaé, otworzenie; audio — stuchaé, stuchanie;
do — daé, datek; invenio — najdowad, nalezienie;
loquor — mowidé, mowienie; luctus — ptacz, ptakad;
reddo — danie, oddaé; sedeo — siedzied, siedzenie.

= Przymiotnik // przystéwek: aequo — rowny, zarow-
no; exiguus — mato, maly; longe — daleki, daleko;
paucus — mato, matly; superbus — pysznie, pyszny;
utilis — pozytecznie, pozyteczny.

= Ponadto zdarza sie ekwiwalentno$¢ w obrebie wiek-
szej liczby czesdci mowy: diligo — mitosnik, mitowad,
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byé mil, malefacio — Zle czynié, Zle czynienie, zto-
czynca; peccator — grzesznik, grzeszny, grzeszyc.

Rzeczywistg warto$é¢ tego typu odpowiednikéw nalezy uznad
za nizszq od wartodci zamiennikéw o odmiennych rdzeniach.
Mozna ja bowiem opisaé wzorem: A U +2 45y gdzie litera
oznacza leksem o okreslonym rdzeniu, zas liczba — wariant
morfologiczny; tymczasem dla ekwiwalentéw rdéznordzen-
nych zastosowanie miatby schemat: A + B + C... Jednoczes$nie
wprowadzanie hasel o tozsamym rdzeniu stanowilo element
typowy dla staropolskich thumaczen®.

Pytanie, jakie wypada w tym miejscu postawié, dotyczy moty-
wacji, to jest dlaczego Poznanczyk decydowal sie na wprowa-
dzenie wariantéw wspolnordzennych, a takze jaka informacje
one ze soba niosa? Wydaje sie, ze dla kazdej z trzech wy-
mienionych grup mozna wytoni¢ przynajmniej jedna przyczy-
ne zaistnienia. I tak dla zbioru typéw stowotwdrczych istotne
znaczenie mialby stan szesnastowiecznej polszczyzny i jej ten-
dencje rozwojowe, z gldwnym naciskiem na czynniki chrono-
logiczny oraz stylistyczny. Dokonujace sie w jezyku zmiany
prowadzity do zastepowania starych formacji stowotwérczych
nowymi oraz do kwalifikowania jednych jako wysokich, innych
za$ jako stylistycznie niskich®. Totez Scieranie sie na grun-
cie Ksiegi Syracha kilku formacji o odmiennych sufiksach
poswiadcza zywotnosé procesdéw zachodzacych w dwczesnym
jezyku®.

Przyczyna wprowadzania wspdlnordzennych ekwiwalentéw
czasownikowych, réznigcych sie prefiksem lub samogtoska

24 Zob. D. Bienkowska, E. Uminska-Tytonn, Warianty sufiksalne w sta-
ropolskich i renesansowych przektadach Psatterza, ,Poradnik Jezykowy”
1994, z. 5-6, s. 43-44; M. Kaminska, Charakterystyka ilosciowa stownictwa
w I czesci ,Psatterza floriariskiego”, ,Rozprawy Komisji Jezykowej ETN”
1994, t. 39, s. 45-55; M. Cybulski, Analiza statystyczna stownictwa pietna-
stowiecznej czesci ,Psatterza florianskiego”, ,Rozprawy Komisji Jezykowej
ETN” 1994, t. 39, s. 19-34; E. Wozniak, Charakterystyka ilosciowa stow-
nictwa ,Psatterza krakowskiego”, ,Rozprawy Komisji Jezykowej ETN” 1997,
t. 42, s. 229-250; A. Lenartowicz-Zagrodna, dz. cyt., s. 264.

25 Zob. A. Szczaus, Rzeczownikowe synonimy stowotwdrcze w polszczyz-
nie XVI wieku, Szczecin 2005.

26 Zagadnienie to zostanie omdwione doktadniej w dalszej czesci pracy.



Jakosciowa charakterystyka relacji leksykalnych... 241

tematu, co prowadzi wylacznie do zmiany aspektu, jest czysto
gramatyczna. Poniewaz tacinskie czasowniki nabierajg znacze-
nia dokonanosci i niedokonanosci dzieki postawieniu w odpo-
wiednim czasie (formy podstawowe takiej informacji nie nio-
sg), thumacz, chcac uzyskaé oba te aspekty, musiat zastosowad
dwa czasowniki przeksztatlcone morfologicznie.

W przypadku trzeciej grupy, obejmujacej przyktady stosowa-
nia jako zamiennikéw wyrazéw wspdlnordzennych, nalezacych
do rdéznych czesci mowy, przyczyna ma natomiast charakter
syntaktyczny, gdyz towarzyszy zwykle modyfikacjom sktadnio-
wym, dokonywanym w procesie translatorskim na tekscie zré-
dla. Z reguly skltadniowe ingerencje ttumacza nie niosa jednak
powaznych zmian. Wérdd najczeéciej notowanych przyktaddéw
zdarzaja sie bowiem przeksztalcenia rzeczownikéw w gene-
tivie possessivie na przymiotniki dzierzawcze, co pozostaje
w zgodzie z duchem polszczyzny” (de stercore boum lapi-
datus est piger (22, 2) — Eajnami wotowemi jest ukamiono-
wan leniwy; non est caput nequius super caput colubri (25,
22) — Nie jest glowa gorsza nad glowe wezowaq; maledictio
autem matris eradicat fundamenta (3, 11) — przekletstwo
maftczyne wykorzenia grunty; thronus meus in columna nu-
bis (24, 7) — stolec moj na stupie oblokowym; disciplina
medici exaltabit caput illius (38, 3) — Nauka lekarska powy-
szy glowe jego), a takze ruchy w obrebie fleksyjnych forma-
cji czasownikowych — participiéw praesentis activi, perfecti
passivi oraz gerundidéw, przymiotnikéw i rzeczownikoéow (sicut
Tigris in diebus novorum (24, 35) — jako Tygrys we dniech
odnowienia; oculi Dei in diligentes se (34, 15) — oczy Boze
patrzajqg na mitosniki swe; avis deponens ad sedendum
aspargit nivem (43, 19) — jako ptak spuszczajqc skrzydta ku
siedzeniu, spuszcza snieg; in aperiendo manus suas laeta-
bitur (40, 14) — w otworzeniu rqk swoich bedzie sie weselil;
sufficiens sum (11, 26) — Jestem sam sobie dostateczny;
omnis consiliarius prodit consilium sed est consiliarius in
semet ipso (37, 8) — Wszelki radzacy objawia rade, ale jest
radzqcy sam w sobie; ecce facta est mihi tramis abundans

27 Zob. K. Pisarkowa, Historia skladni jezyka polskiego, Wroctaw 1984,
s. 128; S. Szlifersztejnowa, Przymiotniki dzierzawcze w jezyku polskim,
Wroctaw 1960, s. 41.
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(24, 43) — oto zstata mi sie bystrosé obfita; est homo... abun-
dans paupertate (11, 12) — Jest cztowiek... obfitujacy w ubo-
stwie).

O ile zatem grupa A $wiadczy o stanie jezyka (osobniczego au-
tora wzgledem ogdlnego), zas grupa C — o stosunku ttumacza
do lacinskiej bazy (a w zwigzku z tym o technice przekladu),
o tyle grupa B dla analizy jezyka przekladu ma niewielka
wartos¢.

Przejdzmy z kolei do analizy ekwiwalentéw réznordzennych.
Wyekscerpowany material pozwala wytoni¢ kilka nowych,
poza wymienionymi wyzej dla zamiennikéw jednordzennych,
przyczyn ich wprowadzania. Generalnie mozna ujaé¢ je w na-
stepujace punkty, choé ze $wiadomoscig, ze dokonuje sie tu
pewnego spltycenia faktéw oraz ze powody te zazebiaja sie
i niekiedy trudno wyznaczy¢ miedzy nimi wyrazng granice:

A. Konkretyzacja ogdélnych znaczen leksemu tacinskiego
na podstawie kontekstu — sytuacja ta ma miejsce gtdéw-
nie wowczas, gdy dany leksem tacinski odznaczal sie
niejednoznacznoscia, bowiem przypisywano mu wiele
znaczen. Dobrze ilustrujq to zjawisko wiekoekwiwalent-
ne przyklady werbalne, jak chociazby sposoby oddania
nastepujacych, wybranych lacinskich czasownikow:

= contineo ‘trzymaé’ — mieé, powciggad, przyjmowad,
przykryé, trzymad, wstrzymaé (sie), wstrzymawad,
zatrzymad; przyktady thumaczenia: ira et furor utra-
que execrabilia et vir peccator continens erit illo-
rum (27, 33) — Gniew i pierzchliwos$é obadwa sq
mierzione, a mqz grzeszny bedzie je w sobie miat
/ qui diligit Deum exorabit pro peccatis et contine-
bit se ab illis (3, 4) — Ktory mituje Boga, bedzie sie
modlit za grzechy i bedzie sie powciqgat od nich;
qui continens est iustitiae adprehendet illam (15, 1)
— kfto jest przyjmujacy sprawiedliwosé, dostanie jej
| secundum iudicium contine corpus illius (38, 16)
— wedtug rozsqdzenia przykryj ciato jego [= umar-
tegol;
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= ago ‘pedzié, dziataé’ — czynié, czynienie, poganiad,
uczynié, zabawiaé sie, zyé; przyktady tlumaczenia:
nemini mandavit impie agere (15, 21) — Nikomu nie
przykazat Zle czynié¢ /| non gloriatur in iaculo sti-
mulo boves agit (38, 26) — kto sie chelpi w oscieniu
ostrem, wolow pogania / fili ne in multis sint actus
tui (11, 10) — Synu, nie zabawiaj sie wielkq sprawg;

= colligo ‘zwigza¢, gromadzi¢’ — skurczyé, spoié, wiq-
zadé, zwiezad, zwing; przyktady ttumaczenia: non sit
porrecta manus tua ad accipiendum et ad redden-
dum collecta (4, 36) — Niech nie bedzie wyciggnio-
na ku braniu ani skurczona ku daniu reka twa /
loramentum ligneum colligatum fundamento aedi-
ficii non dissolvetur (22, 19) — wiqzanie drzewiane,
spojone na gruncie budowania, nie rozchowierze
sie /| pro animabus filiorum colligabit vulnera sua
(30, 7) — Za dusze synow bedzie wiagzat rany swoje
| stuppa collecta synagoga peccantium (21, 10) —
Jako konopie zwinione tak jest zgromadzenie grze-
szqcych.

= Ponadto z zawezaniem lub konkretyzowaniem zna-
czenia spotykamy sie czesto wsrdd rzeczownikow:
mulier — niewiasta, Zzona; faber — kowal, rzemiesl-
nik; convivium — gody, kotacyja, picie; filia — cor-
ka, dziewka; aplestia — obzarstwo, zgdza; ars —
nauka, rzemiosto; proximus — blizny, przyjaciel;
signaculum — obraz, pieczed; ponderatio — cena,
waznosé; astutia — chytrosé, domyst, aequitas —
prawda, sprawiedliwosé; vanitas — marnosci, proz-
nosé.

B. Wprowadzanie polskich odpowiednikéw, majacych
na celu interpretacje zrddla, wydobycie znaczen dalszych
lub przenodnych, wynikajace niekiedy z uwarunkowan
kontekstowych: np. eo ‘chodzié¢, podaza¢’ — chodzié, bie-
gaé (in via ruinae non eas 32, 25 — po drodze upadu
nie biegaj); ambulo ‘chodzi¢, przechadzaé¢ sie’ — cho-
dzié, biegaé (super dolentium arma ambulabis 9, 20 —
na zbroi bolgcych bedziesz biegal); exitus ‘wyjécie’ —
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wyszcie, Smieré (in tempore exitus tui distribue heredi-
tatem tuam 33, 24 — czasu Smierci twojej rozdaj dzie-
dzictwo twoje); finis ‘koniec, granica’ — koniec, Smieré
(in fine hominis denudatio operum illius 11, 29 — przy
Smierci cztowieka objawienie uczynkow jego); ponadto
mozna tu réwniez wymienié¢ leksemy: assidue ‘stale’ —
czestokrod, ustawicznie; sors ‘los’ — los, ztosé; requies
‘odpoczynek’ — grob, odpoczynienie; vis ‘sita, moc’ —
gwatt, sita; dormio ‘spa¢ — spad, umrzeé; servo ‘za-
chowaé, ocalié, przestrzegaé’ — patrzadé (inprudens non
servabunt tempus 20, 7 — nieopatrzny nie bedzie pa-
trzat czasu); adspiro — dychad, wiaé (dum adhuc su-
peres et adspiras non inmutabit te omnis caro 33, 21
— pokqgdes zyw i dychasz, niech cie nie przemienia
zadny cztowiek / in voluntate eius adspirabit notus 43,
17— z wolej jego wieje wiatr potudny); caput — glowaq,
poczqtek (non est caput nequius super caput colubri
25, 22 — Nie jest glowa gorsza nad gtowe wezowq / si
bis interrogatus fueris habeat caput responsum tuum
32,11 — jesli dwa razy bedziesz spytan, odpowiedz two-
ja niech ma poczatek); vapor — duch, gorqcosé (ante
ignem camini vapor et fumus ignis inaltatur 22, 30 —
Przed ogniem duch z pieca i dym z ognia wychodzi /
faber |...] considerans opus ferri vapor ignis uret car-
nes eius 39, 29 — kowal [...] oglgdajgc robote zelaza,
gorqgcos¢ ognia bedzie palita jego ciato). Oto garsé in-
nych przyktadéw: harena — piasek, puszcza; origo —
koniec, poczqtek; sacculus — swiat, worek; spiritus —
duch, wiatr; stercus — lajno, proch; inferus — martwy,
niski; imperium — panstwo, skazanie; altitudo — gte-
bokosé, wysokosé; compositio — stozenie, wystawienie;
musica — Spiewanie, zgodnosé; oblectatio — ochtoda,
ochotnosé; paenitentia — tajanie, mqdrosé, pokuta;
modus — obyczaj, Spiewanie, zgodnosé; operatio —
pomoc, praca; spado — jajko, ucisnqé; vestigium —
droga, znak; pondus — brzemie, wazenie; gens — lud,
ludzie, poganin; filius — ciele, syn; animus — pilnosé,
umyst, wola; humilis — niski, pokorny, ubogi.

. Wprowadzanie kilku lekseméw pozostajacych wzgledem

siebie w relacji metonimicznej (np. cze$¢ zamiast catosci,



Jakosciowa charakterystyka relacji leksykalnych... 245

skutek zamiast czynnosci; liczba okreslona zamiast nie-
okreélonej, przedmiot zamiast wlasciwoéci), o ile pozwa-
lato na to znaczenie slowa bazowego, np. caro — ciato,
cztowiek; fornax — komin, piec; terra — glina, ziemia;
labium — usta, warga; species — osoba, twarz; bra-
chium — ramie, reka; platea — rynek, ulica; planta
— noga, podeszwa; pecus — bydle, dobytek; fructus —
owoc, pozytek, zboze; infans — dziecie, mtod; parens
— rodzic, stary; similago — chleb, zemta; flagellum
— bicz, karanie; procella — nawatnosé, zburzenie; de-
linquo — grzeszyd, upadad.

. Unikanie powtdérzen, choé tego typu przykladdéw jest nie-
wiele, wiec nie stanowia one waznego czynnika dla roz-
budowy synonimii polskiego przekladu, np. melius in
hominibus qui abscondent insipientfiam suam quam
qui abscondunt sapientiam suam (20, 33) — Lepszy
jest cztowiek, ktory tai szaleristwo swe niszli ten, ktory
kryje mqdrosé swoje; noli de mortuo gaudere sciens
quoniam omnes morimur et in gaudium nolumus
venire (8, 8) — Nie wesel sie z $mierci nieprzyjacie-
la twojego, wiedzqc, iz wszytcy mrzemy, a do rado-
8ci chcemy przyjsé; cognovit enim Dominus omnem
scientiam et inspexit in signum aevi adnuntians quae
praeterierunt et quae superventura sunt revelans ve-
stigia occultorum non praeterit illum omnis cogitatus
(42, 19-20) — abowiem poznal Pan Bog kozdq nauke,
a wezrzal na znamie wieku, zwiastujqc rzeczy prze-
szle i te, ktore majq przyjsé, objawiajqc znaki tajem-
nic. Nie przemija go wszelka mysl; dona iniquorum
non probat Altissimus in oblationibus iniquorum (34,
23) — Darow zlych nie przyjmuje Nawyszy ani patrza
na ofiary ztosliwych.

. Omytki stanowigce niewielki odsetek badanego mate-
riatu, np. iustus oddane przez przystdwek sprawiedli-
wie zamiast przymiotnik sprawiedliwy (Dominus non
longinquabit sed iudicabit iustos 35, 22 — a Pan Bog
nie przedtuzy, ale bedzie sqdzit sprawiedliwie); dico
‘moéwié’ przettumaczone jako uczyé (sie) (non solum ip-
sos loquentes necesse est peritos sed etiam extraneos
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posse et dicentes et scribentes doctissimos fieri Pm.
— nie tylko same mowiqce potrzeb byé¢ umiejetne, ale
tez obcy uczqcy sie i piszqgcy mogq byé barzo uczeni),
co sugeruje, ze Poznanczyk blednie odczytal tacinski
czasownik disco (lub takq lekcjq dysponowat); video ‘wi-
dzie¢’ oddane jako wiedzie¢ (non est enim tibi necessa-
rium ea quae abscondita sunt videre oculis tuis 3, 23 —
Nie jest zaiste potrzeba tobie wiedzieé te rzeczy, ktore
sq skryte od oczu twoich), a takze iuventus ‘mlodos¢’
jako mdtosé (laetatum est cor meum in ea ambulavit
pes meus iter rectum a iuventute mea investigabam
eam 51, 20 — Uweselilo sie serce moje w niej, chodzita
noga moja drogq prostq, od mdtosci mojej szukatem
tej), co z kolei moze $wiadczyé o bledach literowych po-
czynionych w rekopisie lub podczas sktadu przez zecera,
zwlaszcza ze w edycji z 1541 roku pojawiaja sie w tych
miejscach oczekiwane leksemy.

Na podstawie wskazanych przyczyn wieloekwiwalencji mozna
okresli¢ stosunek tlumacza do tekstu zZrdédtowego oraz oce-
ni¢ jego jezykowa $wiadomo$é. Podejsécie do podstawy wypa-
da zatem ocenié jako twoércze. Wybdér konkretnego polskiego
odpowiednika, dokonany w chwili pojawienia sie w orygi-
nale po raz pierwszy danego lacinnskiego wyrazu, nie stano-
wi decyzji ostatecznej; wybory te podejmowane sa na bieza-
co, w miare przekladania kolejnych partii tekstu. Swiadczy
to o nieustannej interpretacji Zzrédta z jednej strony, a takze
o bogatym zasobie stownictwa Poznanczyka (zaréwno polskie-
go, jak i lacinskiego) z drugiej. Rodzaje stosowanych przez
autora zamiennikéw mozna zaklasyfikowaé do trzech grup:
pierwsza stanowig ekwiwalenty gramatyczne; drugg — bli-
skoznaczne (réznigce sie wartoscig stylistyczng, chronologig
oraz zakresem znaczeniowym — gldwnie: hiperbole, eufe-
mizmy, leksemy o poszerzonej lub zawezonej semantyce);
trzecia za§ — ekwiwalenty nie-synonimiczne, pod ktérymi
rozumie sie zamienniki konkretnego leksemu tacinskiego,
nazywajgce rozne przedmioty i zjawiska (co lgczy sie ze sto-
sowaniem przez Poznanczyka figur stylistycznych i retorycz-
nych oraz z wydobywaniem ukrytych i przenosnych znaczen
lacinskich wyrazéw). W ten sposdb powstaje urozmaicona lek-
sykalnie i semantycznie warstwa polskiego przekladu. Nalezy
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jednak wyraznie podkresli¢, ze Poznanczyk zdecydowanie nie
poszukiwal synoniméw dla tacinskich wyrazéw pozostajacych
w bliskim sasiedztwie — w takich przypadkach szed} za tek-
stem oryginatu i uzywal danego polskiego wyrazu kilkakrot-
nie. Co wiecej, spotykamy sie z sytuacjami, gdzie pomimo
ze tekst lacinski nie notowal obok siebie powtérzen wyrazo-
wych, u Poznanczyka sie one pojawiajg. Oto kilka przyktaddw:

Lokali-
zacja

Whulgata

Przeklad Poznanczyka

2,16

vae his qui perdiderunt
sustinentiam qui dere-
liquerunt vias rectas et
deverterunt in vias pra-
vas

Bieda tym, ktorzy stracili cir-
pliwosé i ktorzy opudcili drogi
proste, a udali sie na drogi zle

3,29

cor nequam gravabitur
doloribus et peccator
adiciet ad peccandum

Serce ztosliwe bedzie obciezo-
ne w bolesciach, a grzesznik
przyda jeszcze ku grzeszeniu

5, 47

ne dixeris peccavi et
quid accidit mihi triste
Altissimus enim est pa-
tiens redditor; de pro-
pitiatu peccatorum noli
esse sine metu neque
adicias peccatum super
peccatum; et ne dicas
miseratio Dei magna est
multitudinis  peccato-
rum meorum miserebi-
tur; misericordia enim
et ira ab illo et in pec-
catores respicit ira illius

Nie mowze: ,Zgrzeszylem,
a co$ mi sie przydato smut-
nego?” Abowiem nawyszy jest
cierpliwy odplaciciel. Z odpusz-
czonego grzechu nie badz bez
bojazni ani przydawaj grzechu
na grzech, a nie mow: ,Milo-
sierdzie Panskie jest wielkie,
a smiluje sie nad wielkoscia
grzechow moich”; milosierdzie
zaiste i gniew odchodza ry-
chlo od niego, a na grzeszniki
gniew jego patrza.

7,1-3

noli facere mala et
non te adprehendent;
discede ab iniquo et de-
ficient mala abs te; non
semines mala in sulcis
iniuriae

Nie czyn zlych rzeczy, a nie
przyjma (alias zachwycq) cie.
Odstep od zlego, a odejda
ztosci od ciebie. Synu, nie roz-
siewaj ztosci na zagoniech nie-
sprawiedliwogci
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13, 30-31

cor hominis inmutat fa-
ciem illius sive in bona
sive in mala; vestigium
cordis boni et faciem
bonam difficile invenies
et cum labore

Serce czlowiecze przemienia
oblicze jego, cho¢ w dobrym,
choé¢ w zlym; znak serca do-
brego i oblicze dobre trudno
najdziesz i z praca.

26, 5-4

pars bona mulier bona
in parte bona timen-
tium Deum dabitur viro
pro factis bonis / divitis
autem et pauperis cor
bonum in omni tempo-
re vultus illorum hilaris

Czesd¢ dobra niewiasta do-
bra w cze$¢ dobry bojacych
sie Boga bedzie dana mezo-
wi za uczynki dobre. Boga-
tego i ubogiego serce dobre
na wszelki czas oblicze ich we-
sote [...].

42, 12-14

in medio mulierum
noli commorari / de
vestimentis enim pro-
cedit tinea et a muliere
iniquitas viri / melior
est iniquitas viri quam
benefaciens mulier et
mulier confundens in
obprobrium

miedzy niewiastami nie miesz-
kaj, abowiem z odzienia pocho-
dzi mol, a od niewiasty nie-
shusznodé meska. Lepsza zaiste
jest niesluszno$¢ meska niszli
niewiasta dobrze czynigca,
a niewiasta sromocaca na po-
dmiech.

29, 1-2

de fenore qui facit mise-
ricordiam fenerat prox-
imum et qui praevalet
manu mandata servat /
fenera proximum tibi
in tempore necessitatis

illius et iterum redde
proximo in tempore
sSuo

Kto czyni milosierdzie, pozycza
bliznemu swemu, a ktory prze-
maga reka, chowa przykazanie.
Pozyczaj bliznemu twemu cza-
su potrzeby jego, a zasie oddaj
blizniemu czasu swego.

Cecha analizowanej translacji sq wiec bliskie powtdrzenia tek-
stowe, odzwierciedlajace stan tekstu bazowego. Tym samym
na temat rozbudowanej warstwy synonimii mozna moéwic¢ tyl-
ko w perspektywie catego zabytku, nie za$§ w obrebie jego
kroétkich fragmentéw. Dodatkowo opinie te mozna podeprzed
argumentem jakosci ekwiwalentéw wielowyrazowych, ponie-
waz relatywnie duza ich czedé stanowig odpowiedniki pozor-
ne, zbudowane na bazie wspdlnego rdzenia. Sugerowatoby to,
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ze twoércze podejscie thtumacza do Liber Ecclesiasticus miato
przede wszystkim charakter interpretacyjny (nastawione byto
na wydobycie i przedstawienie czytelnikowi wladciwego sensu
biblijnej ksiegi); natomiast kwestie estetyki jezyka, cho¢ bez-
sprzecznie dla autora wazne, to jednak tak duzej roli w proce-
sie translatorskim nie odgrywaly.

Uniwerbalizacja i amplifikacja

Wypada nastepnie pokrétce wspomnie¢ o dwu przeciwnie
ukierunkowanych narzedziach translatorskiej techniki Po-
znanczyka — uniwerbalizacji oraz amplifikacji*.

Pierwsze z wymienionych dziatan polega na oddawaniu dwu
wyrazéw tacinskich, tworzacych semantycznag cato$é, za po-
mocq jednego polskiego, ktéry te semantyke ogarnia. Stad
wynika chociazby obfitos¢ polskich odpowiednikéw, wynoto-
wana dla tacinskiego czasownika facio, ktéry czesto wystepuje
w tekécie bazowym w potaczeniach, np. palam facio — obja-
wié (ipse palam faciet disciplinam doctrinae suae 39, 11— on
objawi umienie nauki swojej), notum facio — oznajmié (post
hoc dormivit et notum fecit regi et ostendit illi finem vitae
suae 46, 23 — potym umart i oznajmit krolowi, i ukazat mu
koniec zywota swego), impetum facio — uderzyé (impetum
fecit contra gentem hostilem 46, 7 — Uderzyt naprzeciwko
ludu nieprzyjacielskiemu), facio venire — wwiesé¢ (nequando
faciat te in obprobrium venire inimicis 42, 11 — aby kiedy nie
wwiodla cie w posmiech nieprzyjacielom), tabescere facio —
zaslepié (datus indisciplinati tabescere facit oculos 18, 18 —
datek nienauczonego zaslepi oczy), facio cessare — zgladzié
(cessare fecit memoriam eorum a terra 10, 20 — zgladzit
pamiqtke ich z ziemie). Przypadki te notuje sie takze przy thu-
maczeniu innych lekseméw Zrddta, np. habeo differentiam —
rozny (Pm.), pacem habeo — spokojny (28, 11), laudem dico
— chwalié (51, 17), multum verbum — wielomownosé (13, 14),

28 Pojecia te dla okreslenia opisywanego zjawiska pojawiaja sie m.in.
w pracy Tomasza Lisowskiego (dz. cyt., s. 39-40). Anektuje sie je do niniej-
szej pracy z pewnym jednak brakiem przekonania co do ich znaczeniowej
adekwatnosci.
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utor verbis — mowié (20, 8), luctum fero — ptakaé (38, 17), fio
commissio — wystepowad (19, 15).

Obok uniwerbalizacji pojawia sie rowniez amplifikacja, stano-
wigca thumaczenie danego leksemu bazowego przez dwa (lub
wiecej) wyrazy polskie. W Ksiedze Syracha mozna wskazaé
dwie jej odmiany:

A. Pozorng, wynikajaca z rozbicia jednego tacinskiego, be-
dacego zrostem lub zestawieniem, na dwa analogiczne
leksemy polskie. W ten sposéb powstaja zwykle Kkalki
jezykowe, np: multivolus ‘multus + volo’ — wielochcqcy
(9, 3); benefacio ‘bene + facio’ — dobrze czynié (12, 1;
12, 2; 12, 6; 14, 11; 14, 13; 42, 14; 49, 11); iustifico ‘iustus
+ facio’ — czynié sprawiedliwosé (5, 18); fructifico ‘fruc-
tus + facio’ — czynié owoc (14, 18); pacifico ‘pax + fa-
cio’ — pokoj czynié (6, 6; 44, 6); malefacio ‘male + facio
— Zle czynié (2, 14; 19, 25); beneplaceo ‘bene + placeo’
— dobrze sie lubié (1, 34); aquaeductus ‘aqua + duco’
— wiedzienie wody (24, 41); concreo ‘cum + creo —
spotu stworzyé (1, 16); circumsto ‘circum + sto’ — okoto
stojgc (46, 19).

B. Rzeczywistg, kiedy ttumacz staral sie omoéwié dany wyraz
tacinski kilkoma polskimi, przy czym stosowane zamien-
niki nie tkwity immanentnie w leksemie bazowym (czy
tez nie skladaly sie nan). Zrédet takiego postepowania
nalezy poszukiwaé przede wszystkim w nieumiejetnosci
znalezienia w jezyku docelowym jednego, wystarczajgce-
go znaczeniowo odpowiednika. Przyklady: mulier zeloty-
pus / infidelis — niewiasta ztego domniemania o mezu
swoim (26, 8 / 26, 9); vaporo — napelniaé¢ wonnosciq (24,
21); horripilatio — wlosy od strachu wstawajq (27, 15);
eructo — wypuszczaé smrod (11, 32); aquilo — wiatr,
ktory wieje od wschodu letnego (43, 18); notus — wiatr
potudny (43, 17); tortus — sukana nié (45, 13); thesauri-
zo — skarby zgromadzaé (3, 5); lapidarius — ktory ryje
drogie kamienie (45, 13); brachiale — okrasa ramienia
(21, 24); rusticatio — praca w okopaniu (27, 7); praeva-
ricator — odstepujgcy od prawdy (40, 14); prophetia
— pisma prorokow (39, 1); vindemia — zbieranie wina
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(24, 37); vindemiator — ktory zbiera wino (33, 16); uva
— jagoda winna (51, 19), jagoda winna (50, 16); vitis —
winna macica (24, 23); acinus — grono winne (33, 16).

Wskazane metody radzenia sobie z leksyka tacinskqa — uni-
werbalizacja i amplifikacja (z wytaczeniem jej odmiany o cha-
rakterze pozornym), stanowiq ingerencje w leksyke zrddla,
totez nalezy je uzna¢ za elementy bardziej przystajace do prze-
ktadéw reprezentujacych technike ad sensum i swobodnych
niz werbalnych. Swiadczq one takze o tym, ze thumacz nie sta-
rat sie poszukiwad idealnych ekwiwalentéw stéw bazowych, ale
korzystat z dostepnego zasobu szesnastowiecznej polszczyzny.
Stad wniosek, ze choé¢ Poznanczyk miat niewatpliwie wklad
w rozwdj jezyka polskiego, to jednak jego udziat w Lksztal-
towaniu warstwy leksykalnej i upowszechnianiu szesnasto-
wiecznych neologizmoéw nie byt tak duzy, jak innych ttumaczy
Pisma Swietego, podejmujacych trud tworzenia nowych wy-
razéw. Doé¢ wymieni¢ tu nazwisko Szymona Budnego, ktory
w przedmowie do wydania Nowego Testamentu informowat
czytelnikow, ze wprowadzit do swego przektadu nowe stowa,
uzupektniajace niektére braki rodzimego jezyka®.

Glosy i bliskoznaczne szeregi wyrazowe

Jeszcze przed przystapieniem do analizy glos i szeregdéw
w Ksiedze Syracha nalezy poczynié¢ jedno wazne zastrzezenie.
Pojecie ‘glosa’ nie jest tu uzywane jako zamiennik pojecia ‘bli-
skoznaczny szereg wyrazowy'. Potraktowano je jako odmiany
zjawiska nadrzednego, za jakie uwaza sie ‘szereg wyrazowy'.
Réznice miedzy nimi ujawniajq sie na nastepujacych plaszczy-
znach:

= Usytuowanie:

— glosa — w tekscie zasadniczym ujeta w nawias lub
przeniesiona na margines;

29 Zob. B. Nadolski, Dookota prac przekladowych w XVI wieku, ,Pamiet-
niki Literackie” 1952, z. 1-2, s. 475-487.
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— synonimiczny szereg — w tekscie zasadniczym bez
ujecia w nawias.

= Budowa:

— glosa — osrodek stanowi stowo ‘alias / albo / to jest’
(= ‘inaczej, albo’);

— synonimiczny szereg — osrodek stanowiag spdjniki a,
i lub ani.

= Relacje miedzy zestawionymi wyrazami:

— glosa — wyrazy odrebne znaczeniowo lub bliskoznacz-
ne (zwykle pozostajgce wzgledem siebie w zaleznosci
metonimicznej);

— synonimiczny szereg — tylko wyrazy bliskoznaczne;
konstrukcja tautologiczna.

» Przyczyna wprowadzenia:

— glosa — brak pewnosci co do przekladu tacinskiego
stowa, ktére jest wieloznaczne i mozna je rozumieé
‘tak albo tak’; che¢ zaznaczenia mozliwych lekcji tek-
stu zrédtowego;

— synonimiczny szereg — brak pewnosci co do prze-
ktadu tacinskiego stowa, wynikajacy z niedostatku pol-
szczyzny, w ktorej nie potrafiono znalezé pelnowarto-
$ciowego ekwiwalentu dla tacinskiego zrddta.

= Wartos¢ artystyczna:

— glosa — pozbawiona wartoéci stylistycznej jako uwaga
nawiasowa lub marginesowa; komentarz autora;

— synonimiczny szereg — maniera pisarska, ozdobnik
tekstu®.

30 Zestawienie to stanowi wnioski przedstawione w opracowaniu: A. Lenar-
towicz-Zagrodna, Przeklad Piotra Poznariczyka a Biblia Leopolity, czyli
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Po rozrdznieniu tych dwu zjawisk nalezy stwierdzi¢, ze z Ksie-
gi Syracha wypisano zaledwie 5 szeregdéw bliskoznacznych (np.
iudicia — sprawiedliwosé i sqdy 17, 10; gens — lud i rodzaj
24, 11; incredibilis — krngbrny a niewierny 1, 36), zatem
material stanowczo za maty, aby poddawaé go szczegdlowej
analizie. Mozna jedynie zauwazy¢, iz elementy sktadowe wska-
zanych przykladéw pozostaja wzgledem siebie w relacjach
tautologicznych. Na tle éwczesnej translatoryki biblijnej dzie-
to Poznanczyka odznacza sie skromna liczba szeregdéw, gdyz
w XVI wieku byly one zjawiskiem powszechnym, jak swiadczy
chociazby tekst Biblii Leopolity*!. Obecnos¢ szeregdéw wyrazo-
wych stanowi zatem jeden z bardziej dyferencyjnych elemen-
tow samodzielnej i biblijnej edycji Ksiegi Syracha, o czym
szerzej bedzie mowa w rozdziale poswieconym obecnosci Po-
znanczykowego tlumaczenia w staropolskiej biblistyce.

Druga odmiang szeregéw wyrazowych sa glosy. Z dzieta Po-
znanczyka wyekscerpowano ponad 90 przyktadéw konstrukeji
glosowanych. Ich pelny wykaz przedstawia sie nastepujaco®:

= [erubescite] ab offuscatione dati et accepti — i dla po-
sromocenia datku i wziecia (alias i dla datku za sro-
motng rzecz, i za niewdziecznosé¢ daru Bozego albo
ludskiego) [stydz sie] (41, 24);

o XVI-wiecznych edycjach ,Ksiegi Syracha”. Czes$¢ 1. Synchroniczne i dia-
chroniczne aspekty badan polszczyzny, ,Studia Jezykoznawcze”, t. 9, Szcze-
cin 2010, s. 125-138; zob. tez: 1. Kwilecka, Wstep, [w:] Ksiegi Jezusa, syna
Syrachowego, Ecclesiasticus rzeczone w przektadzie Piotra Poznarnczyka,
wstep i oprac. I. Kwilecka, Poznan 2006 [reprint], s. XXI-XXV; E. Belcarzowa,
O tzw. glosach w Biblii Leopolity, [w:] Studia historycznojezykowe i dialek-
tologiczne, red. M. Kucata, J. Reichan, t. 78, Krakéw 1992, s. 42-53; D. Bien-
kowska, Szeregi wyrazowe w przekladzie Biblii Leopolity. Z probleméw
ksztattowania sie synonimii staropolskiej, ,Rozprawy Komisji Jezykowej
ETN”, t. XXXIX, £6dz 1994, s. 5-17. W rozumieniu historycznoliterackim glo-
sa byta wyjasnieniem lub wylozeniem poszczegdlnych wyrazdéw, zdan badz
ustepéw. Powszechnie stosowano ja w $redniowieczu dla objasniania Pisma
Swietego (zob. W. Semkowicz, Paleografia taciriska, wyd. I1I, Krakéw 2011,
s. 162-163).

31 Zob. D. Bienkowska, dz. cyt., s. 5-17.

32 W nawiasach przy tekscie tacinskim podano istniejgce lekcje, wymie-
nione przez autoréw komentarza do edycji Biblii stuttgardzkiej.
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noli facere mala et non te adprehendent — Nie czyn
ztych rzeczy, a nie przyjmq (alias zachwycq) cie (7, 1);

agnovit eum in benedictionibus suis — uznat go w blo-
gostawieristwie swoim (alias poznat go by¢ godnego blo-
gostawieristwa swego) (44, 26);

altitudinis firmamentum pulchritudo est eius — Wyso-
kos¢é gwiazdecznego nieba (alias umocnienie wysoko-
Sci) jest cudnosé Boza (43, 1);

noli amare mendacium adversus fratrem tuum — Nie
mituj (alias mowq) ktamstwa przeciw bratu twemu
(7, 13);

aquilo — wiatr, ktory wieje od wschodu letnego (alias
z pulnocy) (43, 18);

architectus — warkmistrz (alias mistrz) (38, 28);

unde creata es cooperire aridam malitiam — skqdes
stworzona jest, abys przykryla suchq (alias szczerq)
ztosé (37, 3);

evaserit in die belli — wszedt w dzien nauki (alias wal-
ki) (40, 7);

propurga te cum brachiis — oczysci sie ramiony (alias
rekami) (7, 33);

homines misericordiae invenientes gratiam in ocu-
lis omnis carnis — zachowat mu ludzie mitosierdzia,
najdujqgce laske przed oczyma wszytkiego ciata (alias
ludu) (44, 27);

cholera — zoké zotta (alias kolera) (31, 23; 37, 33);
omnia enim in tempore suo conprobabuntur — wszyt-

kie rzeczy czasu swego bedg objawione (alias doswiad-
czone) (39, 40);
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vita sibi sufficientis operarii condulcabitur — Zywot
sobie dostatecznego robotnika bedzie podeptan (alias
ostodzon) (40, 18);

timenti Deum bene erit et in diebus consummationis
illius benedicetur — Kto sie Boga boi, jemu dobrze be-
dzie, a w dzien pocieszenia (alias dokonania) swego
bedzie btogostawion (1, 19);

exhonoravit Dominus conventus malorum — nie uczcit
Pan Bog zeszcia (alias zgromadzenia) ztych (10, 16);

exultatio animae et cordis vinum moderate potatum —
od poczqtku radosé dusze i serca (alias ciala) jest wino
miernie pite (31, 36);

cornu — rog (alias moc): zgladzitl cztowieka mocnego
na walce, aby powyszyl rog (alias moc) ludu swego
(47, 6); wykorzenit Filistyny przeciwne az do dzisiejsze-
go dnia, start rog (alias moc) ich az na wieki (47, 8);
podwyszyl na wieki rog (alias moc) jego (47, 13);

noli cunctari in tempore angustiae — nie rozpaczaj
(alias przemieszkawaj) czasu udreczenia (10, 29);

si est lingua curationis et mitigationis misericordiae
— Jesli jest jezyk uzdrowienia (alias skarania), jest
i usmierzenia, i mitosierdzia (36, 25);

propter delaturam amare fer luctum illius uno die —
dla obmowki (alias oskarzenia) placz gorzko jeden
dzien (38, 17);

nonne lacrima [viduae] ad maxillam descendit et exc-
lamatio a maxilla ascendit et Dominus exauditor de-
lectans (non delectabitur) in illis — Wszak lzy wdowy
na jagody ptyng, a wolanie jej na tego, ktory je wywo-
dzi; abowiem z jagody wstepujq az do nieba, a Pan
Bog wystuchajqcy, nie bedzie (alias bedzie) sie w nich
kochat (35, 19);



256

Leksyka

denotatio pessima super bilinguem — oznajmienie
(alias przeklinanie) nagorsze na tego, ktory ma dwojaki
jezyk (5, 17);

qui gaudet iniquitati denotabitur — Kfto sie raduje z nie-
stusznosci, bedzie obwinion (alias objawion) (19, 5); qui
iucundatur malitia denotabitur — kto bedzie uweselon
we zlosci, bedzie obwinion (alias objawion) (19, 6);

equus admissarius — zrzebiec (alias kon stadny) (33, 6);

multa vidi errando (narrando) — Wielem rzeczy wi-
dziatl, blqdzqgc (alias powiadajqc) (34, 12);

verbo Domini exaltavit (exultavit, continuit) caelum —
Stowem Panskim zatrzymat (alias podwyszyt) niebo
(48, 3);

exsecratio — przekletstwo (alias mierzionosé) (19, 20);

festina tempus — pospiesz czas (alias nie przedtuzaj)
(36, 10);

figulus — zdun (alias garnczarz) (38, 32);

dives inbecillis et flagellatus malitia — bogaty mgty
i ztrudzony (alias skarany) ztosciq (30, 14);

fornacem custodiens — Pieca strzegqgce w uczynkach
gorgcosé (alias jako piec ma w sobie gorqcosé) (43, 3);

synagogae superborum non est sanitas frutex enim
peccati eradicabitur in illis — Zgromadzeniu pysznych
nie bedzie zdrowie, bowiem prqtek (alias wymowka)
grzechu bedzie wykorzenion w nich (3, 30);

furor — gniew (alias pierzchliwosdé) (40, 4);
in magnitudine sua posuit nubes et confracti sunt la-

pides grandinis — w wielkosci swojej polozyt obtoki,
a skruszone sq kamienie gradem (alias gradu) (43, 16);
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utitur hyacintho et portat coronam — pozywa jedwab-
nego odzienia (alias jacyntu) i nosi korone (40, 4);

lesus — Jezus (alias zbawiciel) (43, 25);

commemoratus est inimicorum in imbri — wspomniat
jest na nieprzyjaciele w deszczu nawalnym (alias
w stowach prorockich) (49, 11);

tabitudo enim et mors imminet (permanet) in mandatis
— skazanie i $Smieré zalezq (alias wiszq) w przykaza-
niu jego (28, 7);

[faceres] imperare imperium durum — [abys uczynit]
aby panowato paristwo twarde (alias aby krolowat krol
okrutny) (47, 23);

qui implanatus (implantatus) est abundabit nequitia —
Kto nie jest wsadzon (alias zrownan), bedzie obfitowat
w zlosci (34, 11);

non incendas carbones peccatoris — Nie rozzarzaj
(alias nie rozniecaj) wegla grzesznikow (8, 13);

ingressus domus — weszcie domu (alias kruchte) (50, 5);

noli inspicere sacrificium iniustum quoniam Dominus
iudex est — nie patrza na ofiare niesprawiedliwg, abo-
wiem Pan Bog jest pomsciciel (alias sedzia) (35, 15);

homo sapiens tacebit usque ad tempus lascivus autem
et inprudens non servabunt tempus — Czlowiek magdry
bedzie milczat az do czasu, ale jurny (alias zty) i nie-
opatrzny nie bedzie patrzat czasu (20, 7);

servo sensato liberi servient — Studze smyslnemu wol-
ni (alias synowie) bedq stuzyé (10, 28);

[figulus] cor suum dabit ut consummet linitionem —
[zdun] serce swoje wyda, aby dokonat glazowania (alias
wystrychnienia) (38, 34);
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misereatur (miseretur) excipiens doctrinam miseratio-
nis — zlutuje sie nad przyjmujgcym (alias niech sie
zlutuje przyjmujqcy) nauka zlutowania (18, 14);

[a consiliario serva animam tuam] ne forte mittat
sudem in terram — [Od radzqcego sie strzez dusze
swojej] aby nie wetkngl kotu w ziemie (alias radzitbyé
co nieprzespiecznego) (37, 10);

Ezechias munivit civitatem suam — Ezechiasz obronit
(alias obmurowal) swoje miasto (48, 19);

cui credit qui non habet nidum — Komu wierzy, kto nie
ma gniazda (alias domu) (36, 28);

obductio — nie kwap sie ku czasu obwiedzienia (alias
Smierci) (2, 2); nic nie bedzie pozyteczno czasu pomsty
i obwiedzienia alias smierci (5, 1); Nie bgdz pieczotu-
jgcym w bogactwach niesprawiedliwych, abowiem nie
pomogqé w dzien obwiedzienia (alias $mierci) i po-
msty (5, 10);

deflectens ubicumque obscuraverit — sktaniajgc sie
kedybykolwiek omierzknqgt (alias skryt sie) (36, 28);

omnis — we wszytkich rzeczach (alias u wszytkich lu-
dzi) (43, 6)

sic pulchra ante ipsum non fuerunt talia usque ad
originem — Tak cudne rzeczy przed nim nie byly az
do korica (alias wschodu) (45, 15);

Enoch placuit Deo et translatus est in paradiso ut det
gentibus paenitentiam — Enoch spodobat sie Bogu
i przeniesion jest do raju, aby dal ludu mqdrosé (alias
pokute) (44, 16);

ab institutione ipsorum distinxit partes illorum —

od ustanowienia ludzi rozdzielit czesci (alias czasy) ich
(16, 26);
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parturio — niewiasta rodzqca (alias szesSciniedziat-
ka) (48, 21); niewiasty rodzqce (alias szesciniedzialki)
(34, 6);

si in pertusura (percussura) cribri remanebit stercus
sic aporia hominis in cogitatu illius — Jako w ude-
rzeniu (alias w dziurach) rzeszota zostawa proch, tak
uczynki cztowiecze w mysleniu jego (27, 5);

plaga — dega (alias plaga) (28, 21);

umeralem posuit ei — naramionki (alias naplecnik) po-
tozyt mu (alias wlozyl nan) (45, 10);

[liberasti me] de portis (multis) tribulationis quae cir-
cumdederunt me — [wyzwoliles mie] od rgk szukajq-
cych dusze mojej, od bran (alias wielkosci), ktore mie
ogarnety (51, 5);

non praeterit illum omnis cogitatus — Nie przemija go
wszelka mysl (alias wie on wszytkie mysli) (42, 20);

multam inveni in me ipso sapientiam multum profeci
in ea — wielkq nalaztem sam w sobie mqdrosé i ba-
rzom sie polepszylt (alias poprawit) w niej (51, 22);

prudentia sua praediti — opatrznosciq jego (alias swo-
jq) obdarzeni (44, 3);

psaltrix — skoczkq (alias z tgnecznicq) (9, 4);

in pueritia (peritia) sua requirentes modos musicos —
w dziecinistwie (alias w nauce) swoim ostawiajgc zgod-
nosé spiewania (44, 5);

purpura — pawtokq (alias szartatem) (45, 12);

in medio sermonum (senium) ne adicias loqui — w po-

s$rzodku mowy (alias starszych) nie przykladaj mowié
(11, 8);
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silimago — chleba z naszystszej mqki pszenicznej
(alias zemty) (38, 11);

similago — zemle (alias chleb z naczystszej maqki)
(35, 4);

concupiscentia spadonis devirginavit iuvenem — Zg-
dza przez jajka (alias czyscierica) zgwalcita panne
(20, 2);

stultitia — szalenstwie (alias w glupstwie) (13, 10);

succinctus latro — podkasany (alias gotowy ku ztemu)
lotr (36, 28);

da mercedem sustinentibus te — Daj odptate wstrzy-
majqcym ciebie (alias oczekawajqcym twojego odkupie-
nia) (36, 18);

testamentum — rzqd (alias testament) (45, 31);

quicumque (qui cum) titubaverit in tenebris non con-
dolebit tibi — Ktorykolwiek bedzie (alias ktory gdy be-
dziesz) blqdzit w ciemnoSciach, nie pozatuje cie (37, 16);

tollo ab inferis — wywiodl z piekla (alias wskrzesit
z martych) (48, 5);

umerale — naramionki (alias naplecnik) (45, 10);

vas — Sedzina (alias okrasa) dziwna sprawa nawysze-
go: w potudnie pali ziemie, a przed oblicznosciq gorg-
cosci jego i kto moze Scierpieé? (43, 2); Sedzina (alias
okrasa) rycerstwa gwiazd na wysokosci na gwiazdzi-
stym niebie Swiecqc (43, 9);

quasi vas auri solidum ornatum — tako sedzina ztota
obojetna (alias jako kubek ztota obojetny) (50, 10);

vestigium — droga (alias slag) (50, 31);
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* non veteris (vereris, verearis) usque ad mortem iusti-
ficari — nie bgdZ zabronion (alias nie wstydaj sie) az
do $mierci by¢é usprawiedliwion (18, 22);

» vinculum — zwiqzanie (alias taricuch) (28, 24);
* virga — rozga (alias pret) (33, 25);

= virtute prudentiae populi sanctissima verba — w cno-
cie (alias w mocy) opatrznosci ludu nawietsze stowa
powiedajqc (44, 4);

» vitae (viae) — zywota (alias drogi) (24, 25);
* vyox — gtos (alias dzwiek) (43, 18).

Glosowanie tekstu stanowi zatem bardzo charakterystyczng
ceche przektadu Poznanczyka i jednoczesnie element wptywa-
jacy na zwiekszenie sie liczby wyrazéw wystepujacych w tej
translacji wzgledem tekstu oryginalnego. Istotne, ze w edycji
z 1535 roku glosy wprowadzone zostaly do tekstu zasadni-
czego jako nawiasowe uwagi poczynajgce sie stowem alias;
za$ w edycji z 1541 przeniesiono je na margines, zmniejsza-
jac tym samym ich znaczenie. Mozna zauwazy¢, ze w zwiqz-
ku z powyzszym glosy obu edycji Ksiegi Syracha nawigzuja
do $redniowiecznej tradycji, ktéra wytworzyta dwie wiodace
odmiany: glose marginalng (zwang pospolitg i stworzong przez
Walafrida Strabona) oraz glose interlinearng (o charakterze
filologicznym lub dogmatycznym, stworzona przez Anzelma
Scholastyka)®.

Zarejestrowane glosy nie maja jednolitego charakteru®.
Po pierwsze notuje sie glosy o nacechowaniu interpretacyj-
nym, co wigza¢ sie mogto ze swiadomoscia, iz wyraz tacinski
miat znaczenie, ktére nalezato uscidli¢, doprecyzowaé w zalez-
noéci od kontekstu. Wprowadzona glosa wynikata zatem z da-
zenia autora do objadnienia czytelnikowi znaczenia tekstu. Ze-
stawione w obrebie glosy polskie wyrazy prezentuja woéwczas
odrebne znaczenia. Przyklady: aquilo — wiatr, ktory wieje

33 Zob. W. Semkowicz, dz. cyt., s. 162-163.
34 Na fakt ten zwrocila uwage Irena Kwilecka (zob. dz. cyt., s. XXII-XXIII).
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od wschodu letnego (alias z putnocy); ingressus domus —
weszcie domu (alias kruchte); mitto — aby nie wetkngt kotu
w ziemie (alias radzitbyé co nieprzespiecznego); praetereo
— Nie przemija go wszelka mysl (alias wie on wszytkie my-
gli); purpura — pawtokq (alias szartatem); similago — zemle
(alias chleb z naczystszej mqki); succinctus — podkasany
(alias gotowy ku ztemu). Irena Kwilecka ustalila®, ze interpre-
tacje niektérych sposrdd glos Poznanczyk opierat na zrddrach
pomocniczych w postaci stownikéw biblijnych. Jednym z nich
byt z pewnoécia Mammotrectus Jana Marchesiniego. Stad thu-
macz zaczerpnal m.in. glosy: czasu obwiedzienia (alias smier-
ci) oraz rég (alias moc), poniewaz w rzeczonym stowniku
zawieraja sie odpowiednio wyjasnienia: obductionis, id est
mortis oraz cornu, id est fortitudinem vel potestatem.

Dla innych glos jako istotniejsza przyczyne wprowadzenia
mozna wskaza¢ nieumiejetnoé¢ zdecydowania sie na kon-
kretny leksem, pozostajacy wzgledem drugiego mozliwego
w relacji bliskoznacznej badz metonimicznej. Z sytuacja taka
mamy do czynienia zwlaszcza wowcezas, gdy wybdér dowolne-
go z wyrazdw nie wplywal w istotny sposdb na sens zrddla.
Tego typu glosy, cho¢ rdznia sie od bliskoznacznych szeregéw
wyrazowych sposobem umieszczenia w tekscie zasadniczym,
to pod wzgledem znaczenia peklia te sama co one funkcje.
Niekiedy determinanta ich wprowadzenia mdgt byé szeroko
pojety czynnik estetyczny (w dokladniejszym ujeciu chronolo-
giczny lub stylistyczny). Przyktady: vox — gtos (alias dZwiek);
in stultitia — w szaleristwie (alias w gltupstwie); psaltrix —
z skoczkq (alias z tqnecznicq); lascivus — jurny (alias zty);
furor — gniew (alias pierzchliwosé); cor — serca (alias cia-
ta); brachium — ramiony (alias rekami); caro — ciata (alias
ludu); umerale — naramionki (alias naplecnik); vestigium
— droga (alias slag); vinculum — zwiqzanie (alias tanicuch).

Ponadto o wprowadzeniu czesci z glos zadecydowaty przede
wszystkim wzgledy merytoryczne zauwazony przez tluma-
cza wieloraki sposdb rozumienia zrodla (zardéwno na plasz-
czyznie znaczenia, jak i gramatyki). Przyklady: agnovit eum in
benedictionibus suis — uznat go w blogostawieristwie swoim

35 Zob. tamze, s. XXIV.
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(alias poznat go by¢ godnego blogostawieristwa swego); gran-
do — gradem (alias gradu); fornacem custodiens — Pieca
strzeggce w uczynkach gorqcosé (alias jako piec ma w sobie
gorqcosé); omnis — we wszytkich rzeczach (alias u wszyt-
kich ludzi); prudentia sua — opatrznosciq jego (alias swojq);
liber — wolni (alias synowie).

Przy glosach zbudowanych z wyrazéw calkiem odmiennych
znaczeniowo, ktérych obecnosé nie daje sie wyttumaczyé kwe-
stiami interpretacyjnymi, synonimicznymi ani gramatycznymi,
nasuwa sie przypuszczenie, ze Poznanczyk mogt dysponowad
drukiem tacinskim, zawierajagcym kilka lekcji tekstu lub takim,
wzgledem ktérego zywil watpliwoéé, ze poszczegdlne wyrazy
zostaty prawidtowo wybite przez zecera. Do wniosku takiego
prowadzi na przyktad analiza glosy btqdzqc (alias powiadajqc),
dla ktérej, wedle stuttgardzkiego wydania Biblii, wyjéciowe jest
stowo erro ‘bladzi¢’, ale w komentarzu jako mozliwa pojawia sie
réwniez lekcja narro ‘opowiadaé’. Podobng sytuacje mamy tez
w glosie mituj (alias mowq), gdzie bazowym leksemem mogty
by¢ albo amare ‘kochad’, albo arare ‘oraé’, albo enarrare ‘opo-
wiada¢’, jak informujq autorzy komentarza do rzeczonej edy-
cji Wulgaty. Poniewaz u Poznanczyka pojawiaja sie pierwsza
i ostatnia z tych mozliwosci, nalezy przypuszczaé, ze korzystat
on z wydania lacinskiego, zawierajacego takie wtasnie lekcje.
Glosa mowy (alias starszych) $wiadczy o istnieniu w podsta-
wie leksemodéw sermo mowa’ oraz senex ‘starzec’, co potwier-
dza komentarz Biblii stuttgardzkiej; glosa Zywota (alias drogi)
sygnalizuje istnienie w podstawie lekcji via ‘zycie’ oraz vita
‘droga’; tymczasem glosie bran (alias wielkosci) odpowiadajq
lacinskie porta ‘brama’ oraz multus ‘liczny, duzy’, obecne w ko-
mentarzu do rzeczonego wydania krytycznego. Wérdd innych
tego typu glos mozna tez wymienié¢ np.: pertusura (percussu-
ra) — uderzeniu (alias w dziurach); in pueritia (peritia) —
w dziecinistwie (alias w nauce); imminet (permanet) — zalezq
(alias wiszq); delecto (non delecto) — nie bedzie (alias bedzie)
sie w nich kochal; misereatur (miseretur) — zlutuje sie (alias
niech sie zlutuje); quicumque (qui cum) titubaverit — Ktory-
kolwiek bedzie (alias ktory gdy bedziesz) blqdzit.

Nalezy zatem w tych rozwazaniach wyrdézni¢ dodatkowo czwar-
ta grupe glos, prezentujacych mozliwe lekcje tacinskiego tekstu
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Liber Ecclesiasticus. Trzeba w tym miejscu wyraznie podkre-
8li¢, ze glosy reprezentujgce wskazany typ, a takze te, ktdre
wynikaly z checi interpretacji tekstu (lub wyjasniania go np.
w oparciu o zZrddla pomocnicze) stanowiq pierwsza w historii
polskiej ksigzki drukowanej prébe sporzadzenia komentarza
krytycznego®. Jak juz wspomniano, w editio princeps byty one
wlaczone w tekst ciggly, tymczasem w edycji z 1541 przenie-
siono je na margines — co istotne, poniewaz taki uklad stano-
wit typograficzne novum na tle éwczesnego polskiego drukar-
stwa. Badania dowiodly, ze wtadnie na drugim wydaniu Ksiegi
Syracha wzorowat sie Stanistaw Murzynowski, sporzadzajac
komentarze do przekladu Nowego Testamentu¥. Co wiecej,
na podstawie tychze glos sygnalizujgcych warianty lekeji mozna
zawezi¢ obszar poszukiwan edycji bedacej podstawa Poznanczy-
kowego przektadu. Poniewaz zagadnienie to nie stanowi przed-
miotu naszych zainteresowan, nie bedzie tu analizowane®.

W kwestii budowy glos nasuwaja sie dwa ogdlne wnioski.
Po pierwsze, glosowanie dotyczy zwykle pojedynczych stéw,
rzadziej natomiast obejmuje kilkuwyrazowe fragmenty (wdow-
czas mamy przewaznie do czynienia z glosg o sugerowanym
wyzej charakterze merytorycznym). Po drugie, ttumacz nie
wykazal sie konsekwencja we wprowadzaniu kolejnosci czto-
néw. Zdarza sie bowiem, ze gldwne znaczenie lacinskiego,
glosowanego leksemu wystepuje lewostronnie, zas przenosne,
stanowigce prébe wyjasnienia, interpretacje lub wariacje na te-
mat zrdédta — prawostronnie (nawiasowo po alias). Ta kolej-
nos¢ jest poprawniejsza z punku widzenia wiernosci tekstowi
bazowemu. Przyktady: aridus — suchq (alias szczerq); frutex

36 Zob. R. Pietkiewicz, Pismo Swiete w jezyku polskim w latach 1518-1638.
Sytuacja wyznaniowa w Polsce a rozwdj edytorstwa biblijnego, Wroctaw
2003, s. 372-374 [rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr hab.
Krzysztofa Migonia; komputeropis pracy dostepny w formie elektronicznej
na stronie internetowej: www.digital.fides.org.pl/dlibra oraz www.prorok.win.
pl w dziale Biblia. Istota i rola w kulturze — dostep: marzec 2012].

37 Zob. I. Warminski, Andrzej Samuel i Jan Seklucjan, Poznan 1906, s. 276.
38 Wspomnie¢ mozna jedynie, ze pierwsze krytyczne wydanie Wulgaty
ukazato sie w 1528 roku w paryskiej oficynie Roberta Estienne; ponadto
wezeéniej drukowano takze edycje z kolekcjami wariantéw tekstowych (zob.
Encyklopedia koscielna, t. XXVI, s. 540-541; R. Pietkiewicz, dz. cyt., s. 23-25;
H. Quentin, Mémoire sur l'établissement du texte de la Vulgate, Rzym 1922,
s. 75-193).
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— prqtek (alias wymowka); lesus — Jezus (alias zbawiciel).
Czesto trafiajg sie jednak sytuacje odwrotne, gdzie podstawo-
we znaczenie leksemu bazowego umieszczone jest po stowie
alias (zatem jako mniej istotne), za$ zinterpretowane przez au-
tora wystepuje jako pierwsze w glosie — co blizsze jest tech-
nice przekladu swobodnego. Przyktady: festamentum — rzqd
(alias testament); vestigium — droga (alias slag); iudex —
pomsciciel (alias sedzia).

Stosowanie glos z alias mozna uznaé¢ z jednej strony za ma-
niere pisarskq Poznanczyka, z drugiej zas za ucieczke przed
koniecznosciga podjecia ostatecznej decyzji translatorskiej.
Wskazujg one zatem przede wszystkim warianty interpretacji
tudziez thumaczenia tekstu, nie sq za$ ozdobnikiem tekstowym
(ozdobnikéw bowiem nie zapisuje sie w nawiasie lub na mar-
ginesie). Autor sygnalizuje problem i pokazuje mozliwe drogi
jego rozwigzania, odbiorcy pozostawia jednak wybdr, a tym
samym — konieczno$¢ interpretacji zrédta, mimo ze nie dys-
ponuje on tekstem wyjéciowym, z ktérym autorskq watpliwosé
mogitby skonfrontowaé i zweryfikowad. Ksiega Syracha nie
przekazuje zatem tredci w sposéb jednoznaczny i klarowny,
czym odbiega od techniki thumaczen wiernych. Co wiecej,
nie spehia tez celdéw wytyczanych thumaczeniom swobodnym,
ktére z zalozenia mialy zdejmowacd z czytelnika balast inter-
pretacyjny, dajac mu gotowe rozwigzania®, co istotne w per-
spektywie ruchéw reformacyjnych oraz niewysokiego pozio-
mu wiedzy éwczesnych odbiorcéw stowa Bozego. Zwazywszy
wiec na biblijny charakter zabytku i obecnos$¢ w nim ponad
90 glos, dajacych czytelnikowi wolnoéé¢ indywidualnego rozu-
mienia tekstu, nalezy oceni¢ Ksiege Syracha jako jezykowo
w niektérych miejscach niedopracowang, nawet jedli owo nie-
dopracowanie wynikato z checi zaprezentowania réznych lek-
cji tekstowych, notowanych w tacinskiej, bazowej dla Poznan-
czyka, edycji Liber Ecclesiasticus.

39 Zob. m.in. I. Kwilecka, O swobodnych sredniowiecznych przekltadach
biblijnych. (Na przyktadzie ttumaczen francuskich, czeskich i polskich), [w:]
taz, Studia nad staropolskimi przektadami Biblii, Poznan 2003, s. 139-150;
taz, Sredniowieczna Biblia francuska a najstarsze zachodniostowiariskie
przektady biblijne, [w:] taz, Studia..., s. 153-176; a takze inne prace badaczki
zamieszczone w niniejszym tomie.
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NadwyzRki translatorskie

Kolejnym elementem stanowigcym 3$wiadectwo stosunku
Poznanczyka do lacinskiego zrddia, a takze wyjadniajgcym,
dlaczego na polski przeklad sklada sie wiecej wyrazéw niz
na jego podstawe, sq naddatki translatorskie. Ponizej przedsta-
wia sie pelen ich wykaz, zarejestrowany w analizowanej gru-
pie wyrazéw autosemantycznych.

Wykaz nadwyzek translatorskich

Odsetek uzyé
Laczna bez pokrycia
liczba Uzycia bez P
Lp. Wyraz wystapien | pokrycia wobec
P .. | ogdlnej liczby
wyrazu w lacinie {apien
w tekscie wyslap
wyrazu
1. |byé 625 200 32,00
2. |rzecz 104 99 95,19
3. |bog 203 56 27,59
4. |mieé 110 26 23,64
5. |cztowiek 112 23 20,54
6. |pan 94 17 18,09
7. |bozy 97 9 9,28
8. |wierny 27 9 33,33
9. |lud 83 9 10,84
10. |ludzie 52 8 15,38
11. |chcieé 21 7 33,33
12. |zty 79 6 7,59
13. |barzo 21 6 28,57
14. |jeden 27 5 18,52
15. |drugi 14 5 35,71
16. |czynié 69 5 8,70
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17. | sprawa 38 4 10,53
18. |moc 23 4 17,39
19. |dobry 97 4 412
20. |wiele 65 3 4,62
21. |syn 91 3 3,30
22. |sromaé sie 8 3 37,50
23. |okrutny 5 3 60,00
24. |le$ny 3 3 100,00
25. |gora 10 3 30,00
26. |dar 13 3 23,08
27. | zywot 67 2 2,99
28. | zolty 2 2 100,00
29. |zalezed 6 2 33,33
30. |stydzié sie 4 2 50,00
31. |strzec (sie) 32 2 6,25
32. |stot 8 2 25,00
33. |rzeka 12 2 16,67
34. | rajski 2 2 100,00
35. |mqz 76 2 2,63
36. |jezyk 37 2 5,41
37. | cztowieczy 16 2 12,50
38. |czas 80 2 2,50
39. |chwata 7 2 2,82
40. | bywad 12 2 16,67
41. | zywo 1 1 100,00
42. | ziemia 55 1 1,82
43. | zbawienie 7 1 14,29
44, | wywiesé 3 1 33,33
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45. |wybieranie 1 1 100,00
46. |wino 23 1 4,35
47. |wielkosé 20 1 5,00
48. | wielki 57 1 1,75
49. |wiarowaé sie 3 1 33,33
50. |wiaé 3 1 33,33
51. |uzyteczny 1 1 100,00
52. |uczynié 52 1 1,92
53. |uczynek 43 1 2,33
54. |uczyé (sie) 15 1 6,67
B55. |tynkowanie 1 1 100,00
56. |swiety 40 1 2,50
57. |Sciana 4 1 25,00
B58. |szalony 31 1 3,23
59. |strona 3 1 33,33
60. |sromotny 4 1 25,00
61. |skrzydlo 1 1 100,00
62. |serce 104 1 0,96
63. |rzemieslnik 4 1 25,00
64. |rozmawiadé 4 1 25,00
65. |rozlanie 2 1 50,00
66. |rozdzielié 4 1 25,00
67. |rola 1 1 100,00
68. |reka 65 1 1,54
69. | przyjsé 24 1 LT
70. |przyjazn 3 1 33,33
71. |przygoda 3 1 33,33
T2. |przelozenie 1 1 100,00
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T3. | przedtuzenie 1 1 100,00
T4. | przechodzié 3 1 33,33
75. | prosié 14 1 114
76. | prorocki 1 1 100,00
T7. | prawda 23 1 4,35
78. | powiedaé 13 1 7,69
79. | pospotu 1 1 100,00
80. | postad 2 1 50,00
81. | pomsta 16 1 6,25
82. | podeprzed (sie) 2 1 50,00
83. | pierwszy 9 1 11,11
84%. | piaszczyste 1 1 100,00
85. | patrzaé 26 1 3,85
86. |opatrzny 13 1 7,69
87. | oparznosé 8 1 12,50
88. |okrag 3 1 33,33
89. |okrasé 1 1 100,00
90. | okazad 7 1 14,29
91. | ofiara 21 1 4,76
92. |odzienie 13 1 7,69
93. | obrzazanie 1 1 100,00
94. | obludny 1 1 100,00
95. | noszenie 1 1 100,00
96. | niewiasta 56 1 1,79
97. | niewdziecznosé 1 1 100,00
98. | nieprzespieczny 2 1 50,00
99. | nawatnosé 6 1 16,67
100. | nawalny 1 1 100,00
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101. | nabywanie 1 1 100,00
102. | myslenie 11 1 9,09
103. | mowié 46 1 217
104. | morze 8 1 12,50
105. | mocny 33 1 3,03
106. | miod 6 1 16,67
107. | mity 10 1 10,00
108. | mitosé 16 1 6,25
109. | miesce 13 1 7,69
110. |tagodnie 2 1 50,00
111. |ludski 10 1 10,00
112. | lubo 1 1 100,00
113. |lew 8 1 12,50
114. |letny 1 1 100,00
115. | krol 23 1 4,35
116. | krngbrny 4 1 25,00
117. | kaptan 5 1 20,00
118. |jesé 7 1 14,29
119. |isé 3 1 33,33
120. | imie 34 1 2,94
121. | imienie 9 1 11,11
122. |gwiazdeczny 1 1 100,00
123. |gwiazda 4 1 25,00
124. | gwattowny 1 1 100,00
125. | gotowy 2 1 50,00
126. | godny 6 1 16,67
127. | gtadki 1 1 100,00
128. | gliniany 1 1 100,00
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129. | gamrat 1 1 100,00
130. | dziwny 10 1 10,00
131. | duzo 16 1 6,25
132. |drzewo 5 1 20,00
133. | drogi 5 1 20,00
134. | droga 48 1 2,08
135. | doskonatosé 1 1 100,00
136. | dot 4 1 25,00
137. | dawaé 22 1 4,55
138. | datek 15 1 6,67
139. |daleko 11 1 9,09
140. |czesto 2 1 50,00
141. |ciezko 1 1 100,00
142. | chwalié 32 1 313
143. | brat 9 1 11,11

Mozna stad wyliczy¢, ze dodatki thumacza obejmujag 143 hasta,
uzyte lacznie ponad 655 razy. W tej grupie pojawito sie 31 ha-
sel (35 uzyé), ktore wystapily tylko w formie nadwyzki, zas nie
odnotowano ich w polskim przektadzie jako odpowiednikdéw
wyrazow lacinskich. Stad pierwszy wniosek plynacy z anali-
zy tabeli: podana na poczatku liczbe hasel rdznigcych teksty
tacinski i polski (czyli 73) nalezy powiekszy¢ o wskazane 31
— zrddlo lacinskie ich nie rejestruje (stanowig niejako ele-
menty stojace poza zrddlem), wiec nie byto mozliwoéci, aby po-
jawity sie tam jako dodatkowe hasta. W efekcie mozna stwier-
dzié, ze Liber Ecclesiasticus géruje nad polskim przekltadem
o ponad 100 haset.

Juz pobiezna analiza zawartodci tabeli przynosi spostrzezenie,
ze zdecydowanie najczesciej polski thumacz dodawat nieobec-
ny w tekscie zrodlowym czasownik byé. Elipsa orzeczenia, gdy
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w jego funkcji pojawia sie ten wlasnie czasownik, stanowi
ceche naturalng dla jezyka lacinskiego; jego brak nie wplywa
na jako$¢ ani komunikatywno$¢ przekazu. Dzialanie Poznan-
czyka wynikalo z checi dopasowania tekstu do norm obowig-
zujacych w polszczyznie, dla ktdrej nieobecnosé rzeczonego
czasownika stanowi element nietypowy, a w zwigzku z tym
utrudnia odbidr tresci, co istotne szczegdlnie dla tekstu o cha-
rakterze biblijnym. Oto przyktady wynotowane z translacji Po-

znanczyka:

Lokalizacja

Woulgata

Przeklad Poznanczyka

1, 4-5

et intellectus prudentiae
ab aevo / fons sapientiae
verbum Dei in excelsis et
ingressus illius mandata
aeterna

a rozum opatrznosci jest
od wiekow. Studnica mq-
drosci jest stowo Boze
na wysokosci, a we-
szcie jej jest przykazanie
wieczne

21, 910

qui aedificat domum in-
pendiis alienis quasi qui
colligat lapides suos in
hieme | stuppa collecta
synagoga peccantium
et consummatio illorum
flamma ignis

Kto buduje dom swoj na-
ktady cudzemi, jest jako
ten, ktory zbiera kamie-
nie swoje zimie. Jako ko-
nopie zwinione tak jest
zgromadzenie grzeszq-
cych, a koniec ich jest
ptomieni ognisty.

26, 8-10

dolor cordis et luctus mu-
lier zelotypa / in muliere
infideli flagellum linguae
omnibus communicans /
sicut boum iugum quod
movetur ita et mulierem
nequam qui tenet illam
quasi qui adprehendat
scorpionem

bolesé serca i zZatosé
jest niewiasta ztego do-
mniemania o mezu swo-
im. W niewiescie ztego
domniemania o mezu
swoim jest bicz jezyka
wszytkim pospolity. Jako
jarzmo wotlow, kfore sie
rucha, tak jest niewia-
sta zta; kto jq trzyma,
jest jako ten, ktory niedz-
wiadka trzyma

W $wietle staropolskich przekladéw biblijnych bylo to poste-
powanie standardowe. Podobnie tekst lacinski modyfikowali
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chociazby Hieronim Spiczynski (ttumacz Eklezjastesa)®, To-
masz ze Zbrudzewa (thumacz Apokalipsy sw. Jana) oraz Ja-
kub Wujek (ktéry, przektadajgc Psalterz, dodat czasownik byé
ok. 160 razy)*.

Bardzo liczna grupa nadwyzek translatorskich obejmuje z ko-
lei rzeczowniki stuzgace konkretyzacji, pod ktdra rozumie sie
odchodzenie od przymiotnikéw, imiestowdw, rzeczownikdéw
lub zaimkéw o wartodci substantywnej i uogdlniajacej w Kie-
runku pozbawionych abstrakcyjnosdci potaczen rzeczownika
z przymiotnikiem. Efektem tego dzialania byto przeksztatcanie
pojeé abstrakcyjnych (lub o wartosci abstrakcyjnej, nieokre-
$lonych i niekonkretnych) w desygnaty konkretne (takimi bo-
wiem sq osoby i rzeczy posiadajgce danag ceche), a zatem ta-
twiejsze do wyobrazenia dla przecietnego, szesnastowiecznego
czytelnika, niewyrobionego intelektualnie. Tego typu decyzje
translatorskie wigzaly sie zwykle z wprowadzaniem rzeczow-
nikéw: rzecz, cztowiek oraz ludzie. Oto przyktady:

* rzecz: mirum — dziwna rzecz (16, 11), minimus — na-
mniejsza rzecz (29, 30), bonus — rzecz dobra (Pm.; 11,
14; 30, 18; 39, 30; 18, 15; 41, 20; 51, 24), speciosus — rzecz
dliczna (25, 6), nequam — zla rzecz (18, 7), omnis —
wszelka rzecz (17, 29; 23, 29; 24, 32; 26, 7; 39, 26; 39, 32;
39, 35; 39, 40; 40, 11; 41, 13; 41, 20; 42, 24; 43, 28; 26, 20;
37, 24), fenus — rzecz pozyczona (29, 4), nullus — Zadna
rzecz (6, 15), pulcher — cudna rzecz (45, 15), amarus —
przykra rzeczy (29, 32), durus — ciezka rzecz (38, 16),
domesticus — domowa rzecz (6, 11), futurus — przyszta
rzecz (48, 28), talis — takowa rzecz (16, 6), itp.

» czlowiek: malus — zty cztowiek (6, 1), laboro — cztowiek
pracujgcy (11, 11), taceo — cztowiek milczqcy (20, 5), od-
ibilis — nienawisny cztowiek (20, 16), hic — ten czlowiek
(23, 30), viator — podrozny cztowiek (26, 15), peccator —

40 Zob. A. Lenartowicz-Zagrodna, ,Eklezjastes” Hieronima z Wielunia
(1522). Transliteracja i transkrypcja. Monografia jezyka, £.6dz 2011, s. 248.
41 Zob. 1. Kwilecka, Wstep historycznoliteracki, [w:] Apokalipsa $w. Jana
w przektadzie Tomasza ze Zbrudzewa, oprac. I. Kwilecka, Wroclaw 1976,
s. 45.

42 Zob. D. Bientkowska, Z filologicznego warsztatu przektadu ,Psatterza”
Jakuba Wujka, ,Rozprawy Komisji Jezykowej ETN” 1994, t. 40, s. 12.
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cztowiek grzeczny (15, 9; 29, 21), esurio — lacznqgcy czto-
wiek (4, 2), scriba — uczony cztowiek (10, 5), pestifer —
cztowiek zarazajqcy (11, 35), contumeliosus — sromocq-
cy cztowiek (19, 28), prudens — maqdry cztowiek (21, 20),
fatuus — szalony czlowiek (21, 25), itp.

» ludzie: feto — $mierdzqcy ludzie (11, 32), multus — wie-
le ludzi (Pm.; 30, 25; 31, 28; 34, 7), omnis — wszytki ludzie
(33, 19; 43, 6); imprudens — nieopatrzne ludzie (34, 1);

* inne: erit gratia in bonis tuis multa (12, 1) — bedzie
taska w imieniu twoim dobrym obfita; malum — zla
przygoda (12, 17).

Analogiczne dzialania podejmowali réwniez inni thumacze juz
od doby staropolskiej. Mozna tu przywota¢ konfrontatywnie
teksty Kazan gnieznieniskich i Kazan swietokrzyskich. Pierw-
sze, adresowane do prostego ludu, zawieraly gltdéwnie pojecia
konkretne, drugie za$, skierowane do uczonej warstwy spote-
czenstwa — gldwnie pojecia abstrakcyjne*’. Podobnie w repre-
zentujacym typ przektadu swobodnego Eklezjastesie Hieroni-
ma Spiczynskiego spotyka sie wiele przykladéw konkretyzacji
abstrakcyjnych pojec tacinskich*. Zabiegi Poznanczyka w tym
zakresie sugerujq zatem, ze jego zamierzeniem byto stworzenie
przekladu przede wszystkim dla odbiorcy niewyksztatconego.

Wypada nastepnie powiedzie¢ o przyczynach wprowadzania
do polskiego przektadu nieobecnych w tekscie oryginalnym
lekseméw: bog, pan oraz boski. Warto zilustrowad to zjawisko
kilkoma cytacjami:

= propterea exhonoravit Dominus conventus malorum
et destruxit eos usque in finem (10, 16) — Dlatego nie
uczcit Pan Bog zeszcia (alias zgromadzenia) zlych,
a skazit je az do korica; omne execramentum erroris
odit Deus et non erit amabile timentibus illum (15, 13)

43 Zob. B. Greszczuk, Autorytet literatury psatterzowo-biblijnej jako wzo-
ru normatywnego polszczyzny sredniowiecza i renesansu, [w:] Autorytety
i normy, red. D. Kowalska, £E6dZ 2003, s. 162.; T. Michatowska, Sredniowie-
cze, Warszawa 2003, s. 308.

44 Zob. A. Lenartowicz-Zagrodna, dz. cyt., s. 248-250.
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— Kazde przekletstwo blgdu nienawidzi Pan Bog,
a nie bedzie miato bojgcym sie Boga;

= in manu Dei potestas terrae et exclamabilis omnis in-
iquitas gentium et utilem rectorem in tempus susci-
tabit super illam (10, 4) — W rece Boskiej jest moc
ziemie, a przekleta wszelka ztosé ludu, a pozytecznego
sprawce Bog pobudzi w czasu na nie; terras gentium
evertit Dominus et perdidit eas usque ad fundamen-
tum /| arefecit ex ipsis et disperdidit illos et cessare
fecit memoriam eorum a terra (10, 19-20) — Ziemie
ludu przewrocit Bog i stracit je az do gruntu, ususzyt
Bog wiele z nich i potracit je, zgtadzit pamiqtke ich
z ziemie; non dixeris per Deum abest quae odit enim
ne feceris (15, 11) — Nie mowze: ,Bog mi jej nie dat’,
abowiem ktorych rzeczy nienawidzi Bog, nie czyn ich.

Widaé¢ zatem, ze okreslenia nazywajace Boga pojawiajg sie
niezaleznie od Wulgaty — albo w postaci utrwalonego moca
tradycji potaczenia Pan Bog, albo jako powtdérzenia zdaniowe.
W 3Swietle powyzszych przykladéw wydaje sie, ze ich obecnosé,
wpisujaca sie w drugi typ dodatkéw, podkresla doniostosé tresci,
sprawia, ze imie Boga jest stale obecne w dziele, co nie pozwala
czytelnikowi zapomnieé, przeoczyé albo tez bltednie zinterpreto-
waé, o kim w danym fragmencie sie méwi. Wstawki tego typu
shuzg uwypukleniu przymiotéw Boga, a dzieki temu zabytek
dobrze spehia zadanie edukacyjne i interpretacyjne, spoczywa-
jace na przekladach reprezentujacych typ swobodny®.

Na podobnych zasadach wprowadzane sa réwniez inne lek-
semy, ktorych zadanie polega na uwypukleniu tresci, a ktore
stanowig niekiedy zastepstwo wystepujacego w tekscie bazo-
wym zaimka, np. utilis potius inferus quam illa (28, 25) —
pozyteczniejsze jest piekto niszli zty jezyk; omnes hi in ma-
nibus suis speraverunt (38, 35) — Wszytcy ci rzemieslnicy
w rekach swoich dufali.

Dodawany do polskiego przektadu czasownik mied, wystepuja-
cy zwykle jako czasownik positkowy, stanowi z kolei przyktad

45 Zob. prace 1. Kwileckiej zamieszczone w tomie Studia nad staropolski-
mi przekladami biblijnymi, Poznan 2003.
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nadwyzki dyktowanej odmiennoscig taciny i polszczyzny. Po-
znanczyk przy pomocy tego czasownika thumaczyt miedzy in-
nymi typowe dla jezyka zrddltowego konstrukcje wyrazajace
che¢ badz koniecznoé¢ wykonania lub zaistnienia danej czynno-
ci, jak chociazby koniugacja omowna czynna i bierna (coniu-
gatio periphrastica activa et passiva), a takze formacje o zna-
czeniu futuralnym, jak coniunctivy czy czasowniki w czasie
przyszlym*. Pelni wiec ten czasownik na gruncie polszczyzny
funkcje modyfikatora wartosci czasownika, przy ktérym stoi.
Oto przyktady: si unus fuisset cervicatus mirum si fuisset
inmunis (16, 11) — aby byt jeden krngbrny, dziwna by rzecz
byta, by on miat byé prozny; oportet laudare Israhel doctri-
nae et sapientiae causa (Pm.) — izraelski lud ma byé chwa-
lon dla naukii mqdrosci tez swojej; neque enim quod haben-
dum erat directo sensu distribuit similiter et quod non erat
habendum (20, 19) — abowiem to, co by mogto byé miano,
nieprostym rozumem rozdawat, takiez i co by nie miato byé
miano; et extollens discesserit quem quaeres et in qua via
quaeras illum nescis (33, 33) — jesli cie okradnie, kogoz be-
dziesz szukal, a gdzie, a na ktorej drodze masz go szukad,
nie wiesz. Podobng funkcje spelniaja w polskiej translacji cza-
sowniki chcieé oraz moc: noli velle mentiri (7, 14) — Nie chciej
chcieé¢ klamad; homo vero peccator sanguini insidiatur (11,
34) — cztowiek grzeszny krew bedzie chciat wylaé.

Innym powodem wprowadzania nadwyzek byta préba inter-
pretacji Zrédta. Tym nalezy thrumaczyé wprowadzanie przymiot-
nikéw i przystowkdéw wartosciujacych pozytywnie (np. wierny,
dobry, uzyteczny, swiety, opatrzny) lub negatywnie (np. zly,
okrutny, szalony, sromotny, obludny). Autor dokonuje zatem
charakterystyki osdéb, przedmiotéw i zjawisk, ukierunkowu-
jac czytelnicze emocje i ograniczajac tym samym dowolnosé
w interpretacji tresdci, co pozostaje w zgodzie z zatozeniami
przektadu swobodnego. Oto garsé przykltaddéw: filius — syn
mity (10, 31); agnovit eum in benedictionibus suis (44, 26)
— poznat go byé godnego blogostawieristwa swego; ed est
amicus solo nomine amicus nonne ftristitia inest usque ad
mortem (37, 1) — ale jest przyjaciel samym imieniem przy-
jaciel. Izali troski nie masz az do Smierci z takiej obtudnej

46 Zob. ]. Wikarjak, Gramatyka opisowa jezyka taciriskiego, Warszawa
2004, s. 124.
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przyjazni?; filia patri abscondita est vigilia (42, 9) — Corka
ojca opatrznego skryta jest czujnosé; confusio patris est de
filio indisciplinato in filia autem in deminoratione fiet (22, 3)
— Sromota ojcowa jest syn nieumiejetny, a corka szalona
w umniejszenie bedzie; non est dicere quid est hoc aut quid
est illud (39, 26) — Nie jest uzyteczno pytad, co to jest albo
co ono jest. Ponadto: bestia — okrutne zwierze (10, 13; 12, 13;
39, 36); inchoo — dobry poczqtek (36, 26).

Ponadto tlumacz czesto powtarzal wyraz, ktoéry pojawil sie
w danym fragmencie nieco wczeéniej, dzieki czemu osiggat
uwydatnienie tresci. Podajmy tu dla przykladu dwa fragmenty:

Lokalizacja

Whulgata

Przeklad Poznanczyka

42, -8

quodcumque trades nu-
mera et adpende da-
tum vero et acceptum
omne describe |/ de dis-
ciplina insensati et fatui

cokolwie wydasz, licz
i zwaz, a cokolwiek dasz
albo wezimiesz, wszytko
napisz. Od déwiczenia nie-
smyslnego i szalonego wia-
ruj sie i od starszych |...].

41, 21-26

erubescite matrem et
patrem de fornicatio-
ne et a praesidente et
potente de mendacio
/ a principe et iudice
de delicto a synagoga
et plebe de iniquitate
/ a socio et amico de
iniustitia de loco in
quo habitas /| de furto
de veritate Dei et fes-
tamento de discubitu
in panibus et ab offus-
catione dati et accepti
/ a salutantibus de si-
lentio a respectu mu-
lieris fornicariae et ab
aversione vultus cog-
nati / ne avertas faciem
a proximo tuo ab aufer-
endo partem et non res-
tituendo / ne respicias
mulierem alieni viri

Sromajcie sie przed oj-
cem i matkg dla nieczy-
stoty i przed przelozo-
nym, i przed mocnym,
dla kltamstwa przed
ksiqzeciem i sedzim
za grzech, przed zebra-
nim wiernych i ludem
za niestusznosé, przed
towarzyszem i przyja-
cielem za niesprawiedli-
wosé; a z miesca, w kto-
rym mieszkasz, stydz sie
krasé dla prawdy Bozej
i Swiadestwa sromaj sie.
Wybierania  pierwszego
miesca za stotem i dla po-
sromocenia datku i wzie-
cia [...] z milczenia stydz
sie od pozdrawiajqcych.
Sromaj sie dla patrzenia
na niewiaste nieczystq

...
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Nalezy nastepnie wspomnieé o nadwyzkach spekiajacych za-
danie oméwienia leksykalnego, ktdére pojawiaja sie w miej-
scach, gdzie moéwi sie o realiach $wiata biblijnego badzZ posta-
ciach obcych éwczesnemu polskiemu odbiorcy. Stad w zabytku
dodatkowe rzeczowniki typu: miescie, rzeka, gora, drzewo, lud
oraz przymiotniki ukonkretniajace opisywane zjawiska, jak
na przyktad: lesny, zotty, rajski, nierzazany. Oto egzemplifi-
kacja: implet quasi Phison sapientiam (24, 35) — napetnia
jako Fizon, rzeka rajska, mqgdrosé; adsistens quasi Geon
(24, 37T) — stojqc przy nim jako Geon, rzeka rajska; qui pec-
care fecit Israhel (47, 29) — uczynit, aby grzeszyt lud izra-
elski; qui audis in Sina iudicium (48, 7) — ktory stuchasz
na gorze Synaj sqdu; et quasi libanus non incisus vaporavi
habitationem meam et quasi balsamum non mixtum odor
meus (24, 21) — jako drzewo liban nierzazany napetnitam
wonnosciqg mieszkanie moje, a jako balsam niezmieszany
wonnos$é moja; exaltata sum in Cades (24, 18) — jestem po-
wyszona na miestcu Kades; effugit enim quasi caprea de
laqueo (27, 22) — ucieka jako koza lesna z sidla; venatio
leonis onager (13, 23) — FLowienie lwa jest ci osiel lesny;
Sennacherim — Sennacheryb krol (48, 20). Mozna tu réwniez
podaé przyklady, gdzie ttumacz zrezygnowat z wprowadzenia
konkretnego gatunku na rzecz nazwy nadrzednej, np. belua
— dziwna ryba (43, 27) lub zamiast wystepujgcego w bazie
samego przymiotu dawat polgczenie tegoz przymiotu z posia-
dajagcym go zwierzeciem, np. rugiens — lew rycqcy (51, 4).
Ponadto wpasowuje sie w te Sciezke translatorska takze do-
dawanie przymiotnika wierny do rzeczownikéw zgromadze-
nie lub zebranie, stanowigcych ekwiwalent tacinskich ecclesia
oraz synagoga (1, 39; 15, 5; 21, 20; 23, 34; 33, 19; 38, 37; 39, 14;
41, 22; 44, 15).

Wsrdd innych dodatkdédw translatorskich mozna réwniez wy-
mienié takie, ktore:

1. Wspdttworza spdjnosé tekstu: quare dies diem superat
et iterum lux lucem et annus annum a sole (33, 7)
— dlatego jeden dzien drugi przewysza i zasie jedno
Swiatto drugie swiatto, a jeden rok drugi rok od ston-
ca; omnem escam manducabit venter et est cibus cibo
melior (36, 20) — Wszelki pokarm bedzie jadt brzuch,
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a jest pokarm jeden lepszy niszli drugi. Bardzo cze-
sto w tej funkcji wystepuja rowniez zaimki przymiotne,
otwierajace zdania podrzedne, i wskazniki skorelowane,
co bylo szesnastowiecznag regula translatorska*’, jednak
poniewaz ta cze$¢ mowy nie stanowi przedmiotu naszego
zainteresowania, jedynie sie o niej napomyka.

2. Uwydatniaja znaczenie lacinskich czasownikéw lub sto-
pien ich intensywnosci: ascensus harenosus in pedibus
veterani sic mulier linguata homini quieto (25, 27) —
Jako wstepowaé na gore piaskiem jest ciezko nogam
staremu, tak jest niewiasta blekotliwa cztowiekowi spo-
kojnemu; quam bonum est arguere quam irasci (20, 1)
— Daleko lepiej jest tagodnie skaraé niszli gniewad
sie; consumpti sunt in impetu iracundiae (45, 23) —
pozarci sq zywo od ziemie w predkosci gniewu.

3. Stanowig blizsza charakterystyke desygnatéw spoza re-
aliow swiata biblijnego pod katem ich cech fizycznych
lub niematerialnych, ukierunkowang zwykle na podnie-
sienie wartosci egzemplifikacyjnej opisywanych spraw
oraz obrazowo$é: quid communicabit caccabus ad ol-
lam quando enim conliserint confringetur (13, 3) —
jakie towarzystwo ma kociel z garncem glinianym?
Abowiem kiedy sie wespolek uderzq, bedzie sttuczon;
ipse tamquam imbres mittet eloquia sapientiae suae
(39, 9) — on jako gwaltowny deszcz pusci wymowe maq-
drosci swej; super imbrem eius expavescet cor (43, 20)
— a nad nawalnosciaq dzdza leka sie serce.

4. Wynikaja z wprowadzania wyrazow lub catych fragmen-
tow niemajgacych pokrycia w zrddle, pelnigcych funk-
cje dopowiadajgce i ulatwiajgce dzieki temu rozumienie
tekstu: in filia non avertente se firma custodiam (27,
13) — W corce, ktora sie nie odwraca od gamratow,

4T Zob. ]. Safarewicz, Wplyw tlaciriski na system gramatyczny polszczy-
zny, [w:] Symbolae Polonicae in honorem Stanislai Jodtowski, Wroctaw
1972, s. 145-50; Z. Klemensiewicz, Studia syntaktyczne, cz. 2, Wroctaw 1969,
s. 8 J. 1 W. Twardzikowie, Staropolskie skorelowane wskazniki zespolenia,
[w:] Studia z polskiej sktadni historycznej, cz. 2, Prace IJP PAN, nr 31, s. 29;
D. Bienkowska, dz. cyt, s. 10; A. Lenartowicz-Zagrodna, dz. cyt., s. 245-247.
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upewni straz; cor timidum in cogitatione stulti contra
impetum timoris non resistit / sic et cor trepidum in
cogitatione fatui (22, 22-23) — serce bojaZliwe w my-
Sleniu szalonego naprzeciwko nawatnosci bojazni nie
przeciwi sie. Jako tynkowanie piaszczyste na Scienie
gladkiej, tak i serce bojazne w rozmyslaniu szalonego
na wszelki czas nie bedzie sie lekato; vas castrorum
in excelsis in firmamento caeli resplendens (43, 9) —
Sedzina (alias okrasa) rycerstwa gwiazd na wysoko-
Sci na gwiazdzistym niebie swiecqc; sapiens non odit
mandata et iustitias et non inludetur quasi in procella
navis (33, 2) — Maqdry nie ma w nienawisci przykaza-
nia i sprawiedliwosci, a nie bedzie poruszon jako todz
w zburzeniu morza; avis deponens ad sedendum (43,
19) — ptak spuszczajqc skrzydla ku siedzeniu; est ne-
quitia (19, 20) — Jest zto$¢é opatrznosci; homo adsuetus
in verbis inproperii in omnibus diebus suis non eru-
dietur (23, 20) — Czlowiek przywykly w slowiech sro-
motnych przez wszytkie dni zywota swego nie bedzie
nauczon; non appelleris susurrio et lingua tua capiaris
et confundaris (5, 16) — Strzez sie, by nie byl nazwan
zausznikiem w Zywocie twoim, a w jezyku twym bys
nie byt podchwycon; sodalis — towarzysz stotu (37, 4;
37, 5).

Dwie wskazane na koncu grupy nadwyzek mozna uznaé za od-
autorskie ulepszanie bazy przekladu, prébe lepszego wyjadnie-
nia przez dodatkowy przyktad ilustrujacy czy wyjasniajacy dane
zjawisko. Oczywiscie, nalezy pamietad, ze prawdopodobna jest
obecnosé tego typu fragmentdéw w edycji, z ktérej korzystat
Poznanczyk, jednak jako ze edycja stuttgardzka ich nie reje-
struje rowniez w komentarzu, uznaje sie je tutaj za nadwyzki
translatorskie.

Po przeanalizowaniu przytoczonego materialu nasuwajq sie
wnioski, ze postepowanie translatorskie Poznanczyka odzna-
czalo sie na tle dwczesnej sztuki przekladowej standardowoscia.
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Nie pojawiaja sie bowiem zadne dzialania, o ktérych mozna
by orzeka¢ w kategoriach innowacyjnoéci. Trzeba nastepnie
powiedzieé, ze charakter nadwyzek translatorskich czyni Ksie-
ge Syracha blizsza typowi przektadu swobodnego niz wierne-
go. Te pierwsze miaty bowiem za zadanie uformowanie tresci
w taki sposéb, aby stata sie ona zrozumiala dla odbiorcy nie-
wyrobionego intelektualnie i nieprzygotowanego do odbioru
trudnych treéci biblijnych, odbiorcy, dla ktérego bariere sta-
nowity zaréwno brak wiedzy ogdlnej o sSwiecie, nieumiejet-
noé¢ abstrakcyjnego myslenia, jak i koniecznosé zmagania sie
7z materiq nie w pelni opanowanego jezyka®. Przeklady swo-
bodne miaty wiec edukowad i szerzy¢ Stowo Boze w nizszych
kregach kulturowych, za$ thumacze zadania te osiggali przede
wszystkim przez dodawanie do swych prac*:

» przydawek wartosciujacych (dobry, wielki), aby nadad
tekstowi pewien ladunek emocjonalny oraz ukazaé opi-
sywany desygnat w konkretnym S$wietle i zamkna¢ czy-
telnikowi droge do samodzielnych interpretacji;

= objasnien tekstowych (badz to formie w cytatow z ko-
mentatoréw Pisma Swietego, badz to w postaci samo-
dzielnych préb wyltozenia sensu trudnego fragmentu);

= nawigzan do wydarzen wspdlczesnych dla wytworzenia
w odbiorcy poczucia solidarnosci z opisywana fabutg;

= argumentdw streszczajacych zawartosé tredciowa kolej-
nych rozdziatdéw;

= omoéwien leksykalnych typu Synaj — géra Synaj; dopusz-
czalne byto takze rugowanie nazw wskazujacych na re-
alia dwiata biblijnego lub zastepowanie ich rodzimymi;

48 Zob. 1. Kwilecka, Sredniowieczna Biblia francuska a najstarsze za-
chodniostowiariskie przektady biblijne, [w:] taz Studia..., s. 154-155; taz,
Rola przektadéw biblijnych w rozwoju jezyka polskiego od Sredniowiecza
do Renesansu, [w:] taz, Studia..., s. 226.

49 Zob. taz, Sredniowieczna Biblia francuska..., s. 160-161; taz, O swobod-
nych sredniowiecznych przektadach biblijnych (na przyktadzie ttumaczen
francuskich, czeskich i polskich), [w:] taz, Studia..., s. 144-145.
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= eufemizmoéw w miejscach opisujacych drastyczne wyda-
rzenia;

= nadwyzek translatorskich sluzacych réznorodnym ce-
lom, jak na przyklad uwypuklaniu opisywanych standéw
i cech przedmiotéw oraz egzemplifikacji mysli.

Ponadto tlhumaczenia swobodne cechowalo odchodzenie
od skladni jezyka wyjsciowego w kierunku konstrukcji bar-
dziej naturalnych dla jezyka docelowego, a takze stosowanie
mowy niezaleznej jako tatwiejszej do przyswojenia niz rozbu-
dowane zdania podrzednie ztozone.

W dziele Piotra Poznanczyka mozna odnalezé wiekszo$é z wy-
mienionych cech ttumaczen swobodnych. Stawiane przed nimi
zadania realizowane sq w Ksiedze Syracha na rdznych plasz-
czyznach translatorskich, ktérych formowanie uzaleznione
byto od tacinskiego zrddla. Na gruncie ekwiwalencji tacinsko-
-polskiej o swobodnym podejsciu do tekstu bazowego $wiadcza
przede wszystkim: z perspektywy leksykalnej — kontekstowe
dobieranie znaczen i wprowadzanie odpowiednikéw pozostajg-
cych wzgledem leksemu Zrédlowego w relacji metonimicznej;
z perspektywy skladniowej — dobieranie dla danego stowa
oryginalu polskich ekwiwalentéw nalezacych do réznych czesci
mowy. Leksykalng swobode thumacza potwierdzaja tez uniwer-
balizacje i amplifikacje. Nastepnie, przytoczone dodatki trans-
latorskie pelnia w przewazajacej mierze funkcje: wyjasniajaca,
interpretacyjng, egzemplifikacyjna i uwypuklajacq; odpowia-
daja réwniez za spdjnoséé przekazu i nadawanie tekstowi cech
typowych dla polszczyzny oraz umozliwiajacych jednoznaczne
rozumienie tresci. Wydaje sie, ze nadwyzki te najsilniej zblizaja
Ksiege Syracha do typu przekladéw swobodnych.

Elementem techniki translatorskiej Poznanczyka, wymyka-
jacym sie jednoznacznej ocenie i charakterystyce, sa glosy.
Ze wzgledu na ich réznorodnosé nie mozna przypisaé im jed-
nej, okredlonej funkcji; wkraczaja one po czesci w obszary
zadan, do realizacji ktérych tlumacz wykorzystywal rowniez
inne narzedzia swego translatorskiego warsztatu. Pojawia-
ja sie zatem glosy w roli bliskoznacznych szeregdéw wyrazo-
wych, nastepnie jako eksplikacje tekstowe, czym zblizaja sie
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do nadwyzek translatorskich. Ponadto stanowiaq rozwigzanie
dla klopotéw translatorskich, gdyz mozna w ich obrebie za-
mieéci¢ dwa warianty przekladu danego fragmentu Wulgaty
— obecno$¢ tej odmiany glos sugeruje, ze przeklad nie zostat
calkowicie dopracowany. Sq wreszcie sposobem sygnalizowa-
nia mozliwych lekcji tekstu, obecnych w lacinskim wydaniu
Liber Ecclesiasticus, co $wiadczy o tym, ze swoboda Poznan-
czyka w podejéciu do tekstu bazowego nie byta bezwzgledna.
Glosy tego typu pojawiaja sie jako sygnat wiernosci wzgledem
zrédla i / lub powstrzymywania sie przed samodzielng inter-
pretacja (czy tez weryfikacjq) Stowa Bozego. Jednoczesnie stoi
to niejako w sprzecznoéci z celami wytyczanymi przekladom
swobodnym, ktére z jednej strony mialy uniemozliwiaé ow-
czesnemu czytelnikowi dowolng interpretacje Biblii, z drugiej
za$ ulatwia¢ mu wlasciwe rozumienie sensu poprzez dawanie
jednoznacznych rozwigzan.

W zwiagzku z powyzszym Poznanczykowa Ksiega Syracha nie
wpisuje sie idealnie w schemat translacji swobodnych. Jest im
zdecydowanie blizsza niz przektadom werbalnym, ale tez nie
spelnia catkowicie zadan stawianych przed tego typu tluma-
czeniami.






] akosé stownictwa , Ksiegi Syracha” na tle é6wczesnej
polszczyzny uwarunkowana frekwencyjnie

Celem tego rozdzialu bedzie okreslenie jakosci stownictwa
Ksiegi Syracha na podstawie wykladnika frekwencji oraz od-
powiedz na pytanie, czy leksykon tego zabytku sktadat sie z wy-
razow na tle dwcezesnej polszezyzny standardowych (a zatem
zrozumiatych dla potencjalnego adresata), czy tez nie; ponadto
wskazane zostang te wyrazy, ktdre stanowily o jego leksykal-
nej specyfice wobec przecietnego tekstu z tamtej epoki. Podej-
mie sie réwniez probe okreslenia charakteru dokonywanych
przez autora decyzji leksykalnych i wskazania ich przyczyn.

Dla realizacji przedstawionych celdéw analizie bedzie poddana
proba materiatowa, obejmujaca: po pierwsze, wszystkie lek-
semy autosemantyczne wynotowane z tekstu przektadu (bez
dedykacji i argumentéw); po drugie, odno$ne hasta mieszczg-
ce sie w tomach I-XXXV SPXVI w. (zatem do hasta rowny)>.
Liste frekwencyjna hasel tworzacych leksykon Ksiegi Syra-
cha zestawi sie z indeksami hasel, poprzedzajacymi kazdy tom
SPXVI w., ktére wydawcy opatrzyli informacjg o czestodci da-
nego wyrazu w analizowanym korpusie zrédel®!. Badanie prze-
prowadzone bedzie dwuetapowo: w pierwszej fazie omdéwione
zostang wyrazy pojawiajace sie w Poznanczykowej Ksiedze
Syracha ponadprzecietnie czesto wobec standardowego tekstu
z XVI wieku; w drugiej za$ uwaga skupi sie na leksemach
o frekwencji ponadprzecietnie niskiej. Wyrazy o typowej cze-
stodci, z racji tego, ze w sposdb najmniej wyrazny konstytuuja
istote stownikowa zabytku, zostang w analizach pominiete.

50 Na stronie internetowej SPXVI w. (www.spxvi.edu.pl/spxvi/slownik.php, do-
step: marzec 2012) zamieszczono indeks, obejmujacy hasta od rowny do swy-
nia, jednak poniewaz listy te nie zawieraja informacji frekwencyjnych, stajq sie
mniej przydatne do analizy jakoéci stownictwa zabytku, bowiem na ich podsta-
wie mozna jedynie orzekad, ze dany wyraz funkcjonowat (lub nie) w szesna-
stowiecznej polszczyznie, nie da si¢ jednak okresli¢ jego popularnosci.

51 Dodaé¢ wypada, ze dzielo Piotra Poznanczyka postuzyto wydawcom
SPXVI w. jako tekst pomocniczy spoza kanonu.
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Wzorujac sie na opracowaniu Tomasza Lisowskiego®, jako
narzedzie stuzgce do niniejszych analiz wykorzystano wspot-
czynnik rozbieznosci DR, ktory umozliwia wskazanie wyrazéw
uzytych w danym tekécie proporcjonalnie czesciej, z podob-
na czestotliwodcia lub rzadziej niz w prébie pordéwnawcze;j.
Tworzy sie w ten sposéb siatki leksemdw, nacechowanych
dla badanego zabytku dodatnio, neutralnie i ujemnie. Obrana
metoda statystyczna zaktada pordéwnanie czestosci wzglednej™
konkretnego leksemu (p) w danym zabytku z jego czestosciq
w konfrontowanej probie (pp). Stad wspdtezynnik rozbieznosci
DR opisuje si¢ wzorem DR = p, / D, Jesli dla danego leksemu
DR jest wieksze niz 5, nalezy uznaé go za stosunkowo cze-
sty w badanym tekscie (zatem dodatni) w stosunku do préby
pordwnawczej; jedli DR miesci sie w przedziale od 05 do 5,
wowczas leksem odznacza sie w badanym tekscie standardo-
wa frekwencja (jest neutralny); natomiast jesli warto$é wspot-
czynnika DR jest dla danego wyrazu mniejsza niz 0,5 — wtedy
jego czestos¢ w konkretnym tekscie pozostaje proporcjonalnie
rzadsza niz w konfrontowanym materiale (ma nacechowanie
ujemne).

Na potrzeby tego opracowania za material pordéwnawczy
przyjeto SPXVI w., przy czym w przeciwienistwie do Toma-
sza Lisowskiego nie ekscerpuje sie calego zamieszczonego
w nim materiatu, a tylko te wyrazy, ktdére maja pokrycie
w tekscie Ksiegi Syracha®. Na 2264 hasta autosemantycz-

52 Zob. T. Lisowski, Sola Scriptura. Leksyka Nowego Testamentu Biblii
gdariskiej (1632) na tle poréwnawczym. Ujecie kwantytatywno-dystrybucyj-
ne, s. 393-398.

53 Czesto$¢ wzgledna rowna sie ilorazowi frekwencji f danego leksemu
w badanej prébie materiatowej przez ogdlna liczbe uzyé U wszystkich wyra-
zow tej proby (p = f/ U).

54 Zob. ]J. Sambor, Stowa i liczby. Zagadnienia jezykoznawstwa staty-
stycznego, Wroclaw 1972, s. 85-90; T. Lisowski, dz. cyt., s. 394-396.

55 Tomasz Lisowski obliczat czesto$¢ wzgledna proby poréwnawczej p,
wprowadzajgc jako podzielnik (Up) ogdlng liczbe uzyé wszystkich wyrazéw
(autosemantycznych i nieautosemantycznych), zamieszczonych w wydanych
i niewydanych tomach SPXVI w. — lgcznie 6 580 020 (por. T. Lisowski,
dz. cyt., s. 395). W tej pracy jako podzielnik Up przyjmuje sie oszacowana
na podstawie SPXVI w. liczbe uzyé tylko tych wyrazéw autosemantycznych,
dla ktérych znaleziono poswiadczenie w Poznanczykowej Ksiedze Syracha
— lacznie 1 501 968.
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ne, skladajace sie na slownik polskiego ttumaczenia Ksiegi
Syracha, zestawienie objelo 1350 jednostek (59,63% calego
korpusu) — do hasta rowny, uzytych 8138 razy. W prébie
poréwnawczej odnosne 1350 haset zostato uzytych 1 501 968
razy. Poniewaz w niniejszym opracowaniu imiestowy wlaczo-
no w obreb hasel czasownikowych, zad w SPXVI w. stanowia
one oddzielne hasta, dla ujednolicenia danych, przy podawaniu
frekwencji ze SPXVI w. sumowano liczbe wystgpien czasowni-
kéw oraz imiestowodw.

Na podstawie listy frekwencyjnej stworzonej dla polskiego za-
bytku oraz liczby uzyé Up wszystkich wyrazéw autosemantycz-
nych (do hasla rowny wlacznie) obliczono czesto$é¢ wzgledna
p, dla kazdego z wprowadzonych przez Poznarczyka lekse-
moéw. Analogicznie postapiono z leksemami wynotowanymi
ze SPXVI w. (czyli z nasza proba pordéwnawczg). Na podstawie
tych dwu danych oszacowano nastepnie wartod¢ wspdtezyn-
nika rozbieznosci DR dla kazdego hasta zanotowanego przez
ttumacza®. Dzieki temu mozliwe byto stworzenie trzech siatek
wyrazowych, ilustrujacych, ktére z uzytych w Ksiedze Syra-
cha leksemdw miaty wobec przecietnego tekstu z tamtej epoki
frekwencje wyzsza, nizszq lub analogiczna.

Wiekszod¢ wprowadzonych przez tltumacza wyrazéw byla
powszechnie stosowana w Owczesnej polszczyznie, o czym
$wiadczy to, ze w korpusie SPXVI w. rejestruja one frekwen-
cje mieszczacqg sie w przedziale od Kkilkudziesieciu do Kkil-
ku tysiecy uzyé. Czestod¢ wystepowania poszczegdlnych
haset w Ksiedze Syracha wobec ich przecietnej czestosci

56 Wezmy dla przyktadu leksem aniot. Chcac obliczyé jego czestosé
wzgledng p, musimy liczbe jego uzy¢ w tekscie, czyli jego frekwencje f, po-
dzieli¢ przez liczbe uzy¢ wszystkich analizowanych lekseméw U,. Jedli zatem
aniot pojawit si¢ w Ksiedze Syracha 1 raz, a U, wynosi, jak oszacowano,
8138, to p, dla tego wyrazu réwna sig 0,000244409140902. Natomiast w pro-
bie pordwnawczej, czyli w SPXVI w., aniot zostal zarejestrowany 3175 razy
(zatem jego fp = 3175), a poniewaz liczba uzy¢ Up wszystkich analizowanych
wyrazéw proby wynosi 1 501 968, to jego wzgledna czestoéé¢ w prdbie po-
réwnawczej p, wynosi 0,002113893. Stad, poniewaz wspdtczynnik rozbiez-
nosci DR = p,/ p , to dla wyrazu aniot wynosi on 0,12. Dlatego tez nalezy
uznaé¢ (majac na uwadze podane progi wspdtczynnika DR), Zze wstepuje on
w Ksiedze Syracha rzadziej niz w przecietnym szesnastowiecznym tekscie,
wiec ma nacechowanie ujemne.
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w szesnastowiecznych zabytkach pokazuje, ze wérdd badanej
grupy 1350 wyrazéw znalazty sie 792 leksemy o nacechowaniu
o neutralnym (58,67%), 330 o nacechowaniu dodatnim (24,449%)
oraz 228 o ujemnym (16,89%). Poniewaz specyfike leksykalna
Poznanczykowego przekladu ksztattujg przede wszystkim wy-
razy wprowadzane ponadprzecietnie czesto, tej wtadnie grupie
poswieci sie w analizie najwiecej miejsca; nastepnie omoéwio-
ne zostang leksemy ujemne. Neutralne za$ nie beda stanowié
przedmiotu badan.

Wyrazy ,Ksiegi Syracha” nacechowane dodatnio

W obrebie tej siatki hasel mozna wyrdzni¢ trzy podgrupy.
Pierwsza obejmuje wyrazy, ktére pojawity sie w Ksiedze Sy-
racha, a nie notuje ich SPXVI w.; druga zawiera hasta, ktére
w Ksiedze Syracha wykazuja frekwencje réwna lub wyzsza
niz ich podwiadczenia w probie stownikowej; trzecia natomiast
rejestruje leksemy posiadajace w SPXVI w. wieksza liczbe re-
prezentacji niz w Ksiedze Syracha, ale w stosunku propor-
cjonalnym do dltugoéci obu korpuséw ich czestodé w dziele
Poznanczyka pozostaje wyzsza.

1. Leksemy nieposwiadczone w SPXVI w.
a obecne w ,Ksiedze Syracha”

W Ksiedze Syracha pojawito sie 15 lekseméw nieposwiadczo-
nych w kanonie zrdédet SPXVI w. Sa to:

= Czyscieniec — rzeczownik odpowiadajacy taciniskiemu
spado i stanowigcy z duzym prawdopodobienstwem in-
dywidualny twoér autora. Mozliwe, ze termin ten, ukuty
dla nazwania osoby w tekscie biblijnym niewygodnej czy
tez wstydliwej, mial wobec bliskoznacznych rzezarica,
kastrata, eunucha i trzebierica (te forme wprowadzili
w odno$nym miejscu dwaj pozostali ttumacze) wartosé
zeufemizowang jako ufundowany na rdzeniu czyst-, za-
tem nalezacy do tej samej rodziny, co m.in. rzeczowniki
czystosé ‘brak brudu, schludnosé, niewinnosdé’ i czystota
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‘niewinnos¢, nienaruszonos¢ seksualna, dziewictwo’. Ha-
sla tego nie zanotowano réwniez w Stowniku staropol-
skim oraz u Lindego.

Dlugozywnosé — zastosowana przez Poznanczyka kon-
strukcja stowotwodrcza, stanowigca kalke lacinskiego lon-
gevitas ‘longe + vita’' i wprowadzona do tekstu na ozna-
czenie ‘dlugowiecznodci. SPXVI w. rejestruje liczne
formacje zbudowane analogicznie na bazie przystéwka
dtugo, m.in. dtugocierpliwosé, dtugoczekanie, dtugocze-
lusty, dtugoletni, dtugomownosé, dtugomowny, dtugo-
nogi, dtugogtosny, dtugoreki, dlugoszyi, dtugoszyjawy,
dtugowiecznosé, dtugowieczny, dtugowielki, itp. Cieka-
we, ze synonimiczna dla tego leksemu dltugowiecznosé
poswiadczona zostala w zabytkach zaledwie 2 razy (po-
nadto dtugowieczny 11, dtugozyw i dtugozywotny po 2),
co sugeruje, ze ‘dhugie zycie’ byto pojeciem stabo za-
korzenionym w $wiadomoséci dwczesnych uzytkownikow
jezyka. W odnosnym miejscu u Leopolity pojawia sie
sformutowanie przedtuzenie zywota, zad w Wujkowej
Biblii dtugi wiek, stad wniosek, ze: po pierwsze dtugo-
zywnosé mogla by¢ neologizmem Poznanczyka; po dru-
gie, thumacz wprowadzajac kalke jezykowa pozostat naj-
blizej tacinskiego tekstu.

Glazowanie ‘pokrywanie glazurg (Leopolita: robota,
Wujek: polewanie).

Jacynt ‘hiacynt’ tu ‘ubranie zrobione z jedwabiu’ — lek-
sem pozostaje wzgledem haslta SPXVI w. wariantem gra-
ficznym (Leopolita: jedwabne odzienie, Wujek: hiacynt).

Leward mazwa drapieznika, pantera’” — leksem poja-
wia sie juz w Stowniku staropolskim, z informacjaq pod-
parta przyktadem z herbarza Niesieckiego, ze w ow-
czesnej $wiadomosci moégt funkcjonowaé jako oboczna
nazwa lwa; autorzy SPXVI w., opierajac sie na tym samym
zrddle oraz Kronice Bielskiego i herbarzu Paprockiego,
wyprowadzaja jego wlasciwe znaczenie, zatem ‘lampart’
(Leopolita: —, Wujek: rys).
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Liban tu ‘kadzidlo otrzymane z olejkéw drzewa liban-
skiego’ (Leopolita: drzewo libariskie + liban, Wujek: ka-
dzidto).

Matomysly ‘bojazliwy, matoduszny’ — kalka lac. pusil-
lanimis ‘pusillum + anima’ (Leopolita i Wujek: boja-
Zliwy).

Naplecnik ‘szata naramienna arcykaptana w Starym Za-
konie’ (Leopolita: naramionek, Wujek: naramiennik).

Naramionek ‘szata liturgiczna najwyzszego kaptana zy-
dowskiego spoczywajaca na ramionach’ uzyty jako glosa
do rzeczownika naplecnik.

Niepoczliwy ‘postepujacy wbrew przyjetym zasadom’
(Leopolita: niepoczliwy + niepoéciwy, Wujek: niewsty-
dliwy + niepoczciwy). Przymiotnik ten stanowil wariant
stowotwérczy powszechnego w staropolszczyznie lekse-
mu poczciwy — forma poczliwy powstata z pnia czet-
(z ruchomym e) przez dodanie przyrostka -liwy (zatem
pierwotng forma byl pocztliwy, poswiadczony jeszcze
w Stowniku staropolskim, za$ poczliwy to posta¢ o zre-
dukowanej grupie spélgtoskowej), poczciwy zas przez
dodanie do tegoz pnia przyrostka -iwy. Druga z tych for-
macji zwyciezyta jako ogdlnopolska (w SPXVI w. zano-
towat 1560 uzyé¢ w tym rdéwniez w formach obocznych
pocéciwy i potciwy; ponadto poczciwie 334 oraz poczci-
wosé 528), poczliwy natomiast wychodzi z uzycia i do
konca XVI wieku zaweza swe oddzialywanie do terenéw
Mazowsza*, stad jego obecnosé w tekstach z tego okresu
ma charakter incydentalny (4 uzycia, ponadto poczliwie
4 oraz poczliwosé 5). Forma zaprzeczona przymiotnika
niepoczliwy, przystdwek niepoczliwie oraz rzeczownik
niepoczliwosé nie wystgpit w ekscerpowanym korpusie
zrédet podstawowych ani razu. Ciekawe na tym tle wyda-
je sie czterokrotne wprowadzenie przez redaktora dru-
giej edycji Ksiegi Syracha formy poczliwy i pochodnych

57 Zob. A. Bruckner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakdéw
1927, s. T7-T8.
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poczliwosé w tych miejscach, gdzie w editio princeps
pojawit sie wariant stowotworczy poczciwy (poczciwosd).
Taki stan $wiadczytby o ‘cofnieciu chronologicznym’, to
z kolei mogloby dowodzi¢ wykorzystania do sktadu edy-
cji z 1541 roku rekopisu Poznanczyka. Mato prawdopo-
dobne bowiem, aby zecer, dysponujac drukiem, gdzie po-
jawila sie forma ogdlnopolska, zmieniat ja na regionalna
mazowiecka.

Ochwycié ‘zlapaé, sprawia¢’ (Leopolita: uchwycié, Wu-
jek: pojmad).

Posobié ‘robi¢, czynié; braé¢, adoptowaé’ (Leopolita: spo-
sabiaé, Wujek: przywtaszczad).

Pracobliwy ‘wymagajgcy pracy, ucigzliwy’ (Leopolita: ro-
botny + pracowity, Wujek: pracowity).

Przecierpienie — leksem stanowigcy kalke zlozonej
tacinskiej formy sufferentia ‘sub + fero. W SPXVI w.
pojawily sie nalezace do tej samej rodziny hasta: cier-
pieé (1851 uzy¢), cierpiqcy (66), cierpian (14), cierpliwosé
(475), cierpienie (43), cierpliwy (124) oraz inne bazujace
na rdzeniu cierp-; ponadto w szesnastowiecznych zabyt-
kach sporadycznie wystepowaty inne czes$ci mowy ufun-
dowane na temacie przecierp-: czasownik przecierpieé
(6 razy) oraz imiestow przecierpian (1). Inny wariant
slowotwérczy tego rzeczownika wybrali pdzniejsi thuma-
cze Ksiegi Syracha — w odnoénym miejscu u Leopolity
pojawia sie zapis Scierpienie, zas u Wujka cierpliwosé,
zatem leksem najpopularniejszy w konfrontacji z wcze-
$niejszymi propozycjami.

Przetykanie ‘przecigganie czego$ przez co$ — chod
sam ten leksem nie wystapit w kanonie zrddet SPXVI
w., notuje sie jednak obecnos$é¢ formacji pokrewnych:
przetykaé (2 uzycia), przetykany (3), a przypuszczalnie
takze licznych utworzonych od czystego tematu tka-. Al-
ternatywe dla tego wyrazu stanowitlo stowo przeplecie-
nie, wykazane w SPXVI w. co prawda tylko 1 raz, ale
posiadajgce liczng rodzine wyrazowaq, m.in.: przeplataé (7
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razy), przeplatanie (1), przeplatany (10), przepleciony (4)
i przeplesé (1). W Ksiedze Syracha zamieszczonej w Bi-
blii Leopolity pojawia sie w tym wersecie zestawienie
robota przetykana, zas u Wujka robota haftowana. Za-
tem takze w tym przypadku wybor trzeciego z ttumaczy
padt na leksem, ktéry znajdowal sie w szesnastowiecz-
nej polszczyznie w najczestszym uzyciu (SPXVI w. no-
tuje ponad 100 uzy¢ leksemoéw zbudowanych w oparciu
o temat haff) i jednoczesnie najlepiej wpasowywat sie
w kontekst, gdzie méwiono o typie zdobnego ubrania.

Whnioski:

Z podanego zestawienia wynika, ze wiekszos¢ leksemoéw nale-
zacych do osobniczego zasobu stownictwa Piotra Poznanczy-
ka (z powodu braku kompletnego wykazu szesnastowiecznej
leksyki nie mozna z cala pewnoscig orzekaé, ze byly to ukute
przez niego neologizmy), stanowitla formacje potencjalne, po-
niewaz w Owczesnych zabytkach pojawiaty sie wyrazy zbudo-
wane w oparciu o ten sam rdzen (np. przetykanie, przecier-
pienie, matomyslny, poczliwy, pracobliwy, diugozywnosd).
Baczgc na powszechnos$é rodzin wyrazowych, do jakich te
leksemy wchodzity, a takze na to, iz nie odsytaly one do pojeé
o charakterze specjalistycznym, nalezy przyja¢, ze ich rozu-
mienie nie sprawiato dawnym odbiorcom trudnosci.

Wydaje sie, ze wsrdéd wymienionych wyrazdéw, ukutych na ba-
zie popularnych woéwczas rdzeni, pewne trudnosci interpreta-
cyjne moégt stwarzaé¢ odbiorcom leksem czyscieniec, nalezacy
do rodziny wyrazéw wskazujacych na czystodé, w tym czy-
sto$¢ moralng i cielesng. Tymczasem z kontekstu, w jakim
stowo to zostato wprowadzone, trzeba wnosié¢, ze oznacza ono
cztowieka targanego cielesnq zadza: Zgdza przez jajka (alias
czyscienca) zgwalcila panne, tak ktory czyni przez gwatt sqd
ztosliwy (20, 2).

W grupie formacji potencjalnych pojawil sie ponadto jeden
przypadek wprowadzenia leksemu przestarzatego — poczli-
wy (oraz poczliwosé). W perspektywie catego korpusu Ksiegi
Syracha jego obecno$é jest jednak znikoma, poniewaz obej-
muje tgcznie 16 przykladdéw (niepoczliwosé 3 + niepoczliwy
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2 + poczliwosé 8 + poczliwy 3). Trudno wiec uznaé¢ go za ele-
ment archaizujacy jezyk analizowanego zabytku, tym bardziej
ze obocznie notuje sie u Poznanczyka réwniez formy: niepo-
czciwosé (2), poczciwosé (5) i poéeciwy (1).

Druga co do liczby wystgpien po formacjach potencjalnych
grupe osobliwosci leksykalnych utworu stanowig nazwy specja-
listyczne i / lub typowe dla realiéw $wiata bibliilnego — w su-
mie 6 przykladow (leward, naplecnik, naramiennik, jacynt,
liban, glazowanie). Specjalistyczne znaczenie tych leksemoéw
wptynelo na ich niskg (a w wypadku zabytkéw ekscerpowa-
nych do SPXVI w. zerowaq) frekwencje.

Pojawiajace sie u Poznanczyka leksemy leward oraz liban po-
zostawaly obce swiadomosci (wiedzy) dwezesnych czytelnikow,
co mozna wnosi¢ z ich nieobecnosci w SPXVI w. Pdzniejsi
thumacze nazwy te przyswoili do realidw rodzimych i uczynili
bardziej zrozumiatymi (stad u Wujka rys oraz kadzidto) lub
wyrugowali (Leopolita nie zamiescil thumaczenia lacinskiego
pardus). Dzialanie Poznanczyka, cho¢ zilustrowane tu zaledwie
dwoma przyktadami, jest dos¢ istotne, gdyz $wiadczy o checi
pozostania wiernym literze laciniskiego zrddla, mimo ze nie
sprzyjaly temu materia jezyka docelowego ani tez wiedza jego
uzytkownikow.

2. Leksemy poswiadczone w SPXVI w. w liczbie
mniejszej lub réownej ich frekwencji
w ,Ksiedze Syracha”

Wyrazy, ktére pojawily sie w Ksiedze Syracha czesciej lub
réwnie czesto, co w badanym korpusie tekstéw SPXVI w.,
obejmujg w sumie 8 przykladdéw. Sq to:

= Blekotliwy ‘wiele méwigcy, wielostowny, gaduta, papla’
— w SPXVI w. odnotowano tylko 1 wystapienie tej for-
my; obok niej pojawity sie blegot (3 razy), blegotanie
(3) oraz blegotaé |/ blekotaé (8 razy); charakterystyczne,
ze wszystkie wynotowane przyklady pochodza z teksow
$wieckich, przede wszystkim z déwczesnych slownikéw
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(Calepinusa, Maczynskiego, Bartlomieja z Bydgoszczy
oraz Knapiusza), a takze z Obrony nauki Krowickiego.
Brak poswiadczenia leksemoéw nalezgcych do tej rodziny
w teksach religijnych wskazuje na ich niskie nacecho-
wanie stylistyczne. Z tej Sciezki translatorskiej zrezygno-
wali Leopolita oraz Wujek — obaj na rzecz przymiot-
nika swiegotliwy, co sugerowaloby jego wyzsza pozycje
w stylistycznej hierarchii.

Gutta — w Ksiedze Syracha rzeczownik ten wystapit
jako nazwa kosztownego pachnidla (lac. gutta). Znacze-
nie to notuje Stownik staropolski, tymczasem w SPXVI
w. gutta pojawia sie tylko w znaczeniu ‘artretyzm’ lub
‘letarg’ (w oparciu o zielnik Marcina Siennika). W prze-
ktadach Leopolity i Wujka ten element biblijnego $wiata
zostal nazwany analogicznie jak u Poznanczyka za po-
mocaq lacinskiej kalki.

Niemitosciwosé ‘niepoboznoéé¢, brak miltosci ku Bogu’
— SPXVI w. podaje tylko jedna lokalizacje tego leksemu,
co istotne jest nig Ksiega Syracha zamieszczona w Biblii
Leopolity. Nalezy zatem przypuszczaé, ze redaktor prze-
pisat ten leksem, wzorujac sie na ttumaczeniu poprzed-
nika. W éweczesnym jezyku funkcjonowaty réwniez inne
wyrazy nalezgce do tej samej rodziny: niemitosciwy (20
uzy¢) i niemitosciwie (18) oraz antonimiczne: mitosci-
wy (1602), milosciwie (426) i mitosciwosé (4). W oparciu
o obecno$é tych leksemdéw w tekstach o rdéznym cha-
rakterze mozna wnosié, ze miaty one neutralne nacecho-
wanie stylistyczne. Wujek w obu odnoénych miejscach
wprowadzit stowo ztosé.

Nieprzywrocenie ‘nieoddanie, niezwrdcenie, zatrzyma-
nie pozyczonej rzeczy’ — wyraz ten zostat wynotowany
tylko z Ksiegi Syracha wchodzacej w skiad Biblii Le-
opolity, zatem prawdopodobnie pochodzi on od Poznan-
czyka i mozliwe, ze stanowi ukuty przez tego ttumacza
neologizm. W szesnastowiecznej polszczyznie stosunko-
wo czesto trafiaja sie leksemy nalezgce do tej samej ro-
dziny wyrazowej (np. przywrocié 245, przywrocony 127,
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przywracaé 65, przywrocenie 69, nieprzywrocony 1).
Wujek wprowadzit w tym miejscu stowo niewracanie.

Niesmyslny ‘bezmyélny, glupi’ — wyraz wystapil
w SPXVI w. 2 razy: u Wujka i w Kronice Bielskiego,
skad przypuszczalnie jego nacechowanie stylistyczne
bylo wysokie. Alternatywe stuzgca opisaniu wskazanej
cechy ludzkiej stanowily popularniejsze w XVI wieku
przymiotniki: bezrozumny (w SPXVI w. 59 poswiadczen),
gtupi (723), niemqdry (50), nieroztropny (19).

Odptaciciel ‘ten, kto za co$ odptaca, odwzajemnia sie,
karze lub nagradza’ — w SPXVI w. zarejestrowano jed-
no uzycie tego wyrazu (w Kronice Bielskiego); poniewaz
spokrewnione z nim leksemy znajdowaly sie w XVI w.
w powszechnym uzyciu, jego semantyka byta dla éwcze-
snego odbiorcy zrozumiala. Jako synonimiczne wzgle-
dem odptaciciela mozna wskazaé rzeczowniki: odptajca
(wynotowany 3 razy: z Nowego Testamentu Budnego,
Katechizmu Kuczborskiego i Biblii Leopolity) i oddawca
(poswiadczony tylko 1 raz u Leopolity), Wujek wprowa-
dzit w odnodnym miejscu stowo oddawacz; stosowano
takze imieslowy oddajgcy i oddawajgcy (po 4 uzycia
w SPXVI w.).

Potudny — pojawia sie w Ksiedze Syracha w znacze-
niu pochodzgacym od potudnia jako strony $wiata (w po-
laczeniu wiatr potudny), tymczasem SPXVI w. podaje to
hasto w znaczeniu ‘przymiotnik od pohludnie jako pory
dnia’, opisujac jego semantyke na podstawie jednego uzy-
cia wynotowanego z Psalmu 203 Jana Kochanowskiego.
Jednoczesnie wydawcy SPXVI w. znaczenie ‘pochodzacy
od strony $wiata’ przypisali przymiotnikowi potudni, kto-
ry stosowali m.in.:. Murzynowski, Kochanowski, Bielski,
Kmita i Tomasz ze Zbrudzewa. Ciekawe, ze w Stowniku
staropolskim formy potudni i potudny zapisano jako
warianty jednego hasla. Jakub Wujek zdecydowal sie
na wprowadzenie w odnosnej lokalizacji przymiotnika
potudniowy, poswiadczonego w SPXVI w. 35 razy w tek-
stach o rdéznorodnej tematyce.
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* Przypiekraé¢ (przypiekrany) ‘upiekszony, ozdobiony’
— SPXVI w. podaje tylko jedno uzycie tego leksemu, po-
Swiadczone w Ludycyjach wiesnych, czyli zabytku zawie-
rajacym teksty najstarszych polskich koled, co nabiera
znaczenia w chwili, gdy doda si¢, ze forma przypiekrany
zostala odnotowana w Stowniku staropolskim. Mozna
stad wnioskowa¢ o archaicznym charakterze tego wyra-
zu. Leopolita raz zostawit forme przypiekrany, a drugi
raz zamienit ja na ozdobiony, Wujek zas odszedt od niej
catkowicie, wprowadzajagc w tych miejscach leksemy
ozdobiony i ochedozny.

W podsumowaniu informacji zgromadzonych podczas analizy
pierwszej i drugiej podgrupy wyrazdéw nalezacych do dodat-
nio nacechowanej warstwy leksykalnej Ksiegi Syracha, zatem
tych, ktdére pojawiaja sie w niej czesciej niz w przecietnym
szesnastowiecznym tek$cie, mozna powiedzieé, co nastepuje.
Lacznie wynotowano w Poznanczykowym przekladzie 23 ha-
sta (uzyte 35 razy), pozostajace w Swietle szesnastowiecznej
polszczyzny formacjami niestandardowymi. W wiekszosci
sq to leksemy tworzone od powszechnie uzywanych rdzeni
(stad majace liczne rodziny wyrazowe) w sposdb przejrzysty
i na wzdér innych, popularnych wyrazéw. O ile wiec inno-
wacyjne (lub bezpiecznie, nietypowe) byto zestawienie ele-
mentdw slowotwdrczych, o tyle same te elementy i metoda
slowotwodrceza nalezaly do stalego zasobu srodkéw polszczy-
zny. Stad leksemy nieposwiadczone lub posdwiadczone spora-
dycznie w SPXVI w. a obecne w Ksiedze Syracha trzeba
uznadé za potencjalne struktury jezykowe, a w zwigzku z tym
mozna stwierdzi¢, ze przeklad Poznanczyka zostal napisany
jezykiem ogdlnie przystepnym i zrozumiatym dla szesnasto-
wiecznego odbiorcy. Do stosunkowo niejasnych dla przeciet-
nego czytelnika wyrazdw zaliczajq sie natomiast te, ktére na-
zywajq realia biblijnego $wiata (np. leward, gutta, naplecnik,
naramionek) — z jednej strony dlatego, Zze nie znajduje sie
dla nich motywacji w zasobach szesnastowiecznej polszczy-
zny, z drugiej zas przez wzglad na stan éwczesnej wiedzy.
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Ponadto trudnoéci mogty przysparzaé wyrazy, ktére cechuje
niejednoznaczno$¢ (np. czyscieniec, potudny). Podczas prze-
prowadzania analizy odnaleziono dwa leksemy, gutta i po-
tudny, opisane w SPXVI w. w sposéb niepelny. Do pierw-
szego z nich nalezy niewatpliwie dodaé¢ znaczenie ‘rodzaj
kosztownego pachnidta’; przy drugim natomiast sprawa wy-
daje sie nieco bardziej skomplikowana. Istnieja tu bowiem
trzy mozliwe $ciezki interpretacji: albo z racji zbadania tylko
jednego przykladu tekstowego, co nie pozwala na komplet-
ny opis semantyki hasta, SPXVI w. nie podaje wszystkich
wariantéw znaczeniowych tegoz przymiotnika (wéwczas na-
lezatoby uzupetié znaczenie hasla potudny o informacje,
ze jest to przymiotnik pochodzacy od rzeczownika potudnie
rozumianego jako ‘strona $wiata’); albo Poznanczyk popeknit
blad, wprowadzajagc forme potudny zamiast potudni (dru-
gi z wymienionych leksemdéw pojawial sie¢ bowiem w ow-
czesnej polszczyznie w oczekiwanym znaczeniu ‘od strony
$wiata’); albo tez niewlasciwie odczytano zapis wystepujacy
w analizowanym zabytku (do czego moglo doj$é wskutek
nieustabilizowanego stanu éwczesnej grafii, zwtaszcza w za-
kresie zapisu gtosek i / y / j).

W poszukiwaniach odpowiedzi na pytanie o to, czy Poznan-
czyk byl twdérca i propagatorem nowych stéw, zbadany ma-
teriat pozostaje niewystarczajacy. Nie dysponujemy bowiem
kompletnym korpusem szesnastowiecznych tekstéw, a jedy-
nie na tej podstawie mozna by orzekaé, czy i ktore leksemy
stanowity owoc indywidualnej, jezykowej dzialalnosci tego
autora. Niemniej z przytoczonego materiatu pordéwnawcze-
go wida¢é, ze dwezesdni pisarze poszukiwali stosownych lekse-
moéw do nazywania poszczegdlnych desygnatéw (np. na ozna-
czenie ‘osoby, ktora co$ oddaje’), Poznanczyk zas byt jednym
z tych poszukujacych. Postepowanie leksykalne tego autora
skupito sie gtdwnie na tworzeniu stéw w oparciu o dostep-
ne w polszczyznie $rodki (np. nieprzywrocenie), niekiedy
polegalo na kalkowaniu struktury tacinskich wyrazéw (np.
dtugozywnosé) lub na przenoszeniu wyrazu zrdédlowego
w niezmienionej formie (np. gutta), do czego zmuszala nie-
wystarczalnosé polszczyzny, a takze brak pelnej wiedzy o re-
aliach biblijnego swiata.
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Z, powodu niskich frekwencji wyrazéw nalezacych do obu
analizowanych grup trudno méwi¢ o tym, ze stanowily one
elementy typowe dla osobniczego zasobu stownictwa Poznan-
czyka. Najblizej tego miana pozostaje przymiotnik niesmyslny,
wprowadzony przez ttumacza siedmiokrotnie, pomimo o wiele
czestszych podwiadczen w dwezesnej polszezyznie synonimicz-
nych leksemoéw: bezrozumny, gtupi, niemqdry i nieroztropny.

3. Wyrazy wykazujgce w SPXVI w. wyziszq
frekwencje niz w ,,Ksiedze Syracha”

Do trzeciej podgrupy wyrazéw o nacechowaniu dodatnim za-
licza sie pozostale ponad 300 leksemoéw, ktére choé w SPXVI
w. miaty frekwencje wyzszq niz w Ksiedze Syracha, to w sto-
sunku proporcjonalnym do dtugosci obu korpuséw, w dziele
Poznanczyka notowaly wiekszq czestosé (ich wspdlezynnik DR
przekraczal 5 jednostek). Stowa te mozna podzieli¢ na kilka
klas tematycznych:

= QOgdlne zjawiska atmosferyczne i przyrodnicze, elementy
Swiata przyrody, w tym realia biblijne: btyskaé sie, bty-
skawica, bystrosé, dezdz, dzdzowy, gatqz, grad, grzmie-
nie, gwiazdeczny, gwiazdzisty, jutrzenny, kamyczek%,
mgla, oblokowy, piaskowy, ptomien; balsam, bykowy,
cedrus, cyprys, galban, jawor, karbunkulus, kobytka,
Iwowy, modrzew, palma, rajski.

» Nazwy czynnosci mentalnych: badaé (sie), dobadaé sie,
domniemanie, domyst, dowcipnosé, gladadé, maqdrosé,
myslenie, naglqdad, nalezienie, nastuchawad, oglgdanie,
opatrzad, opatrzny, opatrzyciel, ostrzegaé sie, patrzenie,
pieczotowad, pieczotowanie, porozumied, radzié sie.

= Negatywne relacje miedzyludzkie, zto i jego wyrzadzanie,
narzedzia, osoby i czynnosci wartosciowane negatywnie:

58 W edycji drugiej odnotowano jedno uzycie morfologicznego wariantu
kamyszek (18, 8), majacego proweniencje wielkopolska. Jego wprowadzenie,
podobnie jak uzycie formacji poczliwy (poczliwosé), sugeruje, ze redaktor
edycji z 1541 roku sktadal tekst, positkujac sie rekopisem Poznanczyka.
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biczowy, chelpié sie, chelpliwy, cudzotoznica, dreczyd,
gniewliwo$é, gorzkosé, grzeszenie, grzesznik, jarzmo,
jezyczny, jurny, ktamca, ktamliwy, ktamstwo, krngbr-
ny, lenié sie, lajanie, mierzionosé, naigranie, naigra-
wanie, nasmiewca, niedoskonatosé, niedostateczny,
niemitosciwy, nienaboznym, nienawidzié¢, nienawisny,
nieopatrzny, niepoczliwos$é, niepoczciwosé, nieprzy-
jacielstwo, nieroztropny, niestusznosé, niesprawiedli-
wosé, niesprawiedliwy, niestato$é, nieumiejetny, ob-
ciqzaé, obezreé, obmowka, obrazié (sie), obrazenie,
obrecz, okowa, omowié, omylaé, oskarzenie, osromocic,
peto, pierzchliwosé, pogorszenie, pogorszyé, pohanbié,
pohanbienie, pomsciciel, pomscié, ponizaé, ponizenie,
ponizydé, pozarcie, posromocenie, posromocié, przeste-
powad, przewrocenie, przewrocié, przewrotnosé, przy-
krosé, pysznié sie, pyszny.

Pozytywne relacje miedzyludzkie, dobro i jego czynie-
nie, osoby i czynnoéci wartodciowane pozytywnie: blizny,
bojazliwy, bojazn, chwalebnosé, cichosé, czcié, czcienie,
czujnosdé, goscina, jednomyslny, korzyé sie, lubié sie,
lubo, lutowad, tagodnie, mitosciwosé, mitowanie, naboz-
nosé, ochedozyd, ochotnosé, podwyszad, podwyszyé, po-
kojny, powyszad, powyszenie, powyszyé, przyjacielstwo.

Przemieszczanie sie, zmiana pozycji: btgkaé sie, chwiad,
odwracaé (sie), odwrocenie, odwrocié (sie), okrqzyd,
pielgrzymowanie, plesaé, podrozny, podstawiaé, pokwa-
pié (sie), postawiaé, postawienie, poszcie, poscie, pospie-
szaé (sie), pospieszyd, przejechanie, przyblizyé sie.

Nazwy zwigzane z dawaniem i braniem, powiekszaniem
ilodci: datek, dwoié, dziedzictwo, dziedziczydé, iscizna, kup-
czenie, napetnié, odptacié, odptata, podarzenie, pomno-
zy¢é (sie), pozyczaé, pozyczanie, przedawanie, rekojmia.

Nazwy szeroko pojetej dziatalnoéci czlowieka i wytwo-
réw ludzkiej pracy, codziennych zyciowych czynnosci
i zachowan cztowieka: brukowadé, chatupka, dokonanie,
dokonawad, dychaé, dziwié sie, garnczarz, harcowanie,
kruchta, tkaé, mrugad, mrzeé, nabiodrek, naskarbid,
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naznamionowadé, obcowaé, obmurowaé, obowiqzanie,
obraniaé, odnawiaé, odpoczynqé, odpoczynienie, odwta-
czad, oscien, pawtoka, podkasaé, poganiaé, pogrozié,
policzaé, poptakad, popracowadé, posianie, powciqggad,
przeciwiaé sie, przedtuzaé, przemieszkawad, przena-
gabad, przyobleczenie, przysieganie, rodziciel, nadziaé
sie, nakowalnia, okopanie, omy¢ sie, opasad, oranie, oS,
plungé, pobudzié, powiedanie, powiadanie, pozatowad,
pracowad.

= Inne leksemy, nielatwe do zakwalifikowania w jedna
konkretna grupe tematyczna: cudnosé, czesny, czucie,
dqgé, dega, dtugowieczny, dostatczyé, duzo, dwojaki,
gorqcosé, iskra, jajko, jutro, kol, matczyn, nadaremno,
napawad, nietatwie, nieprosty, nieprzespieczenstwo,
nieprzespiecznosé, nieprzespieczny, niewczesny, obfifo-
wad, objawiad, oblicze, oblicznosé, obojetny, obwiedzie-
nie, ocucid, oczyscié (sie), oczywisty, odchylaé sie, odda-
li¢ (sie), oddzielié, odwiedzienie, ojcowy, okrasa, okrasdé,
ostodzié, ostawiadé, ostawié, oswiecad, otworzenie, patad,
pamiqtka, pierwasnek, pochylié, podchwycié, poddawad
(sie), poddqd, pospolitosé, pospolitowanie, potkngé (sie),
potwora, prqtek, przeczyscié, przemagad, przemieniad,
przemienié, przeniknqdé, przepasé, przerywadé, przewie-
dzienie, przychylié, przyktadanie, przykrycie, przykryé,
przykrytosé, przykrywad, przemieszaé sie, przyrowna-
nie, przyrownawaé (sie), przywykad, rosngd.

Juz pobiezna lektura wymienionych przykltadéw wskazuje
na ich duzy rozrzut tematyczny, bowiem obok kilku bardziej
skonkretyzowanych znaczeniowo grup, okolo !5 pozostaje
trudna do zakwalifikowania. Na pytanie o przyczyne stosun-
kowo czestego wprowadzania tych wlasnie stdow nalezy ogdl-
nie stwierdzié¢, ze gtdwna determinantg byt tekst tacinskiego
zrédla, z ktérego Poznanczyk dokonywal przektadu na jezyk
polski. W obrebie tej podstawowej przyczyny wytaniaja sie zas
szczegdlowe.

Biblijna Ksiega Syracha nalezy do kanonu ksiagg madroscio-
wych Starego Testamentu, ma zatem cel dydaktyczny — przed-
stawienie, czym jest madrosé i jak ja zdobywadé. Stad w tekscie
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przektadu istotna role odgrywaja leksemy stuzace opisowi tego
pojecia oraz drdg jego osiggania (np. Blogostawiony jest mqz,
ktory w maqdrosci bedzie mieszkatl, a kfory w sprawiedliwo-
Sci swojej bedzie rozmyslat, a w smysle swoim bedzie myslit
opatrznosé Bozg, kfory wymysla drogi jej na sercu swoim
14, 22-23; a w smysle niech bedzie tobie rozmyslanie Bo-
skie, a wszytka powiesé¢ twoja w przykazaniu nawyszego 9,
22). Tym tez thumaczy sie wysoka frekwencja leksemu bojazri
(i innych pochodnych, nalezgcych do wspdlnej rodziny wyra-
zowej) — wedle autora biblijnej ksiegi strach przed Bogiem
stanowi najwyzszy przejaw ludzkiej madrosci (np. Bojazn Boza
jest chwata i chwalebnosé, i wesele, i korona radosci 1, 11;
Bojazn Boza kocha serce i da wesele i radosé na dtugie dni
1, 12; Poczqgtek mqdrosci jest bojazn Boza 1, 16; Korona mq-
drosci jest bojazni Boza 1, 22).

Nalezy réwniez zauwazyé, ze opisu i definiowania madrosci
dokonuje sie przez podawanie przykladéw z codziennego zy-
cia i ukazywanie okreslonych ludzkich postaw, czesto takze
zestawionych antynomicznie. Co ciekawe, zaobserwowano
w teksScie przewage lekseméw o nacechowaniu negatywnym
(ponad 65 hasel) — odznaczaja sie one wiekszq réznorodno-
4cig leksykalna niz wyrazy opisujace pojecia i postawy pozy-
tywne. Swiadczy to o tym, ze ksiega uczy przede wszystkim
przez przykltady negatywne i odwodzenie od tego typu za-
chowan (np. Nie dwoj mowy stuchania w objawieniu mowy
fajemnej, a bedziesz w prawdzie bez posromocenia i naj-
dziesz taske przed oblicznosciq wszytkiego ludu, aby za fe
wszytkie rzeczy nie byt poharibion 42, 1; Sromajcie sie przed
ojcem i matkq dla nieczystoty 41, 21; Sromaj sie dla patrze-
nia na niewiaste nieczystq 41, 25; Nie chelpi sie w tajaniu
ojca twego, abowiem nie jest tobie czesé, ale hariba 3, 12).

Abstrakcyjna tematyka utworu motywuje ponadto wprowadza-
nie elementéw stuzacych ukonkretnianiu pojecia, co wyjasnia
czeste uciekanie sie autora do figur pordwnawczych. O ich
istotnej roli $wiadczy zastosowanie ponad 175 razy kompara-
tystycznego spdjnika jako. Pordéwnania stwarzaly mozliwosé
uzycia jako comparantes (elementéw, do ktoérych sie pordw-
nuje) réznorakich, w tym tez nietypowych dla tekstow reli-
gijnych leksemoéw. Bedac elementami sktadowymi pordwnan,
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mialy one na celu lepsze zilustrowanie, namacalne przedsta-
wienie nadrzednego, abstrakcyjnego pojecia madrosci. Tym
mozna tlumaczyé¢ obecnodé w tekscie polskiego przektadu
lekseméw nazywajacych konkretne i postrzegalne zmystami
desygnaty, na przyklad zjawiska przyrodnicze, osoby i wyko-
nywane przez nich czynnosci (np. Sliczne jest mitosierdzie
Boze czasu zasmucenia jako obtok dzdzowy czasu suchosci
35, 26; Jako zqdliwe sq wszytkie sprawy jego i jako iskra,
ktorq mozesz poznaé 42, 23; jako kobytka spadajgca tak
zstepowanie jego 43, 19; Przy nim korona bratow, a jakoby
sadzenie cedru na gorze libanskiej, tak przy nim stali jako
gatezi palmy 50, 14).

W obrebie stownictwa nacechowanego w Ksiedze Syracha
dodatnio zostata wydzielona podgrupa lekseméw nazywajgacych
realia $wiata biblijnego. Jej pojawienie sie jest istotne przede
wszystkim dlatego, ze $wiadczy o stosunku thumacza do zrddta
przektadu. Z zarejestrowanych przykladéw wynika bowiem,
ze Poznanczyk stosunkowo rzadko modyfikowal nazwy opisu-
jace biblijng przyrode. Wiekszos¢ zastosowanych przez niego
leksemow stanowi kalki okreslen lacinskich (niektére nawet
bez préby dopasowania do polskiej fleksji: cedrus, torax, kar-
bunkulus). Daje sie przy tym zauwazy¢ zalezno$é, ze nazwy
roslin sq kopiowane czedciej niz zwierzat. Skromna liczba wy-
notowanych przyktadéw nie wystarcza, aby wydawaé niepod-
wazalne sady, wydaje sie jednak, ze ttumacz chetniej stosowat
polskie odpowiedniki dla opisu fauny (kobytka, niedZzwiadek,
ponadto zakwalifikowane do grupy stownictwa neutralnego
koza lesna i osiel lesny), poniewaz byly one zakorzenione
w tradycji translatorskiej, uksztattowanej juz w $redniowie-
czu i popartej niekiedy wzorcem czeskim®. Do potencjalnych
przyczyn spolszczania $wiata zwierzecego nalezaloby réwniez
zaliczy¢ to, ze opisywane w Biblii zwierzeta, jako te elementy
przyrody, dla ktérych tatwiej dopasowad zblizone odpowiedni-
ki ze Swiata polskich realidw, sprawialy ttumaczowi mniejsza
trudno$¢ translatorska niz rosliny, pozostajace czesto percep-
cyjna zagadka. Do takiego wniosku prowadzi chociazby za-
pis zarejestrowany w Ksiedze Syracha, gdzie taciniskg nazwe

59 Zob. I. Kwilecka, Problem ttumaczenia realiéw biblijnych, [w:] taz, Stu-
dia..., s. 95-124.
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drzewa storax oddano jako torax bez nagtosowego s. Najbar-
dziej prawdopodobng okolicznoscig pojawienia sie tej pomytki
wydaje sie brak wiedzy o rzeczonej rodlinie — stanowita ona
dla ttumacza (lub zecera) nic albo niewiele niemdwigcq nazwe,
co zwiekszalo prawdopodobieristwo wystapienia bledu litero-
wego. W nieznanej nazwie lapsus popehié latwiej niz w wyra-
zie, ktory sie zna. Tymczasem rodliny, dla ktérych na gruncie
polszczyzny ustalono okreslone sposoby przekiadu, Poznan-
czyk oddal zgodnie z przyjetym zwyczajem. Mozna do nich
zaliczy¢ m.in. tferebinthus — modrzew i platanus — jawor.
Na umowny (i jednoczesnie tradycyjny) charakter tych odpo-
wiednikdow wskazuje to, ze lacinskie nazwy w rzeczywistosci
wskazywaty na inne gatunki drzew.

Jako powdd zaistnienia niektérych lekseméw w omawianej
grupie nacechowanej dodatnio trzeba tez obok przyczyn, kto-
re niejako zewnetrznie motywowaly postepowanie thumacza,
wskazaé jego twércze podejécie do jezyka.

Przejawiato sie ono w poszukiwaniu réznych sposobdéw wy-
razenia lacinskiej mysli (dokladniej, poszczegdlnych stow),
co zaowocowato wprowadzaniem obok standardowych w éw-
czesnej polszczyznie okreslen, mniej powszechnych wyrazéw
synonimicznych (np. piekno$é — cudnosé, majetnosé — isci-
zna, ptakaé — tkaé, obcowanie — pospolitowanie)®, w tym
roznych wariantéw stowotwércezych (np. bojazliwy — bojazny,
gwiazdeczny — gwiazdzisty, gniew — gniewliwos¢é, nieprze-

Spieczeristwo — nieprzespiecznosé, nieprzyjazi — nieprzy-
jacielstwo, oblicze — oblicznosé, przyjazn — przyjaciel-
stwo, rodziciel — rodzic)®. Zgromadzony materiat pokazuje,

60 Na pierwszym miejscu wymieniono warianty powszechne (zwykle na-
cechowane w Ksiedze Syracha neutralnie), na drugim mniej popularne
w polszczyznie (nacechowane w Ksiedze Syracha dodatnio).

61 Na temat synonimdéw slowotwérczych obszernie pisata Agnieszka
Szczaus (zob. m.in. Rzeczownikowe synonimy stowotwdrcze w polszczyznie
XVI wieku, Szczecin 2005; Rzeczownikowe synonimy stowotworcze w ,Lek-
sykonie” Jana Maqczyriskiego, [w:] Woké6t stéw i znaczen. Z probleméw
stowotwdrstwa. Materiaty drugiej konferencji jezykoznawczej poswieconej
pamieci profesora Bogustawa Krei, red. ]. Mac¢kiewicz, E. Rogowska-Cybul-
ska, Gdansk 2008, s. 197-206; Stownictwo osobliwe w szesnastowiecznych
stowotwdrczych szeregach synonimicznych (rzeczowniki), [w:] Staropolsz-
czyzna piekna i interesujqca, red. E. Koniusz, S. Cygan, t. 1, Kielce 2006,
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ze przy tworzeniu rzeczownikéw Poznanczyk zdecydowanie
preferowal morfemy -enie / -anie. W badanej siatce wyrazéw
nacechowanych dodatnio pojawito sie blisko 50 tego typu for-
macji (warto$é dotyczy liczby hasel, nie liczby uzy¢), zas w ca-
lym zabytku ponad 210. O polowe nizszq frekwencje wykazu-
ja rzeczowniki zakonczone na -os¢ (niespetlna 30 przyktadéw
w proébie leksyki dodatniej, niespelna 115 w catym tekscie)®.
Rzadziej wprowadzano natomiast pozostate formacje, np. za-
konczone na -stwo / -ctwo (5 razy / 36 razy), -cie (4 razy / 20
razy), -ciel (4 / 10).

Wyrazy , Ksiegi Syracha” nacechowane ujemnie

Aby uzyskaé pelniejszy obraz leksykalnych wybordéw Piotra
Poznanczyka, warto przyjrze¢ sie réwniez slownictwu o na-
cechowaniu ujemnym, czyli temu, ktoére thumacz wprowadzat
do przekladu proporcjonalnie rzadziej niz w przecietnym tek-
4cie z epoki. Positkujac sie narzedziem statystycznym, jakim
jest wspotczynnik rozbieznosci DR, wyekscerpowano z ana-
lizowanego materiatu wyrazéw autosemantycznych do hasta
rowny wlacznie 228 lekseméw (16,89%), posiadajacych rzeczo-
ny wspdtczynnik na poziomie nizszym niz 0,5 jednostki. Hasta
te, analogicznie jak wyrazy nacechowane dodatnio, mozna za-
mknaé w obrebie kilku obszaréw tematycznych:

» Witadza: hetman, krol, krolestwo, krolowad, ksiqze, ksie-
stwo, majetnosé, moc, mocnie, moznosé, mozny, ojczy-
zna, patac, pan, panski, panstwo.

= Czlowiek, stosunki miedzyludzkie, okredlenia cztowieka,
nazwy zawodow: bracia, dziecie, dziewka, gospodarz,

s. 153-163; Funkcjonowanie stowotwdrczych szeregéw synonimicznych
w S$wiadomosci jezykowej XVI-wiecznych pisarzy i leksykograféw, ,Porad-
nik Jezykowy” 2000, nr 10, s. 20-34). Zob. tez Stowotwdrstwo jezyka doby
staropolskiej: przeglgd formacji rzeczownikowych, red. K. Kleszczowa, Ka-
towice 1996.

62 Zob. E. Mrdéz-Ostrowska, Rzeczowniki z przyrostkiem -0s¢ w jezy-
ku XVI wieku, [w:] Odrodzenie w Polsce, t. 3, Historia jezyka, cz. 2, red.
M. Mayenowa, Z. Klemensiewicz, Warszawa 1962, s. 303-500.
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jezdny, ludski, mezszczyzna, mistrz, mtod, mtody, mto-
dzieniec, ociec, ojciec, osoba, panna, pasterz, rodzic.

Nazwy pojeé religijnych: aniol, batwan, diabet, duch,
duszny, kaptan, kosciol, poganin, prorocki, przybytek.

Zto i jego wyrzadzanie, negatywne okreslenia osdb:
brzydzié sie, ganié, gardzié, gwatt, marny, totr, meka,
nedza, nedzny, nieprzyjacielski, nieszczescie, podty, po-
razidé, potepid.

Dobro i jego czynienie, pozytywne okreslenia osdb: cie-
szyé, cnota, czysty, dobrodziejstwo, dostojeristwo, taska-
wy, mitosé, mity, nabozenstwo, poczliwy, pomoc, postu-
szenistwo, prawdziwie, prawdziwy, prawy.

Swiat przyrody: bydto, drzewo, kon, las, list, liscie, maci-
ca, owca, pies.

Nazwy wskazujace ilos¢ lub kolejnosé: cztery, drugi, dwa,
dwanascie, dziesieé, jeden, oba, oSm, pierwszy, raz.

Rzeczowniki nazywajace konkretne przedmioty i zjawi-
ska postrzegalne zmystami: brzeg, dwor, jedzenie, koto,
ksiega, todz, tokieé, tza, masé, mieso, mur, namiot, nie-
bo, obraz, pieczed, pieniqdz, pismo, ptastr, pole, proch,
rola, cieri, dym, grob.

Czynnoéci o charakterze intelektualnym, okresélania
i nazwy zjawisk abstrakcyjnych: baczydé, chcieé, dziwnie,
kazaé, tatwie, mnimadé, mowié, nadziewad sie, napisad,
nazwad, obiecad, obiecywad, odpowiadad, odpowiedzied,
oznajmié, patrzydé, pisaé, powiedaéd, powiedzied, prosié,
przypisywad, barzo, choroba, ciezko, czesto, daleki, dtu-
gi, dtugo, jasno, jasnosé, jasny, krotki, lato, ledwe, mato,
niematy, nowy, obietnica, obrona, obyczaj, petny, pew-
ny, piekny, pilen, pilnie, pospolity, pozytek, predko, przy-
czyna, przygoda, rowny.

Pozostale: bié, brad, bronié, bywadé, chowad, cichy, ciele-
sny, czekadé, czerwony, ¢wiczenie, dzierzac sie, dzierzyc,
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dzisiejszy, dzis, gingdé, gotowy, granica, is$é, jawnie, jaw-
ny, ktasé, lezeé, matzenstwo, mieé, miec¢ sie, miesce,
najdowad, naktad, narodzenie, niebieski, niniejszy, noc,
nosié, obaczydé, odciqé, odmieniaé sie, odpuszczad, od-
rzucié, opuszczad, oswiecié, otrzymad, ptynqgé, pobié, po-
czqé, poddad, pojsé, potowica, postaé, pospotu, przedad,
przejsé, przetozyé (sie), przodek, przychodzié, przyciq-
gnqgé, przyktad, przyrodzié, przysiega, przyjsé, przywro-
cié, putnoc, rad, rok, rosé.

Zgromadzony material wykazuje duzgq réznorodnosé tematycz-
ng, jednak odnoszgc go do materialu leksyki dodatniej, mozna
zaobserwowaé, co nastepuje:

Stosunkowo rzadko na kartach catej Ksiegi Syracha
wystepuja leksemy nazywajace wtadze, osoby ja spra-
wujace, zarzadzane terytoria; ponadto nieliczne repre-
zentacje majq tez liczebniki — leksemy z tych pdl te-
matycznych wlasciwie nie pojawiajg sie (lub pojawiaja
sporadycznie) rowniez wsrdd leksyki nacechowanej do-
datnio; nie sg one zatem w utworze wazne, skad mozna
wnioskowaé, ze kwestie madrosci i sposobdw jej zdoby-
wania nie wymagajq egzemplifikacji za pomoca tej sfery
znaczeniowej.

Niewiele wynotowano réwniez w analizowanej grupie
wyrazdw nazywajacych swiat przyrody; charakterystycz-
ne jest zas to, ze zaden z tych leksemdéw nie stanowi
nazwy typowej dla realiow $wiata biblijnego (te pojawia-
ja sie gtéwnie w Ksiedze Syracha jako czeste).

W grupie leksyki ujemnej pojawiajg sie formacje pozosta-
jace wzgledem wyrazéw zaliczonych do grupy nacecho-
wanej dodatnio réznotematycznymi synonimami. Mozna
tu wymieni¢ na przyktad®: lajaé / ganié, nienawistny /
podty, pogorszyé, ponizaé | gardzié, przykrosé | meka,
chwalebnosé | dostojenristwo, mrzeé | gingé, oczywisty |
jawny. Charakterystyczne, ze najliczniejsze przyktady par

63 Na pierwszym miejscu podaje sie leksemy dodatnie, na drugim ujemne.
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synonimicznych notuje sie w obrebie znaczen zwigza-
nych z negatywnymi relacjami miedzyludzkimi, co spra-
wia, ze to pole semantyczne rozrasta sie co do liczby re-
prezentacji. Decyzje dokonywane w obrebie stownictwa
bliskoznacznego $wiadczg o leksykalnych preferencjach
Poznanczyka. Jesli za$ uznaé, ze ttumacz wybierat lekse-
my, ktére w jego odczuciu lepiej wpisywaty sie w obszar
stylu wysokiego, mozna roéwniez w tych leksykalnych de-
cyzjach upatrywac¢ wybordéw o charakterze stylistycznym.

W zwigzku z tym, ze wsrdd wyrazéw o niskiej czestosci
réwnowazq sie leksemy nazywajgce pozytywne relacje
miedzyludzkie oraz te, ktére ukazuja stosunki negatyw-
ne, a takze majac na uwadze fakt, ze w obrebie leksyki
o wysokiej frekwencji przewazaty te drugie, potwierdzic¢
nalezy wczesniejsze przypuszczenie, ze Ksiega Syracha
jako tekst madrosdciowy uczy przede wszystkim za po-
moca przyktadéw negatywnych, ganiac je i od nich od-
wodzac.

Na podstawie materiatu leksyki dodatniej i ujemnej moz-
na stwierdzié, ze cecha analizowanego tekstu byta rézno-
rodnosé slowotwoédrcza. Dzieki indywidualnym decyzjom
thumacza (niezaleznym od tekstu zrdédtowego) pojawi-
to sie w zabytku wiele wariantéw leksykalnych, zbudowa-
nych na bazie jednego rdzenia, ale za pomoca réznych
morfeméw (np. rosngé / rosé, przysieganie | przysiega,
obraniaé / bronié, rodziciel | rodzic). Swiadczy to o po-
szukiwaniu przez Poznanczyka sposobdw urozmaicania
leksyki. Notuje sie ponadto w zabytku wyrazy wspdlnor-
dzenne, nalezgce do roéznych czesci mowy (nalezienie /
nalezé, przedawanie | przedad, powiedanie /| powiedaé,
ojcowy / ociec).

W grupie stownictwa ujemnego znalazly sie czasowni-
ki stanowigce pary aspektowe wzgledem czasownikow
z grupy dodatniej lub neutralnej (np. oswiecaé /| oswie-
cié, nadziaé sie | nadziewaé sie, poddawaé /| poddad).
Ich zaistnienie w tekscie byto motywowane gramaty-
ka tekstu zrédlowego. W zwigzku z tym trzeba w ich
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przypadku méwi¢ o pozornie niskiej frekwencji w sto-
sunku do przecietnego tekstu z epoki.

Podana tu kwalifikacja lekseméw dodatnich i ujemnych odby-
la sie przez ustalenie, ktére wyrazy w badanej prébie pordw-
nawczej (w naszym przypadku wynotowanej ze SPXVI w.) poja-
wiaty sie czesto, rzadko lub neutralnie i jak te wartodci maja sie
do Ksiegi Syracha, przy czym nie bezwzglednie, ale propor-
cjonalnie do dlugosci badanych korpuséw. Wskazany podziat
znajduje w zwigzku z tym uzasadnienie tylko w odniesieniu
do przecietnego tekstu powstatego w XVI wieku. Zdarza sie
bowiem, ze niektére wyrazy, uzyte przez Poznanczyka okazjo-
nalnie (1-2 uzycia), wliczono do grupy nacechowanej dodatnio,
inne za$, wprowadzone czesciej (np. ludzie 52, duch 14, dawad
22, dobrze 25), zakwalifikowano do nacechowanych ujemnie.
O nacechowaniu dodatnim lub ujemnym decyduje przecietna
frekwencja poszczegdlnych wyrazdéw w szesnastowiecznej pol-
szczyznie i to, czy ttumacz do tejze przecietnej sie dopasowat,
czy tez nie. Stricte tekstowa jako$¢ stownictwa Ksiegi Syracha,
to znaczy taka, ktdrej nie rozpatruje sie w zaleznosci od szes-
nastowiecznych tekstéw, wylania sie natomiast z tabeli rango-
wej, zamieszczonej w pierwszej czedci niniejszego rozdziatu.

Podsumowujac, mozna zatem powiedzieé, ze polski przeklad
Ksiegi Syracha zostal napisany jezykiem ogdlnie przystepnym
dla przecietnego odbiorcy. Thumacz najczesciej wykorzystywat
stownictwo powszechnie znane (stad najwiecej u niego leksyki
o zabarwieniu neutralnym), co pozostawato w zgodzie z dzia-
laniami translatorskimi innych szesnastowiecznych tlumaczy
— przewaga leksyki standardowej cechuje m.in. wszystkie éw-
czesne tlumaczenia Nowego Testamentu®. Pojawiajqa sie po-
nadto w dziele Poznanczyka wyrazy zaliczane do grupy mniej
popularnych w polszczyznie oraz takie, ktére ttumacz zastoso-
wal rzadziej niz w standardowym tekscie. I wladnie te grupy
leksyki — obecna w zabytku ponadprzecietnie czesto i ponad-
przecietnie rzadko — stanowiag element wyrdzniajacy Ksie-

64 Zob. T. Lisowski, dz. cyt., s. 412.



Jakosé stownictwa ,Ksiegi Syracha’... 309

ge Syracha na tle epoki i konstytuujacy jego indywidualny
charakter.

Trzeba mieé¢ na uwadze, ze gtdéwnym czynnikiem sprawczym
doboru stownictwa byt tekst zZrddlowy, obligujacy tlumacza
do wprowadzania stéw z okreslonych pdl tematycznych. Nie-
mniej juz w gestii samego tlumacza lezaly rozstrzygniecia
zwigzane chociazby ze sposobem tlumaczenia realiéw biblij-
nych, stosowaniem synonimdéw i wariantdéw stowotwodrczych.
W pierwszym przypadku decyzja o pozostawianiu tacifiskich
nazw, zwlaszcza nazw roslin, mogta by¢é wymuszona przez nie-
znajomos$¢ tych realidw, brak wypracowanych przez tradycje
polskich ekwiwalentéw albo niemoznos¢ znalezienia w $wiecie
polskiej przyrody wladciwych zamiennikéw. W takich przy-
padkach thumacz nie staral sie forsowaé¢ wlasnych propozycji
leksykalnych, ale ograniczat sie do kopiowania tacinskich lek-
semdw. Podobne postepowanie cechowato tez prace pdzniej-
szych thumaczy tej ksiegi biblijnej. Oto przyktady:

Poznanczyk

Whulgata

Leopolita

Wujek

24, 20 sicut cin-
namomum et
aspaltum aro-
matizans odor-
em dedi quasi
murra electa
dedi suavitatem
odoris

Na ulicach jako
cynamon i bal-
sam woniacy
datam wonnosé
jako mirra wy-
brana datam
stodkos$é won-
nosci

jako cynamon
i balsam wo-
nigcy datam
wonno$¢ jako
mirra wyborna
datam stodkosé
wonnosci

jako cynamon

i balsam wo-
niajacy wyda-
fam wonnos¢,
jako mirra
wyborna datam
stodkosé won-
nosci

24, 21 et quasi
storax et galba-
nus et ungula
et gutta et quasi
libanus non
incisus vapora-
vi habitationem
meam et quasi
balsamum non
mixtum odor
meus

i jako to-

rax i galban

i ungula

i gutta, a jako
drzewo liban
nierzazany na-
pehilam won-
nosécig miesz-
kanie moje,

a jako balsam
nie zmieszany
wonnoé$¢ moja

jako storax

i galban,

i ungula, i gut-
ta, a jako drze-
wo libanskie
nierzezane na-
pehitam won-
noscig miesz-
kanie moje,

a jako balsam
niezmieszany
wonnoé$¢ moja

a jako sto-

rax i galban,

i ungula, i gut-
ta, i jako kadzi-
d}o nienarznio-
ne napekitam
wonnoécia
mieszkanie
moje, i jako
balsam nie-
zmieszany won-
nos$¢ moja
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Widaé zatem, ze autorzy zgodnie pozostawiali obce realia. Naj-
czesciej uciekali sie do wprowadzenia kalki jezykowej, nazwy
identycznie badz podobnie brzmigcej lub powstatej przez re-
dukcje tacinskiej koncéwki fleksyjnej. Réznice dostrzega sie
natomiast przy thumaczeniu tacinskiego libanus — Poznan-
czyk do Kkalki jezykowej liban dodal okreslenie ‘drzewo’ (co
byto typowe dla przekladéw swobodnych), a redaktor Biblii
Leopolity spolszczyt catla nazwe. W przeciwienistwie do po-
przednikéw Jakub Wujek zastosowal metonimie, poniewaz
w miejsce nazwy drzewa wprowadzit nazwe olejku z tegoz
drzewa pochodzacego. Ponadto wypada zauwazy¢, ze autorzy
zlali w jedno polskie okredlenie dwie nazwy tacinskie aspal-
tum oraz balsamum, sprowadzajac je do jednobrzmigcej ‘bal-
sam’. Wydaje sie, ze w calym tekscie Ksiegi Syracha wtasnie
tego typu kopiowane nazwy biblijnej flory pozostawaty dla czy-
telnikdéw poznawcza zagadka.

Inaczej rzecz wygladata u Poznanczyka z tymi nazwami re-
aliow, dla ktérych mozna bylo znalezé polski odpowiednik
(np. nazwy zwierzat kobytka, niedzwiadek®) lub oddaé ich
znaczenie, tworzac leksem funkcjonujgcy na zasadzie opisu
(np. nazwy charakterystycznych ubran nabiodrek, naplecnik).
Pojawiaja sie réwniez w analizowanym zabytku takie leksemy,
ktére stanowity kalki strukturalne lekseméw tacinskich (np.
longevitas — dlugozywnosdé, sufferentia — przecierpienie,
unanimis — jednomyslmy, matomyslny — pusillanimis, in-
honoratio — niepoczliwosé, longaevus — dtugowieczny).

Z, analizy wyekscerpowanego materialu wylania sie jeszcze
jeden wniosek: Poznanczyk nie dazyt do archaizacji jezyka.
Wtlasciwie nie pojawiaja sie w Ksiedze Syracha stowa, majace
czeste podwiadczenia w Stowniku staropolskim, nieliczne zas
w SPXVI w. Do nieco bardziej nobliwej warstwy stownictwa
mozna by zaliczyé, choé z pewna rezerwq (ze wzgledu na nie-
kompletnoéé¢ proby pordéwnawczej), czasownik przypiekrad
oraz wariant stowotwdrczy przymiotnika poczliwosé (poczli-
wy), ktéry w czasie powstawania przekladu zawezal swe od-
dzialywanie z obszaru ogdlnopolskiego do mazowieckiego.

65 Ciekawe, ze stare pokolenie Polakéw mieszkajacych na Ukrainie nadal
poshuguje sie tymi nazwami na okreslenie szaranczy oraz owaddéw i matych
gryzoni (informacja uzyskana od dr Julii Krauze, marzec 2012).
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Nie nalezy przypisywaé Poznanczykowi duzego udziatu w two-
rzeniu nowych wyrazdéw, poniewaz leksykon Ksiegi Syracha
sktada sie w wiekszosci z haset notowanych w SPXVI w.
Nieliczne nieposwiadczone w nim wyrazy stanowig przede
wszystkim formacje potencjalne, ukute na bazie dostepnych
w jezyku polskim zasobdéw leksykalnych i stowotwdrczych.
Nalezy tez pamietaé o niekompletnoéci SPXVI w., co w duzym
stopniu utrudnia ocene samodzielnosci leksykalnej Poznanczy-
ka. Niemniej nie mozna temu ttumaczowi odmawiaé¢ rzutkosci
w poszukiwaniu synoniméw oraz rdéznych wariantéw stowo-
twoérczych.












Realizacja taciniskich konstrukcji sktadniowych

Obok z gruntu polskich, wewnetrznych determinantéw jezy-
kowych — tradycji polskich przekladéw biblijnych (stanowig-
cej o tym, co skostniate, niezmienne, formujace styl wysoki)
oraz naturalnych przemian zachodzgcych w jezyku (wplywa-
jacych na wprowadzanie nowosci, umozliwiajacych tegoz stylu
ewolucje) — czynnikiem zewnetrznym (w sensie ‘nie polskim’),
silnie motywujacym ksztalt polszczyzny analizowanego zabyt-
ku byt jezyk tekstu zrdditowego, czyli tacina. Czas powstania
Ksiegi Syracha to jeszcze okres polszczyzny nie catkowicie
uksztattowanej — jesli za takqa mozna uznaé polszczyzne dru-
giej potowy XVI wieku, oszlifowang za sprawa reformacyjnych
dysput. Dojscie do tego ‘ztotego okresu’ poprzedzity wysitki
$wiadomych uzytkownikéw jezyka, dzieki ktérym funkcjonal-
noé¢ polszczyzny rozrastata sie na wszystkich poziomach gra-
matycznych. Istotng role w tym procesie odgrywali ttumacze,
zwlaszcza thumacze Biblii, ktérzy za pomoca jezyka ojczystego
musieli odda¢ bogactwo leksykalne, sktadniowe i stylistyczne
jezykdw oryginalu, nie ronigc przy tym nic z tresci. Najwie-
cej problemdéw nastreczaly zwlaszcza konstrukcje niemajace
odpowiednikéw w jezyku polskim. Niemniej w miare zwiek-
szania liczby ttumaczonych tekstdw, ustalono ich state ekwiwa-
lenty'. Zabiegi te w naturalny sposéb prowadzity do wzboga-
cania zasobow polszczyzny. Teksty thumaczone pdzniej (to jest
po fali masowych przekladdéw doby reformacji) nie miaty juz
tak wielkiego wpltywu na rozwdj jezyka.

Ksiege Syracha przelozono w 1535 roku, zatem przed okre-
sem krystalizacji i sktadniowego rozkwitu. Aby unaocznié

1 Zob. m.in. T. Lewaszkiewicz, Rola przektadéw Biblii w formowaniu
jezykoéw literackich europejskiego kregu kulturowego, [w:| Biblia a kultura
Europy, red. M. Kaminiska, t. I, £6dz 1992, s. 232-248; 1. Kwilecka, Staropol-
skie przektady Biblii jako czynniki sprawcze zmian jezykowych, [w:] taz,
Studia nad staropolskimi przektadami Biblii, Poznan 2003, s. 253-264; taz,
Rola przektaddéw biblijnych w rozwoju jezyka polskiego od Sredniowiecza
do Renesansu, [w:], taz, Studia..., s. 265-280.
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znaczenie tego problemu dla jezykowej jakodci i zrozumia-
toéci tekstdéw przekltadanych z laciny, przywolajmy cytat
zaczerpniety z trzech wydan Ksiegi Syracha (z 1535, 1561
oraz 1599 roku), a stanowiacy probe oddania lacinskiej kon-

strukcji ACI.

Whulgata

1535

1561

1599

non solum
ipsos loquen-
tes necesse

est peritos sed
etiam extraneos
posse et dicen-
tes et scriben-
tes doctissimos
fieri

nie tylko same
mowigce
potrzeb byé
umiejetne, ale
tez obcy ucza-
cy sie i piszacy
moga by¢ ba-
rZo uczeni

potrzeb jest
stad, nie tyl-
ko same one
Izraelity byé
uczonemi, ale
tez i obce moc
by¢ uczac je

i piszac barzo
uczone

potrzeba, aby
nie tylko sami
moéwiacy ucze-
ni byli, ale tez
i obcy, zeby

i méwiac, i pi-
szac uczonymi
by¢ mogli

Nie komentujac juz przytoczonych fragmentdw, przejdzmy
do wyznaczenia celdéw analizy podejmowanego w tym rozdzia-
le zagadnienia. Sq nimi:

1. Ustalenie poziomu standaryzacji i powtarzalnosci odda-

wania przez Poznanczyka lacinskich konstrukcji skla-
dniowych za pomoca elementéw dostepnych w polsz-
czyznie.

. Poréwnanie normalizacji sktadniowej Poznanczykowej
Ksiegi Syracha z innymi tekstami ttumaczonymi z ta-
ciny w pierwszej potowie XVI wieku (zwlaszcza dwo-
ma pozostatymi przekladami tej ksiegi, zamieszczony-
mi w Bibliach Leopolity i Wujka). Konfrontacja trzech
szesnastowiecznych przektadéw Ksiegi Syracha pozwoli
ponadto ustali¢, w jaki sposdb thumacze rozumieli tekst
oryginalny i jak ich jezykowa swiadomo$é oraz spraw-
nos$¢ we wladaniu polszczyzng wplywaly na ksztaltowa-
nie sensu polskiego przektadu.

. Postawione zostanie rdwniez pytanie o mozliwosé prze-
suniecia granicy krystalizacji sktadniowej na okres przed
2. potowag XVI stulecia.
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4. Stosunek Poznanczyka do skladni oryginatu bedzie jed-
nym z elementdéw umozliwiajacych wnioskowanie o pre-
ferowanym przez niego typie przektadu — swobodnym
lub werbalnym.

Analizie poddanych zostanie kilka, arbitralnie wybranych }la-
cinskich struktur gramatycznych: accusativus cum infinitivo,
ablativus comparationis, passivum, gerundium oraz participia.
Zostaty one uznane za reprezentatywne dla omawianego za-
gadnienia, gdyz opracowanie catosci sktadni byloby zagad-
nieniem nazbyt obszernym. Motywacje doboru tych wlasnie
konstrukcji stanowito przede wszystkim stosunkowo liczne ich
wystepowanie w tekécie Wulgaty, co pozwala na wycigganie
pewniejszych wnioskéw niz w przypadku konstrukeji pojawia-
jacych sie sporadycznie.

Przy analizie okreslonych konstrukcji tacinskich mozna kaz-
dorazowo dookresla¢ zasadnos$é¢ tych wybordw i wskazywaé
obok celéow ogdlnych réwniez cele szczegdtowe, poniewaz kaz-
da z tych konstrukcji wymagata od Poznanczyka innego typu
pracy — niekiedy odtwdrczego (jesli jej thumaczeniowe ekwiwa-
lenty zakorzenilty sie juz w polszczyznie), innym razem twoércze-
go (jesli wezesniejsi thumacze nie wypracowali statych technik
przektadu). Ponadto tacinskie struktury syntaktyczne majaq zroz-
nicowang warto$¢ skladniowq, stad rezultat thumaczenia moze
by¢ istotniejszy albo na gruncie gramatyki, albo tez semantyki.

Accusativus cum infinitivo

ACI, czyli accusativus cum infinitivo, to w jezyku tacinskim
konstrukcja zdania pojedynczego, gdzie po czasowniku rzg-
dzacym (tzw. verbum regens), oznaczajagcym zwykle mowie-
nie, postrzeganie, cheé¢ lub wzruszenie, pojawiaja sie zalezne
od niego dopehlienie (rzeczownik lub zastepujaca go czesé
mowy) w bierniku oraz czasownik w bezokoliczniku® Ele-
menty zalezne stanowig jednostke logicznie rozumiang jako
potaczenie podmiotu i orzeczenia.

2 Zob. J. Wikarjak, Gramatyka opisowa jezyka taciriskiego, Warszawa
2004, s. 117-118.
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Celami szczegdlowymi podjecia analizy tej wlasnie konstruk-
cji sa: 1) wskazanie rozwigzan translatorskich przyjmowanych
przez Poznanczyka dla oddania tej obcej polszczyznie struktu-
ry tacinskiej (wybdr okreslonych typéw zdan); 2) poprzez kon-
frontacje przekladu Poznanczyka z tlumaczeniami Leopolity
oraz Wujka, a takze ze stanem wczedniejszym — wyznaczenie
kierunku popularyzacji sktadniowych ekwiwalentéw ACI.

W tacinskim tekécie Ksiegi Syracha wystapito tacznie 35 kon-
strukcji ACI% przy ktérych pojawilo sie 29 verbum regens.
Liczba uzytych czasownikéw rzadzacych jest mniejsza od licz-
by konstrukcji, poniewaz zdarzato sie, ze od jednego czasow-
nika zalezala wiecej niz jedna formacja. Tak miato miejsce
np. dla czasownikéw: hortor (hortor itaque venire vos cum
benevolentia et adtentiore studio lectionem facere et veniam
habere), eligo (ipsum elegit eum ab omni vivente adferre
sacrificium Deo incensum et bonum odorem in memoriam
placere populo suo) oraz do (dedit illi semen in gente sua
crescere illum quasi terrae cumulum et ut stellas exalta-
re semen eius). 29 uzyé czasownikow rzadzacych sktada sie
na 19 hasel, ktére mozna podzieli¢ na nastepujgace grupy se-
mantyczne:

A. Oznaczajace czynnos$é (verba faciendi): facio (16), do (2).

B. Oznaczajace postrzeganie fizyczne i duchowe oraz my-
$lenie (verba sentendi et cognitandi): credo, fingo, scio.

C. Oznaczajace cheé, wole, prodbe, postanowienie, zezwole-
nie (verba voluntatis): eligo, hortor, sino.

D. Okreslenia: bonum est, facile est, melius est, necesse
est, piget.

Z trzech szesnastowiecznych przekladoéow Ksiegi Syracha wy-
notowano 10 sposobéw oddawania tacinskiej ACI. Rozwigzania
te przedstawiaja sie nastepujgco:

3 Ominieto konstrukcje ulomne, pozbawione ktérejs ze sktadowych ACI,
zwykle infinitivu (np. auditum facere sonitum 45, 11; auditam fecerunt ma-
gnam vocem 50, 18; auditam fecit vocem suam 46, 20).
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. Zdanie zlozone z podrzednym dopemhieniowym lub celo-
wym (qui peccare fecit Israhel — uczynil, aby grzeszykt
lud izraelski).

. Kalka translatorska, polegajaca na zachowaniu wszyst-
kich elementow lacinskiej skladni (credere Israhel nobi-
scum esse misericordiam Dei — uwierzyt lud Izraelski
z nami byé milosierdzie Boze).

. Zmiana taczliwosci w konstrukcji: biernik zalezny w ACI
od bezokolicznika staje sie zalezny od verbum regens
(i zwykle staje sie celownikiem); bezokolicznik pozostaje
(stare fecit cantores contra altarium — staé kazat $pie-
wakom przed ottarzem).

. Oddanie konstrukcji przez zdanie pojedyncze: usuniecie
verbum regens, przy jednoczesnym przeniesieniu jego
wartoéci gramatycznej (liczba, osoba, czas) na pierwot-
ny bezokolicznik; biernik, ktéry wczesdniej byt zalezny
od bezokolicznika, staje sie dopelnieniem blizszym.
W ten sposdb powstajag konstrukcje plytsze gramatycznie,
poniewaz pozbawione podrzednych zaleznoéci; nieznacz-
nemu uproszczeniu podlega réwniez tresé, gdyz znika
czasownik rzadzacy, ktéry mial znaczenie sity sprawczej.
Warto zauwazy¢, ze taki sposdb thumaczenia tacinskiej
konstrukcji ACI pojawia sie wylacznie po czasowniku
facere jako verbum regens, co wigze sie z dokonywa-
na przez thumacza uniwerbalizacjg (cessare fecit memo-
riam eorum a terra — zgladzil pamiqtke ich z ziemie).

. Oddanie konstrukcji przez zdanie pojedyncze: w przeci-
wienstwie do poprzedniej grupy, gdzie pomijano verbum
regens, tu nastepuje pominiecie bezokolicznika; nie za-
chowuje sie rOdwniez w zadnej postaci jego znaczenie;
biernik z konstrukcji przyjmuje role dopekienia blizsze-
go (in requie mortui requiescere fac memoriam eius —
Na grobie umartego uczyn niejakq pamiqgtke jego).

. Oddanie konstrukcji przez zdanie pojedyncze: usu-
niety zostaje bezokolicznik, jednak w przeciwienstwie
do wczesdniejszego przyktadu zachowuje sie jego wartoéé
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semantyczng przez wprowadzenie nieobecnego w pod-
stawie przymiotnika, pekligcego funkcje przydawki
do pierwotnego biernika (et non fecit quicquam deesse
— nie uczynil nic niedostatecznego).

. Oddanie konstrukeji przez zdanie pojedyncze: nadanie

verbum regens postaci zwrotnej, dzieki czemu mozliwe
jest usuniecie biernika (zaimek zwrotny ‘sie¢’ przejmuje
funkcje biernika z konstrukeji); bezokolicznik pozostaje
bez zmiany. Taki zabieg polscy ttumacze Ksiegi Syracha
zastosowali zgodnie w tym samym fragmencie, gdzie ta-
cinskie verbum regens przybralo skostniata bezosobowa
forme czasownika pigeat o znaczeniu miech nie bedzie
rzeczq przykra... (non te pigeat visitare infirmum —
Nie leni sie nawiedzié¢ niemocnego,).

. Oddanie konstrukcji przez zdanie pojedyncze: dotyczy

sytuacji, gdy w tacinskiej konstrukeji wystapit infinitivus
w stronie biernej, co wynikato z braku okreslonej oso-
by-wykonawcy. Thumaczenie konstrukeji dokonuje sie
przez zachowanie czasownika rzadzacego i wprowadze-
nie zaleznego od niego bezokolicznika, ale w przeciwien-
stwie do taciny, w stronie czynnej; biernik z konstrukcji
pozostaje zalezny od bezokolicznika (facile est enim in
oculis Dei de subito honestari pauperem — jest tatwie
przed oczyma Bozemi nagle uczci¢ ubogiego).

. Ominiecie konstrukcji: dotyczy sytuacji, gdy w tekscie

zrodlowym od jednego verbum regens zalezne sa dwie
lub wiecej konstrukcje ACI. Rozwigzanie translatorskie
polega na oderwaniu drugiego cztonu zaleznego od ver-
bum regens i uczynieniu go niezaleznym fragmentem
wypowiedzi: bezokolicznik otrzymuje forme osobows,
za$ pierwotnie zalezny od niego biernik — forme mia-
nownika, dzieki czemu zaczyna pelié funkcje podmio-
tu (non solum ipsos loquentes necesse est peritos sed
etiam extraneos posse et dicentes et scribentes do-
ctissimos fieri — nie tylko same mowiqce potrzeb bydé
umiejetne, ale tez obcy uczqcy sie i piszqcy mogq byé
barzo uczeni).
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J. Zdanie podrzedne okolicznikowe sposobu (przyklad
z Wujka: est iustus qui inclinat faciem et fingit [se]
non videre quod ignoratum est — Jest i, ktory skltania
oblicze swe, i czyni, jakoby nie widzial, czego nie wie-
dziano).

Rozktad wystepowania w Ksiegach Syracha tlumaczonych
przez Poznanczyka, Leopolite i Wujka omdéwionych zamienni-

kow tacinskiej sktadni przedstawia ponizsza tabela.

Woulgata

Poznanczyk

Leopolita

Wujek

melius est enim
ut filii tui te
rogent quam

te respicere in
manus filiorum
tuorum (33, 22)

abowiem lepiej
jest, aby cie
synowie twoi
prosili niszli by
ty patrzal z rak
synow swoich
A

abowiem lepiej
jest, aby cie
synowie twoi
prosili niszli by
ty patrzal z rak
synow swoich
A

Bo lepiej jest,
aby u ciebie
synowie twoi
prosili, nizliby$
ty miat patrzaé
W rece syndéw
twoich

A

dedit illi semen
in gente sua
crescere illum
quasi terrae cu-
mulum (44, 22)

dat mu chwate
w ludu swoim,
aby rost jako
kopiec ziemie
A

dal mu chwale
w ludu swoim,
aby rost jako
kopiec ziemie
A

dat mu chwa-
e w naro-
dzie jego,

ze mial sie
rozmnozy¢
jako kupa zie-
mie

A

[dedit illi...] ut
stellas exaltare
semen eius (44,
23)

[dat mu] jako
gwiazdy aby
powyszono byto
plemie jego

[dat mu] jako
gwiazdy aby
powyszono bylo
plemie jego

[dat mu]

iz jako gwiaz-
dy mial wywyz-
szy¢ nasienie

A A jego
A
[dedit illi] he- [dal] izby [dal] izby [dat mu
reditari illos dziedziczyto dziedziczyto chwale...
a mari usque |od morza az od morza az ze mial] daé
ad mare (44, do morza do morza im dziedzictwo
23) A A od morza az

do morza
A
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ut faceres [...]
ex Efraim
imperare im-
perium durum
(47, 23)

abys$ uczynit
[...] z Effraim
aby panowato
panstwo twar-
de (alias aby
krolowat krol
okrutny)

A

aby$ uczynit [...]
z Effraim aby
panowato pan-
stwo twarde

A

abys uczy-
nit [...] zeby
z Efraim
rozkazowato
panowanie
ciezkie

A

det nobis [...]
fieri pacem in
diebus nostris
(50, 25)

aby nam dat
[...] aby byt po-
koj we dniach
naszych

A

aby nam dat
[...] azeby sie
stat pokoj

za dni naszych
A

Niechze nam
da [...] aby byt
pokdj za dni
naszych

A

det nobis [...]
credere Israhel
(50, 26)

aby nam dal
[...] aby uwie-
rzyt lud Izra-

aby nam dat
[...] aby uwie-
rzyt lud Izra-

Niechze nam
da [...] aby wie-
rzyt Izrael

elski elski A
A A
hortor itaque et | A tak upomi- A przeto upo- |A przetoz was

tus scit labi se
ab ipso (21, 8)

go, a smysiny
wie, iz upadnie
od niego

A

jezyka, a ma-
dry umi sie wy-
wingé¢ od niego

G

veniam habere |nam [...] a pro- |minam was napominam,
(Pm.) sze, abysécie mi |[...] a prosze, abyscie [...]

odpuscili abyécie mi od- |odpudcili

A puscili A

A

notus a longe |Znaczny z da- |Znaczny z da- |Mozny
potens lingua leka mocny leka, ktory mo- |w S$mialym
audaci et sensa- |jezyka Smiate- |cen $mialosdciq |jezyku, da-

leko stynie:

a madry wie,
ze bywa omy-
lon od niego.
A

Nabath qui pec-
care fecit Isra-
hel (47, 29)

syna Nabatowe-
go, ktory uczy-
nil, aby grzeszyt
lud izraelski

A

syna Nabatowe-
go, ktory uczy-
nil, aby grzeszylt
lud izraelski

A

syna Nabato-
wego, ktory

w grzech
wprawil Izraela
D
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ipsum elegit Onego jest wy- |Onego obrat Tego obrat
eum ab omni brat ze wszyt- |ze wszytkich ze wszech
vivente adferre |kich zywigcych |zywigcych ofia- |Zyjacych, aby
sacrificium Deo |ofiarowaé ofia- |rowad ofiare ofiarowat
incensum (45, |re Bogu, zapa- |Bogu, zapat ofiary Bogu,

20)

lenie i dobra
wonnos¢ na pa-
migtke

B

i dobra won-
noé¢ na pa-
miagtke

B

kadzenie i do-
bra wonnoéé
na pamiatke
A

[ipsum elegit
eum] bonum
odorem in me-
moriam placere
pro populo suo
(45, 20)

[Onego jest
wybrat] ubta-
ga¢ Pana Boga
za lud swoj

B

[Onego jest
wybrat] ubta-
ga¢ Pana Boga
za lud swoj

B

[Tego obral]
[...] aby ofia-
rowat [...]

na pamiatke
ku ubtaganiu
za lud swdj
A

credere Israhel
nobiscum esse
misericordiam
Dei (50, 26)

aby uwierzyt
Iud Izraelski

z nami by¢ mi-
losierdzie Boze
B

aby uwierzyt
lud Izraelski
z nami by¢ mi-
losierdzie Boze

B

aby wie-

rzyt Izrael,

ze z nami jest
mitosierdzie
Boze

A

non solum
ipsos loquen-
tes necesse

est peritos sed
etiam extraneos
posse et dicen-
tes et scriben-

tes doctissimos
fieri (Pm.)

nie tylko same
mowigce po-
trzeb byé umie-
jetne, ale tez
obcy uczacy sie
i piszacy moga
by¢ barzo ucze-
ni

B

potrzeb jest
stad, nie tyl-
ko same one
Izraelity byé
uczonemi, ale
tez i obce médc
by¢ uczac je

i piszac barzo
uczone

B

potrzeba, aby
nie tylko sami
mdwiacy ucze-
ni byli, ale tez
i obcy, zeby

i méwiac, i pi-
sZgc uczonymi
by¢ mogli

A

est iustus qui
inclinat faciem
et fingit se non
videre quod
ignoratum est
(19, 24)

Jest i sprawie-
dliwy, ktory
sklania oblicze
swoje, a smysla
sie nie widzie¢,
co jest nie wi-
dziano

B

Jest i sprawie-
dliwy, ktory
sklania oblicze
swoje, a smysla
sie nie widzie¢,
czedgo nie wie-
dziano

B

Jest i, ktory
sklania oblicze
swe, i czyni,
jakoby nie wi-
dzial, czego nie
wiedziano

K
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quam bonum
est correptum

Jako barzo do-
brze jest skara-

Jako dobrze
jest skaranemu

O jako dobra
rzecz jest, gdy

cadere in illis

puszczaj upasé

puszczaj upasé

manifestare nemu objawi¢ | oznajmi¢ po- skarany poka-
paenitentiam pokute kute zuje zal

(20, 1) C C A

ne sinas me ani mie do- ani mie do- nie dopuszczaj

mi dla nich

fecit sanctos
enarrare omnia
mirabilia sua
(42, 17)

Bog kaze $wie-
tym wystawiaé
wszytkie dziwne
sprawy swoje

C

Bog kazal $wie-
tym wystawiaé
wszytkie dziwne
sprawy swoje

C

(23, 1) W ono posro- |w tym uraga- |upa$é
mocenie niu C
C C

nonne Dominus | Wszak Pan Wszak Pan Izali Pan nie

kazat swietym
swoim opowia-
daé¢ wszytkie
cuda jego

C

stare fecit can-

sta¢ kazat $pie-

sta¢ kazat $pie-

postawil $pie-

viros potentes

mocne obraca-

mocne obraca-

tores contra wakom przed |wakom przed |waki przed
altarium (47, ottarzem ohttarzem oltarzem

11) C C D
[repromissio [Slubowanie [Slubowanie [Slubowanie
nequissima) nagorsze| Meze |nagorsze] Meze | nagorsze] Lu-

dzie mozne

destruxit Deus
et sedere fecit
mites pro illis
(10, 17)

Bog, a posadzit
ciche miasto
nich.

D

Bog, a posadzit
ciche miasto
nich.

D

gyrans migrare |jac, przymusito |jac, przymusito |obrdéciwszy
fecit (29, 25) wedrowad wedrowad wkoto z domu
C C wypedzito
D
sedes ducum Stolce ksigzat | Stolce ksiazgt |Stolice ksig-
superborum pysznych skazil | pysznych skazit [zat  pysznych

wywrdcil  Bég,
a na ich miej-
sce  pokorne
posadzit

D
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super filiam
luxuriosam
confirma custo-
diam nequando
faciat te in ob-
probrium ve-
nire (42, 11)

Nad corka nie-
czystag umocni
straz, aby kiedy
nie wwiodta cie
w posmiech
nieprzyjacielom

D

Nad corka buj-
ng postanow
pilna straz, by
cie kiedy nie
przywiodla

w posmiech
nieprzyjacielom

D

Nad cérka
niesromiezliwg
postanéw pilna
straz, aby kiedy
nie uczynila,
zebys poszedt
w podmiewi-
sko nieprzyja-
ciolom

A

cessare fecit
memoriam
eorum a terra
(10, 20)

zgtadzil pamiat-
ke ich z ziemie
D

zgtadzil pamiat-
ke ich z ziemie
D

wygtadzit pa-
miatke ich
Z ziemie

D

in medio
magnatorum
consedere illum
faciet (11, 1)

w posrzodku
wielmoznych
posadzi jego
D

miedzy wiel-
moznymi ludz-
mi posadzi go
D

w posrzodku
wielkich pa-
néw posadzi go
D

datus indisci-
plinati tabes-
cere facit ocu-
los (18, 18)

datek nienau-
czonego zaslepi
oczy

D

datek niewydwi-
czonego psuje
oczy

D

datek niewy-
¢wiczonego
wysusza 0Czy
D

in carne eius
stare fecit tes-
tamentum (44,
21)

na ciele jego
postawit zna-
mie obrzazania
(alias $wiade-
stwo)

D

na ciele jego
postawit testa-
ment

D

Na ciele jego
przymierze
stanowit

D

stare fecit por-

postawil brany

postawit brony

wystawil bra-

tas et seras (49, |i zamki i zamki my i z zawo-
15) D D rami

D
vinum et muli- [Wino i nie- Wino i niewia- |Wino i nie-
eres apostatare |wiasty w blad |sty przywodza |wiasty zwodza
faciunt sapien- |przywodza ma- |ku odstgpieniu |madre
tes (19, 2) dre prawdy i ma- |D

D dre

D
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multos enim
errare fecerunt
somnia (34, 7)

wiele ludzi sny
zawiodty w blad
D

wiele ludzi sny
zawiodly w blad
D

wielu w blad
sny wprawity

D

dio lectionem
facere (Pm.)

noscia ku czcie-
niu,

E

z dobra wola,
a z wietsza
pilnosciaq ku
czytaniu

A

in requie mor- |Na grobie Nad pokojem W odpoczynie-
tui requiescere |umartego umartego niu umartego
fac memoriam |uczyn niejaka |uczyn, ze bedzie |daj odpoczaé
eius (38, 24) pamiagtke jego |pamiatka jego |pamiatce jego
E A C
hortor itaque A tak upo- A przeto A przetoz
venire vos cum |minam was upominam was napomi-
benevolentia et |z dobra wola was, abyscie nam, abyscie
adtentiore stu- |i z wielkq pil- |przychodzili z wdzieczno-

4cig i z pilno-
$cig czytali
A

et non fecit
quicquam
deesse (42, 25)

nie uczynit nic
niedostatecz-
nego

F

nie uczynit,
zeby czego nie
miato dostaé
A

nie uczynil nic
niedostatecz-
nego

F

non te pigeat
visitare infir-
mum (7, 39)

Nie len sie na-
wiedzi¢ niemoc-
nego

G

Nie len sie na-
wiedzi¢ niemoc-
nego

G

Nie len sie
nawiedzi¢ cho-
rego

G

facile est enim
in oculis Dei de
subito honestari
pauperem (11,
23)

jest latwie
przed oczyma
Bozemi nagle
uczcié¢ ubogiego
H

latwia rzecz jest
przed oczyma
Bozymi nagle
wynos¢ ku éci
ubogiego

H

tacno jest

w oczach Bo-
skich, natych-
miast uczcié
ubogiego

H

non solum
ipsos loquen-
tes necesse

est peritos sed
etiam extraneos
posse et dicen-
tes et scriben-
tes doctissimos
fieri (Pm.)

nie tylko same
mowigce po-
trzeb byé umie-
jetne, ale tez
obcy uczacy sie
i piszacy moga
by¢ barzo ucze-
ni

I

potrzeb jest
stad, nie tylko
same one Izra-
elity byé¢ uczo-
nemi, ale tez

i obce méc byé
uczac je i piszac
barzo uczone

B

potrzeba, aby
nie tylko sami
mowigcy ucze-
ni byli, ale tez
i obcy, zeby

i méwiqc, i pi-
szgc uczonymi
byé mogli

A
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Relacja poszczegdlnych rozwigzan sktadniowych u Poznan-
czyka, Leopolity i Wujka ksztaltuje sie zatem nastepujaco:

tlu?rll):cszéebnia Poznaficzyk Leopolita Wujek
A 10 12 17
B 5 6 0
C 5 5 3
b 9 9 1
E 2 0 0
F 1 0 1
G 1 2 1
H 1 1 1
I 1 0 0
J 0 0 1

Na 10 wynotowanych z szesnastowiecznych przektadéw Ksiegi
Syracha polskich ekwiwalentéw tacinskiej sktadni accusativus
cum infinitivo w dziele Piotra Poznanczyka wystapito 9 z nich
(nie pojawia sie tylko przyklad na zdanie okolicznikowe spo-
sobu). Najczesciej Poznanczyk korzystat z wprowadzania zdan
podrzednych dopelnieniowych (A, 10 przykladow), choé¢ w od-
niesieniu do pozostatych dwu przekladdéw wariant ten nie jest
u niego mocno eksploatowany; ponadto czesto likwidowat
konstrukcje przez pomijanie verbum regens, kiedy miato ono
w lacinie postaé¢ czasownika facio (D, 9 przyktadéw); rzadziej
wprowadzat kalki (B) i zmienial lgczliwos$é elementéw skla-
dniowych (C) — po 5 przykladéw na kazde z tych rozwigzan.
W odniesieniu do Leopolity i Wujka Poznanczyk jako jedyny
stosowat rozwigzania E oraz |, jednak ich reprezentacje sa
nieliczne, totez nie mozna moéwié¢ tu o innowacyjnosci jego
warsztatu translatorskiego.

Sposoby thumaczenia ACI stosowane przez Poznanczyka
warto odnie$¢ do rozwigzan translatorskich wprowadzanych
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u wczedniejszych thumaczy. Analizy poczynione na materiale
Biblii krélowej Zofii wykazaty, ze jej thumacz tylko 2 razy sko-
piowat tacinska konstrukcje, skad mozna wnioskowaé, ze ACI
byto obce duchowi czternastowiecznej polszczyzny‘. W pozo-
stalych miejscach konstrukcje ACI zastgpione zostaty rodzimy-
mi ekwiwalentami, wérdd ktérych najliczniejsze reprezentacje
majq: zdania dopelieniowe, przez badacza nazwane przedmio-
towymi (np. A gdyz ustyszano, ize Zamri sie sprzeciwil i za-
bit kréla), konstrukcje imiestowowe z imiestowem czynnym
czasu terazniejszego (np. i uzrzeli dym w miescie az ku niebu
wschadzajqcy) oraz czynnym przesztym (np. uzrzyszli wotu
albo osta brata twego padlwszy), a takze konstrukcje celow-
nika z bezokolicznikiem (np. i kaze tobie wielmi bujno rosé)®.

Poznanczykowe metody ttumaczenia mozna odnies$é réwniez
do dziatan autordéw z lat 20. XVI wieku, dla ktérych reprezen-
tantem uczynimy Hieronima Spiczyniskiego. W przelozonym
przez niego Eklezjastesie (1522) ekwiwalentami dla 16 kon-
strukcji tacinskich ACI sq przede wszystkim: kalki (4 razy,
np. poznalem nic nie byé lepszego), zdania dopelnieniowe
(6, np. uZrzatem |[...] iz nic nie masz pewnego pod sloricem),
konstrukcje z imiestowem (2, np. widziatlem [...] szalonego
na dostojeristwie wysokim posadzonego, a bogate na dole
siedzqce) i celownikiem (1: co potrzebno jest czlowiekowi
wietszych niZli sam jest szukaé rzeczy) oraz mowa niezalezna
(1 raz: aby chocia rzekt: ,Znam, izem mqdry”, tedy wzdym nie
moze nalezé)®.

ZasOb rozwigzan translatorskich Poznanczyka pokrywa sie
zatem ze stanem obecnym we wczesdniejszych tekstach
w przypadku kalk ACI, zdan dopeklieniowych oraz konstruk-
cji z celownikiem. Obce natomiast sg mu (ale tez Leopolicie
i Wujkowi) przejrzyste, jak sie wydaje, rozwigzania z imiesto-
wami oraz mowa niezalezna.

4 Zob. S. Kropaczek, Zwrot ,accusativus cum infinitivo” w jezyku pol-
skim, ,Prace Filologiczne” 1928, s. 469.

5 Zob. tamze, s. 470-471.

6 Zob. A. Lenartowicz-Zagrodna, ,Eklezjastes” Hieronima z Wielu-
nia (1522). Transliteracja i transkrypcja. Monografia jezyka, Lodz 2011,
s. 271-275.
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W jaki sposdb ksztaltuje sie relacja miedzy verbum regens
a metoda przektadu? Poza wspomniang zalezno$ciq miedzy spo-
sobem translacji opisanym w punkcie D a czasownikiem rza-
dzacym facio, nacechowanie semantyczne verbum regens nie
motywowato wyboru okreslonych rozwigzan translatorskich.
Taki wniosek nasuwa sie zwlaszcza, jedli zwazymy na kierunek
tej zaleznoéci: wybdr D nastepowat jedynie po facio (9 razy),
ale z kolei po czasowniku facio, ktére wystapito lgcznie 16
razy, pojawiaja sie rdwniez inne sposoby thumaczenia. Niemniej
7 cala pewnoscia nie mozna orzekaé¢ w tym wzgledzie, gdyz
dysponujemy nielicznymi (a czasem pojedynczymi) przyklada-
mi verbum regens z poszczegdlnych grup znaczeniowych.

[lodciowy zaséb czasownikow rzadzgcych wobec tekstu zrddlo-
wego jest u Poznanczyka mniejszy, gdyz obejmuje 17 hasel,
uzytych lgcznie 21 razy’. Sq to: bonum est — dobrze jest (C),
credo — uwierzyé (B), do — daé (2, A), eligo — wybraé (B),
facile est — latwie jest (H), facio — uczynié (3, A, F), przywo-
dzié (2, D), kazaé (2, C), przymusié (C), fingo — smyslaé (B),
hortor — upominaé a prosi¢ (A), melius est — lepiej jest (A),
necesse est — potrzeb byé (B), pigeat — lenié sie (G), scio
— wiedzieé (A), sino — dopuszczaé (C). Spadek liczby ich
uzy¢ wynika przede wszystkim z wprowadzania odpowiedni-
kow ACI w postaci zdan pojedynczych, w ktdérych opuszczano
czasownik rzadzacy lub kiedy jednym polskim ekwiwalentem
zastepowano czasownik rzadzacy oraz infinitivus, co odbywa-
to sie bez istotnych modyfikacji treéci. Wida¢ to w nastepuja-
cych przykladach: facio stare — postawié (D), facio tabescere
— zaslepié (D), facio venire — wwiesé (D), facio requiescere
— uczynié (E), facio cessare — zgtadzié (D), facio consedere
— posadzié (D), facio sedere — posadzié¢ (D). Nalezy jednak
nadmienié, ze w analizowanym dziele pojawil sie jeden przy-
ktad na rozbicie taciniskiego horfor na dwa czasowniki upomi-
nadé oraz prosié (A tak upominam was z dobrq wolq i z wiel-
kq pilnosciq ku czcieniu, a prosze, abyscie mi odpuscili Pm.),
co nalezy ttumaczy¢ checia rozcztonkowania dtugiego, a przez
to trudnego do zrozumienia zdania oryginatu.

7 Mowa o przypadkach, kiedy thumacz zachowal pierwotny verbum re-
gens, nawet jedli na gruncie polskiego przekladu nie pemhit on juz funkcji
rzadzacej (m.in. w zdaniach pojedynczych).
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Na podstawie przedstawionego materiatu mozna wyprowadzié
nastepujace wnioski:

A. Analiza réznic i podobienistw pod wzgledem przyjetych

rozwigzan translatorskich pozwala stwierdzi¢, ze prze-
ktad Poznanczyka jest blizszy przektadowi Leopolity, po-
niewaz na 35 wystgpien tacinskiej ACI Leopolita tylko
8 razy (22,86%) zmienil warianty ttumaczenia przyjete
przez poprzednika. Zalezno$¢ ta taczy sie z faktem uzy-
cia przektadu Poznanczyka przez redaktora pierwszej ca-
todciowej polskiej Biblii; z pewnoscig korzystanie z go-
towych rozwigzan syntaktycznych krepowalo swobode
translatorskgq i niejako zwalniato od koniecznosci twor-
czego podejscia. Dodaé nalezy, ze miedzy Syrachem Po-
znanczyka a tekstem Wujka wystgpito 20 roznic (57,14%),
za$ miedzy tekstami Leopolity i Wujka 19 réznic (54,28%).

. Status kalki tacinskiej konstrukeji ACI byt za czaséw po-

wstawania Poznanczykowego tlhumaczenia, zatem w la-
tach 30. XVI wieku, podobny do stanu sprzed dekady.
Cho¢ kalka ACI stanowita twor obcy polszczyznie i jesz-
cze w XIV oraz XV wieku zastepowano ja mozliwie czesto
konstrukcjami rodzimymi, to jednak stosunkowo wysoka
czestotliwosé jej wystepowania w przekladach z pierw-
szej potowy XVI wieku swiadczy o jej spowszednieniu.
Mozna powiedzieé, ze niepoprawne na gruncie polsz-
czyzny potaczenie biernika z bezokolicznikiem weszto
w obreb normy jezykowej, akceptowanej przez ogo6lt
uzytkownikéw. Zatem o ile przed XVI wiekiem kopio-
wanie tej konstrukcji wynikato przede wszystkim z nie-
dostatkéw polszczyzny, ktéra nie byla w stanie oddad
sktadniowego bogactwa laciny, o tyle od XVI wieku sto-
sowano jg, jak sie zdaje, z przyzwyczajenia i przy jedno-
czesnym zmniejszeniu poczucia obcosci, mimo ze w tym
czasie doszto juz do znacznego sktadniowego wzbogace-
nia polszczyzny. Szczyt popularnodci tej kalki sktadnio-
wej przypada na 2. polowe XVI wieku, zatem na okres
wzmozonego wplywu taciny na jezyk polski. W zgodzie
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z tym pozostaje przektad Ksiegi Syracha zamieszczony
w Biblii Leopoliy, gdzie uzyto ja szeéciokrotnie. Nie moz-
na tez wykluczyé, ze ta czestotliwosé inspirowana byta
przektadem Poznanczyka, z ktdérego Leopolita korzystat,
zwlaszcza ze miejsca wystepowania kalki ACI w obu
przektadach pokrywaja sie.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na catkowita nieobecnoéé
tej kalki sktadniowej w Syrachu Wujka. Zgadza sie to
z Rierunkiem rozwoju jezyka polskiego, bowiem w mia-
re zmniejszania sie wplywoéw lacinskich konstrukcja ta
notowala w zasobach skladniowych polszczyzny coraz
nizszqa frekwencje®. Ponadto, wedtug Stefana Kropacz-
ka, kalki ACI unikali pisarze uznawani za najwiekszych
szermierzy polszczyzny, dysponujacy rozbudowang swia-
domoscig jezykowa (m.in Kochanowski, Rej, Skarga,
Orzechowski)?, a do ich grona z pewnoécig zalicza sie
Jakub Wujek. Zastanawiajgce jednak, ze kalki ACI poja-
wiaja sie w innych ksiegach jego Biblii, m.in. w Ewan-
gelii sw. Marka'. By¢ moze jest to spowodowane faktem,
ze w liturgii czesciej wykorzystywano ksiegi nowotesta-
mentowe, totez ich przeklad wymagal staranniejszego
opracowania jezykowego, rozumianego jako doktad-
niejsze oddawanie tresci oryginalu (czyli takze mozliwie
najmniejszg ingerencje w skladnie zrddta). Tymczasem
ksiegi starotestamentowe, zatem réwniez Ksiega Syra-
cha, jako mniej popularne i rzadziej czytane podczas
mszy, pozwalaty na wieksza swobode jezykowa i czestsze
odejscia od sktadni tekstu zrédtowego. Jesli ten wniosek
jest stuszny, to nalezy dalej stwierdzi¢, ze w Swiadomo-
3ci dOwezesnych uzytkownikow jezyka rozwigzania trans-
latorskie niebedace bezposrednimi kalkami tacinskiej
konstrukcji ACI traktowano jako jej niepelnowartoscio-
we znaczeniowo ekwiwalenty.

8 Zob. S. Kropaczek, dz. cyt, s. 475; Z. Klemensiewicz, Historia jezyka
polskiego, Warszawa 1981, s. 315; ]. Safarewicz, Wplyw laciriski na system
gramatyczny polszczyzny, [w:] Symbolae Polonicae in honorem Stanislai
Jodtowski, Wroctaw 1972, s. 148.

9 Zob. S. Kropaczek, dz. cyt., s. 475.

10 Zob. D. Bienkowska, Styl jezykowy przekladu Nowego Testamentu Ja-
kuba Wujka (na materiale czterech Ewangelii), 1.6dz 1993, s. 190-192.
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C. Zdecydowang przewage maja we wszystkich analizo-
wanych przekladach konstrukcje ze zdaniem podrzed-
nym dopelnieniowym jako naturalnym na gruncie pol-
szczyzny ekwiwalentem tacinskiego ACI. Systematyczny
wzrost liczby ich zastosowan w trzech ekscerpowanych
przektadach swiadczy o krystalizacji wybordéw transla-
torskich dla tej formacji.

D. Wérdéd wynotowanych propozycji pojawiaja sie rozwig-
zania przyjmowane indywidualnie przez kazdego z thu-
maczy, wskazujgce na systematyczny wzrost gietkosci
jezyka polskiego, a przez to na mozliwoé¢ nadawania
lacinskiej ACI coraz wiekszej liczby odcieni semantycz-
nych. Na szczegdlna uwage zashluguje tu odpowiednik
ACI zastosowany przez Jakuba Wujka, a niewystepujacy
we wczedniejszych przektadach, mianowicie zdanie pod-
rzedne okolicznikowe sposobu.

E. Zaobserwowaé¢ mozna rdéwniez wychodzenie z uzycia
(lub odrzucenie) niektérych rozwigzan translatorskich.
Dzieje sie tak w przypadku konstrukcji imiestowowej,
ktdra pojawiata sie u ttumaczy z XIV i XV wieku, zanie-
chana zas zostata w stuleciu XVI.

Skladnia comparativu

Przez okreslenie ‘skladnia comparativu’ rozumie sie, zgodnie
z tacing, sktadnie pordwnania stosowana przy przymiotnikach
i przystdéwkach w stopniu wyzszym (comparativus). Pominiete
wiec zostang pordéwnania, przy ktérych w Wulgacie przymiot-
niki i przystdwki wystgpity w stopniu réwnym. Nie brano tez
pod uwage konstrukeji, ktdre na gruncie polskiego przekla-
du otrzymatly forme pordéwnawcza ze stopniem wyzszym, ale
w tekscie zrédlowym pozostajg bez comparativu (commorari
leoni et draconi placebit quam habitare cum muliere nequa
25, 23 — Lepiej jest mieszkaé ze lwem albo z smokiem nizli
ze zlq niewiastq).

Z tacinskiego tekstu Wulgaty wynotowano lgcznie 44 przykta-
dy zastosowania sktadni poréwnawczych, ktére mozna podzie-
li¢ na nastepujace grupy formalne:
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A. Konstrukcja opisowa ze spdjnikiem quam, w ktérej
element poréwnywany (comparandum), poréwnawczy
(comparans) oraz przymiotnik bedgcy motywacja po-
rownania (tertium comparationis) stoja w tym samym
przypadku gramatycznym. W lacinskiej Ksiedze Syra-
cha wystgpita ona 24 razy (np. melius est enim mori
quam indigere 40, 29 — lepiej jest umrzeé nizli nedze
cierpied).

B. Ablativus comparationis, czyli formacja, w ktorej za-
miast spdjnika pojawia sie comparans w narzednikuy,
natomiast comparandum oraz tertium comparationis
pozostajga bez zmian; element postawiony w ablativie
przejmuje niejako tresé¢ spdjnika pordwnujacego. Z tek-
stu zrédlowego wynotowano 16 tego typu przyktaddow
(np. avaro autem nihil est scelestius 10, 9 — nad lako-
mego cztowieka nic nie jest gorszego).

C. Konstrukcja opisowa ze spdjnikiem super, gdzie stojacy
po przyimku comparans jest w bierniku; w przeciwien-
stwie do pierwszych dwu konstrukcji ma ona charakter
poklasyczny i nie jest notowana przez autordéw gramatyk
jezyka lacinskiego; nalezy ja wzia¢ pod uwage ze wzgledu
na obecnoé¢ po spdjniku super przymiotnikéw w stopniu
wyzszym, nadajacych jej wartoé¢ komparatywna. W Wul-
gacie wystapity 4 przyklady rzeczonej sktadni poréwnaw-
czej (np. non est caput nequius super caput colubri 25,
22 — Nie jest glowa gorsza nad gtowe wezowq).

Celem analizy materiatu jest odpowiedz na pytanie, czy w za-
kresie wyzej wymienionych typéw skladni pordéwnania prze-
klad Poznanczyka zmierza do zachowywania, czy do zaciera-
nia réznorodnosci zrédta; ponadto w jakim stopniu wystgpienie
danego typu lacinskiej konstrukcji motywuje wyboér okreslo-
nych rozwigzan na gruncie polskiego przekladu. Interesowac
nas bedzie réwniez stosunek przekladu Poznanczyka wobec
tekstow Leopolity i Wujka.

Sposoby tlumaczenia tacinskiej skladni comparativu przyjete
przez Poznanczyka, Leopolite i Wujka przedstawiajg zamiesz-
czone nizej tabele.
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A. Quam
Woulgata Poznanczyk Leopolita Wujek
melior est iniq- | Lepsza zaiste lepsza jest nie- |Lepsza bo-
uitas viri quam |jest niestusz- prawos$¢ meska |wiem jest

benefaciens
mulier et mu-
lier confundens
in obprobrium
(42, 14)

nos$¢ meska
nizli niewiasta
dobrze czynia-
ca, a niewiasta
sromocaca

na posmiech

nizli niewiasta,
ktora dobrze
czyni, a nie-
wiasta, ktora
czyni zelzywosé
na posmiech

zto$¢ meska
niz niewiasta
dobrze czynia-
ca i niewiasta
zawstydzajaca
na zelzywosci

melior est
homo qui ab-
scondit stul-
titiam suam
quam homo qui
abscondit sapi-
entiam suam
(41, 28)

Lepszy jest
czlowiek, ktory
kryje szalen-
stwo swoje,
nizli czltowiek,
ktory kryje ma-
drosé¢ swoje

Lepszy to czto-
wiek, ktory
kryje ghupstwo
swoje, nizli
czlowiek, ktory
kryje madrosé
swoje.

Lepszy jest
czlowiek, ktory
tai glupstwo
swoje, nizli
czlowiek, ktory
kryje madrosé
swoje.

melius est enim
mori quam in-
digere (40, 29)

lepiej jest
umrzed nizli
nedze cierpieé

lepiej jest um-
rzeé nizli niedo-
statek cierpieé

lepiej jest um-
rze¢ nizli ze-
braé

melius est enim
ut filii tui te
rogent quam

te respicere in
manus filiorum
tuorum (33, 22)

lepiej jest,

aby cie syno-

wie twoi pro-

sili niszli by ty
patrzat z rak

synow swoich

lepiej jest,
aby cie syno-
wie twoi pro-
sili niszli by ty
patrzat z rak
synow swoich

lepiej jest, aby
u ciebie syno-
wie twoi prosili,
nizliby$ ty miat
patrzaé¢ w rece
syndw twoich

melior est

qui operatur

et abundat in
omnibus quam
qui gloriatur et
eget panem (10,
30)

Lepiej jest,
ktory pracuje

a obfituje we
wszytkim niszli
ten, ktory sie
chelpi a potrze-
buje chleba

Lepszy to,

CcO pracuje,

a ma dostetek
na wszystkiem,
nizli on, co sie
chelpi, a po-
trzebuje chleba

Lepszy jest,

co robi, a ma
dosyé wszytkie-
go niz co sie
pyszni, a nie
ma i chleba
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melior est enim
unus timens
Deum quam
mille filii impii
(16, 3)

lepszy jeden
bojacy sie Boga
niszli tysigc
synow zlych

lepszy jeden,
ktory sie boi
Boga, nizli
tysigc synow
ztych

Lepszy bowiem
jest jeden bo-
jacy sie Boga
nizli tysigc
syndw niezboz-
nych

utile mori sine
filiis quam re-
linquere filios
impios (16, 4)

pozyteczniej
jest umrzeé bez
synow, niszli
zostawié¢ syny
ztosliwe

pozyteczniej
jest umrzeé bez
synow, niszli
zostawié¢ syny
ztosliwe

lepiej jest
umrzeé bez
potomstwa, niz-
li zostawié syny
niepobozne

verbum melius
quam datus (18,
16)

stowo dobre
lepsze jest nisz-
li datek

A zaz oto slowo
nie lepsze jest
nizli datek

stowo lepsze
niz datek

melior est
homo qui defi-
cit / minuitur
sapientia et
deficiens sensu
in timore quam
qui abundat
sensu et trans-
greditur legem
Altissimi (19,
21)

Lepszy jest
czlowiek, ktory
bywa umniej-
szon w madro-
4ci i ustawajacy
smystem w bo-
jazni Bozej
niszli ktory ob-
fituje smystem,
a przestepuje
zakon nawy-
szego

Lepszy jest
czlowiek,
ktory bywa
umniejszon
w madroéci

i ktory scho-
dzi na smysle
w bojazni Bo-
zej nizli ktory
obfituje smy-
stem, a prze-
stepuje zakon
nawyszego

Lepszy jest
czlowiek bogo-
bojny, ktéremu
schodzi na ma-
drodci i nie
dostaje rozumu,
nizli ktéry ma
doé¢ rozumu,

a przestepuje
Zakon Najwyz-
szego

quam bonum
est arguere
quam irasci
(20, 1)

Daleko lepiej
jest tagodnie
skara¢ niszli
gniewad sie

Daleko lepiej
jest tagodnie
skaraé nizli sie
gniewad

O jako lepiej
jest skaraz, niz-
li sie gniewad

potius furem
quam adsidui-
tas viri menda-
cis (20, 27)

Lepszy jest zto-
dziej niszli usta-
wiczny klamca

Lepszy jest zto-
dziej niszli usta-
wiczny klamca

Lepszy ztodziej
niz maz usta-
wicznie klamia-
Ccy
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melius in
hominibus qui
abscondent
insipientiam
suam quam qui
abscondunt sa-
pientiam suam
(20, 33)

Lepszy jest
cztowiek, ktory
tai szalenstwo
swe niszli ten,
ktory kryje ma-
drosé swoje

Lepszy to czto-
wiek, ktory tai
szalenistwo swe
nizli ten, ktory
kryje madrosé
swoje

Lepszy jest,
ktéry tai ghup-
stwo swe, niz
czlowiek, ktéry
kryje madrosé
swoje.

harenam et sa-
lem et massam
ferri facilius est
portare quam
hominem in-
prudentem et
fatuum et im-
pium (22, 18)

Piasek i sol,

i sztuke ziela-
za tatwiej jest
znosié¢ niszli
cztowieka nie-
opatrznego

i szalonego,

i zlodciwego

Piasek i sol,

i sztuke zelaza
latwiej znosié

nizli cztowieka
nieobacznego

i szalonego,

i zlodliwego

Piasek i sd],

i brete ze-
laza tacniej
jest niesé niz
czlowieka nie-
roztropnego

i glupiego,

i niezboznego

utilis potius
inferus quam
illa (28, 25)

pozyteczniejsze
jest piekto nisz-
li zty jezyk

lepsze jest pie-
kto nizli zty
jezyk

pozyteczniejsze
piekto nizli on

proderit tibi
magis quam
aurum (29, 14)

bedzie tobie po-
zyteczen wiecej
niszli ztoto

bedzie tobie po-
zyteczen wiecej
nizli ztoto

bedzie¢ pozy-
teczniej nizli
ztoto

melior victus
pauperis sub
tegimen asse-
rum quam epu-
lae splendidae
in peregre sine
domicilio (29,
29)

Lepsza jest
zywnos¢ ubo-
giego pod przy-
kryciem desk
nizli pokarmy
rozkoszne

w godcinie bez
domu

Lepsza jest
zZywnosé
ubogiego

pod przykry-
ciem deszcz-
kowym nizli
hojne gody

w goscinie bez
domu

Lepsze jest zy-
cie ubogiego
pod dachem
z deszczek niz
kosztowne po-
trawy w gosci-
nie bez domu

melior est pau-
per sanus et
fortis viribus
quam dives in-
becillis et flag-
ellatus malitia
(30, 14)

Lepszy jest
ubogi zdro-
wy i mocny
w sitach niszli
bogaty mgty

i ztrudzony
(alias skarany)
ztoscig

Lepszy jest
ubogi zdrowy

i duzy w sitach
nizli bogaty
mdtly i zbity
ztoscia

Lepszy jest
ubogi zdrowy

a mocny w si-
tach niz bogacz
staby i utrapie-
niem skarany
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melior omni
auro et argento
(30, 15)

[zdrowie dusz-
ne] lepsze jest
niszli wszytko
ztoto i Srebro

[zdrowie dusz-
ne] lepsze jest
nizli wszytko

z}oto i Srebro

[zdrowie dusz-
ne] lepsze jest
nad wszelkie

z}oto i Srebro

[melior] corpus
validum quam

census inmen-

sus (30, 16)

cialo mocne
lepsze jest nisz-
li czynsz nie-
zmirny

cialo mocne
lepsze jest nizli
dochod nie-
zmierny

Nie masz bo-
gactwa nad bo-
gactwo zdrowia
cielesnego

melior est
mors quam vita
amara (30, 17)

Lepsza jest
Smier¢ niszli
zywot goski

Lepsza jest
dmierd¢ nizli
zywot gorzki

Lepsza jest
$mier¢ nizli
gorzki zywot

[melior] requies
aeterna quam
languor perse-
verans (30, 17)

[lepsze] od-
poczynienie
wieczne niszli
niemoc dtuga

[lepsze] od-
poczynienie
wieczne nizli
niemoc dtuga

[lepsze] od-
poczynienie
wieczne nizli
niemoc dtuga

nihil melius
quam timor
Dei (23, 37)

nic lepszego
nie jest jedno
bojazn Boza

nic lepszego
nie jest jedno
bojazn boza

nie jest nic
lepszego jako
bojazn Boza

dulcius quam
respicere in
mandatis Do-
mini (23, 37)

nic nie jest
stodszego
jedno patrzaé
na przykazanie
Boze

nic nie jest
milszego jed-
no patrzac

na przykazanie
Boze

nic wdzieczniej-
szego jako pil-
nowa¢ rozkaza-
nia Panskiego

nihil est iniqui-

Nic nie jest nie-

Nic nie jest

Nic nie jest

us quam amare |stuszniejszego |nieprawszego |ztosciwszego
pecuniam (10, |jacy mitowaé jacy mitowad jako mitowad
10) pieniadze pieniadze pieniadze
B. Ablativus comparationis
Wulgata Poznanczyk Leopolita Wujek

altiora te ne
scrutaveris (3,
292)

Wyszych rze-
czy nad sie nie
zadaj

Wyszych rze-
czy nad sie nie
pvtaj sie

Wyzszych rze-
czy nad cie nie
pytaj sig
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avaro autem
nihil est sceles-
tius (10, 9)

nad takomego
cztowieka nic
nie jest gorsze-
go

nad czlowieka
lakomego nie
masz nic gor-
szego

nad takomego
nic nie masz
gorszego

non est maior
illo qui timet
Deum (10, 27)

nie jest wietszy
nad tego, ktory
sie Boga boi

nie masz wiet-

szego nad tego,
ktory sie Boga
boi

nie masz wiet-

szego nad tego,
ktéry sie Boga
boi

dare ne in ipsis
potentior te sit
(12, 6)

aby w nich nie
byl mocniejszy
nad cie

aby w nim nie
byl mocniejszy
nad cie

aby przezen nie
byl mocniejszy
nad cie

pondus super
se tollit qui
honestiori com-
municat (13, 2)

Brzemie na sie
kladzie, ktory
z podciwszym
nad sie towa-
YZYSZY

Brzemie na sie
ktadzie, ktory
Z poczliwszym
nad sie towa-
YZYSZY

Brzemie na sie
ktadzie, kto

Z poczciwszym
nad sie spoél-
kuje

ditiori te ne
socius fueris
(13, 2)

bogatszemu
nad sie nie
badz towarzy-
szem

bogatszemu
nad sie nie
badz towarzy-
szem

bogatszemu
nad cie nie
badz towarzy-
szem

quid lucidius
sole (17, 30)

Co jest ja-
$niejszego nad
storice

Co jest ja-
$niejszego nad
storice

Co jasdniejszego
nad stonce

nequius oculo
quid creatum
est (31, 15)

co jest stwo-
rZono gorszego
nad oko

co jest stwo-
rZono gorszego
nizli oko

CcOo gorszego
stworzono jest
nad oko

non est enim
tibi aliud pluris
illo (37, 17)

nie jest tobie
insze drosze
nad nie

nie masz nic
drozszego nad
to

nad nie nie
masz nic droz-
szego

qui sibi invidet
nihil est illo
nequius (14, 6)

Kto sam sobie
zazrzy, nic nie
jest naden gor-
szego

Kto sam so-
bie zazrzy, nie
masz nic naden
gorszego

Kto sam sobie
Zajzrzy, nic
naden nie jest
gorszego

maior est enim
omni laude (43,
33)

on jest wietszy
nad wszytke
chwate

on jest wieczszy
nad wszytke
chwale

wietszy jest
nade wszelka
chwale




Realizacja tacinskich konstrukcji sktadniowych

339

fortiora te ne
exquisieris (3,
22)

mocniejszych
nisli$§ sam nie
szukaj

mocniejszych
nizli§ sam nie
szukaj

mocniejszych
nad cie nie
badaj sie

est filia melior
filiae (36, 23)

bywa lepsza
dziewka nizli
syn

bywa lepsza
cérka jedna niz
druga

jest corka lep-
sza nad cérke

est cibus cibo
melior (36, 20)

jest pokarm
jeden lepszy
niszli drugi

pokarm jeden
lepszy nizli
drugi

jest pokarm
nad pokarm
lepszy

hoc illo nequius
est (39, 40)

To jest gorsze
niszli ono

To jest gorsze
nizli ono

To jest gorsze
niz ono

noli fenerare

Nie pozyczaj

Nie pozyczaj

Nie pozyczaj

homini fortiori |cztowiekowi czltowiekowi czltowiekowi
te (8, 15) mocniejszemu | mocniejszemu |nad cie moc-
nizli ty niejszemu
D. Super
Wulgata Poznanczyk Leopolita Wujek

oculi Dei multo
plus lucidiores
super solem
(23, 28)

oczy Boze da-
leko wiecej ja-
dniejsze sq nad
stonice

oczy Boze da-
leko wiecej ja-
dniejsze sq nizli
storice

oczy Panskie
daleko sa ja-
$niejsze nad

stonce

non est caput
nequius super
caput colubri
(25, 22)

Nie jest gtowa
gorsza nad gto-
we wezowaq

Nie masz gltowy
gorszej nad
glowe wezowaq

Nie masz gtowy
gorszej nad
glowe wezowaq

non est ira
[nequius] super

nie jest gniew
nad niewiedci

nie masz gnie-
wu nad niewie-

nie masz gnie-
wu nad gniew

iram inimici gniew 4ci gniew niewiedci
(25, 22)
verumtamen nad pokornym |[nad pokornym |nad cztowie-

super humilem
animo fortior
esto (29, 11)

umystem badz
mocniejszy

umystem badz
namocniejszy

kiem pokor-
nym badz serca
mezniejszego
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llodciowa relacje miedzy tacinskimi konstrukcjami z compa-
rativem a ich polskimi odpowiednikami przedstawia ponizsza
tabela.

Konstrukcja Polski , . .
srédia odpowiednik Poznanczyk | Leopolita | Wujek
nizli® 21 21 11
jedno 2 2 -
jac 1 1 -
Quam 24 J 5
jako — — 3
niz - — 8
nad - — 2
nad 11 10 15
Ablativus nizli 4 5 -
comparationis |niz — 1 1
16 brak 1 B B
pordéwnania
nad 4 3 4
Super 4
nizli - 1 -

@ Swiadomie rozdziela sie¢ w analizie spdjniki niz oraz nizli, o czym mowa nizej.

Analize materiatu rozpoczniemy od syntetycznego spojrzenia
na prace translatorska polskich thumaczy. Wérdd przytoczo-
nych przyktadoéw wystapity konstrukcje poréwnawcze, zbudo-
wane na bazie 6 elementéw, w tym 5 spdjnikoéw (jacy, jako, jed-
no, niZli, niz) oraz 1 przyimka (nad). W przypadku wszystkich
zestawien spdjnikowych zawsze zachowana jest jednosé przy-
padka gramatycznego w cztonie porédwnawczym oraz porow-
nywanym; zestawienie z przyimkiem nad spdéjnosé te rozbija,
poniewaz stojacy po nim comparans otrzymuje zwykle forme
biernika (np. Wyszych rzeczy nad sie nie zqdaj 3, 22; Co jest
jasniejszego nad storice 17, 30). W zwiazku z zachowaniem sie
przypadkdéw gramatycznych, laciniskiej strukturze z quam bliz-
sze sq polskie odpowiedniki ze spéjnikami, zas strukturze z su-
per — konstrukcje z przyimkiem ‘nad + biernik’. Zaleznosé
te potwierdzaja dane przywotane w zamieszczonej wyzej tabeli:
dla oddania konstrukcji z quam wszyscy thumacze chetniej ko-
rzystali ze spojnikéow (Poznanczyk i Leopolita bezwyjatkowo,
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Wujek w 91,67% przypadkéw), natomiast jako ekwiwalent su-
per czesciej wprowadzali przyimek nad (Poznanczyk i Wujek
bezwyjatkowo, Leopolita w 75% przypadkéw). Nalezy jedno-
czes$nie zwrdci¢ uwage na ostatni z przykladéw wymienio-
nych w grupie comparatiwdéw z super, mianowicie na zdanie
super humilem animo fortior esto (29, 11). Jego brzmienie we
wszystkich analizowanych polskich przektadach nie realizuje
dominujgcego dla przyimka nad schematu z biernikiem, gdyz
wyjatkowo pojawia sie w nich polaczenie ‘nad + narzednik’
(np. u Poznanczyka: nad pokornym umystem bgdZ mocniej-
szy). Zestawienie z narzednikiem bylo formacja genetycznie
starsza niz potaczenie z biernikiem!.

Najwieksze rozchwianie w wyborze pomiedzy spdjnikiem
a przyimkiem dotyczy grupy przyktadéw z ablativus compa-
rationis, przy czym u wszystkich thumaczy wybér ten iloscio-
wo cigzy ku zestawieniom z przyimkiem. U Poznanczyka po-
ziom stabilnosci przekladu dla ablativus comparationis wynosi
68,75%, u Leopolity 62,5%; Wujek utrzymal najwyzszy poziom
stabilizacji, poniewaz 93,75%. Z polskich tlumaczen nie wy-
notowano zadnego przyktadu na bezspdjnikowy, syntetyczny
dopekliacz pordéwnawczy, ktéry mozna by uznaé za najblizszy
odpowiednik lacinskiego ablativus comparationis, co potwier-
dza, ze w pierwszej potowie XVI wieku stanowil on archaizm
sktadniowy'?. Nie pojawila sie tez analityczna konstrukcja ‘od
+ dopelniacz, uznawana za synonimiczng wzgledem genetivus
comparationis'®, zaliczana do nowszych typéw pordéwnawczych.

Jak na tym tle prezentuje sie przeklad Piotra Poznanczyka?
Analiza jego dzieta ukazuje, ze jako odpowiedniki 3 typdw tacin-
skich konstrukcji z comparatiwem wystapity u niego konstruk-
cje bazujgce na 4 funktorach pordéwnujacych (nizli, nad, jacy,
jedno). Thumacz najchetniej korzystat ze spdjnika nizli (lgcznie
25 uzyé, 58,14%), rzadziej z przyimka nad (14 uzyé, 32,56%);
w zdaniach zaprzeczonych wykorzystal funktory jedno (2 razy:

11 Zob. E. Ostrowska, Historyczna skladnia komparatywu wzglednego
w jezyku polskim, ,Sprawozdania PAU” 1945 (46), nr 10, s. 275; SPXVI, t. 15,
s. 424405,

12 Zob. tamze, s. 274-275.

13 Zob. B. Greszczuk, Konstrukcje poréwnawcze i ich rozwdj w jezyku
polskim, Rzeszdéw 1988, s. 7T0-74.



342 Sktadnia

nic lepszego nie jest jedno bojazni Boza; nic nie jest stodszego
jedno patrzaé na przykazanie Boze) oraz jacy (1 raz: Nic nie
jest niestuszniejszego jacy milowacé pieniqdze), ktére uwydat-
niajg i wylaczaja jedyna mozliwoséé z tresci zaprzeczonej'*. Cha-
rakterystyczne, ze zostaly one wprowadzone w kontekécie opi-
su zalecanych zachowan dobrego chrzescijanina, wiec — jako
ze podkreslajq one tresé silniej niz miatoby to miejsce w przy-
padku typowych spdjnikdéw pordéwnawczych — ich obecnosé
nalezy uznaé za przemys$lany zabieg Poznanczyka.

Godny uwagi wydaje sie fakt, ze w przekladzie dazy sie
do rozrdzniania konstrukcji z quam od ablativus comparatio-
nis, poniewaz dla pierwszej typowe jest uzycie spdjnika nizli
(stabilno$é jego wystepowania wynosi 87,5%) oraz calkowita
rezygnacja ze spdjnika nad, w drugiej natomiast funkcje do-
minanta pelni nad, jednak konsekwencja przektadowa jest tu
znacznie nizsza (64,7%).

Rozwigzania sktadniowe przyjete przez Poznanczyka w 90,7%
pokrywaja sie z przekladem Jana Leopolity, co oznacza,
ze na 44 mozliwe przypadki redaktor Biblii zaledwie 4 razy
dokonat zmiany: 3 razy dla ablativus comparationis i 1 raz
dla konstrukecji z super; bezwyjatkowo przejat zas wybory
uczynione przez poprzednika dla sktadni z quam.

Od stanu obecnego w przektadach Poznanczykai Leopolity od-
biega thumaczenie Jakuba Wujka. Charakterystyczne dla for-
macji z comparativem jest u niego: 1) dla sktadni z quam
zréwnanie czestotliwosci wystepowania spéjnika niz wzgledem
nizli*, podczas gdy u wczesniejszych ttumaczy role dominanta
pemilo niZli; 2) wprowadzenie nowego spdjnika jako; 3) ujed-
nolicenie przekladu dla ablativus comparationis przez niemal
bezwyjatkowy, bo osiggajacy 93,75%, wyboér przyimka nad. Po-
nadto w miejsce dawnych jacy i jedno wchodzi spéjnik jako,
majacy w kontekécie zaprzeczonym analogiczne do nich zna-
czenie, czyli ‘tylko’. Jego uzycie prowadzito zatem do wyodreb-
nienia przedmiotu, bedacego jedyna i najwyzsza jakoscig'®.

14 Zob. SPXVIw, t. 9, s. 130, s. 384.

15 Pod tym hastem rozumie si¢ lacznie rdzne wartosci fonetyczne tego
spojnika (niszli, nizli, nisli).

16 Zob. E. Ostrowska, dz. cyt., s. 273.
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A. Z punktu widzenia skladni: jesdli wyznacznikiem rézino-
rodnosci przekladu lacinskiego comparativu uczynié
zmiany syntaktyczne (mianowicie zmiany w przypad-
kach gramatycznych), bez wzgledu na liczbe i znaczenie
poszczegdlnych spéjnikéw i przyimkoéw, wéwcezas nalezy
przyjaé, ze w polskich przekladach wystepuja 3 struktu-
ry pordwnawcze: po wszystkich spdjnikach — skladnia
z mianownikiem, po przyimku nad — sktadnia z bierni-
kiem oraz pierwotna wzgledem niej i majaca tylko jedno
poswiadczenie w tekstach sktadnia ‘nad z narzednikie-
m’'"”. W tym ujeciu polskie teksty cechuje taka sama jak
w zZrddle réznorodnosé skladniowa.

B. Z punktu widzenia leksyki: jesli za czynnik $wiadczacy
o rdéznorodnosci polskich konstrukeji z comparativem
uzna¢ liczbe tworzacych je spdjnikéw i przyimkéow (czyli
lacznie 6), to w odpowiedzi na pytanie o stosunek ekwi-
walencji polsko-taciniskiej trzeba stwierdzié¢, ze polskie
przeklady sa bogatsze sktadniowo niz tekst oryginatu.
Za takim spojrzeniem moze przemawia¢ wnoszona przez
te funktory réznorodnoéé odcieni znaczeniowych, ktdra
wplywala na modulacje semantyki zrédta. O ile bowiem
konstrukcje tacinskie wylacznie pordwnywaty, o tyle
ich polskie odpowiedniki, dzieki wyposazeniu w okre-
$lone funktory, pordéwnujac wartosciowaty relacje mie-
dzy dwoma elementami. Badacze podkreslaja, Zze polski
comparativus moze posiadaé rézne znaczenia w zalezno-
$ci od doboru okreslonego funktora (np. superlatywne
— jako, jedno, nad; ograniczajgce — jedno, jeno; réw-
nosciowe — jedno, jako)®®. I tak na przyklad przyimek
nad, ktéry z natury okredla to, co potozone wyzej, za-
tem to, co lepsze, ma znaczenie superlatywne i ‘wskazu-
je obiekt o mniejszym stopniu nasilenia cech, czynnosci
lub stanu’?; jedno, typowe dla konstrukcji zanegowanych,
ktérych semantyka wskazuje na dany przedmiot jako

17 Zob. B. Greszczuk, dz. cyt., s. 38-39.
18 Zob. E. Ostrowska, dz. cyt., s. 273-274 .
19 Zob. B. Greszczuk, dz. cyt., s. 40; SPXVI w., t. 15: Mor-Natysion, s. 425.
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jedyna warto$é, ‘uwydatnia i wylacza najdogodniejsza
z mozliwosci®; nizli ‘uwydatnia stosunek pordéwnaw-
czy o réznym stopniu nasilenia okreslent cech, standéw
i czynnosci?. Analizujac polskie przeklady pod tym ka-
tem, nalezy stwierdzié¢, ze najbogatsze jest dzielo Leopo-
lity, w ktérym wystapito 5 z 6 wynotowanych acznie
elementdéw, nastepnie przeklady Poznanczyka i Wujka

(po 4).

. Réznorodnos$é funktoréw komparatywnych potwierdza,

ze w XVI wieku mamy do czynienia z nieuksztaltowa-
niem znaczeniowym staropolskich spdjnikéw i przyim-
kow; w stuleciu nastepnym obserwuje sie juz stopniowe
ograniczanie i konkretyzowanie ich funkcji w zdaniu,
co wigzalo sie z eliminowaniem niektérych spéjnikow
z konstrukcji poréwnawczych?.

. Repartycja funktoréw w polskich ttumaczeniach przyno-

si wnioski na temat kierunku rozwoju polszczyzny, przy
czym z jednej strony sg tu istotne wybory dokonywane
miedzy morfologicznymi lub fonetycznymi wariantami
tych samych funktordéw, z drugiej za$ miedzy réznymi
funktorami. W odniesieniu do pierwszej uwagi nalezy
stwierdzi¢, ze w parze funktoréw nizli / niz genetycznie
starszy jest wariant nizli. Stan ten potwierdzaja polskie
przektady Ksiegi Syracha: Poznanczyk dwudziestopie-
ciokrotnie podejmujac decyzje w tej kwestii, bezwyjatko-
wo wprowadzat nizli; Leopolita na 28 mozliwosci wyboru
jeden raz zastosowat nowsze niz; przez Wujka wybdér ten
byt dokonywany 20 razy, z czego wariant nowszy poja-
wit sie az 8 razy. W nawigzaniu do uwagi drugiej, intere-
sujgca jest relacja miedzy funktorami jacy i jedno a jako.
Z, perspektywy diachronicznej formacje zaprzeczone
z funktorami jacy i jedno byly starsze niz jako, ktére
w pordéwnaniach z negacja pojawia sie od XVI wieku®.

20 SPXVI w, t. 9: Iskaé-Juzyna, s. 384.

21 Zob. tamze, t. 18: Nierownia-N, s. 445-446.
22 Zob. B. Greszczuk, dz. cyt., s. 86.

23 Zob. tamze, s. 88.
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Nieprzypadkowo wiec spdjnik jako wypart w tekécie
Wujka formacje historycznie starsze.

E. Struktury tacinskie, gdzie wystepuje niejednolito$é przy-
padkéw gramatycznych dla comparandum i compa-
rans (ablativus comparationis i konstrukcja z super),
tltumaczone sa zwykle na jezyk polski za pomoca kon-
strukeji ‘nad + biernik’ (najwyzszq stabilno$¢ notuje sie
w przektadzie Wujka). Strukture z quam, w ktdérej com-
parans i comparandum stojg w tym samym przypad-
ku, thumacze czesciej oddawali przez polska konstrukcje
‘spéjnik + mianownik’ (Poznanczyk i Leopolita bezwyjat-
kowo), zwkaszcza ‘niZli + mianownik’. Zatem w odpowie-
dzi na pytanie, czy Poznanczyk oraz pozostali ttumacze
réznicowali w swych przektadach wskazane typy lacin-
skich konstrukcji z comparativem, nalezy da¢ odpowiedz
twierdzaca.

Passivum

Przed przystapieniem do analizy tego zagadnienia nalezy za-
strzec, ze: po pierwsze, naszym zatozeniem bylo uwzglednienie
wszystkich wystepujacych w tacinskiej podstawie czasownikow
w stronie biernej; po drugie, nie brano pod uwage czasowni-
koéw zaliczanych do grupy verba deponentia, czyli takich, ktore
przybieraja formy fleksyjne strony biernej, lecz ich znaczenie
pozostaje czynne lub zwrotne (np. hortor, sequor, vereor); omi-
nieto réwniez czasowniki, ktére w stownikach? notowane sa
jednoczesnie jako pelne oraz utomne (np. iucundo / iucundor,
luxurio / luxurior, glorio / glorior).

Lacznie z tekstu tacinnskiego wynotowano ponad 430 czasowni-
kéw w passivum. Piotr Poznanczyk postuzyt sie do ich odda-
wania trzema typami rozwigzan translatorskich:

24 Zob. M. Plezia, Stownik tacirisko-polski, t. 1-5, Warszawa 2007 [reprint];
]. Korpanty, Stownik tacirisko-polski, t. 1-2, Warszawa 2001; J. Sondel, £acin-
sko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakéw 2009.
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A. W ok. 370 (86,04%) przypadkach zachowal wystepujaca
w oryginale strone bierng dzieki wprowadzeniu kon-
strukcji imiestowowych:

* 0 charakterze osobowym (ok. 330 razy).
* 0 charakterze bezosobowym (ok. 40 razy).
B. Blisko 40 razy (9,3%) wykorzystal formacje medialne.

C. Blisko 20 razy (4,65%) uzyl czasownikéw w stronie czyn-
nej.

Z podanego zestawienia wynika, ze polski ttumacz najczesciej
decydowal sie na podtrzymanie brzmienia oryginatu poprzez
zastepowanie laciniskiego passivum polska formacjg imiesto-
wowq, zbudowana z imiestowu biernego czasu przesziego
oraz osobowej postaci czasownika ‘byé’. W obrebie tej grupy
daje sie zauwazyc¢ czasowa specjalizacja tacznika. Na wskazana
w polskim przektadzie liczbe 370 uzyé konstrukeji imiestowo-
wej ztozyto sie blisko 210 przykladéw formacji futuralnych
(mamy tu na mysli zaréwno czasowniki w trybie oznajmu-
jacym, to jest w indicativie futuri, jak i w trybie przypusz-
czajacym, czyli w coniunctivach, ktére logicznie odnosza sie
do przysztosci); tacznik stoi tu w czasie przysztym (np. inlu-
minabuntur corda vestra — bedqg oswiecone serca wasze 2,
10; qui diligunt eum replebuntur lege ipsius — ktforzy mitujq
jego, bedq napetnieni zakonem jego 2, 19; gratiae autem fatu-
orum effundentur — wdziecznosci gtupich bedq wylane 20,
13; frutex peccati eradicabitur in illis et non intellegetur —
prqtek (alias wymowka) grzechu bedzie wykorzenion w nich
a nie bedzie rozumian 3, 30; non sit porrecta manus tua
ad accipiendum — Niech nie bedzie wyciggniona ku braniu
reka twa 4, 36; diligeris — bedziesz mitowan 3, 19). Nastepnie
dla ponad 130 przyktaddéw czasownikéw w czasie przeszltym
(gtéwnie w indicativie perfecti passivi) czasownik byé przybrat
niemal bezwyjatkowo forme terazniejszg, co stanowi kalke la-
cinskiego perfectum, zbudowanego z participium perfecti pas-
sivi oraz ‘esse’ w indicativie praesentis; ponadto w tej grupie
przyktadéw imiestéw ma zwykle wartosé dokonang (np. prior
omnium creata est sapientia — Pierwej ze wszech rzeczy
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stworzona jest mqdrosé 1, 4; radix sapientiae cui revelata
est —» Korzen maqdrosci komu jest odkryt 1, 6; gloriosi traditi
sunt in manus alterorum — chelpliwi dani sq w rece ob-
cych 11, 6; in lapide luteo lapidatus est piger — Kamieniem
blotnym jest ukamionowan leniwy 22, 1; beatus qui tectus
est a lingua nequa — Blogostawiony ten, ktory jest przykryt
od jezyka ztego 28, 23; liberatus sum gratia Dei — jestem
wybawion z taski Bozej 34, 13; nonne a ligno indulcata est
amara aqua — nie od drewna ostodziona jest woda gorzka
38, 5). Wobec zarezerwowania terazniejszej formy czasownika
‘by¢’ dla formacji wyrazajacych przesztodé¢, thumacz oddawat
lacinskie czasowniki w indicativie praesentis passivi, ktérych
wynotowano z tekstu Wulgaty ponad 30, wprowadzajac itera-
tywna postaé tgcznika; imiestdéw nie ma zad ukonstytuowanego
aspektu, totez pojawiajg sie zaréwno formacje od czasowni-
kéw dokonanych — i te spotykane sg czesciej (np. in lingua
enim agnoscitur sapientia — w jezyku madrosé bywa po-
znana 4, 29; in filiis suis agnoscitur vir — w syniech swoich
bywa poznawan maqz 11, 30; perdix inducitur in caveam —
kuropatwa bywa przywiedziona na sieé¢ 11, 32; ex visu cogno-
scitur vir — Z widzenia bywa poznan maqgz 19, 26; quae tibi
adponuntur — rzeczy, ktore tobie bywajq potozone 31, 19),
jak i niedokonanych (np. deficiunt verba hebraica quando
translata fuerint ad alteram linguam — nie dostawa stow
zydowskich, gdy na inszy jezyk przektadane bywajq Pm.; spi-
ritus timentium Deum quaeretur — Duch bojgcych sie Boga
bywa szukan 34, 14).

Na uwage zastuguja roéwniez przyklady, gdzie Poznanczyk
wprowadzil imiestowy zakonczone na -no (ponad 40 razy)
i -to (1 raz), stanowigce pogtos prostego paradygmantu odmia-
ny wyrazéw rodzaju nijakiego. Ich wystepowanie w tekscie
nie bylo zalezne od wartosci tacinskich czasownikéw, totez
mozna je odnalezé przy formacjach przysztych, terazniejszych
i przesztych (np. in igne probatur aurum — w ogniu bywa
doswiadczono ztoto 2, 5; nequius oculo quid creatum est —
zle jest oko zbytnie i co jest stworzono gorszego nad oko
31, 15; regnum a gente in gentem transfertur — Krolestwo
z jednego ludu do drugiego bedzie przeniesiono 10, 8). Tek-
stowa obecnoéé rzeczonych imiestowdw motywowat przede
wszystkim nijaki rodzaj podmiotu, z ktdérym sie one laczyty,
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co pozostawalo w zgodzie z ich etymologiczng wartoécia. For-
my na -no, -fo w tej pozycji obejmujg wiekszoé¢ przyktaddw
wynotowanych z Ksiegi Syracha (np. vinum in iucunditate
creatum est — Wino ku uweseleniu stworzono jest 31, 35;
invocatum est nomen — wzywano jest imie 36, 14; occupa-
tio magna creata est omnibus hominibus — Obowiqzanie
wielkie stworzono jest wszytkim ludziem 40, 1; factum est illi
in testamentum aeternum — uczyniono mu jest swiadestwo
wieczne 45, 19; non est corruptum cor — nie jest skazono
serce 46, 13; quasi adeps separatus est a carne — jako sadto
oddzielono jest od miesa 47, 2; in manus artificum opera
laudabitur — W reku rzemieslnikow rzemiosto ich bedzie
chwalono 9, 24; diripietur possessio — bedzie rozdrapiezo-
no imienie 36, 27). Ponadto wskazane imiestowy wystepowaly
jako bezosobniki. Czynnikiem sprawczym wprowadzenia ich
w tej roli byt bezosobowy charakter wypowiedzi zrddla, gdy
w zdaniu lacinskim zabraklo podmiotu gramatycznego, a po-
jawit sie tylko logiczny (np. pro peccato matris restituetur
tibi bonum — za grzech matczyn odptacono tobie bedzie
dobrym 3, 16; iniustitia aedificabitur tibi - w sprawiedliwo-
Sci bedzie tobie budowano 3, 17; in filios eius respicietur —
na syny jej bedzie patrzano 23, 34).

Blisko 60 razy (co daje ok. 14%) thumacz porzucit strone bierng
na rzecz formacji werbalno-zaimkowych (np. solventur tua
peccata — rozptyng sie grzechy twoje 3, 17; pravicordius in
illis scandalizabitur — serce zte w nich pogorszy sie 3, 28;
ab scintilla una augetur ignis — Od jednej iskry rozmna-
za sie ogien 11, 34; pars Dei Israhel facta est manifesta —
czesé Boga izraelskiego zstata sie jest jawna 17, 15; boum
iugum quod movetur — jarzmo wotow, ktore sie rucha 26,10;
factum est diluvium — sie stat potop 44, 18; quis satiabi-
tur videns gloriam — kto sie nasyci, widzqgc chwate 42, 26)
oraz czynnych (np. multi dati sunt in auri casus — Wiele
ich upadto w grzech dla nabywania ztota 31, 6; fumus ignis
inaltatur — dym z ognia wychodzi 22, 30; siccata est terra —
uschneta ziemia 39, 29; omnes isti in generationibus gentis
suae gloriam adepti sunt — ci wszytcy w rodzajach ludu
swego chwaty dostqgpili 44, 7; substantiae iniustorum sicut
fluvius siccabuntur — Imienie niesprawiedliwych jako rzeka
wyschnie 40,13); przy czym ich obecnos$é nie jest uzalezniona
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od czasu tacinskich czasownikéw. Wprowadzenie nie-biernych
formacji przyczynialo sie do zwiekszenia dynamiki wypowie-
dzi*, a takze do ksztaltowania tekstu blizszego duchowi polsz-
CZyzZNy.

W pordéwnaniu z zabiegami translatorskimi podejmowanymi
przez ttumaczy przed powstaniem Ksiegi Syracha, tekst Po-
znanczyka: po pierwsze bardzo rzadko wprowadza czynne lub
zwrotne formacje w 3 osobie singularis oraz pluralis o war-
tosci bezosobowej (z tekstu wynotowano jeden, niesamoistny,
bowiem motywowany tacinskim zrédtem, przyktad: in tribus
placitum est spiritui meo — We trzech rzeczach zlubito sie
duchowi memu 25, 1); po drugie cechuje sie stosunkowo wier-
nym podejsciem do oryginatu, blizszym $redniowiecznej, wer-
balnej technice przekladu (reprezentowanej m.in. przez psat-
terze®) niz przekladom swobodnym. Dla pordéwnania mozna
podaé, ze Hieronim Spiczynski w Eklezjastesie z 1522 roku,
zaliczanym do grupy swobodnej, zachowat taciniskie passivum
zaledwie w 45% przykltadow?. Tym samym nalezy stwierdzié,
7ze rozwigzania przyjmowane przez Poznanczyka dla ttuma-
czenia tacinskiego passivum, a wiec sklanianie sie ku wier-
nosci oryginalowi i formom genetycznie starszym, stanowia
na tle innych, obecnych w utworze ekwiwalentéw konstrukcji
syntaktycznych formacje postarzajaca przektad, odbiegajaca
od dos¢ swobodnego traktowania zZrddla i nowatorskiego po-
dejscia do jezyka.

Poréwnanie sposobdw oddawania strony biernej w tekstach
Poznanczyka i Leopolity dokonano na przyktadach wybra-
nych z rdéznych czesci tekstéw w obrebie grup odpowiada-
jacych $ciezkom translatorskim tlumacza Ksiegi Syracha
z 1535 roku (innymi slowy, rozpatrywano stosunek Leopo-
lity do przyjetych przez Poznanczyka danych typdw rozwig-
zan). Na ok. 430 wypisanych z analizowanej tacinskojezycz-
nej ksiegi Wulgaty czasownikéw w stronie biernej zestawiono
dla dwu polskich ttumaczen blisko 300 (ok. 70%) przyktadéw.

25 Zob. E. Deptuchowa, Odpowiedniki taciriskiego passivum w psatter-
zach staropolskich, Wroctaw 1985, s. 33.

26 Zob. tamze, s. 91-101.

27 Zob. A. Lenartowicz-Zagrodna, dz. cyt., s. 284—285.
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W obrebie grupy passivum oddawanej przez Poznanczyka
bez zmian (tj. przez strone bierng) skonfrontowano oba prze-
klady co do blisko 240 czasownikéw (ok. 65% przykladow
z tej grupy zaczerpnieto wybidrczo z rozdziatéw poczatko-
wych, $rodkowych i koncowych); dla grupy, gdzie Poznan-
czyk usunat strone bierng na rzecz zwrotnej — wszystkie,
czyli niespelna 40, i podobnie dla grupy, gdzie Poznanczyk
wprowadzit w miejsce passivum czasowniki w stronie czyn-
nej — wszystkie, to jest blisko 20 przyktadéw. Analiza ma-
teriatu przyniosta spostrzezenie, ze w przypadku pierwszej
wymienionej grupy redaktor Biblii dokonat 35 zmian (14,58%
badanych w tej grupie przyktadéw). Polegaja one najczesciej
na przeksztalceniach w strone zwrotng — wygodna ze wzgle-
du na brak koniecznosci wprowadzenia nowych wykonawcow
(15 razy, np. aby snaé nie byt pogorszon z cudnosci jej —
bys sie nie pogorszyt z pieknosci jej 9, 5; ani w dzien czci
twojej bqdz podniesion — ani sie wynos w dzien czci twojej
11, 4, nie bedzie skryt w nieszczesliwych nieprzyjaciel —
nie zatai sie w nieszczesliwych nieprzyjaciel 12, 8; [kociet]
bedzie sttuczon — kocietl sie sttucze 13, 3; uczyniono mu jest
Swiadestwo wieczne — stato sie mu fo za testament wieku-
isty 45, 19). Ponadto redaktor decydowal sie na uzycie stro-
ny czynnej (14 razy, np. byltby opuszczon jako drzewo suche
na puszczy — zostalby jako drzewo 6, 3; Bogaty pobudzony
bedzie umocnion od przyjacieli — Bogaty zburzony pomoc
miewa od przyjaciot 13, 25; kto ma nadzieje w nim, nie be-
dzie umniejszon — nie zejdzie mu ni na czym 32, 28; Kto nie
jest doswiadczony, mato umie — Kfto nie doswiadczyt, mato
umie 34, 10), przy czym wdwczas stosunkowo czesto obserwu-
je sie wprowadzanie przez niego nieokreslonego wykonawcy
czynnosci, wyrazonego w 3 os. liczby mnogiej lub pojedynczej
(np. bedzie uczcion dla bogactwa — cztowiek, ktorego czciq
dla bogactwa 10, 33; na syny jej bedzie patrzano — na syny
jej bedq poglgdad 23, 34; bok bywa potknion — kot utykajq
27, 2; w ogniu bywa doswiadczono ztoto - w ogniu probu-
jq ztota 2, 5), a takze w 2 os. liczby pojedynczej (Nie bedzie
przyjaciel poznan w rzeczach szczesliwych — Nie poznasz
przyjaciela w rzeczach szczesliwych 12, 8). Leopolita odcho-
dzil takze od formacji zakoniczonych na -no, -fo, }aczacych sie
z podmiotem w rodzaju nijakim. Dziatanie to prowadzito nie-
kiedy do wprowadzania rzeczownikdéw w rodzaju innym niz
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neutrum (4 razy, np. W reku rzemieslnikow rzemiosto ich
bedzie chwalono — robota bedzie chwalona 9, 24; jest tobie
okazano [swiadectwo] — testament jest okazan 14, 12; bez
klamstwa bedzie napetniono stowo zakonu — bez ktamstwa
bedzie wypelnione stowo zakonu 34, 8).

Na tym tle zmiany odnotowane w grupach obejmujacych przy-
ktady, gdzie Poznanczyk oddat lacinskie passivum za pomoca
czasownikow zwrotnych oraz czynnych, sq nieznaczne. Leopo-
lita 1 raz (2,56%) zarzucit wystepujaca w tekscie Poznanczyka
strone zwrotng na rzecz czynnej (nasladujgcy go zazdrosciq
swqg mato sie ich zstato kaptany — tych, co do nasladowa-
li prze zazdrosé swq, w matym poczcie zostalto 48, 2), za$
dwukrotnie poprawil uzyta przez Poznanczyka strone czynna
w ten sposdb, ze w miejsce pierwotnego przymiotnika wsta-
wil imiestow bierny, przez co powrdcil do strony biernej (nie
bedzie prozna odptata wasza — nie bedzie wyprozniona od-
plata 2, §; jestes mit w pokoju twoim — jestes mitowan 47, 17).

Z, przytoczonego materiatu nalezy wnioskowaé, ze Leopolita
porzucat typowaq dla stylistyki taciniskiej strone bierna na rzecz
formacji blizszych duchowi polszczyzny i powodujacych ozy-
wienie tekstu. Pozostawat tym samym w zgodzie z kierunkiem
rozwoju jezyka i technik translatorskich XVI wieku. Dzieki ze-
stawieniu polskich przekladdéw, poczawszy od pietnastowiecz-
nych psatterzy do utworéw szesnastowiecznych, mozna zatem
zaobserwowad tendencje polegajacq na aktywizacji czasowni-
kow wzgledem tacinskiego zrddla. Na tym tle Ksiega Syracha
stanowi jedno z ogniw tej ewolucji, jednak jeszcze stosunkowo
bliskie technice $redniowiecznej.

Participium praesentis activi

Participium praesentis activi jest formacja odmienng, deklino-
wang; ma warto$¢ czasowa wzgledng, poniewaz oznacza czyn-
nos$¢ rdéwnoczesng wobec czynnodci wyrazonej za pomoca
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verbum finitum, a tym samym odpowiada polskiemu imiesto-
wowi przystdwkowemu zakonczonemu na -qc oraz przymiot-
nikowemu na -qcy, -qca, -qce®.

W sumie z lacinskiego tekstu wynotowano 306 przyktaddéw
uzycia participium praesentis activi. Najczestszym sposobem
ttumaczenia tej czesci mowy sg u Poznanczyka formy imie-
stowowe (lgcznie 228), nastepnie roézne typy zdan w stronie
czynnej (47 przykladdéw); najrzadziej pojawiaja sie przyklady
na wprowadzanie w miejsce imiestowu przymiotnika lub rze-
czownika (31 razy).

1. Rézine typy imiestowow

W grupie imiestowdw wyrazng przewage zyskaly imiesto-
wy przymiotnikowe czynne zakonczone na -qcy, -qca, -qce
(152 przyktady) i tworzone gtéwnie od czasownikéw niedoko-
nanych. Pelia one w tekscie funkcje przydawkows, jedli stoja
obok rzeczownika, ktéry okreslaja (np. vir bellator deficiens
per inopiam 26, 26 — Maqz waleczny ustawajqcy dla niedo-
statku; lucerna splendens 26, 22 — Swieca $wiecqca; pecca-
tor transgrediens mandata 29, 26 — Grzesznik przestepujqcy
przykazanie; faber ferrarius sedens 38, 29 — kowal siedzqcy
wedle nakowalniej; benefaciens mulier 42, 14 — niewiasta
dobrze czyniqca; lucusta demergens 43, 19 — kobytka spada-
jgca; hominem avertentem se a peccato 8, 6 — cztowieka od-
wracajqcego sie od grzechow; intermissione inspicientes in
viis 17, 16 — oczy bez przestanku patrzajgce na drogi ich; in-
terficientes animas hominum 21, 3 — zeby zabijafjlqce dusze
ludskie; oculi hominum timentes 23, 27 — oczy ludzi bojqcy
sie jego; vir et mulier sibi consentientes 25, 2 — mqgz i zona
dobrze sobie przyzwalajqcy; sodalis in tempore convenientes
40, 23 — towarzysz w czas sie zgadzajgcy; homines divites
in virtute pulchritudinis studium habentes 44, 6 — Ludzie
bogaci w cnocie cudnosci nauke majgcy; expugnare insur-
gentes hostes 46, 2 — zburzyl powstajgce nieprzyjaciele; lin-
gua testificans 28, 13 — jezyk swiekcqcy; mulier confundens
in obprobrium 42, 14 — niewiasta sromocqca na poSmiech;

28 Zob. ]. Wikarjak, dz. cyt, s. 50, 122-123.
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arcus effulgens 50, 8 — tecza swiecqca; tus redolens 50, 8
— kadzidto woniajqce; ignis effulgens 50, 9 — ogien btyska-
jacy sie; parturientes mulieres 48, 21 — niewiasta rodzgca
(alias szesciniedziatka); tus ardens 50, 9 — kadzidto gorajq-
ce; oliva pullulans 50, 11 — oliwa wynikajgca). Urzeczowni-
kowieniu podlegajg natomiast wtedy, gdy stoja samoistnie (np.
relinquam illam quaerentibus sapientiam 24, 46 — ostawie
ja szukajgcym maqdrosci; mittens lapidem 22, 25 — Ciskajgcy
kamieniem na ptaki; immolans ex iniquo oblatio est macu-
lata — Ofiarujgcego ze Zzle nabytego ofiara jest zmazana;
gratia datus in conspectu omnis viventis 7, 37 — Bedziesz
dan w taske przed widzeniem wszelkiego zZywigcego; cum
lugentibus ambula 7, 38 — z placzqcemi chodz; super do-
lentium arma ambulabis 9, 20 — na zbroi bolgcych bedziesz
biegat; quis honorificabit exhonorantem animam suam 10,
32 — kto uczci nieczciqgcego dusze swq; misertus est paeni-
tentibus 12, 3 — zlutowat sie jest nad pokutujqgcemi; non erit
amabile timentibus illum 15, 13 — nie bedzie mite bojgcym
sie Boga; in synagoga peccantium 16, 7 — W zgromadze-
niu grzeszqcych; non retardabit sufferentia misericordiam
facientis 16, 14 — nie przemieszka przecierpienie nad mito-
sierdzie czynigcym; paenitentibus dedit viam iustitiae 17, 20
— pokutujgcym dat droge sprawiedliwosci; confitentem in
oratione non prohibere 20, 1 — wyznawajqgcego w modlitwie
nie zabraniaé; qui narrat verbum non adtendenti 22, 8 — Kto
powiada stowo niestuchajgcemu; qui excitat dormientem de
gravi somno 22, 8 — ktory budzi Spigcego z ciezkiego snu;
obductum odientium 25, 20 — przykrytosé nienawidzqcych;
narratio peccantium odiosa 27, 14 — Powiesé grzeszqcych
jest nienawisna; diligentes in vino noli provocare 31, 30 —
Mitujgce wino nie pobudzaj; timentis Dominum beata est
anima 34, 17 — Bojgcego sie Boga blogostawiona jest dusza;
oratio humiliantis se nubes penetrabit 35, 21 — Modlitwa
korzqgcego sie obloki przeniknie; liberasti me [...] de manibus
quaerentium animam 51, 5 — wyzwolites mie od rqk szuka-
jgcych dusze). Nalezy przy tym podkresli¢, ze przymiotnikowe
lub rzeczownikowe znaczenie imiestowu motywowala tresé lta-
cinskiego zrddla, to jest obecnosé lub brak rzeczownika (badz
zastepujacej go czesci mowy), do ktdérego participium sie od-
nosito. Rzadko, poniewaz tylko 7 razy, pojawity sie przyktady
na to, ze thumacz wzbogacil stojace w Wulgacie substantywne
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participium o dookredlajacy rzeczownik, tym samym sprowa-
dzajac je do funkcji przydawki (np. est laborans 11, 11 — jest
cztowiek pracujqcy; est tacens 20, 4 — Jest cztowiek milczqgcy;
animam esurientem ne despexeris 4, 2 — Dusze lacznqce-
go cztowieka nie wzgardzaj;, praecordia fetantium 11, 32 —
wnetrznosci Smierdzqcych ludzi; liberasti me |...] a rugienti-
bus 51, 4 — wyzwolites mie od lwow rycqcych).

Obok imiestowdw przymiotnikowych pojawiaja sie nieodmien-
ne imiestowy przystéwkowe wspodtczesne zakonczone na -qc
(73 razy). W swej podstawowej, predykatywnej funkcji wyra-
zajg one czynno$é jednoczesng, a przy tym podrzedng (towa-
rzyszacq) wobec czynnosci wyrazonej czasownikiem w formie
osobowej. Podrzedno$¢ ta wynika z afleksyjnosci imiestowu,
ktéry nie jest zdolny do samodzielnego okreslania kluczo-
wych dla czasownika kategorii czasu, liczby i osoby. Czyni
on to za podrednictwem orzeczenia®. Imiestéw nieodmienny
na -qc zachowuje sie zatem jak przystéwek, jego prymarnym
zadaniem jest okreslenie w sposdb nieosobowy i niefleksyjny
czynnosci wyrazonej przez orzeczenie. Ma on warto$é posred-
nig miedzy sktadnikiem zdania prostego a sktadnikiem zdania
podrzednego® i tym samym pekni on funkcje okolicznika.

Wynotowane z Ksiegi Syracha przyklady wskazujq, ze zalez-
noé¢ miedzy imiestowem a verbum finitum opisuje sie w gtéw-
nej mierze za pomoca kryteridow okolicznikowych. Imiestowy
wyrazaja zatem okolicznos¢:

A. Czasu (np. concupiscens sapientiam conserva iustitiam
1, 33 — spotem zqgdajgc mqdrosci, zachowaj sprawie-
dliwosé; fili accedens servituti Dei sta in iustitia 2, 1 —
Synu, przystepujgc ku stuzbie Bozej, stoj w sprawiedli-
wosci; confiteberis vivens vivus 17, 27 — Bedziesz sie
spowiedat zywiqc; audiens vero illa quasi in somnis
vide 13, 17 — stuchajgc stow onych, jako we Snie patrz).

29 Zob. T. Sokotowska, Funkcje sktadniowe imiestowdw nieodmiennych
w jezyku polskim XVII wieku, Wroclaw 1976, s. 41-42.

30 Zob. A. Grybosiowa, Rozwdj funkcji sktadniowej imiestowéw nie-
odmiennych w jezyku polskim. Zwiqzki z nomen, Wroclaw 1975, s. 25-26.
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B. Sposobu (np. non incendas carbones peccatoris ar-
guens eos 8, 13 — Nie rozzarzaj (alias nie rozniecaj)
wegla grzesznikow, karzqc je; bona enim in mala co-
nvertens insidiatur 11, 33 — dobrze zaiste we zte ob-
racajqc, zdradza; audi tacens 32, 9 — Shuchaj milczqc;
multa susurrans commutabit vultum suum 12, 19 —
wiele szepcqc, przemieni twarz swq; secundum vires
tuas exporrigens da pauperi 14, 13 — wedtug sit twoich
Sciggajqc reke, daj ubogiemu; emittit verbum certum
enarrans veritatem 19, 23 — wypuszcza stowo pewne,
powiedajqc prawde).

C. Przyczyny (np. noli de mortuo gaudere sciens quoniam
omnes morimur 8, 8 — Nie wesel sie z Smierci nie-
przyjaciela twojego, wiedzqc, iz wszytcy mrzemy; non
placeat tibi iniuria iniustorum sciens quoniam usque
ad inferos non placebit impius 9, 17 — Nie kochaj sie
w krzywdzie niesprawiedliwych, wiedzqc, iz az do pie-
kla nie bedzie mit niemilosciwy).

D. Przyzwolenia (np. non volens facit 14, 7 — nie chcgc
czyni).

Zdarzaja sie réwniez w Syrachu imiestowy, ktére nie wska-
zuja na okolicznodé¢ czynnosci, ale posiadaja warto$é¢ akceso-
ryjng, to znaczy wyrazaja dziatanie dodatkowe przy czynnosci
gtdwnej, przez co wzbogacaja informacje o niej® (np. noli
esse sicut leo in domo tua evertens domesticos tuos et oppri-
mens subiectos tibi 4, 35 — Nie bgdz jako lew w domu twoim,
przewracajgc domowe twoje i uciskajqc poddane twe; trans-
greditur lectum suum contemnens in animam suam 23, 25
— wystepuje z toza swego, wzgardzajqc dusze swoje; [Domi-
nus] inspexit in signum aevi adnuntians quae praeterierunt
et quae superventura sunt revelans vestigia occultorum 42,
19 — [Pan Bog] wezrzat na znamie wieku, zwiastujqc rzeczy
przeszte i te, ktore majq przyjsé, objawiajqc znaki tajemnic).

Kilkakrotnie wynotowano z przekladu fragmenty, gdzie Po-
znanczyk miedzy orzeczeniem a imiestowem, odnoszacymi sie

31 Zob. T. Sokotowska, dz. cyt.,, s. 62.
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do wspdlnego podmiotu, wprowadzil spdjnik. Wartosé tego
typu polaczen byla analogiczna do potaczen bezspdjnikowych®
z tq réznicq, ze Swiadczyla o silnym zwigzku imiestowu z pod-
miotem, w przeciwienstwie do wspodiczesnego jezyka, w kté-
rym na pierwszy plan wysuwa sie relacja miedzy imiestowem
a orzeczeniem® (np. Blogostawiony jest mqz, ktory w maqdro-
Sci bedzie mieszkat, a ktory w sprawiedliwosci swojej bedzie
rozmyslat, a w smysle swoim bedzie myslit opatrznosé Bozg,
ktory wymysla drogi jej na sercu swoim, a w skrytosciach jej
rozumiejqc, nasladujgc jej jakoby nasladownika w drogach
jej stojqgc, ktory patrzy przez okno jej, a w uliczce jej stucha-
jac, ktory odpoczywa podle domu jej, a w Sciane jej wtykajqc
kol, postawi chatupke swoje krece jej i odpoczywa w cha-
tupce jego dobra na wieki, i postawit syny swe pod przykry-
ciem jej, a pod gateziami jej bedzie mieszkatl, bedzie obro-
nion pod przykryciem jej od gorqcosci, a w chwale jej bedzie
odpoczywat 14, 23; podobnie: 24, 37; 30, 21; 34, 31).

Wskazane funkcje predykatywne — okolicznikowa i akceso-
ryjna — nie sg jedynymi, jakie mozna przypisa¢ imiestowom
przystdwkowym. W jezyku XVI wieku nieodmienne participium
moglo réwniez zastepowac imiestdw odmienny, okreslajac pod-
miot lub dopehlienie zdania. Innymi stowy, wykazywalo ono
cechy typowe dla deklinujacych sie czesci mowy. Stalo wow-
czas przy rzeczownikach niezaleznie od ich rodzaju, przypadka
i liczby®*. Taka sytuacja stanowila poglos etymologii imiestowu
na -gc, pierwotnie odmiennego, wywodzacego sie z dawnej
odmiany rzeczownikowej i ktéry swe deklinacyjne wtasciwo-
4ci utracil wraz z zanikiem tego typu odmiany®*. Wystepowanie
imiestowu na -qgc jako przydawki ukazuje zywa jeszcze Swia-
domoé¢ pochodzenia tej czedci mowy. Funkcje przydawkowa
imiestdw nieodmienny przybierat zwlaszcza po czasownikach
oznaczajacych postrzeganie zmystowe, typu widzied, patrzyd,
styszed*. W XVI wieku obserwuje sie rugowanie tych formacji

32 Zob. tamze, s. 73-T4.

33 Zob. A. Grybosiowa, dz. cyt., s. 79.

34 Zob. W. Taszycki, Imiestowy czynne, terazniejszy i przeszty I. w jezy-
ku polskim, Krakéw 1924, s. 18-23.

35 Zob. tamze, s. 4.

36 Zob. A. Grybosiowa, dz. cyt., s. 29-30; T. Sokotowska, dz. cyt., s. 100-107;
L. Moszynski, Osobliwe konstrukcje imiestowowe w Biblii Budnego
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i zastepowanie ich imiestowem przymiotnikowym, ktéry, jako
ze posiadal wlasciwosci fleksyjne (przypadek, liczba, rodzaj),
byl jednoznaczny i lepszy komunikatywnie. Efektem niewy-
starczalnoéci fleksyjnej imiestowdw przystéwkowych byto naj-
pierw usuniecie ich z funkcji okreslnikéw dopetnienia, a tym
samym ograniczenie tylko do okreslnikéw podmiotu, pdzniej
za$ ograniczenie zakresu ich funkcji w zdaniu do oznajmien
predykatywnych?.

Stan rejestrowany w Ksiedze Syracha odpowiada sytuacji pa-
nujacej w odwezesnym jezyku, to znaczy wsrdd dominujacej
funkcji predykatywnej mozna odnalezé przyklady na imie-
slowy nieodmienne, spekiajace zadanie okreslnikéw. Funk-
cja atrybutywna pojawia sie gtdwnie przy rzeczownikach be-
dacych podmiotami (np. sicut avis deponens ad sedendum
aspargit nivem 43, 19 — jako ptak spuszczajgc skrzydta ku
siedzeniu, [Bog] spuszcza Snieg; unus aedificans et unus de-
struens quid prodest illis nisi labor 34, 28 — Jeden budujqc,
drugi kazqgc — co im jest pozyteczno? Jedno wszytko majq
pracg®). Jej obecnosé zarysowuje sie szczegdlnie w zdaniach,
w ktdérych imiestéw nieodmienny zostat polaczony szeregowo
za pomoca spdjnika z imiestowem odmiennym, co $wiad-
czy o traktowaniu ich jako réwnowartosciowych odpowied-
nikow* (np. mulier omnis relinquens virum suum et statu-
ens hereditatem ex alieno mafrimonio 23, 32 — niewiasta
wszelka opuszczajqgca meza swego i ustawiajgc dziedzictwo
z cudzego matzenstwa; dominantes in potestatibus suis ho-
mines magni virtute et prudentia sua praediti nuntiantes
in dignitate prophetarum imperantes in praesenti populo
et virtute prudentiae populi sanctissima verba in pueritia
sua requirentes modos musicos et narrantes carmina in
scriptura [...] omnes isti in generationibus gentis suae glo-

z 1572 roku, [w:] Studia historycznojezykowe, cz. III: Rozwdj polskiego sys-
temu jezykowego, red. K. Rymut, W. Rzepka, ,Prace IJP PAN”, nr 111, Kra-
kéw 2000, s. 247.

37 Zob. A. Grybosiowa, dz. cyt., s. 56-58.

38 Na przydawkowe odczytywanie tych imiestowdéw wskazuje roéwniez
przektad Wujka, w ktérym cytowane fragmenty zyskaly odpowiednio po-
staé: jako ptactwo zlatujqce sie ku usiedzeniu — spuszcza snieg oraz Je-
den budujqcy, a drugi psujqcy, c6z w zysku majq.

39 Zob. A. Grybosiowa, dz. cyt., s. 40.
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riam adepti sunt 44, 5 — Panujgce w mocy swojej ludzie
wielkich sil, a opatrznosciq jego (alias swojq) obdarzeni,
[zw]iastujqcy prorokach dostojnosé prorokow, a rozkazujqcy
w niniejszym ludu, a w cnocie (alias w mocy) opatrzno-
Sci ludu nawietsze stowa powiedajqc, w dziecinstwie (alias
w nauce) swoim ostawiajqc zgodnosé sSpiewania i powie-
dajgc $piewanie w pismie, w dzieciristwie (alias w nauce)
swoim ostawiajqc zgodnosé spiewania [...] ci wszytcy w ro-
dzajach ludu swego chwaty dostqpili; faber ferrarius sedens
iuxta incudem et considerans opus ferri 38, 29 — kowal
siedzqcy wedle nakowalnej, a oglgdajgc robote zelaza; zob.
takze 34, 20)*. Z tekstu wynotowano réwniez jeden przyklad,
gdzie imiestéw nieodmienny stoi przy dopelnieniu dalszym
o wartoéci dopetniacza liczby mnogiej. Jest to zatem relatyw-
nie najbardziej archaiczny przyktad zastosowania imiestowu
w funkcji atrybutywnej w analizowanym zabytku (invocavit
Deum potentem in obpugnando hostes circumstantes 46, 19
— uzywat Boga wszechmogqgcego w zburzeniu nieprzyjacie-
li okoto zewszqd stojgc).

Wsérdd pojedynczych przykladéw zdan z imiestowem przy-
stdowkowym godne uwagi wydaja sie dwa fragmenty: pierwszy,
w ktéorym Poznanczyk utworzyt te cze$¢ mowy od czasownika
dokonanego spodobaé (miserere animae tuae placens Deo
30, 24 — Smiluj sie nad duszq swq, spodobajqgc sie Bogu),
zatem nadal mu logiczng warto$é imiestowu uprzedniego®’;
oraz drugi, gdzie imiestdéw i orzeczenie pochodzgce od wspdl-
nego czasownika oraz réznigce sie tylko aspektem dokona-
noéci i niedokonanosci, pozostaja w relacji pleonastycznej, in-
tensyfikujacej tresé* (peccata illius servans servabit 28, 1 —
grzech jego chowajqc, zachowa).

Trafiajgq sie u Poznanczyka réwniez zdania, w ktérych doszto
do zerwania jednosci podmiotu dla orzeczenia oraz imie-
stowu, skutkiem czego participium stato sie samodzielne

40 Wujek we wskazanych miejscach zastosowal imiestowy przymiotniko-
we lub czasownik w formie osobowej w ramach zdania podrzednego.

41 U Wujka fragment ten brzmi: I wzywat Pana wszechmogqcego, gdy go
zewszqd uciskali nieprzyjaciele.

42 Zob. W. Taszycki, dz. cyt., s. 23-26; T. Sokotowska, dz. cyt., s. 36.

43 Zob. L. Moszynski, dz. cyt.,, s. 244-247.
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sktadniowo i réwne orzeczeniu werbalnemu* (np. audisti
verbum adversus proximum conmoriatur in te fidens qu-
oniam non te disrumpet — Styszales stowo naprzeciwko
bliZznemu twemu, niech w tobie bedzie umorzono, wierzqc,
iz cie nie rozsqdzi 19, 10; creaturam aevi confirmabunt
et deprecatio illorum in operatione artis adcommodan-
tes animam suam et conquirentes in lege Altissimi —
stworzenie wieku utwierdzq, a prosba ich bedzie w pra-
cy rzemiosta, przyrownywajgc dusze swoje, a pytajqc sie
na przykazanie nawyszego 38, 39). Tego typu zdan nie nale-
zy jednak traktowad jako anakolutéw, poniewaz sq to zwykle
konstrukcje ergatywne, dla ktérych wspdlnego podmiotu
nalezy sie doszukiwad na ptaszczyznie logicznej, a nie gra-
matycznej®. Ponadto warto zwrdéci¢ uwage, ze wpltyw na za-
istniala posta¢ polskiego przektadu miaty niejednoznaczny
zapis w tekscie zrodtowym, co $wiadczy o zachowawczym
podejsciu translatorskim Poznanczyka i o nieingerowaniu
przezen w tekst zZrodla.

W przektadzie Ksiegi Syracha odnalezé mozna rdéwniez
inne przyktady niewolniczego stosunku wobec Wulgaty, ktd-
re w przeciwienstwie do przytoczonych wyzej fragmentéw
przekraczaja granice bledéw skladniowych, przez co nalezy
je traktowad jako anakoluty. Tekst oryginatu dopuszczal ty-
powa dla laciny elipse orzeczenia, logicznie odpowiadajace-
go czasownikowi sum, esse (byd). Poznanczyk elipse przeno-
sit niekiedy do swego przekladu. Pominiecie czasownika byé
w zdaniach zawierajacych réwnolegle imiestéw przystéwkowy
prowadzito do zachwiania konstrukcji gramatycznej oraz lo-
giki wypowiedzi. Trudno bowiem w takich przypadkach mé-
wi¢ o przejmowaniu przez participium roli orzeczenia albo
orzecznika. Za przykiad niech poshuzy tu fragment: mensis
secundum nomen eius est crescens admirabiliter in con-
summatione vas castrorum in excelsis in firmamento caeli
resplendens species caeli gloriosa stellarum mundum inlu-
minans in excelsis Dominus 43, 8-10 — miesigc wedtug mie-
nia jego jest rosnqgcy dziwnie na [doJkonaniu. Sedzina (alias

44 Zob. A. Grybosiowa, dz. cyt., s. 92-95; T. Sokolowska, dz. cyt., s. 80-82.
45 Zob. T. Sokotowska, dz. cyt., s. 81; W. Taszycki, dz. cyt, s. 165-166;
A. Grybosiowa, dz. cyt., s. 92.
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okrasa) rycerstwa gwiazd na wysokosci na gwiazdzistym
niebie swiecqc; cudnosé nieba chwata gwiazd swiat oswieca-
jgc na wysokosci Pan.

Poza imiestowem przymiotnikowym i przystéwkowym Po-
znanczyk 2 razy przettumaczyl lacinskie participium praesen-
tis przez imiestdéw przystéwkowy uprzedni, czym zmodyfiko-
wat czasowq relacje czynnoséci oryginatu (audiens suspiravit
modicum 25, 25 — uslyszawszy, westchngt mato; patentes
manus extulerunt ad caelum 48, 22 — rozszerzywszy rece
swoje, podniesli do nieba). Zastanawia¢ moze, dlaczego wia-
$nie w tych zdaniach ttumacz nie wprowadzit jako odpowied-
nika tacinskiego participium praesentis imiestowu przystow-
kowego wspdlczesnego. Nieliczna reprezentacja przykladdéw
utrudnia obserwacje i wycigganie pewnych wnioskéw, nie-
mniej godny odnotowania wydaje sie fakt, ze w Wulgacie
te dwa analizowane participia sasiadowaty z czasownikami
w indicativie perfecti. Tymczasem na 73 przyklady wysta-
pienia w polskim przekladzie imiestowu przystdéwkowego,
69 razy towarzyszyt on czasownikom w czasie terazniejszym
lub przysztym, a zaledwie 4 razy jego obecnos¢ zarejestro-
wano przy czasowniku w czasie przeszlym dokonanym (2
razy w 42, 19 oraz 29, 251 46, 19, z czego dodatkowo ostatni
fragment poswiadcza nie czasowq, ale przydawkowaq funkcje
imiestowu na -gc, o czym byta mowa wczesniej). Te swoistg
niecheé Poznanczyka do polaczenia participium praesentis
+ ind. perfecti uwypukla ponadto zestawienie z imiestowem
przymiotnikowym, dla ktérego przykltadéw na wystepowanie
w tej pozycji mozna wskazaé w przekladzie znacznie wiecej
(np. 12, 3; 17, 20; 28, 30; 44, 27; 45, 20; 46, 2; 48, 2; 48, 27; 50,
20; 51, 3; 51, 4; 51, 5 itp.). Nieobecno$é imiestowu na -qc przy
verbum finitum w czasie przeszlym $wiadczylaby wiec o jego
silnym zwigzku z czynno$cig obecng (lub majaca sie wyda-
rzy¢), co w konsekwencji moze thumaczyé przyczyne wpro-
wadzenia w dwu wskazanych wyzej fragmentach imiestowu
na -wszy.

Jeden raz wystapit w polskim ttumaczeniu bierny ekwiwa-
lent od czynnej formy tacinskiego participium, pochodzacej
od czasownika angustio. Dla formy dativu singularis angu-
stianti Poznanczyk utworzyl odpowiednik od czasownika
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uciskaé (non protrahas datum angustianti 4, 3 — nie prze-
dtuzaj datku ucisnionemu). Wybor ten powtdrzyli pézniej Le-
opolita i Wujek.

2. Rézne typy zdan w stronie czynnej

Przekladu lacinskiego participium dokonywal ttumacz réw-
niez poprzez wprowadzanie w jego miejsce odrebnych zdan
— zardéwno o wartosci podrzednej, jak i réwnorzednej, przy
czym nigdy formacje zastepujace tacinskie participium nie
zyskaly na polskim gruncie wartoéci nadrzednej wobec cza-
sownika, od ktérego pierwotnie w Wulgacie participium za-
lezato.

W3rdd rozwiagzan bazujacych na relacji podrzednej jako naj-
czesciej stosowany przez Poznanczyka sposéb omijania par-
ticipium nalezy wymieni¢ zdanie podrzedne przydawkowe
(28 razy, np. corona sapientiae timor Domini repollens pa-
cem et salutis fructum 1, 22 — Korona maqdrosci jest bojazn
Boza, ktora napetnia pokoj i owoc zbawienia; cor ingre-
diens duas vias non habebit successus 3, 28 — Serce, ktore
chodzi dwiema drogoma, nie bedzie miato szczescia; est
tacens sciens tempus apti temporis 20, 6 — jest milczqcy,
ktory zna czas godny ku mowieniu; gyrus in altitudinem
se tollens 50, 11 — cyprys, ktory sie na wysokosé podnosi;
praebuit illam diligentibus se 1, 10 — dawa jg tym, ktorzy go
mitujg; gloriam tenentium se inaltat 1, 24 — a chwate tych,
ktorzy jg majq, powysza; non est super timentem Deum 25,
13 — nie jest nad tego, ktory sie boi Boga; in filia non aver-
tente se firma custodiam 26, 13 — W corce, ktora sie nie
odwraca od gamratow, upewni straz; in medio autem cogi-
tantium adsiduus esto 27, 13 — miedzy temi, ktorzy myslq
o Bodze, ustawiczny bqdz; relinque proximo tuo nocenti te
28, 2— Odpusé bliznemu twemu, ktory tobie szkodzi). Trzy-
krotnie pojawity sie réwniez zdania podmiotowe, przy czym
rozwigzanie to thumacz zastosowal tylko woéwczas, gdy imie-
stéw w tekscie lacinskim stal na pierwszym miejscu w zda-
niu (pungens oculum deducens lacrimas 22, 24 — Kto sie
zakole w oko, wywodzi tzy, timenti Dominum bene erit in
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extremis 1, 13 — Kto sie boi Pana Boga, bedzie mu dobrze
przy kornicu; timenti Deum bene erit 1, 19 — Kto sie Boga
boi, jemu dobrze bedzie).

Pojawiajg sie nastepnie w Ksiedze Syracha techniki przekta-
du, $wiadczace o interpretowaniu przez Poznanczyka relacji
miedzy imiestlowem a orzeczeniem, czego efektem jest nasy-
cona semantycznie hipotaksa*. Do takich rozwigzan transla-
torskich nalezy zaliczy¢ zdania okolicznikowe czasu, rozpoczy-
najace sie od spdjnika gdy (sicut prospectator videns casum
proximi sui bona enim in mala convertens insidiatur et in
electis inponet maculam 11, 32 — A jako stroz, gdy widzi
upad bliznego swego, dobrze zaiste we zte obracajqc, zdra-
dza, a na wybrane wlozy zmaze; nomen eorum permanet
in aeternum permanens ad filios illorum orum virorum
gloria 46, 15 — a imie ich aby trwato na wieki, gdy zosta-
wa k synom ich swietych mezow chwata; tunc deprecanti
tibi peccata solventur 28, 2 — tedy gdy sie bedziesz modlit
za grzechy, bedq tobie odpuszczone), dalej zdania warunko-
we (extollens discesserit 33, 33 — jesli cie okradnie, kogoz
bedziesz szukal) i okolicznikowe sposobu (quasi restituens
cogita 8, 16 — tak mysl, jakoby dal). Jeden raz zdarzyta sie
sytuacja, ze participium przettumaczono jako zdanie nadrzed-
ne (zob. przytoczony wyzej fragment 22, 24), jednak trzeba
zaznaczy¢, ze mialo to miejsce wowcezas, gdy w tekscie lacin-
skim wystapity obok siebie dwa imiestowy pozbawione towa-
rzystwa czasownika w formie osobowej. Ttumacz sprowadzit
oba tacinskie imiestowy do form verbum finitum i utozyl je
w relacji podrzednosci.

Obok zdann o wartosci podrzednej pojawily sie takze ekwiwa-
lenty participium w postaci zdan réwnorzednych wobec cza-
sownika gtéwnego (9 razy). Thumacz zdania te taczyl zwykle
spojnikami i oraz a* (np. initium vitae aqua et panis et vesti-
mentum et domus protegens turpitudinem 29, 28 — Poczqtek
zywota cztowieczego jest chleb a woda, a odzienie i dom za-
krywajqg szkaradosé; ebrietatis animositas inprudentis offen-
sio minorans virtutem et faciens vulnera 31, 40 — Smialtosé

46 Zob. A. Grybosiowa, dz. cyt., s. 45; T. Sokolowska, dz. cyt., s. 41-62.
47 Zob. W. Taszycki, dz. cyt., s. 29.
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pijaristwa jest nieopatrznego obrazenie, umniejsza sity i czy-
ni rany; tripliciter sol exurens montes radios igneos exsu-
flans et refulgens radiis suis obcaecat oculos 43, 4 — trojako
storice pali gory promienie ogniste wypuszczajqc i $wiecqc
promiennmi swojemi zaslepia oczy; qui effugatur a Domino
et portans mercedes iniquitatis 30, 20 — kfory bywa zagnan
od Pana Boga, a nosi zaptate ztosci; est qui multa redimat
modico pretio et restituens ea septuplum 20, 12 — Jest, kto-
ry wiele odkupi matq zaptatq, a przywraca je siedmiorako;
a Domini scientia separati sunt facto sole et praeceptum
custodiente 33, 8 — Od Bozej nauki sq rozdzielone, gdy jest
stworzono storice, a strzeze przykazania).

3. Przymiotniki i rzeczowniki

Ostatnia grupa przyktadéw techniki translatorskiej Poznan-
czyka obejmuje pozbawione znamion czasowosci sposoby thu-
maczenia participium. Mamy tu na mysli sytuacje, gdy Po-
znanczyk zamieniat imiestéw na przymiotnik (22 razy) lub
na rzeczownik (9 razy).

Pojawienie sie ekwiwalentu rzeczownikowego bylo mozliwe
tylko woéwezas, gdy participium nie odnosito sie w tekscie ta-
cinskim do zadnego rzeczownika (lub reprezentujgcej go cze-
$ci mowy), lecz stalo samoistnie, tenze rzeczownik zastepujgc.
Dawato to mozliwoé¢ zinterpretowania i skonkretyzowania
zrédta przez wprowadzenie zamiast formacji czasownikowej,
opisujacej czy wskazujacej na pewng ceche (lub czynnosé), de-
sygnatu (obiektu) te ceche posiadajacego lub dla ktérego byta
ona charakterystyczna (np. difficile exuitur negotians a ne-
glegentia 26, 28 — trudno kupiec bywa oddalon od niedba-
tosci zbawienia swego; in his curans mitigavit dolorem 38,
7 — Tymi lekarz ulzy bolesé; equus admissarius [...] sub
omni suprasedenti hinnit 33, 6 — Zrzebiec (alias korni stadny)
pod kazdym jezdnym rze; somnia malefacientium 34, 5 —
sny ztoczyricow; oculi Dei in diligentes se 34, 15 — oczy Boze
patrzajq na mitosniki swe; spes enim illorum in salvantem
illos 34, 15 — ich nadzieja jest w zbawicielu ich; derelinquet
liberantem se 29, 22 — opusci wyzwoliciela swego).
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Obok rzeczownikéw pojawiaja sie takze rozwigzania z przy-
miotnikami, przy czym te moga wystepowaé zardéwno jako
przydawka gdy pojawiaja sie obok jakiegos obiektu, ktéry
okreslaja (np. vir inprudens et errans cogitat stulta 16, 23
— maqZz nieopatrzny i blgdny mysli marne rzeczy; facta est
mihi tramis abundans 24, 43 — oto zstata mi sie bystrosé
obfita; flagellum linguae omnibus communicans 26, 9 — bicz
jezyka wszytkim pospolity; loquella multum iurans horripila-
tionem capiti statuet 27, 15 — Mowa wiele przysiezna uczyni,
ze wilosy na glowie od strachu wstawajq; lis festinans 28,
13 — swar nagtly; languor perseverans 30, 17 — niemoc dtu-
ga), lub tez jako substantivum — gdy takowego elementu przy
nich brak (np. ubi non est mulier gemescit egens 36, 27 —
gdzie nie masz niewiasty, tu ptacze niemocny; qui serviunt ei
obsequentes erunt Sancto 4, 15 — Ci, ktorzy stuzq mqgdrosci,
postuszni bedq swietemu; in iudicio peccantium ne consi-
stas 11, 9 — na sqdzie grzesznych nie stawaj).

Lacinskie participia stanowily formacje, ktéra dawata thumaczo-
wi duza swobode i wiele mozliwoéci indywidualnych rozwigzan.
Z, omdéwionego materiatu i szerokiego wachlarza stosowanych
ekwiwalentéw wynika, ze Poznanczyk w peini z tej swobody
skorzystat. Taka réznorodnosé swiadczy zardéwno o bogactwie
polszczyzny, jak tez o twdrczym podejéciu thumacza do jezyka
i o poszukiwaniu przez niego najlepszych drég wyrazania la-
cinskiej myéli. Dla oddania tacinskiego participium praesentis
activi thumacz zastosowat tacznie 3 typy srodkow jezykowych;
te zas$ mozna rozbié na 14 podgrup, co ilustruje tabela.
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Imiestowy Zdania Formy nie-
czasowe
Czynny | 152 Przydawko- | oo |Przy- |,
Przymiot- we miotnik
nikowy i
Bierny 1 Podmiotowe | 3|2 | g
czownik
. Pod- .
Wspot- 73 | rzedne Okoliczniko- 3
Przystow- | CZ€SNy we czasu
kowy N
Uprzedni 9 Okoliczniko 1
we sposobu
Warunkowe 1
Jednoczesne | 9
Wspot-
rzedne |Niejednocze- 1
sne
Nadrzedne 1
chzme. 098 7 ”
w grupie
Lacznie 306

Analiza materialu przynosi spostrzezenie, ze wybdr ktére-
go$ z polskich ekwiwalentéw dla lacinskiego participium nie
byl motywowany tekstem lacinskim (otoczeniem participium
w zdaniu), ale zalezal od indywidualnych decyzji thumacza. Naj-
blizszymi polskimi odpowiednikami participium praesentis ac-
tivi byty imiestowy przymiotnikowy czynny oraz przystéwko-
wy wspOlczesny. Pojawily sie one w tekscie tacznie 225 razy,
co daje 7353% wszystkich sposobdéw tlumaczenia tacinskie-
go participium, przy czym participium odmienne obejmuje
152 przyklady (49,67%), zas nieodmienne 73 (23,86%). Pozo-
stale formacje, siegajace w Ksiedze Syracha 26,47%, stano-
wig (wiekszg lub mniejszq) ingerencje w tekst zrodla. Sposrod
nie-imiestowowych rozwigzan za najmniej inwazyjne nalezy
uznaé¢ ttumaczenie lacinskiego participium przez rzeczowni-
ki i przymiotniki (podkreslajace jakosciowa warto$é partici-
pium) — 10,13%, a takze przez zdania pozostajace wzgledem
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orzeczenia w relacji parataktycznej (wysuwajgce na pierwszy
plan wyrazang przezen jednoczesno$¢) — 3,27%. W przeci-
wienstwie do nich wprowadzenie hipotaksy (36 razy 11,76%)
wigzato sie z koniecznoscia zinterpretowania formy zaleznosci
miedzy imiestowem a orzeczeniem, dlatego stanowila ona naj-
bardziej inwazyjna metode przektadu.

Uzywanie zdan podrzednych jako ekwiwalentéw skladniowych
ilustruje dokonujace sie w jezyku przemiany. Przechodzenie
od typowych dla $redniowiecza zdan zlozonych wspdtrzed-
nie do zdan o stosunkach hipotaktycznych stanowito bowiem
jeden z gtéwnych wykladnikéw nowej, renesansowej polsz-
czyzny*s. Wystepowanie hipotaksy nie przesadza jednak o no-
woczesnym charakterze Poznanczykowego przekladu ani tez
nie moze byé dowodem swobodnego stosunku autora to tek-
stu Wulgaty. Przed taka interpretacjag materialu zZrédtowego
powstrzymuja z jednej strony liczne przyklady wprowadzania
participium przystdwkowego na -gc w funkcjach cechujacych
$redniowieczny stan jezyka* (tekst Ksiegi Syracha rejestruje
stan polszczyzny, gdy imiestowy nieodmienne peknily jeszcze
wiele funkcji syntaktycznych), z drugiej za$ fragmenty niezro-
zumiale, sktadniowo niepelne i anakoluty, dowodzace niewol-
niczego niekiedy podazania za lacinnskim stlowem. Zgromadzo-
ny materiat kaze ocenia¢ dzielo Poznanczyka po pierwsze jako
niejednorodne, nierdwne jezykowo, poniewaz przenikaja sie
w nim cechy typowe dla dawnej, Sredniowiecznej i nowej, re-
nesansowej warstwy jezyka; po drugie jako lgczace elementy
werbalnej i swobodnej techniki przektadu.

Opracowany dla przektadu Poznanczyka materiat skonfronto-
wano ze sposobami ttumaczenia participiéw praesentis, poja-
wiajacymi sie w przekladzie Ksiegi Syracha z Biblii Leopolity.

48 Z. Klemensiewicz, dz. cyt., s. 425-429; K. Pisarkowa, Historia sktadni
jezyka polskiego, Wroclaw 1984, s. 143-146.

49 Nalezy dodaé, ze w Ksiedze Syracha z 1535 roku nie wystapily przy-
ktady innych, wskazywanych przez badaczy archaicznych funkcji imiestowu
nieodmiennego, m.in. uzycie go w znaczeniu biernym (zob. A. Grybosiowa,
W. Twardzik, Nieznana funkcja imiestowu czynnego czasu terazniejszego
w ,Rozmyslaniu przemyskim”, ,Polonica” 1975, z. 1, s. 225-228) oraz w zna-
czeniu podmiotu (zob. W. Twardzik, I. Petrov, Kamier, ktory odrzucili budu-
jac, czyli o staropolskich imiestowach nieodmiennych w funkcji podmiotu,
JJezyk Polski” 2010, R. 90, z. 1, s. 5-15).
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Dokonano wiec segregacji zebranych z calego tekstu z 1561
roku rozwigzan translatorskich w sposdb analogiczny, jak
przyjety dla dzieta Poznanczyka, jednak z racji tego, ze Sy-
rach Leopolity nie jest przedmiotem niniejszej pracy, a tylko
punktem odniesienia, uporzadkowaniu temu poéwiecono nieco
mniej uwagi. Zamieszczona nizej tabela ma zatem charakter
pogladowy (ale nie pobiezny), a wartosci w niej podane moga
nieco odbiega¢ od stanu faktycznego. Niemniej ewentualne
drobne rdéznice nie wpltyna w znaczacy sposdéb na wytaniajg-
cy sie z tych liczb obraz.

Imiestowy Zdania . Formy
nieczasowe
Czynny 87 Przydawko- 65 Pr.zy—' o5
Przymiot- we miotnik
nikow -
¥ Bierny 1 Podmiotowe | 6 Rze . 11
czownik
. Pod- ..
Wspdt- 86 |rzedne Okoliczniko- 3
Przystéw- | czesny we czasu
kow ‘o
Y Uprzedni | 4 Okoliczniko 1
we sposobu
Warunkowe | 0O
Jednoczesne | 8
Wspét- [
rzedne Niejednocze- 1
sne
Nadrzedne 1
chzme. 178 90 %6
w grupie
Lacznie 304

W trakcie dotychczasowych badan relacji zachodzacych mie-
dzy Syrachami Poznanczyka i Leopolity obserwowano no-
toryczne przejmowanie konstrukeji sktadniowych i technik
translatorskich przez redaktora edycji biblijnej. Z przedsta-
wionych wyzej danych wynika natomiast, Ze Leopolita nie
szedt w rozwigzaniach przyjmowanych dla participium pra-
esentis activi za poprzednikiem. Do 56,91% (173 razy) spadla
bowiem laczna liczba wystapient imiestowdéw na -qc i na -qcy.
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Jest to efektem zmniejszenia az o 65 przyktaddéw liczby uzyé
imiestowéw przymiotnikowych czynnych (stanowig one u Le-
opolity 28,43% wszystkich sposobdéw thumaczenia participium
praesentis). W ich miejsce redaktor przekladu z 1561 roku
wprowadzatl zwykle zdania podrzedne przydawkowe, powo-
dujac rozszerzenie tej grupy o 37, czyli do 65 przyktaddéw
(21,38%). Oto egzemplifikacja: niecirpliwe 17, 20 — te, co nie
mogli cierpieé; niewiasta rodzqca 48, 21 — niewiasta, kto-
ra rodzi; cztowiekowi majgcemu pokoj 41, 1 — cztowiekowi
temu, ktory ma pokoj; oczekawajgcym 36, 18 — tym, ktorzy
ciebie oczekawajq; nieprzyjacieli chcqcych ciebie zdradzié
28, 30 — nieprzyjacieli, ktorzy sie na cie nasadzili; bojgcych
sie Boga 26, 3 — tym, ktorzy sie bojg Boga; mqz i zona do-
brze sobie przyzwalajgcy 25, 2 — mqz z zonq, ktorzy sie
dobrze zgadzajq; nawrocqgcym sie 17, 28 — tymi, ktorzy sie
nawracajq; ofiarujqgcego 34, 21 — tego, ktory ofiaruje. Nieco
rzadziej za$ wystepuja u niego imiestowy nieodmienne (np.
rozszerzali chwalte Spiewajgcy 50, 20 — rozmnazali chwate
$piewajqc; [miesiqc] rosnqcy 43, 8 — [miesiqc] rosnqc; storice
w widzeniu zwiastujqce 43, 2 — Storice w widzeniu opowia-
dajgc; kowal siedzqgcy 38, 29 — kowal siedzqgc; Jeden modlqcy
sie, drugi zlorzeczqcy 34, 29 — Jeden sie modlqc, drugi prze-
klinajgc). W konsekwencji tych zabiegéw jezykowych imiesto-
wom odmiennym odebrano pozycje prymarnego ekwiwalentu
lacinskiej formacji i zréwnano iloéciowo z imiestowem zakon-
czonym na -qc (86 uzy¢, 28,29%).

Z podanego zestawienia wynika wiec, ze sposéb oddawania
tacinskich participiéw praesentis activi byt jedna z bardziej (je-
8li nie najbardziej) dystynktywnych cech przektadéw z 1535
i 1561 roku.

Participium futuri activi

Imiestéw czynny czasu przysztego pojawil sie w tekscie Wul-
gaty 2 razy, w obu wypadkach jako sktadowa coniugatio pe-
riphrastica activa, czyli sktadni wyrazajacej zamiar wykona-
nia jakie$ czynnosci®: quae superventura sunt tibi 41, 5 —

50 Zob. J. Wikarjak, dz. cyt., s. 124.
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a ktore przyjdq tobie; quae superventura sunt 42, 19 — te,
ktore majq przyjsé. Te dwie niekonsekwentne metody prze-
ktadu (oddajaca i niwelujgca sens lacinskiej formacji) ukazuja
niezobowiazujace podejscie Poznanczyka do gramatyki zrodta.
Niemniej trzeba zaznaczyé, ze konstrukcja omowna czynna
stanowila twér obcy duchowi polszczyzny, czego dowodem jest
stosunkowo czeste jej zacieranie w szesnastowiecznych prze-
ktadach z jezyka tacinskiego i zastepowanie zdaniami oznaj-
mujacymi bez modulantéw nadajacycch odcienn koniecznosgci®.
Stad tez sposdb przekladu przez Poznanczyka fragmentu 41,
5 nalezy uznaé za norme translatorska w XVI wieku.

Na uwage zastuguje fakt, ze Leopolita poprawit thumaczenie
Poznanczyka, sprowadzajgc tekst do semantyki zrddta (ktore
majq przyjsé na cie; te, ktore majq przyjsé).

Gerundivum

Gerundivum, czyli participium futuri passivi, zwane tez przy-
miotnikiem odstownym, jest formacjq o charakterze przydaw-
ki, wskazujacg, ze okreslany obiekt jest czegos$ godny, zashu-
guje na co$” (np. amandus — godny kochania, zastugujqcy
na kochanie) lub ze co$ sie z tym obiektem stanie (np. de
emendanda re publica — o rzeczpospolitej majgcej byé na-
prawionq = o naprawie rzeczpospolitej).

W lacinskojezycznej Ksiedze Syracha pojawito sie 8 partici-
pidw futuri passivi. Wymienia sie je tu wszystkie:

1. Participium futuri passivi jako przydawka (5 razy):
= noli te extollere in faciendo opere 10, 29 — Nie pod-

nos sie w sprawie uczynku; cor suum dabit ad ver-
sandos sulcos 38, 27 — Serce swoje wyda ku oraniu

51 Takie postepowanie translatorskie cechuje m.in. Eklezjastesa w prze-
kladzie Hieronima Spiczynskiego (zob. A. Lenartowicz-Zagrodna, dz. cyt.,
s. 269-270); ponadto niekonsekwentny w oddawaniu tej konstrukcji jest Wu-
jek, bowiem u niego fragmenty te maja odpowiednio postaé: co po tobie
bedzie oraz [rzeczy] ktére przysé majq.
52 Zob. ]J. Wikarjak, dz. cyt., s. 125-126.
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zagonow; cum viro livido de gratiis agendis 37, 12 —
z mezem zawisnym o mitosci czynieniu;

= rex potens et metuendus nimis 1, 8 — krol mocny
a grozny barzo;

= [ibros relictos non parvae neque contemnendae do-
ctrinae 1, 1 — ksiegi niematej nauki.

2. Participium futuri passivi jako orzecznik (3 razy): neque
enim quod habendum erat directo sensu distribuit 20,
19 — co by mogto byé miano, nieprostym rozumem
rozdawal, takiez i co by nie mialto byé miano; fidei
autem initium adglutinandum est ei 25, 16 — wiary
poczqtek jest jej przytqczon.

Wynotowany materiat zostal podzielony na dwie grupy. Pierw-
sza z nich obejmuje uzycia gerundivum w funkcji przymiotni-
kowej. Z zestawienia wynika, ze Poznanczyk preferowat prze-
kiad tej formacji przez rzeczownik, zwykle odstowny, i taczyt
go w zwigzku rzadu z dopelniaczem rzeczownika, dla ktérego
pierwotnie gerundivum bylto przydawka (1A). Konstrukcja ta
stanowila najblizszy tacinie polski ekwiwalent. Jeden raz thu-
macz wprowadzit zamiast gerundium przymiotnik (1B; tak tez
u Leopolity), czym zubozyt nieco znaczenie oryginatu (blizszym
odpowiednikiem metuendus byloby ‘ktérego nalezy sie bad’);
jeden raz réwniez omingt te formacje (1C; Leopolita wprowa-
dzit okreslenie nie lada jakiej).

Druga z wydzielonych grup obejmuje trzy przyklady na ge-
rundivum wplecione w tzw. konstrukcje opisowg omowna (co-
niugatio periphrastica passiva), wyrazajaca koniecznosé, silny
zamiar wykonania danej czynnosci®, zatem konstrukcje, ktéra
polszczyzna nie dysponuje. W pierwszym przytoczonym wy-
zej fragmencie Poznanczyk zachowal sens zrddla, stosujac
dwukrotnie jako sygnal obligatoryjnego zaistnienia czynnosci
czasownik positkowy mieé. Wybrane przez niego rozwigzanie
zastosowali réwniez inni szesnastowieczni thumacze, Leopolita
i Wujek (ani tym, co miat mieé, dobrze szafuje, takze i tym,

53 Zob. tamze, s. 124.
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czego mie¢ nie miat). Zatarcie $ladéw coniugatio periphrasti-
ca passiva nastgpito we fragmencie 25, 16, gdzie Poznanczyk
wprowadzit zdanie z orzeczeniem w trybie oznajmujacym bez
elementéw wskazujacych na koniecznosé zaistnienia czynno-
$ci. Wypada doda¢, ze Leopolita nie poszed} tu za poprzed-
nikiem i przemodelowal te wypowiedz tak, aby pozostawala
w zgodzie z literq Wulgaty (poczqtek wiary ma byé jej przy-
tgczon)®. Dowodzi to jego czujnosci przy sczytywaniu Biblii
i redagowaniu Ksiegi Syracha z 1535 roku.

Gerundium

Gerundium jest rzeczownikiem odczasownikowym, ktéry od-
powiada polskim wyrazom nazywajagcym czynno$¢ lub stan,
typu pisanie, robienie. W lacinie formacja ta moze wystapic¢
tylko w przypadkach zaleznych®.

Z, lacinskiego tekstu Liber Ecclesiasticus wynotowano
39 przykladéw na uzycie gerundium. Wsrdd zastosowanych
przez Poznanczyka polskich odpowiednikéw nalezy wymienié:

1. Formacje rzeczownikowe na -enie / -anie (23 razy; ok.
58,97%): np. invocavit Deum potentem in obpugnando
hostes 46, 19 — uzywat Boga wszechmogqgcego w zbu-
rzeniu nieprzyjacieli; non dedit spatium peccandi 15,
21 — nie dat czasu ku grzeszeniu; cor dedit illis excogi-
tandi 17, 5 — serce dat im ku wmyslaniu; circumspec-
tores sedentes ad speculandum 37, 18 — siedzqcych
na wysokosci ku strzezeniu; invenerit tempus malefa-
ciendi 19, 25 — najdzie czas Zle czynienia; reliquerunt
nomen narrandi laudes 44, 8 — ostawili imie opowie-
dania chwaty; in dormiendo non laborabis 31, 22 — we
spaniu nie obciqzy ciebie; esto mansuetus ad audien-
dum verbum 5, 13 — Bqdz rychty w stuchaniu stowa.

2. Rzeczownik innego typu slowotwérczego (6 razy; ok.
15,38%): in faciendo eam confirmatus sum 51, 25 —

54 Podobnie u Wujka: wiary poczqtek ma by¢é przylqczon do niej.
55 Zob. J. Wikarjak, dz. cyt, s. 122; Z. Klemensiewicz, dz. cyt., s. 306-307.
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w uczynku jej jestem utwierdzon; in accipiendo ipsum
stolam gloriae 50, 11 — W przyjeciu onego odzienia
chwaty; cor suum tradet ad vigilandum diluculo 39, 6
— Serce swoje wyda ku czuciu na Switaniu; ab au-
ferendo partem 41, 26 — sromaj sie tez dla wziecia
czesci; non premas illum in repetendo 31, 42 — nie
ugarniaj go o dtug; ideo iureiurando dedit illi semen
44, 22 — przeto w przysiedze dat mu chwate.

3. Imiestow nieodmienny na -qc (7 razy; 17,95%), wylacznie
w funkcji predykatywnej, w znaczeniu okolicznikowym:
np. est qui locupletatur parce agendo 11, 18 — Jest czto-
wiek, ktory bywa ubogacon, skqgpie zywiqc; multa vidi
errando 34, 12 — Wielem rzeczy widzial, blgdzqgc (alias
powiadajgc); humiliando se orationem illius quis exau-
diet 34, 31 — Upokarzajqc sie, modlitwe jego kto wystu-
cha; venter meus conturbatus est quaerendo illam 51,
29 — Brzuch moj zamieszan jest, szukajqc jej.

4. Bezokolicznik (2 razy; 5,13%): si coactus fueris in eden-
do multum 31, 25 — jesli bedziesz przymuszon wiele
jesé; ab homine potestatem habente occidendi 9, 18 —
cztowieka majgcego moc zabié.

5. Zdanie podrzedne okolicznikowe czasu (1 raz; 2,56%): in
iudicando esto pupillis misericors 4, 10 — Gdy sqdzisz,
bgdz milosierny sierotam.

7, podanego zestawienia wynika, ze gerundium tlumaczono
za pomocq pieciu polskich formacji. Najliczniejsza grupe sta-
nowia rzeczowniki odczasownikowe utworzone za pomoca
formantdéw -enie / -anie, bedace najblizszymi polskimi odpo-
wiednikami gerundium. Ten typ stowotwoérczy rozwijal sie
zywo w XVI wieku®. Przesuniecia nacisku z nazwy czynno-
4ci na sama czynnos¢, prowadzgcego do zdynamizowania wy-
powiedzi, dokonal ttumacz poprzez uzycie bezokolicznikow,
imiestowéw przystéwkowych i zdania podrzednego okolicz-
nikowego czasu, przy czym ostatnia metoda translatorska

56 Zob. Z. Klemensiewicz, s. 306-307; H. Safarewiczowa, Rzeczowniki
~Zwrotne” w jezyku polskim, ,Jezyk Polski” 1954, nr 34, s. 332-348.
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zmuszata do przeinterpretowania zdania poprzez wprowadze-
nie nieistniejacej w oryginale relacji czasowej. Zgromadzony
dla gerundium materiat swiadczy o bogactwie skladniowym
i stowotwdrczym polskiego przektadu.

Sposéb przekladu Poznanczyk Leopolita
Rzeczowniki na -enie / -anie 22 (57,89%) 8 (46,15%)
Inne rzeczowniki 6 (15,38%) 5 (12,82%)
Imiestéw przystéwkowy na -qc 7 (17,95 %) 10 (25,64%)
Bezokolicznik 2 (5,13%) 3 (7,69%)
Zdanie podrzedne ok. czasu 1 (2,56%) 2 (513%)
Lacznie 39

Zestawienie $ciezek translatorskich Poznanczyka i Leopolity,
zilustrowane w zamieszczonej wyzej tabeli, pokazuje niewiel-
kie réznice miedzy ich tekstami. Polegaja one na czestszym
wprowadzaniu przez redaktora Biblii rozwigzann uwypuklaja-
cych czasowy aspekt gerundium w miejsce formacji rzeczow-
nikowych (np. w daniu — dawajgc; w uczynku — czyniqc;
w przyjmowaniu — gdy bral; w przyjeciu — gdy wzigt). Nie-
wielka liczba reprezentantéw nie pozwala jednak uznaé tego
stanu za typowa ceche Syracha Leopolity.

Whioski ogdlne, jakie nasuwaja sie po przestudiowaniu sposo-
béw thumaczenia przez Poznanczyka wybranych struktur skta-
dniowych, mozna uja¢ w nastepujace punkty:

1. Daje sie zauwazyé preferowanie przez Poznanczyka
okreslonych sposobdéw oddawania poszczegdlnych tacin-
skich struktur skladniowych (np. ACI tlumaczone naj-
czesciej przez zdania dopeklieniowe, gerundium przez
rzeczownik odczasownikowy, za$ participium praesentis
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activi przez imiestéw przymiotnikowy czynny), jednak
z materiatu poréwnawczego widaé, ze tlumacz poszuki-
wal poza nimi réwniez innych ekwiwalentéw. W efekcie
powstal przeklad urozmaicony skladniowo, co istotne
— w obrebie poszczegdlnych analizowanych konstrukcji
urozmaicony bardziej niz jezyk samego zrddta.

. Spostrzezenie to prowadzi z kolei do wniosku, ze na-

lezy z pewnym dystansem przyjmowacé opinie badaczy
(publikujacych gléwnie w latach 50. i 60. XX wieku)
o0 ubdstwie i niewystarczalnosci polszczyzny pierwszej
potowy XVI stulecia. Réznorodnosé¢ sktadniowa Poznan-
czykowego przektadu mogla bowiem zaistnie¢ wyltacznie
w warunkach rozbudowanej syntaktyki jezyka docelo-
wego, jakim byt dla ttumacza jezyk polski. W przeciw-
nym razie nalezaloby sie spodziewaé translacji, w ktorej
jednej konstrukcji lacinskiej odpowiada skromna liczba
polskich odpowiednikéw. W Ksiedze Syracha natomiast
dla 7 analizowanych struktur lacinskich, wyrazonych
na 9 sposobdéw, wprowadzono tgcznie ponad 40 polskich
odpowiednikdéw, co oznacza, ze Srednio na jedna struk-
ture tacinska przypada ponad 4,5 polskiej. Obserwacja ta
moze by¢é argumentem przemawiajacym za konieczno-
4cig przesuniecia granicy krystalizacji sktadniowej polsz-
czyzny na okres przed druga potowa XVI stulecia.

. Przeklad Poznanczyka stanowi na tle éwczesnej polsz-

czyzny dowdd ciagtosci ewolucji jezyka. Wybierane przez
ttumacza rozwigzania syntaktyczne sytuuja sie bowiem
pod wzgledem jakosciowym pomiedzy propozycjami
$redniowiecznych tlumaczy a wyborami twoércéw pdz-
niejszych, jak chociazby Jakuba Wujka. Nie jest zatem
Ksiega Syracha z 1535 roku ani innowacyjna, ani pro-
gresywna wobec thumaczen powstalych w pierwszej po-
towie XVI wieku. Trudniejszy do oceny pozostaje jezyk
Ksiegi Syracha wlaczonej do Biblii Leopolity, poniewaz
widoczne zaleznosci od ttumaczenia poprzednika sprawi-
ly, ze niekiedy sktadnia tego zabytku cigzy ku dawnemu
(wezesniejszemu) stanowi.
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4. Na pytanie o stosunek ttumacza do warstwy syntaktycz-
nej tekstu zréodlowego nalezy odpowiedzieé, ze cechowa-
la ja niezalezno$é¢, co przybliza Poznanczykowa Ksie-
ge Syracha do przektadéw o charakterze swobodnym.
Niemniej, méwigc o przekladach swobodnych, trzeba,
jak sie wydaje, bra¢ pod uwage rozwdj tego typu trans-
lacji, motywowany miedzy innymi przeksztalceniami
w obrebie polszczyzny. Innymi stowy, w naszym odczu-
ciu przekltady swobodne, reprezentujace poczatki tego
rodzaju przekladu, sa bardziej zachowawcze, gtdwnie
ze wzgledu na stan polszczyzny, dajacy thumaczowi mniej-
sze mozliwosci w doborze srodkdéw wyrazu. Zestawienie
Ksiegi Syracha w ttumaczeniu Poznanczyka i w redak-
cji Leopolity, a wiec zabytkéw bedacych przekladami
swobodnymi, pokazuje, ze Poznanczyk mniej ingerowat
w skladnie oryginatu niz redaktor Biblii. Nalezy zatem
w analizach staropolskich przekladéw biblijnych braé
pod uwage rozwdj polszczyzny, wplywajacy na techni-
ke translacji i swobode translatorska rozpatrywacé na tle
danego momentu rozwoju polszczyzny (jakimi $rodkami
thumacz dysponowal, a ktére z nich wykorzystat). Uwage
te mozna zastosowalé oczywidcie tylko w analizie tych
wyznacznikéw przekltadéw swobodnych, ktére zaleza
od stanu skladniowego i leksykalnego (np. respektowa-
nie sktadni oryginatu, ekwiwalencja i synonimia, szeregi
wyrazowe); nie znajduje ona natomiast zastosowania przy
badaniu pozostatych cech tychze translacji (np. wprowa-
dzanie elementéw oceniajacych typu ‘mity Bég’ czy wyja-
$nien typu ‘géra Synaj’).

Wezmy tu za przyklad stosunek tlumaczy do strony
biernej. Daje sie zauwazyé, ze z im starszym przekta-
dem mamy do czynienia, tym bardziej byt on uzalez-
niony od lacinskiego zrodla (strona bierna wystepowala
w nim czesciej). Skoro, jak sie przyjmuje, sktadnia pol-
ska rozwijata sie, czerpiac wzorce z laciny, to typowe
dla laciny passivum, réwniez w polszczyznie nie stano-
wito elementu obcego. Dopiero ‘odrywanie sie’ polszczy-
zny od lacinskich zaleznosci sktadniowych i wytwarza-
nie indywidualnych dla niej cech takie poczucie zrodzito.
Stad, o ile Poznanczyk niekoniecznie widzial potrzebe
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wycofywania sie z lacinskiego passivum, o tyle dla Le-
opolity taka potrzeba stawata sie juz wyrazniejsza. Dla-
tego pomimo ze w Ksiedze Syracha z 1535 roku jest
inne natezenie tej cechy niz w tejze z 1561, to jednak
oba zabytki mozna zakwalifikowa¢ do grupy przekladéw
swobodnych. Jako przyktad odwrotny mozna by podad
technike thumaczenia ablativu comparationis, dla ktérego
najblizszym polskim zamiennikiem byta konstrukcja do-
pelniacza poréwnawczego. Zywotnoéé tej sktadni jeszcze
w XV wieku umozliwiata thumaczom zachowanie wierno-
3ci wobec sktadni oryginatu; jednoczednie niestosowanie
dopelniacza pordéwnawczego przez szesnastowiecznych
tlumaczy (w tym autordéw i redaktoréw Ksiegi Syracha)
nie moze by¢ uznane za wyraz swobody translatorskiej,
poniewaz wéwcezas konstrukcja ta miata juz charakter
archaiczny, co obligowatlo do wprowadzania formacji za-
stepczych. Plynie stad wniosek, ze na przektad swobod-
ny sklada sie kanon cech niezmiennych (niezaleznych
od stanu rozwoju jezyka) i grupa cech ewoluujacych
(wynikajgcych z przeksztalcen tegoz stanu).



mkniecie






Ciqgloéé istnienia przekladu Poznanczyka
w szesnastowiecznej biblistyce

Poznanczyk a Leopolita

Kilkakrotnie wspominano juz o zwigzkach miedzy Poznanczy-
kowym, samodzielnym wydaniem Ksiegi Syracha a edycjq tej
ksiegi, zamieszczong w Biblii Leopolity z 1561 roku. Przedmio-
tem niniejszego rozdzialu uczynimy te wlasnie tekstowe zalez-
noéci miedzy wskazanymi publikacjami, aby na ich podstawie:
po pierwsze, zweryfikowad¢ zasadnos¢ hipotezy Ireny Kwilec-
kiej o domniemanym udziale Poznanczyka w powstawaniu
tejze Biblii — badaczka sugerowala, ze redaktorem Ksiegi
Syracha zamieszczonej w Biblii Leopolity byt sam Piotr Po-
znanczyk i ze to jemu, jako najbardziej kompetentnej osobie,
zlecono poprawienie wtasnego thumaczenia sprzed dwudziestu
pieciu lat i dostosowanie go do ogdlnego profilu nowo wyda-
wanej Biblii'; po drugie, aby przyjrzeé sie, w jakim kierunku
zmierzata praca redakcyjna, to znaczy jaki byt stosunek redak-
tora BL do dzieta poprzednika i jak w zwigzku z tym ma sie
ta ksiega wobec calej BL; po trzecie, aby dostarczyé kolejne-
go opracowania, przyblizajacego odpowiedz na nadal nieroz-
strzygniete pytanie o autorstwo BL (czes$é¢ ksiag byta z pew-
noscia przerdbka wczedniejszych ttumaczen?, dla niektérych
za$ do tej pory nie znaleziono ewentualnych $redniowiecznych

1 Badaczka powotluje sie na dwa fakty: po pierwsze w swym testamencie
Poznanczyk polecit rozdaé¢ kilkanascie egzemplarzy ,Biblii polskiej” kazno-
dziejom; po drugie istnieje znaczne podobienistwo miedzy jego przekladem
a ta ksiega wlaczona do Biblii Leopolity (zob. I. Kwilecka, Wstep, [w:] Ksiegi
Jezusa, syna Syrachowego, Ecclesiasticus rzeczone w przektadzie Piotra
Poznariczyka, wstep i oprac. I. Kwilecka, Poznan 2006 [reprint], s. XIV-XV).
2 Zob. E. Belcarzowa, Polskie i czeskie Zrédta przektadu Biblii Leopoli-
ty, Krakow 2006, s. 11-16 (tu rozbudowana bibliografia prac poswieconych
ustalaniu stosunku Biblii Leopolity do wczesniejszych czastkowych przekta-
déw ksigg Pisma Swietego); zob. tez: D. Bienkowska, A. Lenartowicz, Ekle-
zjastes w Biblii Leopolity (1561) wobec przektadu Hieronima z Wielunia
(1522), [w:] 50 lat polskiej translatoryki, red. K. Hejwowski, A. Szczesny,
U. Topczewska, s. 443-453.
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czy wcezesnorenesansowych pierwowzordw, co moze $wiad-
czyé o tym, ze albo te pierwowzory zaginety, albo ich nie byto
— i Biblia zawiera ich pierwszy przeklad na jezyk polski).

Juz podczas pobieznej lektury daje sie zaobserwowad, ze re-
daktor Biblii Leopolity wykorzystat translacje Poznanczyka.
Ustalenie, ktéra edycja Ksiegi Syracha stata sie dla niego tek-
stem zrdédtowym, nie jest dla naszej analizy istotne, bowiem
réznice miedzy wydaniem z 1535 a 1541 roku pojawiajg sie
gtdwnie na plaszczyznie grafii, sporadycznie za$ polegaja
na korekturze lakun i lapsuséw. Mozna przy tym zaznaczyd,
ze poprawki wprowadzone do Wietorowego wydania zosta-
ly niemal bezwyjatkowo przeniesione do wydania biblijnego,
co sugeruje, ze redaktor korzystat wlasnie z edycji Ksiegi
Syracha z 1541 roku.

Wstepna obserwacja odmiennoéci miedzy obu tekstami pozwala
na dosé¢ banalne stwierdzenie: réznice miedzy samodzielng a bi-
blijng edycja Ksiegi Syracha sa znaczne. Ich ilosciowy rozktad®
ilustruja dane liczbowe dla trzech losowo wybranych rozdziatéw:
w pierwszym na 523 stowa zmianie ulegto ok. 100 (19%), w dzie-
sigtym na 484 stowa zmianie uleglo ok. 135 (28%), w piecdzie-
sigtym pierwszym na 494 stowa zmianie uleglo ok. 110 (22%).
Usredniajgc, mozna zatem powiedzieé, ze redaktor Biblii wpro-
wadzit korekture do ponad 20% tekstu. Juz choéby ten poczat-
kowy oglad nie pozwala zgodzi¢ sie ze zdaniem Ireny Kwilec-
kiej, ,ze przektad Poznanczyka niemal w catosci zostat wtaczony
do tej Biblii [Leopolity]. Réznice miedzy obu tekstami polegaja
na [...] wprowadzeniu nielicznych zmian stownikowych™.

Z kolei réznice jakosciowe (zatem z uwzglednieniem ich ro-
dzaju) mozna w uproszczeniu pogrupowaé nastepujaco:

A. Zmiany motywowane dazeniem do zwiekszenia zrozu-
miatosci tekstu, gdy stary jest niejasny tudziez bledny;

3 Przez ‘zmiany ilo$ciowe’ rozumiemy ogdlnie zmiany wszelkiego rodza-
ju, od fleksji po leksyke (przy czym wytgczam z tych analiz grafie) i dopi-
sywanie tudziez eliminowanie stéw; nie wartosciuje sie jakosci tych zmian
— liczy sie generalnie zaistnienie réznicy w tekscie, nie zas to, na czym ona
polega.

4 1. Kwilecka, dz. cyt., s. XXVI.
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czesto wigze sie to z checig odejscia od doslownosci
i z rugowaniem konstrukcji tacinskich przeniesionych
na polski grunt (nie jest zaiste potrzeba tobie wiedzieé
— boé tobie tego nie potrzeba widzieé, tac. non est
enimi tibi necessarium videre 3, 23; nie bedzie miato
szczescia — nie powiedzie mu sie, tac. non habebit suc-
cessus 3, 28; masz li rozum — jesli rozumiesz, tac. si est
tibi intellectus 5, 14)°.

B. Zmiany konstrukecji skladniowych, w tym zmiana szy-
ku wyrazéw bez dodatkowych przeksztalcen tekstowych
(na sqdzie — gdy sqdzisz, tac. in iudicando 4, 10; nie
bywa doswiatczono ztoto — probujqg ztoto, tac. probatur
aurum 2, 5; pierwej ze wszech rzeczy — pierwej niz
wszystkie rzeczy, tac. prior omnium 1, 4).

C. Zmiany wynikajace z odmiennego rozumienia tekstu
lacinskiego (np. funkcji tacinskich przypadkoéw: jesliby
ustat zmystem — jesliby ustat w zmysle, tac. si defece-
rit sensu 4, 15; stworzyt mqdrosé duchem swietym —
stworzyt mqgdrosé w duchu swietym, tac. creavit illam
spiritu sancto 1, 9; w jezyku mqgdrosé bywa poznana —
z jezyka mqgdrosé bywa rozeznana, tac. in lingua enim
agnoscitur sapientia 4, 29).

D. Poprawki leksykalne, polegajace na przeksztatcaniu
(zwykle uwspotczesnianiu) stownictwa, co czesto pocigga
za sobq zmiany sktadniowe, np. przy zmianie czasownika
i jego rekcji (zasmucaé — zajqtrzaé 4, 2; utwierdzaé —
stanowié 3, 11; sromaé — wstydzacé 4, 24; stolce — pod-
stawki 6, 30; zgromadzenie — kosciot 3, 1; chwalebnosé
— chlubienie 1, 11).

E. Zmiany stowotwdrcze polegajace na tworzeniu od tego
samego rdzenia stowa o innym przyrostku. Tego typu

5 Korzystam z nastepujacych wydan: Biblia to jest Ksiegi Starego i No-
wego Zakonu na polski jezyk z pilnosciq wedtug taciniskiej Bibliej od Ko-
Sciota Krzesciariskiego powszechnego przyjetej, nowo wytozona (tzw. Biblia
Jana Leopolity tudziez Szarffenbergerowska), wyd. M. Szarffenberg, Krakéw
1561; Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem, oprac. R. Weber, wyd. 2,
Stuttgart 1975.
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poprawki dotyczg przede wszystkim czasownikow (wdw-
czas moga wigzaé sie ze zmiang rekcji czasownika i ko-
niecznoscia dodania przyimka lub zmiang postaci grama-
tycznej stowa, ktérym rzadzi) oraz czesci deklinowanych,
gtdéwnie rzeczownikdéw, rzadziej przymiotnikéw (naprze-
ciwko — przeciwko 4, 26; Zzgdaé — pozgdaé 1, 33; zlgcz
— przylqcz 2, 3; ogledanie — ogledowanie 2, 22; radosé
— rozradowanie 6, 4).

F. Zmiany paradygmatu odmiany: nie bedzie trwat — nie
wytrwa 6, 22; uczcit jest — uczcit 3, 3; bedzie poznana
— bywa poznana 1, 16; opuszczon — opuszczony 2, 12;
rekom — rekam 2, 24).

Ze wzgledu na obszernos$¢ materialu i przedtozone cele opra-
cowania skupimy sie tutaj na tych cechach, ktére wg Elzbie-
ty Belcarzowej wyrdzniaja styl BL. Wérdd nich badaczka wy-
mienia: nadwyzki translatorskie wzgledem Wulgaty; nadmiar
szeregOdw synonimicznych, czyli ttumaczenie jednego stowa
lacinskiego dwoma wyrazami polskimi; znaczng liczbe par-
tykul; stownictwo emocjonalne, w tym zdrobnienia; potocy-
zmy i germanizmy®. W obecnym opracowaniu trzy ostatnie
punkty omdéwi sie po zilustrowaniu rdznic leksykalnych mie-
dzy dwoma szesnastowiecznymi wydaniami Ksiegi Syracha;
ponadto zamieszczone zostang w oddzielnym punkcie uwagi
o podejéciu redaktora BL do wprowadzonych przez Poznan-
czyka argumentéw.

1. Relacje miedzy Poznanczykiem a redaktorem BL zacznie-
my rozpatrywac¢ od dodatkéow tekstowych — stéw wprowadzo-
nych do edycji biblijnej niezaleznie od Wulgaty — oraz tego,
jak te dodatki maja sie do translacji Poznanczyka (przy czym
nie mamy tu na mysli réznic ilosciowych spowodowanych
przeksztatceniami sktadni).

Stowa dopisane przez redaktora BL bardzo konsekwentnie wy-
ostrzaja tres¢ w okredlonych zakresach, totez zabiegi te mozna
pogrupowac nastepujgco:

6 Zob. E. Belcarzowa, dz. cyt., s. 123; taz, Niektére osobliwosci leksykalne
Biblii tzw. Leopolity, Wroctaw 1989, s. 74-84.
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A. Spéjniki i zaimkKki:

gleboko$¢ przepasci kto rozmierzyl jest — gtebokosé
przepasci kto kiedy rozmierzyt, lac. profundum abys-
si quis mensus est 1, 3;

madrosé boza uprzedzajaca wszystko kto jest poznat
— madrosci boza ktora uprzedzajac wszystko kto kie-
dy doszed}, lac. sapientiam Dei praecedentem omnia
quis investigavit 1, 4;

kto jest wzywat jego — kto kiedy jest wzywat go, lac.
quis invocavit illum 2, 12;

bylby pohanbion — bylby potym zelzon, tac. ne ca-
piaris in verbo 5, 14;

na ztodzieja jest pohanbienie — nad ztodziejem zawzdy
jest sromota, lac. super furem enim est confusio 5, 17;

chwalebne przed Bogiem i ludZzmi — chwalebne przed
Bogiem i przed ludzmi, tac. coram Deo et hominibus
25, 1;

przekletstwo matczyne wykorzenia grunty — przeklet-
stwo matczyne wykorzenia i grunty, tac. maledictio
autem matris eradicat fundamenta 3, 11.

B. Przymiotniki i przystowki:

strzec — pilnie przystrzegaé, tac. conservabunt 2, 18;

ktorzy patrza — ktorzy patrza pilnie, tac. qui infuetur
4, 16;

nie miej w podejrzeniu Zzony — nie miej w podejrze-
niu wielkim niewiasty, tac. non zeles mulierem 9, 1.

C. Zaimki:

nie latwie mu sie zwierzaj — nie tatwie mu sie zwie-
rzaj sam, lac. non facile credas illi 6, 7;
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a gdy ofiaruje Bogu — a gdy ja ofiaruje Bogu, lac.
offerentem me Deo 7, 11;

najemnika dawajacego dusze swoje — pracownika da-
jacego dusze swoje za cie, lac. neque mercennarium
dantem animam suam 7, 22;

tak my3l jako by[-$] dal — tak o tym mys$l jako bys
sam ptacil, tac. quasi restituens cogita 8, 16;

nie jest tobie czeé¢ ale hanba — nie jest to tobie czeéé
ale hanba, lac. non est enim tibi gloria sed confusio
3,12;

nie opuszczaj przyjaciela twego starego abowiem nowy
nie bedzie rowny jemu — nie opuszczaj przyjaciela
starego bo¢ ten nowy nie bedzie rowny onemu, tac. ne
derelinquas amicum antiquum novus enim non erit
similis illi 9, 14;

jest cztowiek ktory bedzie uczcion — jest takowy czto-
wiek ktorego czcig, tac. est homo qui honorificatur
10, 33.

D. Liczebniki:

= jest tez przyjaciel — jest tez drugi przyjaciel, tac. et est

amicus 6, 9.

E. Wykrzykniki:

= jako przykra jest barzo madros¢ ludziem nieuczonym

— 0 jako przykra jest barzo madros$¢ ludziem nie-
uczonym, tac. quam aspera est nimium sapientia in-
doctis hominibus 6, 21.

F. Powtdrzenia stéw, ktére wybrzmiaty nieco wczeéniej:

* obadwa sg dary boze — oboja rzecz (madros$é i bo-

jazn) sq dary boze, tac. utraque autem sunt dona Dei
1, 23;
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grzesznikom jest przekletstwo — grzesznikom ma-
drosé¢ jest przekletstwo, lac. execratio autem peccato-
ribus sapientia 1, 26;

prosby zasmuconego nie odrzucaj ani oblicza swego
od potrzebujacego — prosby znedzonego cztowieka
porzucaj ani oblicza swego odwracaj od potrzebuja-
cego, tac. rogationem contribulati ne abicias et non
avertas faciem tuam ab egeno 4, 4;

wszelkg pomste ale nie pomste nieprzyjacieli — wszel-
ka pomste ale nie pomste nieprzyjacieli (moze czto-
wiek obaczyé), lac. et omnem vindictam et non vin-
dictam inimicorum 25, 21.

G. Przy przymiotnikach w znaczeniu rzeczownikowym lek-
sem ‘cztowiek / ludzie”:

nie badz przykrytym — nie badz przykrytym czlowie-
kiem, lac. ne fueris hypocrita 1, 37;

zebraniu ubogich — zebraniu ubogich ludzi, tac. con-
gregationi pauperum 4, 7;

ztych — zlych ludzi, tac. malorum 10, 16;

wielmoznych — wielmoznych ludzi, tac. magnatorum
11, 1.

H. Stowa konkretyzujace tekst:

nie pozyczaj czlowiekowi mocniejszemu — nie pozy-
czaj na lichwe czlowiekowi mocniejszemu nizli ty,
tac. noli fenerare homini fortiori te 8, 15;

nie pogladaj po ulicach miasta — nie patrz chodzac
po ulicach miasta, tac. noli conspicere in vicis civitati
9,7

beda goscie twoi — beda gosémi stotowymi, tac. con-
vivae 9, 22.
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Uzupekienia wprowadzone do przektadu Syracha z Biblii Le-
opolity w przewazajacej mierze sq tez nadwyzkami translator-
skimi wzgledem Wulgaty i $wiadcza o doéé niezaleznym sto-
sunku do niej. Wydaje sie, ze biblijna edycja Ksiegi Syracha
odznaczala sie wieksza swobodq wobec Wulgaty niz przektad
Poznanczyka. Nadwyzki pelia zwykle funkcje ekspresywna
(gdy wyjasniajg, wyostrzaja lub nacechowuja emocjonalnie
tre$é) oraz impresywna (gdy sq ukierunkowane na odbiorce).
Shuzg one m.in.: podnoszeniu spdjnoéci tekstu, nakresleniu re-
lacji czasowo-przestrzennych, intensyfikacji zjawisk i dziatan,
podkresleniu adresata wypowiedzi oraz uwypukleniu przed-
miotu, o ktérym sie moéwi. Przypominaja odbiorcy tresé ksie-
gi, a takze steruja jego wyobraznia. Ich obecno$¢ w Ksiedze
Syracha wpisuje sie w styl catej BL i jednoczeénie swiadczy
o jej przynaleznoéci do grupy przektadéw swobodnych’. Z ko-
lei thumaczenie Poznanczyka cechuje wieksza niz u Leopolity
(cho¢ nie niewolnicza) wierno$é stowu zrodla, przez co jest
ono blizsze $redniowiecznej tradycji przektadowej.

2a. Specyficznym rodzajem nadwyzek translatorskich sa bli-
skoznaczne szeregi wyrazowe?, ktore zdecydowano sie tu wy-
odrebni¢ jako oddzielne zagadnienie ze wzgledu na istotna
role, jaka odgrywaja w Biblii z 1561 roku. ,Leopolita zrobil [z
nich] wrecz natretng maniere; na kazdej niemal stronie jego
przektadu ciggna sie nieprzeliczonym szeregiem™. ,Wystepuja
one we wszystkich czesciach BL (nieco rzadziej w NT, zwtasz-
cza w Listach apostolskich, niz w ST)"°. Ilustracja tego stanu
sq dane oszacowane dla Ewangelii sw. Mateusza, gdzie szere-
gi pojawity sie blisko 100 razy''.

7 Zob. 1. Kwilecka, Studia nad staropolskimi przektadami Biblii, Poznan
2003, s. 472 (tu m.in. artykuty: O swobodnych sredniowiecznych przekla-
dach biblijnych (na przykladzie ttumaczen francuskich czeskich i pol-
skich, s. 139-150; Staropolskie przektady Biblii i ich zwiqzki z biblistykq
europejskq. Zarys problematyki, s. 209-230; Sredniowieczna Biblia fran-
cuska a najstarsze zachodniostowiariskie przeklady biblijne, s. 153-176).
8 O rdznicy miedzy bliskoznacznym szeregiem wyrazowym a glosa zob.
w odnos$nym rozdziale niniejszej pracy.

9 E. Belcarzowa, Polskie i czeskie zrédta..., s. 119.

10 Taz, O tzw. glosach w Biblii Leopolity, [w:] Studia historycznojezykowe
i dialektologiczne, red. M. Kucala, J. Reichan, t. 78, Krakéw 1992, s. 44.

11 Zob. D. Bienkowska, Szeregi wyrazowe w przektadzie Biblii Leopo-
lity. Z probleméw ksztattowania sie synonimii staropolskiej, ,Rozprawy
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Z biblijnej edycji Ksiegi Syracha wynotowano 21 szeregdw
samodzielnych oraz 3 przepisane z translacji Poznanczyka (sy-
tuacja wyeliminowania szeregu istniejacego w tekécie Poznan-
czyka zaistniala tylko 2 razy). Wérdd nich daja sie wyodrebnié
dwie grupy:

A. Gdy Poznanczyk wprowadzil szereg, redaktor BL przepi-
sal go bez zmian (3 przyktady: sprawiedliwosé i sqdy ‘iu-
dicia’ 17, 10; lud i rodzaj ‘gens’ 24, 11; krngbrny a nie-
wierny ‘incredibilis’ 1, 36).

B. Gdy Poznanczyk uzyt tylko jednego wyrazu, redaktor BL
utworzyl szereg:

= dopisujgc do pojedynczego wyrazu obecnego w prze-
kladzie Poznanczyka drugi nowy (7 przykladéw: Poz.
gwatt — BL forc a gwatt ‘vis' 20, 3; Poz. ptacz — BL
zatoba a ptacz ‘luctus’ 22, 13; Poz. chwata — BL
stuzba a chwata ‘execratio’ 1, 32; Poz. pocieszy — BL
ochtodzi a pocieszy ‘refrigerabit 3, 7; Poz. nie wadz
sie —» BL nie wadZ ani sie prawuj ‘non litiges' 8, 1;
Poz. zgoda — BL zgoda a stwornos¢ ‘concordia’ 25,
2; Poz. rana — BL rana a rychta ‘praecox’ 51, 19).

= wprowadzajac dwa innowacyjne wyrazy, odmienne
od propozycji leksykalnych poprzednika (14 przykta-
déw: Poz. przecierpienie — BL znoszenie a Scier-
pienie ‘sufferentia’ 16, 4; Poz. swiadectwo wieczne
— BL testament a umowa wieczna ‘testamentum
aeternum’ 17, 10; Poz. rozmnozy sie — BL zbierz
a zaleje ‘abundabit 21, 16; Poz. posromoci — BL
zelzywa a zawstydza ‘confundit 22, 5; Poz. pogor-
szone — BL skazone a sfatszowane ‘provabitur 22,
20; Poz. usmierzanie — BL uskromienie a pojedna-
nie ‘concordatio’ 27, 23; Poz. zbytnie — BL niepra-
we a ztosliwe ‘nequa’ 31, 14; Poz. rzgdziciel — BL
przetozony a rzqdca ‘rector’ 32, 1; Poz. nauka — BL
wiadomosé a maqdrosé ‘scientia’ 33, 8; Poz. przyka-
zanie — BL dekret a zrzqdzenie ‘praeceptum’ 33, 8;

Komisji Jezykowej LTN”, t. XXXIX, L6dz 1994, s. 6.
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Poz. zmitowanie — BL upodobanie a wdziecznosé
‘placor’ 39, 23; Poz. naznamionowana — BL wybita
a naznaczona ‘expressa’ 45, 14; Poz. podymi — BL
cierp a znos ‘sustine’ 2, 3; Poz. poblgdzi — BL zmysli
a oblqdzi ‘oberraverit 4, 22).

Przedstawiony material ukazuje, ze w badanych tekstach szere-
gi zawsze stanowig konstrukcje tautologiczne — sa potaczeniem
dwu wyrazdéw bliskoznacznych (niekiedy pozostajagcych w roz-
nym stopniu ogdlnosci) — i jako takie pelnia funkcje artystycz-
na. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze wérdd wymienionych szeregoéw
pojawiaja sie zestawienia typowe dla szesnastowiecznej polsz-
czyzny, uzywane przez réoznych pisarzy (np. Zatoba a placz, nie-
prawy a ztosliwy, wiadomosé a mqdrosé, stuzba a chwata®).
Powszechnos¢ uzycia ostabia zatem ich role w ksztaltowaniu
indywidualnodci stylistycznej jezyka Ksiegi Syracha zamiesz-
czonej w BL. Nie nalezy przypisywac¢ ich wprowadzenia osobni-
czemu stylowi redaktora BL, ale raczej nawykom epoki.

Na tle pozostatych ksiag BL Syrach wyrdznia sie stosunko-
wo niskg frekwencjq uzycia szeregéw synonimicznych (samo-
dzielnych wobec Poznanczyka a innowacyjnych wobec stanu
szesnastowiecznej polszczyzny). Niskg, gdy zestawi sie go np.
z Ewangelig $w. Mateusza (w ktorej szeregéw winno byé
mniej, jako ze jest to ksiega NT, a w tych, wedtug Belcarzowej,
badane zjawisko wystepuje z mniejszq intensywnoscig). Obje-
to$¢ obu ksigg jest zblizona (w wydaniu z 1561 roku zajmujq
one ok. 33 stron), przy czym w Ewangelii szeregdéw pojawi-
to sie 96, a w Syrachu zaledwie 24. Srednio wiec na jedna
strone Ewangelii przypadaja 3 szeregi, a na Syracha — nie-
spetna 1 (0,72). Warto$¢ ta zmniejszy sie jeszcze, gdy odejmie-
my szeregi niesamodzielne, przepisane z Poznanczyka (3). Stan
ten moze $wiadczy¢ o pracy réznych redaktordw. Jesli bowiem
istnialy jakie$ przyjete z goéry wytyczne co do ksztattu jezyko-
wego BL (okreslone przez ‘redaktora naczelnego’ — Leopoli-
te), to poprawiacz A realizowal je idealnie, za$ poprawiacz B
(odpowiedzialny za Ksiege Syracha) postepowal zachowawczo,
rezygnujac ze stylistycznego rozmachu.

12 Zob. stosowne hasla w Stowniku polszczyzny XVI w. (red. M. May-
enowa i in.).
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2b. W analizie stosunkéw tekstowych na odrebne omdéwienie
zastuguja glosy. Godne zastanowienia jest to, jak funkcjono-
waly one w obu edycjach Ksiegi Syracha — czym sq dla Po-
znanczyka, czym dla redaktora BL. Badanie wyekscerpowane-
go materiatu przyniosto wniosek, ze glosowanie tekstu stanowi
bardzo charakterystyczna ceche przektadu Poznanczyka. Przy-
pomnijmy: ogdtem wynotowano ponad 90 tego typu notatek,
dotyczacych zwykle pojedynczych stéw, rzadziej kilkuwyrazo-
wych fragmentéw i pelnigacych w tekécie Poznanczykowego
przekladu rdéznorakie funkcje, w tym: synonimiczng, grama-
tyczng, interpretacyjng i wlasciwg (polegajaca na sygnalizowa-
niu mozliwych lekcji tekstu)'s.

Na tym tle istotne jest postepowanie redaktora BL, ktéry nie-
mal bezwyjgtkowo zlikwidowal glosy poprzednika — tylko
w dwu miejscach (na ponad 90) zostawit czytelnikowi wolnosé
wyboru jednej z drdg przektadu: Poz. czas obwiedzenia (alias
Smierci) — BL czas obwiedzenia (to jest Smierci) ‘tempus
obductionis’ 2, 2 oraz Poz. dega (alias plaga biczowa) — BL
plaga albo raz od bicza ‘flagelli plaga’ 28, 21. Rugowanie glos
odbywato sie w nastepujacych kierunkach:

A. Po pierwsze, redaktor wybierat jedno z proponowanych
przez Poznanczyka stéw i adaptowal je w niezmienionej
formie — 44 razy, np. Poz. zotta zolé (alias kolera) —
BL kolera ‘cholera’ 31, 23; Poz. zemla (alias chleb z na-
czystszej mqgki) — BL zemia ‘silimago’ 35, 4; Poz. po-
msciciel (alias sedzia) — BL sedzia ‘iudex’ 35, 15; Poz.
gniew (alias pierzchliwosé) — BL pierzchliwosé ‘iracun-
dia’ 40, 4.

B. Po drugie, redaktor BL wybieral jedno z proponowa-
nych przez Poznanczyka stow, ale adaptowat je, zmienia-
jac jego posta¢ gramatyczng — 9 razy, np. Poz. niewiasty
rodzqce (alias szesciniedziatki) — BL niewiasty ktora
rodzi ‘parturientes’ 34, 6; Poz. obronit (alias obmuro-
wat) — BL obronne uczynit ‘munivit 48, 19; Poz. w po-
Srzodku mowy (alias starszych) — BL gdy ini mowiq ‘in
medio sermonum’ 11, 8.

13 Zob. odnosny rozdziat niniejszej rozprawy.
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C. Po trzecie, redaktor BL rezygnowal z podpowiedzi
i wprowadzal niezaleznie wlasne rozwigzanie — 22 razy,
np. Poz. Zrzebiec (alias kori stadny) — BL stadnik ‘equ-
us’ 33, 6; Poz. objawione (alias doswiadczone) — BL
schwalone ‘comprobabuntur’ 39, 40; Poz. sedzina (alias
okrasa) — BL naczynie ‘vas’ 43, 2.

Co wazne, z zadnej glosy Poznanczyka redaktor BL nie uczy-
nit szeregu bliskoznacznego, to jest nie zamienit nawiasowej
konstrukeji z ‘alias’ na beznawiasowa konstrukcje z ‘a / i.
Takie postepowanie moze $wiadczyé, ze redaktor BL traktowat
wszystkie glosy jednakowo, jako pozostawiong przez poprzed-
nika mozliwos$¢ wyrobu jednej z opcji thumaczenia, ktéra nie
miata wartosci stylistycznej. Tym bowiem mozna argumento-
waé¢ na szeroka skale zakrojone eliminowanie glos. W sto-
sunku do postepowania Poznanczyka dziatanie redaktora BL
odznaczato sie wiekszym zdecydowaniem (nie zastanawiat sie
gtodno nad tym, jak nalezy przetozy¢ lacine ani jakiego pol-
skiego ekwiwalentu uzyé¢, aby nie uronié nic z sensu zrddta).
Rugowanie glos przez redaktora BL przy jednoczesnym wpro-
wadzaniu bliskoznacznych szeregdw wyrazowych sugeruje,
7e w swej pracy te dwa zjawiska traktowatl odrebnie.

3a. Zmiany leksykalne — oglad ilodciowy

Ogodtem wynotowano ok. 1200 ingerencji w przeklad Po-
znanczyka, co obejmuje ok. 6% tekstu, a tym samym stawia
zmiany leksykalne na pierwszym miejscu wsrdd najczestszych
sposobdow modyfikacji przektadu'. Dla ulatwienia ogladu
i scharakteryzowania przeksztalcen leksykalnych mozna po-
dzieli¢ je nastepujaco:

14 Wartoé¢ podana dla wyrazéw tekstowych; natomiast w przeliczeniu
na hasla liczba zmian wynosi ok. 660.

15 W obliczeniach zostaly uwzglednione nastepujace zasady: 1) za zmiane
leksykalng uznawano wprowadzenie wyrazu o innym sufiksie (zwiesé —
odwiesé; utracenie — utrata); 2) odrebnie rozpatrywano stosunek redak-
tora do wyrazéw utworzonych od tego samego rdzenia, ale rdéznigcych sie
prefiksem (gotowad, nagotowad) lub nalezacych do innych czesci mowy (za-
smucad, zasmucenie), przy czym imiestowy zréwnywano z odpowiadajacy-
mi im czasownikami; 3) pominiete zostaly réznice w obrebie glos i szeregdw
wyrazowych, oméwione w poprzednim referacie.
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A. Zmiany leksykalne catkowite — pelne odejécie od stow-
nictwa obecnego w zrddle wyjsciowym, gdy redaktor BL
kazdorazowo eliminowal uzycie danego stowa, wprowa-
dzonego przez Poznanczyka i zastepowat je swojg propo-
zycja. Tu mozna wyrdzni¢ podgrupy notujace:

= Zmiany w zakresie wyrazéw jednostkowo wystepuja-
cych — dany wyraz nalezat do hapax legomendw, to
znaczy tylko raz wystapit w calym tekscie przektadu
Syracha, wiec sila rzeczy redaktor nie moégl zamie-
nia¢ go wielokrotnie; tego typu zmian wynotowano ok.
160. Przyktady!'e:

bazn — bajka (20); blekotliwy — $wiegotliwy (25); chu-
dy — wyschly (11); gamrat — mlodzieniec (26); gesli
stodkie — arfa wdzieczna (40); gryzienie — morzenie
(31); kobytka — szarancza (43); todz — okret (33); ma-
tomyslny — bojazliwym (7); nasgladownik — $ladownik
(14); odptaciciel — oddawca (5); pal — jezioro (26);
patrzenie — wezrzenie (41); potwora — cud (48); ro-
dziciel — ojciec (22); siwos$é — sedziwosé (6); sadto —
Yoj (47).

= Zmiany ws$rdéd wyrazéw majacych wielokrotne po-
$wiadczenie w tekécie Poznanczyka, gdy redaktor BL
zawsze W miejsce rugowanego wyrazu wprowadzal te
sama wlasnag propozycje:

obrecz [2] — lancuch (6, 6); pieczolowanie [2] — piecz-
liwosé (38, 42); posromocié [2] — zelzyé (22, 25); radzg-
cy [3] — poradnik (37, 37, 37); wynalezienie [2] — wy-
naleska (35, 40); zdunski [2] — garncarski (27, 32Ar);
ztorzeczyé [4] — przeklinaé (21, 21, 33, 34).

Przeksztatcenie polegajace na usunieciu wszystkich wystgpien
danego wyrazu i na zastgpieniu ich jednym odpowiednikiem
zastosowat redaktor BL zaledwie do 7 haset. Na taka jednosy-
nonimiczno$¢ wpltyw moglty mieé dwa czynniki: po pierwsze

16 Kazdorazowo w nawiasach okraglych (...) odnotowywano numery roz-
dziatéw, z ktdrych zostaly zaczerpniete przyktady. W nawiasach kwadrato-
wych [...] podawano liczbe wystapien.
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niewielka frekwencja tych wyrazéw u Poznanczyka (zwykle
2 wystapienia) lub ich bliskie sgsiedztwo; po drugie tacinska
podstawa (nieobecno$¢ synoniméw w Wulgacie), nie liczac
jednego przypadku ze zmienionym prefiksem inventio / adi-
nventio.

= Zmiany catkowite wielokrotne, gdy redaktor BL za-
wsze rugowatl dane slowo, a w jego miejsce wprowa-
dzat kilka propozycji:

baran [3] — oweca, jagnie (13, 47, 47); lubié sie [4] —
by¢ milym, podoba¢ sie (1, 8, 20, 41); tajaé [2] — ganié,
przymawiaé (11, 22); mitosciwo$é [2] — zlutowanie, mi-
tosierdzie (37, 44); naskarbié¢ [2] — zebraé, skarbié (4,
15); nedzny [2] — niedostateczny, ubogi (4, 4); pomno-
zy¢ (sie) [2] — okazaé, rozrosngé sie (20, 23); posilenie
[2] — podejmowania, poprawa (2, 11); posromocenie
[12] — potwarz, podmiewisko, zelzywosé, uraganie, lek-
ko$¢, shanbienie, hanba, zganienie (10, 11, 22, 22, 23,
23,25, 27, 29, 29, 41, 42); przemienienie [2] — odmiana,
zamietanie (26, 29); rzadziciel [5] — rzadca, przelozony
a rzadca, sprawca (10, 17, 32, 33, 49); zchytrzyé [2] —
podejs$é, oszukany a podeszly (13, 13); skazanie [2] —
zeszcie, rozkazanie (28, 43); strawi¢ [2] — zniszczyd,
trawié¢ (27, 38); u$mierzenie [2] — uskromienie, ukro-
cenie (27, 36); wdzieczny [2] — przyjemny, laska (40,
35); zapalenie [2] — zapatanie, zapal (20, 45); zlubié sie
[2] — mie¢ kochanie, upodobaé sie (17, 25); przygoda
(z}a) [3] — pokusa, zla rzecz, rzecz (6, 12, 23).

Tego typu zmiany dotycza 19 hasel, przy czym nalezy zazna-
czyé, ze — podobnie jak w przypadku poprzedniej grupy
— wiekszo$¢ z nich notuje w przekladzie Poznanczyka ni-
ska frekwencje. To zas w duzej mierze utatwialo konsekwent-
ne zaniechanie ich uzycia. O rzeczywistej niecheci redaktora
mozna méwié jedynie w odniesieniu do jednego rzeczownika,
mianowicie posromocenie, bowiem u Poznanczyka wystapit
on 12 razy i w zadnym przypadku nie znalazt redaktorskiej
aprobaty. W jego miejsce pojawiaja sie: potwarz [2], poSmie-
wisko [2], zelzywos¢ [3], urqganie, lekkosé, shanbienie, hariba
i zganienie.
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B. Zmiany leksykalne czeéciowe (niekonsekwentne), gdy re-
daktor BL nie odchodzil bezwzglednie od stowa wprowa-
dzonego przez Poznanczyka, a wystepujacego w tekscie
przektadu wiecej niz raz; gdy raz dane stowo zostawial,
innym razem je odrzucal. Modyfikacje tego typu stano-
wig najliczniejsza grupe (ok. 480 hasel), w tym znajdu-
ja sie przypadki, gdy redaktor dokonal zmiany raz (ok.
290) i wielokrotnie (ok. 190). Oto kilka przyktadéw:

smilowanie [5 / 1] — upodobanie (39); korona [10 / 1] —
koto (50); gorzkoé¢ [5 / 1] — kwasnona (4); jezyczny [2 /
1] — wielomowny (8); bada¢ [4 / 3] — zabawia¢ sie, dowia-
da¢, wywiadywac sie (3, 39, 41); cudny [3 / 2] — wdzieczny,
ochedozny (15, 24); cze$¢ [12 / 2] — dziak, strona (14, 37);
moc [46 / 2] — potentat, mozno$¢ (10, 29); nieczysty [9 / 4]
— nierzadny, nierzadnica, bujny (9, 19, 41, 42); nawatno$é
[6 / 2] — burzliwo$é (16, 24); niemocny [3 / 2] — staby,
ubogi (25, 36); obfitowaé [11 / 2] — mie¢ dostatek, roz-
mnozy¢ sie (10, 15); ochedozyé [4 / 3] — ozdobié (16, 47,
48); praca [20 / 5] — robota, staranie (16, 38, 38, 41, 45);
rozszerzy¢ [8 / 3] — wyciagnad, rozprzestrzenié¢, rozmno-
zy¢ (48, 50, 50).

Niekiedy brak systematycznosci (nie bezwyjgtkowe usuwanie
leksemu) idzie w parze z wysoka frekwencjg wystepowania
danego stowa w tekscie Poznanczyka. Niemniej liczba dokona-
nych modyfikacji w obrebie takiego hasta mogta by¢ réwniez
istotna, co pokazuja nizej zamieszczone przyklady:

$wiadectwo [20 / 15] — testament, umowa (14, 14, 17, 17,
17, 39, 41, 42, 44, 44, 44, 45, 45, 45, 47); stolec [11 / 8] —
tron, stolica, podstawek (1, 6, 7, 10, 11, 12, 24, 47); cud-
noéé [13 / 8] — pieknosé, krasa (9, 9, 9, 25, 25, 26, 36, 43);
opatrzny [13 / 7] — roztropny, madry (6, 10, 19, 20, 21, 22,
38); smyslny [20 / 12] — madry, rozumny (6, 7, 7, 10, 10,
19, 21, 22, 25, 26, 33, 47); oddalié (sie) [14 / 6] — odpedzié,
nies¢, zbawié, by¢ daleko, uciec (9, 9, 22, 30, 38, 49); niemi-
tosciwy [12 / 6] — bezbozny, blizni (12, 40, 41, 41, 41, 42);
sita [20 / 7] — mozno$¢, moc, stowo (8, 9, 9, 14, 18, 36, 44).




394 Zamkniecie

Ogdlnie jednak nie mozna méwi¢ o konsekwencji w usuwaniu
okreslonych wyrazéw, o czym $wiadczy ok. 480 przykladdw
na niepeilne zmiany leksykalne. Ponadto zdarzaja sie sytuacje,
gdzie redaktor sam wprowadzal wyraz, ktérego w innym miej-
scu nie zaakceptowal u Poznanczyka. Dotyczy to m.in. lekse-
moéw: uczynié, trzymad, kochad, karanie, ztosliwy. Taka niejed-
nolito$¢ korektorskich poczynan mozna thumaczy¢ albo tym, ze:

= to sam Poznanczyk wprowadzal zmiany zlecone mu przez
Leopolite, ale czynit to bez wyraznego przekonania, albo

= anonimowy korektor nanosit poprawki na ‘obcy’ tekst
i nie zawsze decydowal sie na ingerencje (holdujac za-
sadzie ‘ostatecznie moze tak zostaé’), a w efekcie w nie-
ktérych partiach tekstu aprobowal stownictwo, ktdre-
go jednak nie wprowadzilby, piszac tekst samodzielnie
od nowa.

Majac wzglad na liczbe zmian leksykalnych (ok. 1200), druga
mozliwoé¢ wydaje sie bardziej prawdopodobna. Niemniej pew-
nego sadu nie nalezy opiera¢ wytacznie na liczbie zmian. Wy-
pada réwniez przyjrzeé sie ich jakosci — zardéwno formalnej
(z punktu widzenia stowotwdrstwa), jak i semantycznej (wyni-
kajacej z rdznicy znaczen). Przejdzmy zatem do omoéwienia
charakteru zmian stownikowych.

3b. Zmiany leksykalne — oglad jakosciowy

A. Zauwaza sie stosunkowo liczne przeksztalcenia wyrazéw,
polegajace na zmianie (dodaniu lub odjeciu) morfemu
stowotwérczego. W sumie wynotowano ok. 120 przykta-
doéw potwierdzajacych to dziatanie, w tym blisko 70 in-
gerencji objelo czasowniki, a ponad 40 rzeczowniki, przy
czym w pierwszej grupie dochodzi wytgcznie do zmiany
prefikséw, zas w drugiej prefikséw i sufikséw. Modyfika-
cje te nie $wiadczaq o preferowaniu przez korektora okre-
$lonych formacji stowotwodrczych. Mozna by na przyklad
spodziewad sie odchodzenia od rzeczownikowych forma-
cji na -08¢é oraz -enie jako genetycznie starszych, typo-
wych dla s$redniowiecznego stylu psatterzowego. Jednak
zebrany materiat ukazuje, ze osoba poprawiajgca tekst
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wprowadzata je niezaleznie od propozycji Poznanczyka
na réwni z innymi formantami (po 7 samodzielnych uzy¢
rzeczownikéw zakonczonych na -0$¢ i -enie, 16 z pozo-
statymi formantami: gniewliwosé [2], mitosé, pieczliwosé
[2], Zqdnosé, zqgdliwosé | wywrocenie [2], rozradowanie,
rozumienie, wchodzenie, zawichrzenie, oznajmienie /
obtow, rozdziat, ucisk, won, zapat, odmiana, rzqdca [3],
zto [3], utrata, wynaleska [3], zwigzka). Podobnie przy
czasownikach brak jednolitej metody postepowania:

= ok. 20 razy poprawiacz dopisal prefiks, np. mazaé —
pomazaé (48), nalezé — wynalezé (18), stawié — zo-
stawié (11, 48);

= ok. 40 razy poprawiacz zmienit prefiks, np. wymyslaé
— rozmyslaé (14), przykryé — okryé (23), powyszaé
— wywyzszaé (6, 51), przewrocié — wywrocié (10, 13,
27), za$ 8 razy go usungl, np. wytrzeé¢ — trzeé (6),
przyoblec — oblec (13), przyciggngé — ciqgnqdé (28).

. Dane liczbowe pokazuja, ze statystycznie na 1 slowo usu-
niete z translacji Poznanczyka przypadaja blisko 2 nowe.
Sposobem rozbudowywania zasobdéw leksykalnych tekstu
sq rzeczone przeksztalcenia na gruncie formantéw sto-
wotwoérczych, jednak nie sposobem najczestszym. Redak-
tor wprowadzal zwykle wyrazy bliskoznaczne o réznych
rdzeniach. Konfrontacja obu edycji z tacinskim zrddtem
uwidacznia stosunkowo duze ubdstwo leksyki Poznan-
czyka przy jednoczesnym jej bogactwie w biblijnej edycji
Syracha. Wprowadzenie wyrazu bliskoznacznego przez
redaktora BL towarzyszy w wiekszosci przypadkéw je-
zykowej réznorodnosci Wulgaty, zatartej w przekladzie
z 1535 roku. Przyktady:

Whulgata Poznanczyk Leopolita Rozdziat
malitia, karanie ztod¢, karnosé |13, 50
disciplina
propositio, mitosierdzie postanowienie, |17, 18
propitiatio zlutowanie
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potentatus, moc potentat, 10, 29
virtus moznos$é
molesto, gravo, |obcigzad dolegaé, zwali¢, |8, 11, 31
laboro styskowad
inspectio, ogladanie ogledowanie, 2,6
conspectus oblicznosé
ingressus, poszcie chod, postepek |19, 20
processio
investigo, poznaé dojs¢, 1,1, 42, 23
intellego, zrozumied,
considero, widzieé, byé
agnosco zZnajomym
adsumo, przyjac przytulié, wziaé, |6, 13, 15, 23, 33,
adplico, braé, trzymaé |33
percipio,
excipio,
contineo
lis, certamen zwada prawo, sporka |8, 28
eo, ambulo, chodzié puszczad sie, 59, 28, 31
transeo, abeo stapad, przyjsé,

pusci¢ sie
sustentatio, posilenie podejmowanie, |2, 11
recuperatio poprawa
produco, pomnozy¢ (sie) |okazaé, 20, 23
adincresco rozrosngé sie

Ponadto wyrazy bliskoznaczne pojawiaja sie réwniez tam, gdzie
w Wulgacie, a za nig u Poznanczyka, uzyto jednego stowa, np.:

mitosierdzie

Woulgata Poznanczyk Leopolita Rozdziak
vinculum zwigzanie okowy, 6, 13, 28
wiezienie,
zwigzka
pietas mitosciwosé zlutowanie, 37, 44
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thesauro naskarbié zebrad, skarbié¢ |4, 15

pauper nedzny niedostateczny, |4, 4
ubogi

placeo zlubié sie mie¢ kochanie, |17, 25
upodobad sie

C. Jakosciowy oglad materiatu uwidacznia, ze nie sposéb od-

nalez¢ dominujacy kierunek zmian redaktorskich, gdyz
nie wigzq sie one jednoznacznie ani z odnawianiem (czy
archaizowaniem) leksyki, ani z wprowadzaniem stéw ob-
cych w miejsce rodzimych (czy rodzimych w miejsce ob-
cych), ani tez ogdlnopolskich zamiast regionalnych (badz
odwrotnie); trudno réwniez moéwié¢ o motywacjach tre-
Sciowych, jak ukonkretnianie warstwy znaczeniowej czy
stosowanie stéw powszechnie zrozumialych w zastepstwie
trudnych i niepowszechnych. Doboru okreslonych stéw
redaktor dokonywal kontekstowo, zgodnie z wtasnym wy-
czuciem lub nawykiem jezykowym, sporadycznie dla pod-
noszenia sugestywnosci tekstu; ale rowniez dla unikniecia
bliskiego sasiedztwa dwu tych samych wyrazéw:

= pokarm — gody, obrok: jasne serce dobre jest na go-
dziech, abowiem pokarmy jego z pilnosciqg bywajq
(30) | Lepsza jest Zzywnosé ubogiego pod przykryciem
deszczkowym nizli hojne gody w goscinie bez domu
(29) | Obrok i rozga, i brzemie ostowi; chleb i kara-
nie, i praca studze (33).

= jedé — zred:...abys nie byt mian w nienawisci, gdyby
wiele zart (31).

= chodzi¢ — puszczaé sie, stapad, przyjsé, puscié sie:
ani sie puszczaj na kazdq droge (5) | Pospolitosé
Smierci wiedz, abowiem w posrzodku sidt bedziesz
stapat (9).

= duch — para, dusza: Przed ogniem wynidzie z pieca
para i dym z ognia... (22) | ...a pociesz go, gdy du-
sza z niego ma wynisé (38).
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* nauka — umiejetnosé, wyéwiczenie, umienie, wiado-
mosé¢é: Bojazn Boza jest naboznosé umiejetnosci (1)
| Wyéwiczenie jej [mqgdrosci] jest dar Bozy (26) |
Umienie lekarzowe powyszy gtowe jego (38) | ...i dat
wiadomosé (lekarstw) Nawyzszy... (38).

= usitlowaé¢ — pracowad, mocowad sie, wydawa¢ sie: Kfo-
rzy pracujq we, nie zgrzeszq... (24) | Mocowala sie
dusza moja w niej [magdrosci], a czyniqc jq jestem
utwierdzon (51) | ...ten, co sie wydaje na wiele rze-
czy, wpadnie w sqd (29).

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze nie wszystkie zmiany wyrazowe
polegaja na wprowadzeniu kolejnego synonimu. Dochodzi bo-
wiem takze do stosowania sldw o rdéznym znaczeniu, przede
wszystkim tam, gdzie tltumaczenie Poznanczyka jest dalekie
od tacinskiego tekstu. Dowodzi to, mimo iz przeksztatcenia
tego typu pojawiajq sie sporadycznie, ze redaktor konfronto-
wal poprawiany przeklad z Wulgatg, a dzieki temu uwalniat
tekst od wieloznacznosci i niewlasciwego zrozumienia, czasem
od zbyt swobodnej interpretacji. Mozna oczywiscie dyskuto-
wac nad stusznoscia tych ingerencji:

chytry — goracy: dusza gorgca (calidus) jako ogien pa-
lajqcy nie bedzie zagaszona (23).

falsz — poprawienie: Nie wstydaj sie... z poprawiania
(correptio) kupowania (42).

gospodarz — pozyczajacy: Ciezkie sq ty trzy rzeczy czto-
wiekowi smyst majqgcemu... narzekanie pozyczajgcego
(fenerator) (29).

grob — pokoj: nad pokojem (requies) umartego uczyn,
ze bedzie pamiqtka jego (38).

krol — okrutnik: wiele¢ okrutnikow (tyrannus) siadato
na tronie (11).

miedZz — mosigdz: zebrales zloto jakoby mosigdz (auri-
chalcum) (47).
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= nawrocenie — obcowanie: dostgpit chwaty w obcowa-
niu (conversatio) z narody (50).

= niemilosciwy — blizni: nie wstydz sie... z sqdu uspra-
wiedliwié blizniego (impius) (42).

= osoba — okrasa: Nie chwal meza z krasy (species) jego
(11).

= pal — jezioro: jako podrozny... przeciw kazdemu palowi
(palus) bedzie siedzial (26).

» stworzenie — skonanie: Bog... po skonaniu (perfectum)
patrzy na wszystko (23).

= stypa — grob: dobrze rzeczy skryte w usciech zamknio-
nych jakoby nastawianie potraw okoto grobu (sepul-
chrum) (30).

4. Zdaniem Elzbiety Belcarzowej wyrdznikiem jezyka BL jest
potocznosé, na ktora skladaja sie: germanizmy, nigdy wcze-
$niej nieobecne w wysokoprestizowych tekstach religijnych,
zdrobnienia, partykuly oraz zintensyfikowane formacje cza-
sownikowe!”. Przyjrzyjmy sie pokrétce zmianom leksykalnym,
dokonanym przez redaktora biblijnej edycji Ksiegi Syracha,
pod tym wlasnie katem.

A. Wéréd wprowadzanych do przektadu Poznanczyka stéw
wynotowano niewiele germanizméw, bo tylko 10 haset
(szwankowad, frasowad, ratunek, arfa, gwatt, gwattow-
nie, gwicht, forc, fatszowad, kosztowad), ktére lgcznie
uzyto w tekscie 14 razy. Niekiedy zdarzato sie, ze ger-
manizmy byly eliminowane; taka sytuacja miata miejsce
5 razy w odniesieniu do wyrazdéw: kramarz, warkmistrz
(alias mistrz), falsz, grunt. Na ich miejsce redaktor
wprowadzil nastepujace ekwiwalenty, odpowiednio: ku-
piec, budownik, przetozony, poprawianie, fundament.
Trudno zatem moéwié, przez wzglad na niekonsekwent-
ne stosowanie oraz niewielkq frekwencje, ze wyrazy

17 Zob. E. Belcarzowa, Niektére osobliwosci..., s. T4—84.
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niemieckiego pochodzenia stanowig wazny element stylu
biblijnej edycji Syracha'®.

. Z catego tekstu z 1561 roku wynotowano nastepujace

zdrobnienia: prqtek, kozka, czqstka, chatupka, worek (2),
kamyczek (2), galqzka, dziurka, sarnka, gronek, obmow-
ka, dtotko, piosnka (2), dzwonek — lacznie 17 przykta-
déw'. Niezaleznie od tlumaczenia Poznanczyka pojawi-
ty sie zaledwie 3 deminutiwa: dziurka (zamiast dziura),
sarnka (zamiast koza), dtotko (brak u Poznanczyka). Tak
niska frekwencja nie pozwala na stwierdzenie, ze demi-
nutiwa, podobnie jak germanizmy, sa wyrdznikiem sty-
lu biblijnej edycji Ksiegi Syracha (zwlaszcza gdy wez-
mie sie pod uwage objetosé tekstu — ponad 90 stron
znormalizowanego komputeropisu). Co wiecej, nie wy-
stgpil w zabytku zaden sufiks zdrabniajacy przymiotniki
i przystéwki, podczas gdy z innych ksiag BL Elzbieta
Belcarzowa wynotowata liczne przyklady zbudowane
w oparciu o sufiksy -uczki, -uchny oraz -utki®.

. Nie pojawiaja sie rodwniez samodzielnie, to jest niezaleznie

od Poznanczyka, czasowniki z prefiksami intensyfikuja-
cymi znaczenie (typu: naobcinad, sporzucadé, napojmo-
wad)*. Nieliczne wynotowane przyklady zostaly przenie-
sione z poprzednich edycji Ksiegi Syracha. Sa to m.in.:
rozliczyé, rozmierzyé, roztracié, potracié, popracowac?.

. Za ceche wyrdzniajacq styl BL uznano obecnos$é partykut

jako tych elementéw, ktdre zblizaja wypowiedz do jezyka
moéwionego, przez co mozna traktowaé je jako remini-
scencje kaznodziejskiej maniery redaktora®. Na wypisa-
nych z biblijnej edycji Ksiegi Syracha ponad 170 przy-

18 Por. tamze, 26-34.

19 Przy ustaleniach, ktére rzeczowniki sa deminutiwami positkowano sie
Stownikiem XVI wieku oraz Stownikiem jezyka polskiego Lindego.

20 Por. E. Belcarzowa, Niektére osobliwosci..., s. 78-79.

21 Por. tamze, s. 80.

22 O funkcji semantycznej przedrostkdw roz- oraz po- zob.:. A. Janowska,
M. Pastuchowa, Stowotwdrstwo czasownikéw staropolskich. Stan i tenden-
cje rozwojowe, Krakdw 2005, s. 63-67, 110-114.

23 Zob. E. Belcarzowa, Niektére osobliwosci..., s. 79.
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kladéw partykul, blisko 50 (ok. 30%) nie ma pokrycia
w thumaczeniu Poznanczyka, zatem zostato wprowadzo-
nych samodzielnie. Najwiecej niezaleznych partykut po-
jawito sie jako wzmocnienia przy zaimkach (10 razy -z,
np. coz, ktoz, taz, onoz, tegoz) oraz czasownikach (-sz /
-ze | -z: nie masz, mitujciez, uczze, wyganiajze, patrzaj-
ciez, otwierajciez, podnosciez), ponadto wynotowano kil-
ka przykladéw na partykule li (rozumiesz li, przystqpisz
li), ci (tak ci) oraz tez, jeszcze, zas, lepak. Partykuty sta-
nowia zatem najwyrazniejszy element potocznosci biblij-
nego Syracha.

5. Na poczatku kazdego rozdziatu znajduja sie argumenty, za-
wierajace streszczenie danej czesci utworu. Nie pojawiaja sie
one w tekscie kanonicznym, zatem nie sa elementem pracy
translatorskiej, a stanowia indywidualng i niezalezng inwencje
polskiego ttumacza. Nie budzi watpliwosci, ze redaktor edycji
biblijnej korzystat z pracy Poznanczyka, poniewaz na 51 ar-
gumentéw bez zmiany pozostawil 31%*, jednowyrazowe popraw-
ki leksykalne wprowadzil do 4 (smyslny — rozumny Ar. 10,
o stawie bojazni — stowie Ar. 27, zdurniskich — garnczar-
skich Ar. 34; tych grzesznych — pychy grzesznych Ar. 40).
W pozostatych argumentach korekta polegala na uzupelnie-
niu stowa lub treéci, ale bez zmiany tekstu Poznanczyka; miata
zatem na celu rozbudowaéd streszczenie, aby dzieki temu dadé
pehiejszy opis rozdzialu. Redaktor zachowywal przy tym do-
tychczasowq forme wypowiedzi — suche wypunktowanie lub
zdanie podrzedne:

= O karaniu; o milczeniu i wielomownosci; o datku;
[0 wzigtku;] o klamstwie; o madrosci skrytej (Ar. 20).

= Chwata Symona Oniaszowego syna; o dwoim ludu;
o chwale [wydawce] tych to ksiag (Ar. 50).

24 Kwestie pisowni i fleksji tej liczby nie zmieniajg, choé pojawiaja sie
wsérdd tych 30 argumentdédw réznice nastepujace: cirpliwosé — cierpli-
wos$é; nddziei — nddzieiey (Ar. 2), czéieniu — dééieniu (Ar. 7), pyariftwie
— piyariftwie (Ar. 19), polzla — polla (Ar. 24), ofiGra — offiara (Ar. 35),
rzemioltach — rzemiefltach (Ar. 38), ludziem — ludziom (Ar. 39), Halebowej
— Chalebowej, Samuelowe — Samuelowey (Ar. 46).
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O chwale meza bogobojnego; a iz nasze dobra sg od Boga
[... a zte od czlowieka, ktory stworzon jest w wolnym
rozmysle] (Ar. 15).

Jako sie nie mamy kochaé w syniech zlych; o pomécie
bozej; o miltosierdziu jego [... znajomoéci bozej i sadu
jego zaden sie uchroni¢ nie moze] (Ar. 16).

O wielmoznosci boskiej i o milosierdziu ludzkim naprze-
ciwko blizniemu; o jalmuznie; o sagdnym dniu pamietaniu
[... zawzdy sie modlié¢, za Zadodciami sie nie puszczad]
(Ar. 18).

O trzech rzeczach, ktore sg lube Panu Bogu, a o in-
ych trzech rzeczach nielubych; o ztosci zlej niewiasty
[... ze od niej wszystko zte pochodzi] (Ar. 25).

O chwale dobrej niewiasty; o bojazni trzech rzeczy
[... o dwu rzeczach, ktore zasmucajg i o dwu niebe$-
piecznych] (Ar. 26).

O nie zgdaniu pomsty; o odpuszczeniu krzywdy; o nie-
dostatkach i nieprzespiecznosciach jezyka [... o trzecim
jezyku, uszy dla jezyka zlego zagrodzié, a na usta wedzi-
dto wlozyé] (Ar. 28).

O chwale Mojzesza, Aarona i Filemona [i o zborze Cho-
re zatraconym)] (Ar. 45).

Modlitwa Jezusa syna Syrachowego [w ktorej zamyka
sie chwalenie i wywyzszenie boze i dziekowanie jemu]
(Ar. 51).

Mamy tez dwa przyklady ingerencji redaktorskiej, zmierzajg-
cej do poprawy niezrozumiatego tekstu. Wtasdnie te korektury
najlepiej ukazuja rodzaj pracy korektoré6w BL i ich podejscie
do kwestii jezykowych, $wiadcza réwniez o wyczuciu popraw-
noéci jezykowej:

Wystawia dziwne sprawy boskiej chwaly stworzyciela
i w chwale jego powiada sie ustawa¢d [ / powiada, ze wy-
stowienie ich przechodzi wszelki jezyk i usta] (Ar. 43).
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= O chwale Jozjasza; o proznosci trzech krolow od grzechu
inszych krolow [/ o kroloch, ktorzy byli prozni grzechy,
a ktorzy nie|; o przedladowaniu Jeremiasza; o chwale
Ezechiela i dwunascie prorokow; o chwale Zorobabela,
Neemiasza, Enocha, Jozefa i Sem (Ar. 49).

Najpowazniejsze rdznice pojawiaja sie w Ar. 31 Ar. 13, gdzie
zmianie ulega caty argument:

= Jako synowie w poczciwosci maja mieé swoje rodzice;
o pokorze, cichosci i o zlodci serca. — Synowie maja
mieé¢ rodzice swe we czci i w opartowaniu; Bogu sie
korzyé, a na rzeczy wysokie i ktore sg nad rozum nie
majg sie dwornie wysadzaé (Ar. 3).

= Jako ubodzy nie maja towarzyszy¢ z bogatymi i pyszny-
mi; a jako na $wiecie bogaci wietszej sq waznosci nizli
ubodzy — Sklady a towarzystwa niebespieczne sq z pysz-
nemi, z bogatemi i moznemi; mituj Boga i blizniego;
nie przystoi bogatemu z ubogim; tego ming onego waza
(Ar. 13).

Sposdb pracy redaktora BL nad niettumaczonymi z taciny
fragmentami Ksiegi Syracha $wiadczy o jego nieustannej
czujnosci. Zwykle nie ingerowat w jezyk poprzednika, ale
kiedy wydawalo mu sie, ze zawarto$é¢ danego argumentu nie
ilustruje w sposdb wystarczajacy tresci przedktadanego roz-
dziatu, uzupetniat go. Takie dzialanie pozostawato w zgodzie
z zastosowang w BL swobodna technika translacji. Jako publi-
kacja adresowana do szerszych kregdw, wiec réwniez do pro-
stych ludzi, musiata spelia¢ normy przystepnosci i zrozu-
miatodci, zatem m.in. jasno okredla¢ problemy i zagadnienia,
poruszane w kolejnych rozdzialach. Charakterystyczna jest
tez zmiana w Ar. 13, gdzie punkt ciezkosci przeniesiony zostat
z ‘pochwaly bogatych’ na ‘ogdlne stosunki ludzi zamoznych
i ubogich’. Uwidacznia sie tez dbato$é redaktora o czystosé
i poprawnoé¢ polszczyzny, gdy poprawia niezrozumiate skta-
dniowo fragmenty.

Warto w tym miejscu zauwazyé, ze stosunek redakto-
ra BL do argumentéw Poznanczyka byt zupeklie inny niz
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do argumentéw wprowadzonych przez Hieronima Spiczyn-
skiego do Ksiegi Eklezjastesa (1522), ktérg réwniez ekscerpo-
wano podczas prac nad pierwsza catosciowa polska katolickag
Biblig®. Na 12 wystepujacych w Ksiedze Eklezjastesa stresz-
czen redaktor BL przejat w calodci i w niezmienionej postaci
tylko jedno (Ar. 3). Pozostale ulegly pokaznym zmianom, pole-
gajacym gtdéwnie na eliminowaniu pelnych i zrytmizowanych
zdan (w tym zdan podrzednych, w ktérych autor wyjasniat
problem) i wprowadzaniu w ich miejsce zwieztych informacji
pozbawionych artystycznych ozdobnikéw. Czesto, przeciwnie
niz w przypadku dzialan na argumentach Poznanczyka, do-
chodzi do obciecia tresci argumentu (zwlaszcza wéwezas, gdy
te méwiag o malo istotnych sprawach):

= O marnosci $wiata tego ustawicznie przemiennego; a ize
tez wydworzonym gadaniu, a w chytrosci pisma umieniu
jest marnos$¢ a udreczenie duchu — Wszystkie rzeczy
marne a prozne, a nic nowego pod stoncem; trudne
wszech rzeczy wyszukanie i to prozne a z frasunkiem
ducha (Ar. 1).

= [z ubodzy ludzie ucisk maja, a zlosliwi przeszkadzaja;
szaleni proznuja radzi, a ten, ktory sam jest prozno pra-
cuje i gromadzi; potem o towarzystwie, o krolu szalo-
nym, o dziecieciu ubogim a madrym; o wtorym mto-
dziencu to jest antykryscie; i tez o postuszenstwie —
bezprawie, ucisk, zdrady, majetnosci to wszystko mar-
nos¢; tez o szczegolnym cztowieku i dziecieciu, o starcu;
a ze posluszenstwo lepsze nizli ofiary (Ar. 4).

7. obserwacji stosunku redaktora BL do obu tych tekstéw
— Ksiegi Syracha i Ksiegi Eklezjastesa — mozna wnio-
skowaé, ze posiadat on z gory przyjety system tworzenia ar-
gumentéw: maja one w BL posta¢ indeksdéw, formowanych
zwykle przez ,0 + rzeczownik w ablativie” (o kupcu; o wie-
lomownosci; o starcu); sporadycznie pojawiaja sie wypowie-
dzi czasownikowe (tu zwykle zdania podrzedne przydawkowe

25 Zob. A. Lenartowicz-Zagrodna, ,Eklezjastes” Hieronima Spiczyriskiego
z Wielunia (1522). Transliteracja i transkrypcja. Monografia jezyka, £.6dz
2011, s. 302-307.
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funkcjonujace jako dopowiedzenia). Sposdb uksztattowania
argumentéw przez Poznanczyka odpowiadal wiec koncepcji
przyjetej w Biblii zaréwno pod wzgledem leksykalnym, jak
i skladniowym; pozostawalo tylko uzupelié tresé. Dziwié
moze, dlaczego redaktor BL zaakceptowal niemal bezkry-
tycznie leksyke Poznanczykowych argumentéw — zwlaszcza
ze w tekscie ttumaczenia zmiany stownikowe stanowia naj-
wiekszy procent wszystkich wprowadzonych zmian. Widaé
stad, ze inny byt stosunek redakcji BL do argumentéw, inny
za$ do materiatu thumaczonego. Dlaczego? By¢é moze indekso-
wy charakter argumentéw wymagal uzycia stow-kluczy (m.in.
bog, maqdrosé, bojazn, ktamstwo, wielomownosé, mitlosier-
dzie, niewiasta), a te mialy w tekscie niezachwiang pozycje®.
Zmianie podlegaly stowa drugiego planu, ktére nie posiadaty
w tekécie wartosci nadrzednej — stanowily tlo, a nie osnowe
wypowiedzi (stad zmiany typu: zaiste — bowiem, stolec — pod-
stawek, odkryé — objawié, ogledaé¢ — nawiedzad, walczyé —
potykaé sie, unizy¢ — sttumié, jednako — rownie, nedzny —
ubogi, pyszny — hardy, nieuzyteczny i niedbatly — nikczem-
ny i ostabiony, niewstydliwy — ztosliwy, pokolenie — narod,
szczescie — pofortunienie, patajgcy — gorajacy, kajanie —
zelzywosé, itd.). Ponadto argumenty, jako tekst spoza kanonu,
nie stanowily tak waznego pola pracy redaktorskiej jak samo
ttumaczenie, w zwigzku z czym byé moze przyktadano do ich
poprawy mniejszg wage.

Na podstawie przeanalizowanego materiatu mozna sformuto-
waé wnioski dotyczace: po pierwsze stosunku redaktora BL
do przekladu Piotra Poznanczyka, po drugie zaleznosci mie-
dzy biblijna edycja Ksiegi Syracha a cata BL.

1. Autor (ttumacz) a redaktor. Calosciowe pordwnanie obu
edycji przynosi spostrzezenie, ze przewazajaca liczba zmian

26 Sprawdzitam uzycie w Ksiedze Syracha stéw ‘madrosé’ i ‘bojazry, ktére
nalezy zaliczy¢ do kluczowych dla tej ksiegi. Okazato sie, ze redaktor BL
ani razu nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie w ich miejsce wyrazéw bli-
skoznacznych.
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ma charakter leksykalny (zaliczy¢ tu nalezy: usuwanie glos,
przeksztalcenia w obrebie szeregdéw wyrazowych, odchodze-
nie od wyrazéw lub formacji stowotwodrczych proponowanych
przez Poznanczyka); stosunkowo rzadko pojawiaja sie nato-
miast zmiany skladniowe obejmujgce cale zdanie (zwykle mo-
dyfikacji ulega tylko pewna jego czesé).

Wysoka liczba oraz charakter zmian leksykalnych kaza sqdzié,
ze redaktorem biblijnej edycji Ksiegi Syracha nie byt sam
Piotr Poznanczyk, jak sugerowata Irena Kwilecka, ale anoni-
mowy korektor. Trudno bowiem przypuszczaé, by po éwierci
wieku autor czut potrzebe wprowadzenia ponad 1200 popra-
wek sltownikowych (nie wspominajgc juz o zmianach innego
typu). Tak znaczna ingerencja we wlasny tekst moglaby mieé
miejsce jedynie w dwu przypadkach: albo gdyby jezyk zmie-
nial sie w tak szybkim tempie, albo gdyby dzieto byto niedo-
pracowane. Pierwszga mozliwos$¢ nalezy wykluczyé, poniewaz
jezyk przekladoéw biblijnych — ksigzkowy, wysoki, monumen-
talny — stanowit w XVI wieku ostoje sredniowiecznej tradycji
jezykowej, zatem daleko mu bylo do dynamicznego rozwoju.
Odrzucié¢ trzeba réwniez kolejne przypuszczenie o niedopra-
cowaniu przekladu, i to z dwu powoddéw: po pierwsze thu-
maczenie tekstu religijnego nakladato na autora obowigzek
starannego opracowania pod wzgledem jezykowym, poniewaz
pisano ad maiorem Dei gloriam; po drugie Poznanczyk uczy-
nit swéj przeklad podarkiem literackim’, dedykujac go Jano-
wi Lubomelskiemu, co musiatlo dodatkowo mobilizowaé go
do zrobienia z przektadu literackiej perelki. Z pewnoscia za-
tem Poznanczykowe ttumaczenie Ksiegi Syracha byto w od-
czuciu autora jezykowo dopracowane juz w chwili pierwszej
edyciji, czyli w 1535 roku. Dlatego watpliwe, aby po 25 latach
Poznanczyk uznal warstwe leksykalng swego dziela za wy-
magajaca tak gruntownych poprawek. Totez naszym zdaniem
zgromadzony material wyklucza udzial Poznanczyka w redak-
cji Syracha wlaczonego do BL.

Jedliby jednak przyja¢ za rzeczywisty udzial Poznanczyka
w pracach redaktorskich, wéwczas rugowanie glos i poprawki
leksykalne ttumaczytoby sie wzrostem (po 25 latach) dojrza-
tosci jego warsztatu translatorskiego i przemysleniami zmie-
rzajacymi do ulepszenia swej translacji. W kwestii szeregdéw
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bliskoznacznych nalezatoby za$ stwierdzié, ze jesli maniera ich
stosowania byla Poznanczykowi obca (na co wskazuje prze-
ktad Syracha z 1535 roku), to nawet majac wytyczne Leopo-
lity, nie wprowadzal ich spontanicznie od siebie, ale czerpat
z zasobow funkcjonujacych w szesnastowiecznej polszczyznie.
Ponadto mégt nie czué potrzeby gruntownego przeksztatcania
stylistyki wtasnego przekladu.

2. Biblijna Ksiega Syracha wobec catosci BL. Tekst poprawio-
ny, a takim wlasnie jest Ksiega Syracha z 1561 roku, nigdy nie
bedzie spekial ogdlnych zalozen redakcyjnych w takim stop-
niy, jak tekst pisany na konkretne zamdéwienie. Spoérdd cech
uznanych przez Elzbiete Belcarzowa za wyrdzniki stylowe BL,
a uczynionych przedmiotem naszych obserwacji, w biblijnej
edycji Ksiegi Syracha mozna odnalezé: partykuty, nadwyzki
translatorskie i rozbudowang warstwe synonimiki. Pozostate
elementy: glosy, szeregi wyrazowe, deminutiwa, zintensyfiko-
wane czasowniki oraz germanizmy pojawiaja sie bardzo rzad-
ko i sg zwykle niesamodzielne, bowiem przeniesione z prze-
ktadu Poznanczyka. W zwigzku z tym analizowana Ksiega
Syracha nie wpisuje sie w ogdlny styl calej BL, nakreslony
przez Belcarzowa. Prawdopodobne wydaje sie tu przypuszcze-
nie, ze opracowujacy Poznanczykowe ttumaczenie poprawiacz
nie ulepszal stylistyki tekstu badz to z powodu przynaleznosci
Syracha do ksigg madrosciowych, badz to czujac respekt wo-
bec zyjacego jeszcze thumacza.

Taki wniosek dotyczacy biblijnej edycji Ksiegi Syracha skla-
nia do refleksji nad tym, czy rzeczywidcie cechy wyrdznio-
ne przez Elzbiete Belcarzowa jako konstytutywne dla stylu
BL mozna rozcigga¢ na caltos¢ tej Biblii; zwlaszcza ze ba-
daczka dokonata ekscerpcji materialu z wybranych ksiag
oraz ze sama kilkakrotnie podkreslata rozbieznosé wynikéw
swych analiz wobec wynikéw otrzymanych przez Marie Kos-
sowska”. By¢é moze nie jesteSmy uprawnieni méwi¢ o ‘stylu
catej BL, a jedynie o stylu poszczegdlnych jej ksiag. Temu zas
towarzyszy przekonanie, ze korektorem nie byt jeden czto-
wiek, lecz piecze nad jezykowym ksztaltem wydania sprawo-
wato kilka osdb.

27 Zob. tamze, s. 79, 80.
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~Ksiega Syracha” a ,Historia barzo cudna |...]
o stworzeniu nieba i ziemie”

W 1551 roku ukazata sie w krakowskiej drukarni Hieronima
Szarffenbergera ksigzeczka zatytutowana Hisforia barzo cud-
na i ku wiedzeniu potrzebna o stworzeniu nieba i ziemie,
i innych wszytkich rzeczy, ktore i Zywqg na Swiecie, i jako
potym Pan Bog cztowieka, to jest Jadama i Jewe z kosci
jego stworzyt, a jako zywota swego na tym sSwiecie dokonali
etc. Teraz nowo na polskie z pilnoscig wytoZona, autorstwa
Krzysztofa Pussmana. Edycja Szarffenbergera stanowi najstar-
szq znang edycje tego zabytku; przechowywana jest w Bibliote-
ce Kornickiej (sygn. Cim. 0.450) i dostepna réwniez w postaci
elektronicznej na stronie Wielkopolskiej Biblioteki Cyfrowej.
Data, jaka autor opatrzyt list dedykacyjny, to jest rok 1543,
oraz ostatnia czes$¢ tytulu swiadcza, ze istniata wczesdniejsza,
zaginiona dzi$ edycja Historii barzo cudnej... Ponadto w zbio-
rach Biblioteki Jagiellonskiej przechowuje sie jeszcze jedno
wydanie tegoz zabytku (sygn. Cim. 769), wyttoczone przez ano-
nimowego drukarza nieco pdzniej niz druk kérnicki; egzem-
plarz ten jest peliejszy niz edycja z 1551 roku?.

Podane tu informacje sa dos$¢ istotne dla zilustrowania cig-
glodci istnienia przektadu Piotra Poznanczyka w swiadomo-
4ci szesnastowiecznych twércéw. Na kartach swego dzieta
Krzysztof Pussman umiescit bowiem wyimki z Poznanczyko-
wego tlumaczenia — odnajdujemy je w dedykacji do Jadwigi
z Koscieleckich Bonarowej oraz na ostatnich kartach zabyt-
ku. Adresatka ksigzki byta zona Seweryna Bonara, kasztelana
bieleckiego, u ktérego Pussman sluzyt, a nastepnie z niewia-
domych przyczyn popadt w nietaske. Niewielkich rozmiardéw
dzietko ofiarowane Jadwidze z Koécielca miato pomdc autoro-
wi w zdobyciu jej protekeji, a to z kolei utorowaé¢ mu droge
powrotu na dwér Seweryna Bonara. Jako narzedzia perswazji
wykorzystane zostaly przez Pussmana cytacje z Pisma SwiQ-
tego, w tym m.in. z Ksiegi Syracha w przekladzie Piotra

28 Zob. Z. Celichowski, [Wstep), [w:] Krzysztofa Pussmana Historyja bar-
dzo cudna o stworzeniu nieba i ziemi 1551, wyd. Z. Celichowski, Krakéw
1890, s. 3-6 [jest to przedruk wydania kdrnickiego, zamieszczony na stronie
Wielkopolskiej Biblioteki Cyfrowej; dostep: marzec 2012].
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Poznanczyka. W liscie dedykacyjnym autor postuzyt sie wer-
setami z ,potozenia wtérego™ 2, 1-2; 1, 2, 7-9; 2, 11-13. Cieka-
we, ze zapowiadajgc Zrdédto cytowania popehit blad, poniewaz
Ksiege Syracha (zwang inaczej Ksiegq Eklezjastyka) nazwat
Eklezjastesem (Jako mamy napisane w ksiegach, ktore zowq
Ecclesiastes, w wtorym polozeniu, gdzie prorok mowi |[...]),
co odnosi do zupeknie innej ksiegi biblijnej*. Ponadto na kon-
cu ksigzki zamieszczono wyciag z niektérych fragmentéw
Ksiegi Syracha. W tym miejscu nalezy wyszczegdlnié¢ rdzni-
ce, istniejace miedzy wydaniem z 1551 a pdzniejszym, anoni-
mowym wydaniem Hisforii barzo cudnej... Edycja Szarffen-
bergera po nagtéwku Rzeczy wybrane z ksiqg, kfore zowq
Eklezjastyk, cudne ku widzeniu zawiera wyciag z wersetéw: 7,
21-26 (ta lokalizacja zostala w zabytku podana btednie, ponie-
waz autor wskazal, ze cytaty zaczerpnatl z ,potozenia wtorego”,
czyli z rozdziatu drugiego); 9, 1-6 oraz 9, 8. Wydanie repre-
zentowane przez egzemplarz jagielloriski posiada dodatkowo
fragmenty: 10, 28; 10, 10; 10, 6; 28, 1, przy czym ze wzgledu
na zniszczenie koncowych kart tego egzemplarza nie mozna
wskazaé wszystkich cytowanych wersetéw®. Nie wiadomo tez,
czy fragmenty te pojawily sie w editio princeps datowanej
na rok 1543, czy stanowia dodatek pdzniejszych wydawcodw.
Cytacje z dziela Poznanczyka wprowadzono z niewielkimi tyl-
ko zmianami, polegajacymi gtdéwnie na usuwaniu niektdérych
wyrazéw lub grup wyrazéw (cytacje majq charakter wybior-
czy). Stan ten prezentujq zamieszczone nizej ilustracje.

29 Ksiege Eklezjastesa przetozyl na jezyk polski w 1522 roku Hieronim
Spiczynski z Wielunia.

30 Podaje za: R. Pietkiewicz, Pismo Swiete w jezyku polskim w latach
1518-1638. Sytuacja wyznaniowa w Polsce a rozwdj edytorstwa biblijne-
go, Wroclaw 2003, s. 114-115 [rozprawa doktorska napisana pod kierun-
kiem prof. dr hab. Krzysztofa Migonia; komputeropis pracy dostepny w for-
mie elektronicznej na stronie internetowej: www.digital.fides.org.pl/dlibra
oraz www.prorok.win.pl w dziale Biblia. Istota i rola w kulturze — dostep:
marzec 2012]; zob. tez Z. Celichowski, dz. cyt., s. 30-32.
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Ilustracja 1. Historia barzo cudna... Krzysztofa Pussmana
(Hieronim Szarffenberg, Krakéw 1551), k. A
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(Hieronim Szarffenberg, Krakéw 1551), k. E3
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[lustracja 4. Historia barzo cudna... Krzysztofa Pussmana
(Hieronim Szarffenberg, Krakéw 1551), k. E3,

Obecno$é¢ w niemal niezmienionej postaci fragmentéw prze-
ktadu Ksiegi Syracha z 1535 roku w Historii barzo cudnej...,
majacej w XVI wieku kilka wydan oraz wykorzystanie pracy
Piotra Poznanczyka w redagowaniu Biblii Leopolity $wiadcza
o istotnej roli, jaka zabytek ten odegrat w ksztaltowaniu $wia-
domosci dwezesnych twéorcdw. Krzysztof Pussman wykorzy-
stat ja jako narzedzie perswazji — wybrane z tekstu cytacje
postuzyty mu za zrddlo argumentacji; zrédto tym cenniejsze,
ze posiadato madrosciowy charakter. Redaktor BL natomiast
miedzy innymi w oparciu o ten przeklad opracowal pierw-
szga w catosci zachowang polskg Biblie. Tym samym mozna
stwierdzi¢, ze Piotr Poznanczyk dzieki swemu przekladowi
wlaczyt sie w realizacje podstawowych haset gltoszonych przez
humanistéw: odnowe duchowosci za pomoca Stowa Bozego
i rozwdj jezyka narodowego.
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Uwagi koricowe

W ramach podsumowania postaramy sie udzieli¢ odpowiedzi
na postawione we wstepie do niniejszej pracy pytania.

Jezyk pierwszej edycji Ksiegi Syracha pod wzgledem kazdej
z analizowanych warstw (graficznej, fonetycznej, fleksyjnej,
leksykalnej i sktadniowej) pozostaje w ujeciu synchronicznym
w zgodzie ze stanem Owczesnej polszczyzny; w przekroju dia-
chronicznym stanowi zas jedno z ogniw w ewolucji polszczy-
zny od stanu Sredniowiecznego do nowozytnego. Konfrontacja
edycji pierwszej z edycja Wietorowa przynosi wnioski, ze naj-
bardziej dyferencyjne sa dla nich cechy graficzne, fonetyczne
i fleksyjne (nie ma natomiast zmian natury leksykalnej). Na ich
podstawie potwierdza sie zakladana chronologia wydan, kté-
ra wobec zniszczenia karty z kolofonem w edycji uznawanej
za pierwsza mogta budzi¢ pewne watpliwosci. Ponadto charak-
ter rdznic pomiedzy obu edycjami, zwlaszcza czeste nawroty
redaktora z 1541 roku do cech uznawanych za wielkopolskie,
pozwala przypuszczaé, ze do skladu wykorzystal on rekopis
Poznanczyka, z przyczyn oczywistych wielkopolskie cechy za-
wierajacy. Malo prawdopodobne wydaje sie bowiem, aby ma-
topolski redaktor, dysponujac wersja drukowang, w duzej mie-
rze oczyszczong z obcych mu regionalizméw, wprowadzal je
celowo i $wiadomie do swej edycji.

Wspdlna obu edycjom jest natomiast warstwa leksykalna
oraz skladnia. Analiza pierwszej z nich przynosi spostrzeze-
nie, iz Ksiega Syracha nie zawiera zasadniczo archaizmow,
ktére — jako dawne, a w zwigzku z tym podnioste — tlu-
macze ksigg biblijnych wprowadzali zwykle celem podnosze-
nia wartosci stylistycznej swych przekladéw. Dziatania Piotra
z Poznania, cechujgce sie nowoczesnym podejsciem do je-
zyka, otwieraja nowa epoke w historii polskiej translatoryki
biblijnej, pozostajaca w zgodzie z humanistycznymi pogladami
na znaczenie Stowa Bozego w codziennym zyciu. Tekst biblij-
ny traktowany jest przede wszystkim jako narzedzie odnowy
duchowej, a jako taki speilnia¢ musi warunek powszechnej
zrozumiatosci. Archaizowanie tekstu zaciemnitoby zas jasnosé
przekazu. Tym rdéwniez, jak sie wydaje, innowacyjnym (id
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est odrodzeniowym) stosunkiem do tekstu biblijnego nale-
zy thumaczyé obecno$é w Poznanczykowym utworze niekté-
rych elementéw jezykowych, uwazanych za niskie lub typowe
dla zywej mowy, a takze odznaczajaca sie duzym bogactwem
konstrukcji ekwiwalentnych wobec tacinskich struktur plasz-
czyzne sktadniowq Ksiegi Syracha.

Ustalenie, gdzie wydrukowano edycje reprezentowana przez
egzemplarz uppsalski, wydaje sie na podstawie zebranego
materialu niewykonalne. Nie pojawil sie bowiem w ekscer-
powanym zrddle zaden niepodwazalny argument, przemawia-
jacy na rzecz ktérej$ z krakowskich drukarni. W literaturze
przedmiotu sugerowano dwie mozliwosci: Czestaw Pilichowski
opowiadal sie za Unglerowska proweniencja zabytku, zas Ire-
na Kwilecka za prawdopodobne uwazata wydanie go u Ma-
cieja Szarffenberga. Badaczka nie wyjasnita jednak powoddéw
takiego przypuszczenia. Za oficyna Unglera przemawialyby:
po pierwsze zblizona (jednak nie identyczna) do innych dru-
kéw wychodzacych spod jego pras warstwa graficzna i fo-
netyczna Ksiegi Syracha; po drugie za$ pozajezykowy fakt,
ze Hieronim Wietor wznawiat teksty, ktore wczesniej uka-
zaly sie u Floriana Unglera (np. Zywot Pana Jezu Krysta).
Za oficyna Szarffenberga przemawiaja za$ dwa co najmniej
argumenty pozajezykowe: po pierwsze, ze w niemal niezmie-
nionej formie cytacje z Ksiegi Syracha zaczerpnat Krzysztof
Pussman do swej Historii barzo cudnej o stworzeniu nieba
i ziemie, ktora ukazala sie wlasnie u Hieronima Szarffen-
berga, syna Macieja; po drugie, ze Szarffenbergowie (Marek
i syn Stanistaw, krewni Macieja, pozostajacy z nim w spétce)
byli odpowiedzialni réwniez za ukazanie sie Biblii Leopolity,
do ktérej Poznanczykowe ttumaczenie po pewnych korektu-
rach wlaczono. Zbieznoé¢ ta $wiadczytaby o tym, ze Szarffen-
bergowie dysponowali tekstem Ksiegi Syracha i podsuwali
ja kolejnym autorom. Argumentacji proszarffenbergowskiej
nie mozna jednak wesprze¢ faktami jezykowymi, bowiem nie
dysponujemy syntetycznym opisem warstwy graficznej, fone-
tycznej i fleksyjnej wydawnictw tego drukarza. Nalezy jednak
mieé na uwadze, ze na terenie Krakowa, ale tez i calego kra-
ju funkcjonowaty réwniez inne drukarnie, nie brane do tej
pory pod uwage. Wieksza pewnosdé¢ w tej kwestii mozna by
uzyska¢ za pomocg dodatkowych narzedzi pozajezykowych,
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jak na przyklad analiza czcionek czy dotarcie do inwentarzy
dwezesnych drukarni.

Stosunek do lacinskiego zrdédla pozwala oceni¢ metode trans-
latorska Poznanczyka jako blizsza technice przekladéw swo-
bodnych niz werbalnych. W tym duchu pozostaja bowiem do-
datki translatorskie, majace na celu m.in. konkretyzacje pojeé
abstrakcyjnych, interpretacje przenosnych znaczen czy wyja-
$niania realidéw $wiata biblijnego, a takze wieloekwiwalentnosé
leksykalna i wprowadzanie licznych odpowiednikéw dla okre-
Slonych taciniskich konstrukcji sktadniowych. Niemniej odnaj-
dujemy w tekscie przektadu rowniez i takie fragmenty, ktore
$wiadczg o $cistym podazaniu za literq Zrodla (np. pozosta-
wianie niektdérych lacinskich nazw roélin) oraz takie, ktére
daja czytelnikowi wolnoé¢ interpretacji Stowa Bozego, co stato
w opozycji do celdw stawianych przed thumaczeniami o cha-
rakterze swobodnym. Poznanczyk traktowat bowiem czytelnika
jako osobe zdolng do intelektualnego wysitku, autorzy przekta-
déw swobodnych wysitek ten podejmowali za czytelnika. Po-
nadto w Ksiedze Syracha odnajdujemy elementy $wiadczace
o naukowym charakterze tego przektadu, mianowicie namiast-
ke komentarza krytycznego w postaci glos podajacych rézine
warianty tekstowe, a takze cytacje zaczerpniete z dostepnych
wowcezas stownikéw biblijnych, jak chociazby Mammotrectus
Jana Marchesinusa. Pod tym wzgledem dzielo Poznanczyka
nalezy uzna¢ za prekursorskie, ale tez za godne swego autora
— cztowieka biegltego w naukach humanistycznych, dziekana
Wydziahu Filozofii Akademii Krakowskieji doktora medycyny.
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