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Wprowadzenie

Kumulacja procesowych rél uczestnikow polskiego poste-
powania karnego to zespdt zagadnien dotyczacych statyki poste-
powania karnego, a wiec zwiagzanych z pozycja i zaleznosciami
wystepujacymi pomiedzy podmiotami uczestniczacymi w pro-
cesie karnym. Przygladajac si¢ uprawnieniom i obowigzkom
tych podmiotdw, mozna zauwazy¢, ze wystepuja one w ukla-
dach procesowych, ktore odnosza sie do réznych sfer proceso-
wych, co ma znaczenie dla realizacji ich celow i zadan.

Role sq powigzane z funkcjami procesowymi. Jednak nie
zawsze dziatania uczestnikdw mieszcza sie¢ w ramach tréjczto-
nowego stosunku procesowego, obejmujacego funkcje $cigania
(oskarzania), obrony i orzekania. To czynnik powodujacy trud-
nosci interpretacyjne w analizowanym aspekcie.

Uklady procesowe, obejmujace wystepowanie w kilku ro-
lach procesowych przez ten sam podmiot, niekiedy sa oczywi-
ste. Tak jest np. w sytuacji kumulowania roli pokrzywdzonego
z pozycja swiadka. Ale nierzadko taka zaleznos¢ staje si¢ wi-
doczna dopiero na drodze innej wykladni niz jezykowa. Zawsze
jednak istotne jest to, w jaki sposob jedna rola uczestnika wpty-
wa na inne, ktore realizuje on w postepowaniu.

Analizie poddano kwestie, czy i w jaki sposéb mozliwe jest
faczenie rdl kilku stron przez jeden podmiot, ale takze taczenie
pozydji strony z innymi jeszcze rolami procesowymi. Z tg proble-
matyka wiaze si¢ tez odpowiedz na pytanie o katalog osob, ktore
moga zosta¢ powotane w charakterze osobowego zrédta dowo-
dowego. Czy pelnione przez danego uczestnika role moga stac
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sie zrodlem dla powotania takiej osoby w charakterze swiadka,
a na ile ta sfera pozostaje niezalezna od innych praw i obowigz-
kéw podmiotu. Mozna w postepowaniu karnym dostrzec takze
bardziej ztozone sytuacje, ktore ujawniaja sie po zbadaniu okre-
$lonej instytucji w tym wtasnie aspekcie. Tak jest z niektdrymi
regulacjami prawa dowodowego czy srodkéw przymusu.

Ideq tej pracy jest zaprezentowanie ztozonosci i réznorod-
nosci sytuacji procesowych, w ktorych mozliwa jest kumulacja
rol uczestnikdw postepowania karnego. Taka kumulacja moze
obejmowac znaczna liczbe ukladow procesowych i instytucji
o réznym natezeniu unormowania i praktycznego ich wyko-
rzystania. Cho¢ mozliwo$¢ kumulowania rél procesowych jest
pochodng regulacji dotyczacych jednostkowych podmiotow,
to nalezyte przedstawienie tej tematyki nie powinno polegac
na definiowaniu wyodrebnionych pojec i szczegétowym okre-
$laniu pozycji konkretnych podmiotéw, ale wskazaniu wielosci
uktadow, w ktérych moga one wystepowac i przede wszystkim
ich wzajemnych interakgji. Tak wiec normatywny rys instytugji
majacych znaczenie dla analizowanych zagadnien przedstawio-
no w niezbednym zakresie. To bowiem, co jawito si¢ jako waz-
ne z punktu widzenia podjetych kwestii, to problematyka pod-
miotowych zaleznosci zwiazanych z sytuacja poszczegdlnych
uczestnikow postepowania karnego.

Podstawa prowadzonych rozwazan jest stan prawny obo-
wigzujacy na podstawie Kodeksu postepowania karnego z 1997 r.
W miare potrzeby siggano takze po pozakodeksowe akty norma-
tywne. W toku rozwazan korzystano rowniez z dorobku doktry-
ny i judykatow, odnoszacych sie do wczesniej obowiazujacych
kodekséw. Przedmiotem analizy jest wylacznie polskie poste-
powanie karne, cho¢ kumulacje maja miejsce, szczegélnie w od-
niesieniu do pokrzywdzonego, rowniez w innych porzadkach
prawnych. Tu jednak skoncentrowano si¢ na rozwigzaniach
majacych znaczenie dla praktyki i orzecznictwa, obejmujacych
znaczna liczbe ukltadow procesowych, wystepujacych w pol-
skim systemie prawa karnego procesowego.
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W opracowaniu uwzgledniono réwniez problematyke ku-
mulacji procesowych rdl przez uczestnikow postepowania kar-
nego skarbowego. W zwiazku z tym, Ze stosuje si¢ tam odpo-
wiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, konieczne
jest omdwienie kwestii taczenia rol takze na tej ptaszczyznie.

Ujecie, jakie zaproponowano w opracowaniu, ma charak-
ter pozytywny, a wiec skupiono sie na wskazaniu przypadkow,
w ktorych mozliwa jest kumulacja procesowych rdl uczestnikow
postepowania karnego. Z uwagi na to nie poddawano glebszej
analizie sytuacji, w ktorych do takiego faczenia nie dochodzi,
cho¢ oczywiscie je wskazano.

W poszczegolnych watkach omdéwiono tez propozycje zmian
Kodeksu postepowania karnego ujete w projekcie przygotowa-
nym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego, dziatajaca
przy Ministrze Sprawiedliwosci. Wskazano wybrane rozwia-
zania, szczegOlnie istotne dla tematu niniejszego opracowania.
Oparto sie w tym zakresie na druku Sejmu nr 870, majac wszak
swiadomos¢, ze te regulacje moga jeszcze ulec modyfikacjom
w toku prac legislacyjnych.






Rozdzial 1

Pojecie kumulacji procesowych rol uczestnikow
postepowania karnego

Postepowanie karne to prawnie uregulowana dziatalnos¢,
majaca na celu realizacje¢ prawa karnego materialnego'. Ta reali-
zacja obejmuje niezliczong liczbe uwarunkowan, zachodzacych
pomiedzy poszczegdlnymi czynnosciami procesowymi i pod-
miotami tych czynnosci. Niejednokrotnie uczestnicy postepo-
wania dziataja w procesie na réznych plaszczyznach. Moga to
by¢ sytuacje, na ktére moga oni wptywa¢ w ramach posiada-
nych uprawnien, kiedy indziej okreslona rola procesowa moze
zosta¢ im narzucona. Jezeli te sfery, niezaleznie od ich charak-
teru, facza sie¢ w odniesieniu do jednego podmiotu, moze mie¢
miejsce kumulacja procesowych rél uczestnikoéw postepowania
karnego.

Statyka to ogot pojec i zasad dotyczacych budowy i wia-
sciwosci mechanizmu procesowego, czyli nauka o strukturze
procesu karnego. Kinetyka (zwana tez dynamika) procesu jest
natomiast ogol pojec i zasad dotyczacych samego ruchu tego
mechanizmu. Kinetyka jest wigc nauka o ruchu procesowym?.
Niniejsza praca dotyczy sfery statyki postepowania karnego.

!'T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 50.
2 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatoZenia teoretyczne, Warszawa
1984, s. 31.
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Kumulacja to nagromadzenie sie czegos, skupienie, polacze-
nie, skupianie si¢®>. Kumulacja procesowych rdl uczestnikow po-
stepowania karnego to zespot ztozonych zagadnien, odnoszacych
sie do catego postepowania karnego. Nalezy je przy tym postrze-
ga¢ mozliwie szeroko, dostrzegajac role procesowe realizowane
ZarOwno przez organy procesowe, strony, ich przedstawicieli pro-
cesowych, jak i inne podmioty, np. osobowe Zrédta dowodowe.

Zilustrowanie problematyki kumulowania procesowych rol
przez uczestnikow postepowania daje szanse na pokazanie zto-
zonosci uktadow procesowych ktére moga dotyczy¢ tych pod-
miotow. Tak wiec nalezy zwroci¢ tu uwage z jednej strony na
sfere zakresu uprawnien uczestnikéw i ich gwarancji proceso-
wych, z drugiej za na ich obowiazki, ktorych zrodlem moga by¢
zarOwno przepisy prawne, jak i decyzje organow procesowych.

W literaturze mozna spotkac¢ poglad, ktéry zaklada mozli-
wos¢ podziatu zagadnien kumulacji na dwie grupy. Pierwsza
wyraznie ja wyklucza. Sg to przepisy o wylaczeniu sedziego,
ale i wylaczeniu innych uczestnikow postepowania karnego, do
ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o wylaczeniu sedzie-
go. Te role nie tylko nie moga faczy¢ sie ze sobg, ale nie mozna
ich kumulowac takze z rolg osobowego zrédta dowodowego. Do
tej grupy zalicza sie tez problematyke taczenia rol procesowych
w zwiazku z zakazami dowodowymi, np. zakaz przestuchiwa-
nia w charakterze swiadka obromncy co do faktéw, o ktérych do-
wiedziat si¢, udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe,
obejmujacy rowniez adwokata reprezentujacego interesy osoby
zatrzymanej w trybie procesowym. Do drugiej grupy zalicza sie
instytucje zezwalajace na kumulowanie okreslonych rol proce-
sowych badz jej nie wylaczajace. Wskazywano tu na role reali-
zowane przez pokrzywdzonego jako strony lub stron proceso-
wych, a takze jako swiadka w postepowaniu karnym®.

* Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. I, Warszawa 1978, s. 1085; zob.
tez Wielki stownik jezyka polskiego, red. E. Polanski, E. Deren, Krakéw 2012,
s. 388: nagromadzenie sig, polaczenie lub skupienie w jednym miejscu wigk-
szej ilo$ci czegos.

* Z. Martyniak, Kumulacja rél procesowych w postepowaniu karnym, NP 1985,
nr 1, s. 47-49.
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Pojawia si¢ pytanie o relacje pomiedzy rolg procesowa a funk-
ja procesowa. Rola to udziat i znaczenie kogo$, czegos w jakichs$
okolicznos$ciach, w jakims przedsiewzieciu, stanowisko zajmowa-
ne przez kogo$ w jakiej$ sprawie; zadanie do spetnienia; pozycja
zajmowana w czyms; wystepowanie w jakims charakterze®. Funk-
cja to prace, obowiazki, ktdre ktos ma wykonac; stanowisko. Dzia-
lanie, funkcjonowanie; rola, zadanie czegos®.

Funkcjami procesowymi sa rodzaje (kierunki) dzialalnosci
procesowej podmiotow postepowania. Wyrdznia sie funkcje
$cigania, okreslajaca sposoby wykrycia, ujecia i doprowadzenia
do ukarania osoby winnej popetnienia przestepstwa. W poste-
powaniu przed sadem przybiera ona postac funkcji oskarzania.
Funkcja obrony jest nastawiona na ochrone praw i interesow
oskarzonego sensu largo i zmierza do uzyskania dla tego pod-
miotu mozliwie najkorzystniejszego rozstrzygniecia. Funkcja
orzekania polega natomiast na rozpoznaniu sprawy i wydaniu
W niej rozstrzygnigcia oraz na ewentualnym poddaniu tego roz-
strzygniecia kontroli”. Wyodrebniano takze uklady funkcji na
plaszczyznie odpowiedzialnosci cywilnej, a wiec dochodzenie
roszczen cywilnych, obroneg przed roszczeniami cywilnymi oraz
wyijasnianie, rozstrzyganie i wykonanie w kwestiach cywilnych®.

Uwzgledniajac relacje pomiedzy pojeciem roli i funkgji, na-
lezy uzna¢, ze zachodzi pomiedzy nimi stosunek krzyzowania.
Wystepowanie przez podmiot w kilku rolach procesowych wia-
Ze si¢ niejako automatycznie z funkcjami realizowanymi w ra-
mach tych rdl, gdy wystepuja one oddzielnie. Kumulagji rdl to-

> Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. III, Warszawa 1981, s. 70; zob.
tez Wielki stownik..., s. 713: udziat i znaczenie kogos, czegos w jakichs$ zdarze-
niach, w jakiej$ sprawie.

¢ Stownik jezyka polskiego, t. I, s. 619; zob. tez Wielki stownik..., s. 220: 1. praca,
obowiazki wynikajace z petnionej przez kogo$ roli spotecznej, zajmowanego
stanowiska itp. 2. przeznaczenie, zadanie czegos, rola petniona przez cos.

7M. Cieslak, Postepowanie karne. Czes¢ 0gélna, Krakow 1971, s. 319; T. Grzegor-
czyk, J. Tylman, Polskie..., s. 55.

8 M. Cieslak, Postepowanie..., s. 319.
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warzyszy wiec kumulagja funkcji realizowanych przez podmioty
dziatajace w rolach, ktore podlegaja ewentualnemu taczeniu.

M. Cieslak, zwracajac uwage na realizowanie przez podmio-
ty procesu réznych funkgji, stwierdzit w odniesieniu do proku-
ratora, ze realizuje on zaréwno funkcje obrony praworzadnosci
(rzecznika praworzadnosci), jak i funkcje Scigania. Na podstawie
tej konstatacji, a takze pogladu, ze wyodrebniajac poszczegdlne
grupy uczestnikow nie dzieli si¢ konkretnego zbioru na roztacz-
ne grupy, lecz okreéla tylko role procesowe wyznaczone przez
prawo, w ktorych moga wystapi¢ w procesie konkretne podmio-
ty, przyjal, ze w konsekwencji konkretny podmiot moze Iaczy¢
w jednym procesie rozne role procesowe’. Jest to wlasnie kumu-
lacja ol procesowych.

Kumulacja rol uczestnikow postepowania karnego moze
wystepowac w ujeciu sensu stricto i sensu largo. Kumulacja sensu
stricto oznacza faczenie 16l w tym samym stadium procesowym.
Kumulacja sensu largo wiaze si¢ natomiast z faczeniem przez
uczestnika procesu rél w roznych stadiach, ale w obrebie tego
samego postepowania karnego. Postrzeganie tych zagadnien na-
stepuje przez pryzmat ujecia postepowania karnego jako catosci.
Jego dynamika moze wywotywaé konsekwencje w poszczegol-
nych stadiach postepowania wtasnie w postaci zmieniajacych sie
procesowych pozycji poszczegolnych uczestnikow. Najbardziej
charakterystycznym przykladem takich sytuacji jest status po-
krzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym, gdzie wy-
stepuje on jako strona, oraz w postepowaniu przed sadem, gdzie
ex lege takiego statusu juz nie ma, cho¢ moze on go tam uzyskac.
Niezaleznie jednak od posiadania statusu strony moze on wy-
stepowac w poszczegolnych stadiach takze w innych rolach, np.
osobowego zrodta dowodowego. W niniejszym opracowaniu

M. Cieslak, Polska..., s. 43, 47. Kwestie rol i funkcji realizowanych w postepo-
waniu karnym przez prokuratora zostang szczegétowo oméwione w rozdzia-
le 5, w ktérym zostanie tez zaproponowane odmienne od dotychczas uzywa-
nego ujecie czynnosci, ktoére podejmuje on jako rzecznik interesu spotecznego.
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przyjeto kumulacje procesowych rél uczestnikéw postepowania
karnego w ujeciu sensu largo.

Od kumulowania rdl procesowych nalezy odrdznic sytuacje,
gdy ma miejsce facznos¢ spraw o charakterze podmiotowym,
a wiec gdy oskarzonemu zarzuca sie kilka czynow i taczy sie te
kwestie w jednym procesie (art. 33 k.p.k.). Oskarzony pozostaje
wowczas w swojej zasadniczej roli procesowej, tyle ze realizo-
wanej w zwiagzku z mnogoscia zarzucanych mu czynoéw w ak-
cie oskarzenia. Tak wiec bedzie on tutaj wystepowat jako bierna
strona postepowania karnego, o ktdrej odpowiedzialnosci, ro-
zumianej facznie w odniesieniu do kilku zachowan, nalezy roz-
strzygna¢ w takim postepowaniu. Inne, realizowane przez ten
podmiot role procesowe zostana omdéwione w rozdziale 2.

Nie jest tez kwestia kumulowania rol przez uczestnikow
postepowania karnego wielo$¢ stron — tzw. wspdtuczestnictwo
procesowe. Te sytuacje moga dotyczy¢ zarowno wielosci uczest-
nikéw po stronie czynnej, np. kilku pokrzywdzonych tym sa-
mym czynem, jak i po stronie biernej. W tej drugiej sytuacji art.
34 k.p.k. reguluje instytucje tacznosci przedmiotowej i podmio-
towo-przedmiotowej. Nie ma on jednak charakteru koniecznego,
ktory zawsze wymagatby tacznego rozpoznawania spraw osob,
ktorych przestepstwa pozostaja ze soba w zwigzku. Jezeli bo-
wiem zachodza okoliczno$ci utrudniajace taczne rozpoznawa-
nie spraw tych osob, nalezy je wytaczy¢ i rozpoznad¢ odrebnie'®.
Z drugiej zas strony nie przewiduje sie obowiazku wylaczenia
do odrebnego postepowania spraw poszczegdlnych osob i czy-
now nie pozostajacych ze soba w odpowiednio Scistym zwiazku
podmiotowym i przedmiotowym. Dopuszczalne jest wigc tacz-
ne prowadzenie postepowania w sprawach o kolejno ujawnia-
ne czyny tej samej osoby lub o przestepstwa innych osob, nie
majace jednak $cistego zwiazku z pierwotnym czynem'. Te sy-
tuacje dotycza jednak procesdw wielopodmiotowych, gdy tocza

10T, Grzegorczyk, Strony, ich procesowi przedstawiciele i inni uczestnicy postepowa-
nia karnego, Warszawa 1998, s. 11.
"' A. Losicka, Procesowe pojecie sprawy, Prok. i Pr. 2013, nr 3, s. 51.
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sie one (albo moga toczy¢) przeciwko kilku osobom. Sa to wiec
kwestie wlasciwosci sadu i mozliwosci tacznego rozpoznawania
spraw kilku oséb w jednym postepowaniu oraz okreslenia pod-
staw, na jakich moze si¢ to odbywac.

Nalezy zatem zwrdci¢ uwage, ze rozwiazania, dotyczace
kwestii faczenia spraw w jednym postepowaniu, nie majg cha-
rakteru bezwzglednie obowiazujacego i stanowia one ogolna
zasade, od ktorej przewidziano w art. 34 § 3 k.p.k. wyjatki, za-
ktadajace wytaczenie i odrebne rozpoznanie spraw poszczegol-
nych oséb lub czyndw w przypadku zaistnienia okolicznos$ci
utrudniajacych taczne rozpoznanie tych spraw. Do okoliczno-
$ci uzasadniajacych takie wylaczenie mozna zaliczy¢ instytucje
konsensualnego rozstrzygania spraw karnych, a wiec skazanie
bez rozprawy (art. 335 k.p.k.) i dobrowolne poddanie si¢ odpo-
wiedzialno$ci karnej (art. 387 k.p.k.). W przypadku rozdzielenia
spraw moze doj$¢ do przeksztalcenia roli procesowej oskarzo-
nego w innego uczestnika — $wiadka ze wszystkimi ptynacymi
stad konsekwencjami. Taka transformacja jest rezultatem zmian
w konfiguracji pierwotnego postepowania, ktérego przedmio-
tem przestaje by¢ kwestia odpowiedzialnosci karnej tej osoby.
Jest to jednak, jak juz wskazano, kwestia zaleznosci faczacych
rézne postepowania, a nie zagadnienie kumulowania rol w ra-
mach jednego procesu.

Warto przytoczy¢ w tym miejscu judykat Sadu Najwyzszego,
w ktorym stwierdzono, ze jezeli istota przestepstwa sprowadza
sie do tego, ze wspotuczestnicy okreslonego zdarzenia przestep-
nego, bedacy wspotsprawcami przestepstwa, ktérego znamiona
wypelnia ich zachowanie w tym zdarzeniu, sg jednoczesnie po-
krzywdzonymi dziataniami innych jego wspdtuczestnikow (np.
w bdjce), to w razie wydzielenia do odrebnego postepowania
sprawy jednego z nich, pozostali, ktérych dobro prawne zosta-
o naruszone lub zagrozone przez zachowania przestepne tego
oskarzonego, ktorego dotyczy wydzielone postepowanie, moga

2D. Lerman, Wspétsprawca jako swiadek w postepowaniu karnym, Prok. i Pr. 2012,
nr 3, s. 106-107.
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w tym postepowaniu wykonywac uprawnienia pokrzywdzone-
go, w tym przewidziane w art. 387 § 2 in fine k.p.k."* Oceniajac
te teze z perspektywy tematu niniejszego opracowania, nalezy
podkresli¢, ze kumulacja procesowych rél uczestnikéw postepo-
wania karnego moze wystepowa¢ w ramach jednego postepo-
wania, nie jest nig natomiast sytuacja, gdy ta sama osoba pelni
rozne role w odrebnych postegpowaniach nawet wtedy, gdy po-
wodem takiego stanu rzeczy jest to samo zdarzenie przestepne.
Ma tu wowczas miejsce co najwyzej zmiana roli i nabycie innego
statusu w odrebnym postepowaniu karnym.

Kumulacja rol nie jest tez taki uklad procesowy, w ktorym
po stronie czynnej wystepuje kilka podmiotéw, niezaleznie od
tego, jak uktadaja sie ich relacje odnosnie do dziatan i celéw, kto-
re chca osiagna¢ w postepowaniu. Mozliwe sg bowiem sytuacje,
kiedy rézne podmioty, stojac po jednej stronie sporu proceso-
wego, podejmuja dzialania rozbiezne, a nawet sprzeczne, ktdre
moga zaszkodzi¢ interesom tych oséb. Nie jest natomiast wy-
kluczone, ze czynnosci podejmowane przez pokrzywdzonego,
dziatajacego w charakterze strony procesowej w postepowaniu
sadowym, nie sa zgodne, a bywaja sprzeczne z dziataniami reali-
zowanymi przez oskarzyciela publicznego. Niezaleznie jednak
od tego, czy takie czynnosci podejmowane sa na skutek niewiel-
kiej wiedzy prawniczej, braku do$wiadczenia procesowego czy
nawet przy znajomosci prawa, w zwiazku z przyjeciem przez
strone badz jej przedstawiciela innej strategii, badz taktyki dzia-
fania w procesie, pozostaje to poza sferg kumulowania rol w po-
stepowaniu przez jego uczestnikow.

Nalezy ponadto wskaza¢ na niedopuszczalnos¢ jednocze-
snego wystepowania w procesie niektdrych uczestnikéw, beda-
cych po jednej stronie sporu. Tak jest np. w sprawach czynéw Sci-
ganych skarga prywatna, gdy nie jest dopuszczalne jednoczesne
wystepowanie w postepowaniu oskarzyciela prywatnego oraz
oskarzyciela publicznego. Ingerencja tego ostatniego w poste-

13 Wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2006 r., IV KK 12/06, OSNKW 2006, z. 6, poz. 61.
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powanie prywatnoskargowe powoduje, ze postepowanie toczy
si¢ dalej z urzedu (art. 60 § 2 in principio k.p.k.). Zagadnienia te
zostang omowione szerzej w rozdziale 2 i 5, ale juz w tym miej-
scu nalezy wskazad, ze sa to uklady, ktdre nie moga wystepowac
jednoczesnie. Dopuszczalne sg natomiast sytuacje, ze po stronie
czynnej wystepuje rownoczesnie np. oskarzyciel publiczny, po-
wod cywilny i oskarzyciel positkowy.

Podobnie nie jest przejawem kumulacji 16l procesowych
sytuacja, kiedy w sprawie jest kilku pokrzywdzonych i kazdy
z nich wstepuje w inng role, np. oskarzyciela positkowego albo
powoda cywilnego. W takim uktadzie procesowym moze oczy-
wiscie pojawic sie¢ rowniez pokrzywdzony w ogole nie wstepu-
jacy w role strony, bedacy wowczas quasi-strona postepowania
jurysdykcyjnego.

Kumulacja rdl uczestnikow postepowania karnego stano-
wi swoisty ukfad zaleznosci i oddziatywan osob, ktére w takich
procesowych sytuacjach moga si¢ znalez¢. Sa to interakcje naste-
pujace poprzez realizacje uprawnien procesowych przystuguja-
cych tym podmiotom, ktére s3 pochodna zajmowanych pozycji.
Nie mozna jednak przyja¢, ze jest to tylko suma uprawnien, wy-
nikajgca z poszczegolnych instytucji procesowych, ich wzajemne
oddziatywanie moze bowiem dodatkowo wptywac na mozliwo-
$ci wynikajace z petnienia innych ré6l w procesie.

Ta niejednorodnos¢ uczestnikow postepowania i zlozo-
nos¢ sytuacji, w ktérych moga oni wystepowac, nie zawsze be-
dzie zwigzana z dazeniem do celu realizowanego przez danego
uczestnika, a zwigzanego z jego pozycja procesowa, wynikaja-
ca z przepisOw prawa karnego procesowego. Z jednej bowiem
strony moga to by¢ okreslone prawa majace wplyw na osigganie
celow przez uczestnika, z drugiej zas obowiazki, ktore natozone
w zwiazku z realizowaniem jednej z r6l moga wptywac na pozo-
state. Powstaje wowczas pytanie o zakres takiego oddzialywania
i o to, czy i jak pelnienie jednych rél w procesie karnym moze
wplywac na realizacje innych.
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Kumulowanie rol procesowych powinno by¢ zatem rozwa-
zane przez pryzmat wzajemnych relacji, ktore zachodza pomie-
dzy regulacjami, dotyczacymi pozycji poszczegdlnych uczestni-
kéw. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze np. czynnosci podejmowane
w charakterze strony nie musza pozostawac zbiezne z dzialania-
mi podmiotu, wystepujacego w charakterze zrédta dowodowe-
go. Co wiecej, z punktu widzenia celéw, ktore taka osoba chce
osiagnac¢ w procesie, moga to by¢ sytuacje wrecz rozbiezne. Na-
lezy spojrze¢ na te uklady procesowe takze przez pryzmat in-
strumentow, ktorymi dysponujg organy procesowe w celu wy-
egzekwowania pozadanych zachowan procesowych.

*3kok

Dla prawidlowego okreslenia podmiotéw, o ktérych bedzie
mowa w tym opracowaniu, wlasciwe jest okreslenie, kim sg uczest-
nicy postepowania karnego. Sa to zatem podmioty, ktore biora
udzial w postepowaniu karnym w roli okreslonej przez prawo™.

W literaturze mozna spotkad¢ katalogi uczestnikdw poste-
powania o réznym stopniu uszczegdtowienia. Mozna wyr6zni¢
w nich kilka kategorii podmiotow, z ktérych jednak nie wszyst-
kie beda wystepowaly w kazdym postepowaniu karnym.

Nalezy tu wskazac nastepujace grupy uczestnikow':

— organy procesowe;

— strony procesowe;

— quasi-strony procesowe;

— przedstawiciele procesowi stron, quasi-stron i ewentualnie
innych uczestnikéw postepowania karnego;

— osobowe zrdodta dowodowe;

— pomocnicy organdéw procesowych;

M. Cieslak, Polska..., s. 33; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 53; S. Waltos,
Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 157.

15 M. Cieslak, Polska..., s. 33; J. Grajewski (red.), J. Grajewski, K. Papke-Olszau-
skas, S. Steinborn, K. Wozniewski, Prawo karne procesowe — czes$é 0gélna, War-
szawa 2007, s. 182-183; T. Grzegorczyk, ]. Tylman, Polskie..., s. 53; R. Kmiecik,

E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢é ogélna, Warszawa 2006, s. 148-149; S. Wal-
tos, Proces..., s. 157-158.
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— rzecznicy interesu spotecznego;

— osoba zawiadamiajgca o przestepstwie;

— osoba udzielajaca poreczenia.

Ponadto nalezy tu wskaza¢ na nienazwang grupe innych
uczestnikow postepowania karnego, pojawiajacych si¢ w pro-
cesie rowniez incydentalnie, w zwigzku z konkretnymi, po-
jedynczymi czynnosciami zakladajacymi aktywnos¢ takich
podmiotéow, np. osoby godne zaufania, ktérym powierzono
na przechowanie przedmioty znalezione lub wydane podczas
przeszukania na podstawie art. 228 k.p.k. albo przedmioty, co
do ktorych istnieje watpliwos¢, komu nalezy je wydac (art. 231
§1kpk.)k.

Stronami postepowania karnego sa ci jego uczestnicy, ktorzy
uczestnicza w nim we wlasnym imieniu i maja interes prawny
w okreslonym rozstrzygnieciu o przedmiocie procesu, czyli o od-
powiedzialnosci oskarzonego za zarzucony mu czyn zabroniony".
S. Walto$ definiuje je jako podmioty posiadajace interes prawny
w korzystnym dla nich rozstrzygnieciu o przedmiocie procesu'®.
M. Cieslak okreslat strone jako wystepujacy w odpowiedniej roli
procesowej podmiot interesow uwiktanych w spdr procesowy™.

W postepowaniu przygotowawczym stronami sgq pokrzyw-
dzony i podejrzany (art. 299 § 1 k.p.k.). W pewnych sytuacjach,
w toku $ledztwa lub dochodzenia, strona moze by¢ réwniez
prokurator, jezeli czynnosc jest rozstrzygana przez sad (art. 299
§ 3 k.p.k.). Po przeprowadzeniu tych czynnosci prokurator po-
wraca do swojej roli kierowniczego organu postepowania przy-
gotowawczego (dominus litis tego stadium). Te sytuacje to np.
wystepowanie w toku $ledztwa lub dochodzenia do sadu o za-
stosowanie tymczasowego aresztowania (art. 250 § 2 k.p.k.) czy
z wnioskiem o zarzadzenie kontroli i utrwalania rozméw (art.
237§ 1k.p.k.).

16 Zob. np. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 398.

7T. Grzegorczyk, Strony..., s. 5-6; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 289.
185, Waltos, Proces..., s. 184.

9 M. Cieslak, Polska..., s. 35.
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W postepowaniu jurysdykcyjnym stronami sa oskarzony,
oskarzyciel publiczny, oskarzyciel positkowy, oskarzyciel pry-
watny i powdd cywilny. Nie jest strong postegpowania sadowego
pokrzywdzony. Aby dziata¢ w tym charakterze, musi on wcieli¢
sie¢ w jedna ze wskazanych rdl stron procesowych. Pokrzywdzo-
ny, ktory tego nie uczyni, w postepowaniu przed sadem wyste-
puje jako quasi-strona®. Oprocz niego moze w takim charakterze
wystepowac w tym stadium takze podmiot odpowiedzialny za
zwrot Skarbowi Panstwa korzysci majatkowej uzyskanej z prze-
stepstwa popelnionego przez inna osobe (art. 416 k.p.k.), ktory
w postepowaniu karnym skarbowym jest podmiotem odpowie-
dzialnym za zwrot tej korzysci na rzecz Skarbu Panistwa lub jed-
nostki samorzadu terytorialnego (art. 24 § 5 k.p.k.). Quasi-strona
jest takze przedstawiciel podmiotu zbiorowego wstepujacy do
postepowania karnego badz karnego skarbowego prowadzone-
go przeciwko oskarzonemu, ktérego skazanie moze by¢ pdzniej
przestanka natoZzenia odpowiedzialnosci na podmiot zbiorowy?*.

Uwzgledniajac regulacje dotyczace postepowania karnego
skarbowego, nalezy wskazac, ze w powszechnym postepowaniu
karnym wystepuja tzw. strony zasadnicze, natomiast w poste-
powaniu karnym skarbowym moga pojawi¢ sie dodatkowo tzw.
strony szczegdlne®, a wiec interwenient i podmiot pociagniety
do odpowiedzialnosci positkowej (art. 120 § 1 k.k.s.).

W nauce postepowania karnego czesto stosuje sie podziat
stron procesowych na czynne i bierne®. Strony czynne to te,

20 Zob. np. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 802-803.

2 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozba kary, Dz. U. 2002, nr 197, poz. 1661
ze zm.; zob. np. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 954.

2 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 289; mozna tez spotka¢ poglady uj-
mujace strony szczegdlne szerzej, przyjmujace, ze sa nimi takze podmiot
z art. 52 k k. i 416 k.p.k., nazywany quasi-pozwanym cywilnie oraz rodzice
lub opiekun nieletniego na podstawie ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich, tak np. J. Grajewski (red.) i inni, Prawo..., s. 282-284; S. Waltos,
Proces..., s. 188-189.

2 Zob. np. M. Cieslak, Polska..., s. 36; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 290;
S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1979, s. 48-50; idem,
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ktére majq interes prawny w natozeniu odpowiedzialnosci na
oskarzonego. Sa to: pokrzywdzony w postepowaniu przygoto-
wawczym, oskarzyciel publiczny, oskarzyciel positkowy, oskar-
zyciel prywatny, powod cywilny oraz interwenient. Stronami
biernymi sg natomiast podmioty, o ktérych odpowiedzialno$ci
rozstrzyga sie¢ w procesie, a wiec podejrzany w postepowaniu
przygotowawczym, oskarzony i podmiot pociagniety do odpo-
wiedzialnosci positkowej*.

Formalnie sa dopuszczalne i w praktyce majaq miejsce sytu-
acje, gdy jedna osoba wystepuje w kilku rolach procesowych.
Dotyczy to najczesciej pokrzywdzonego, powotanego rowniez
w charakterze swiadka. Nie ma wdwczas znaczenia, czy wy-
stepuje on jako strona lub quasi-strona postepowania karnego.
Dziatajac jako strona procesowa, moze on natomiast kumulowac
role kilku stron, wystepujac jednoczesnie jako np. oskarzyciel
positkowy lub oskarzyciel prywatny i powdd cywilny, a takze,
jak wskazano, jako osobowe zrédlo dowodowe.

Znaczenie bedzie mial rowniez zmieniajacy sie status pro-
cesowy podmiotéw zwiazany ze zmiang stadiéw procesowych.
Mozliwa jest wszak i zmiana statusu stron procesowych w ra-
mach jednego stadium procesowego. Moze to mie¢ miejsce np.
w ramach oskarzenia wzajemnego (art. 497 i art. 498 k.p.k.), kie-
dy to oskarzyciel prywatny staje si¢ oskarzonym, a mozliwe jest
takze posiadanie przez niego statusu powoda cywilnego. Jezeli
natomiast oskarzenie prywatne zostanie objete przez prokura-
tora ze wzgledu na interes spoleczny, wowczas pokrzywdzony
zostanie oskarzycielem positkowym ubocznym, zachowujac po-
siadane juz wczesniej role stron procesowych. Te kwestie beda
omawiane w rozdziale 2, a problematyka wystepowania przez
pokrzywdzonego w charakterze zrédla dowodowego zostanie
rozwinieta w rozdziale 3.

Postepowanie karne. Zarys czesci 0golnej, Warszawa 1963, s. 182-184; S. Waltos,
Proces..., s. 187-197.
#T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 290.
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Nalezy zatem oceniac¢ te zagadnienia przez pryzmat roli
realizowanej w procesie przez konkretne podmioty. Tak wiec,
moze to by¢ rola strony procesowej, a takze osobowego zrodta
dowodowego. Stad konieczne jest spojrzenie na czynnosci po-
szczegdlnych podmiotow jako na podejmowane w ramach reali-
zadji celow uczestnikdw postepowania karnego wykonywanych
w rolach okreslonych przez prawo karne procesowe. To powo-
duje, Ze konieczne jest rowniez np. odroznianie oswiadczen woli
w zwiazku z realizacjq poszczegolnych instytucji procesowych
od oswiadczenn dowodowych. Przyktadem moze by¢ instytucja
skazania bez rozprawy na podstawie art. 335 k.p.k. Warunkiem
wydania orzeczenia przez sad w tym trybie jest zgoda oskarzo-
nego na skazanie go w okreslony, zaproponowany przez pro-
kuratora (lub podmiot z art. 3251 § 3 k.p.k.) i uzgodniony z nim
sposOb. Wniosek ten nie jest wszak wiazacy dla sadu (art. 343 § 7
k.p.k.). Pytanie, jak woéwczas, wobec nieuzwglednienia wniosku
i skierowania sprawy na rozprawe gtdwna, nalezy potraktowac
w toku dalszego postepowania zgode oskarzonego na okreslone
skazanie. Czy jako przyznanie si¢ do winy, tak dalej postrzegane
w kolejnych etapach postepowania karnego, czy jako oswiadcze-
nie woli jedynie warunkujace zastosowanie instytucji z art. 335
k.p.k. Kwestia ta bedzie rozwazana w rozdziale 2.

Wskazany przyklad pozwala zwrédci¢c uwage na fakt, ze
problematyka podjeta w tym opracowaniu to ztozona materia
obejmujaca realizacje procesowych rol uczestnikéw w poszcze-
golnych stadiach i etapach postepowania karnego, z uwzgled-
nieniem zmieniajacego sie statusu tych podmiotéw i wynikaja-
cych z tego konsekwengji.






Rozdzial 2

Kumulacja procesowych rdl
pokrzywdzonego i oskarzonego
w postepowaniu karnym

2.1. Pokrzywdzony

2.1.1. Pojecie i pozycja pokrzywdzonego
w toku postepowania karnego

Pokrzywdzony zajmuje w procesie karnym szczegolna po-
zycje. Artykut 2 § 1 pkt 3 k.p.k. stanowi, ze w postepowaniu kar-
nym maja by¢ uwzglednione prawnie chronione interesy tego
podmiotu'. Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.k. status pokrzywdzone-
go ma osoba fizyczna lub prawna, ktdrej dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Po-
krzywdzonym moze by¢ w procesie karnym jedynie podmiot,
ktorego przestepstwo dotyka bezposrednio, naruszajac lub za-
grazajac w taki sposdb jego dobru prywatnemu, chronionemu
przez naruszony przez sprawe przepis. O pokrzywdzeniu de-
cyduje bezposrednio$¢ naruszonego lub zagrozonego przestep-

! Zob. np. D. Stachurski, Sqgdowa kontrola zaniechania scigania karnego — rzeczywi-
ste czy pozorne wzmocnienie zasady legalizmu w procesie karnym?, PS 2012, nr 3,
s. 108.
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stwem dobra®. Pokrzywdzonym jednakze moze by¢ takze insty-
tucja panstwowa, samorzadowa lub spoteczna, chocby nie miata
osobowosci prawnej. Za pokrzywdzonego uwaza si¢ rdwniez
zaktad ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryt szkode wyrza-
dzona pokrzywdzonemu przez przestepstwo lub jest zobowia-
zany do jej pokrycia’. W sprawach o przestepstwa przeciwko
prawom 0s6b wykonujacych prace zarobkowa prawa pokrzyw-
dzonego moga wykonywac réwniez organy Panstwowej Inspek-
i Pracy, jezeli w zakresie swego dziatania ujawnily przestep-
stwo lub wystapily o wszczecie postepowania. Jezeli na skutek
przestepstwa wyrzadzono szkode w mieniu instytucji panstwo-
wej, samorzadowej lub spotecznej, uprawnienia pokrzywdzo-
nego moga by¢ realizowane przez organy kontroli paristwowej,
ktére w ramach swojego dziatania ujawnily to przestepstwo lub
wystapily o wszczecie postepowania (art. 49 § 2—4 k.p.k.)*%

Jak juz wczesniej wskazano, pokrzywdzony to strona poste-
powania przygotowawczego. W postepowaniu sagdowym jest on
quasi-strona. Aby uzyskad tam status pelnoprawnej strony pro-
cesowej, musi on wecieli¢ si¢ w role oskarzyciela positkowego
lub powoda cywilnego, wzglednie wnies¢ i popierac oskarzenie
w sprawie sciganej skarga prywatna jako oskarzyciel prywatny.

Pokrzywdzony moze dziata¢ w procesie karnym w kilku ro-
lach procesowych, ktére moga by¢ postrzegane zaréwno przez
pryzmat bycia strona, jak i Zrodta informacji na potrzeby tocza-
cego sie procesu, a takze, uwzgledniajac tres¢ art. 307 k.p k., tak-
ze czynnosci wyprzedzajacych jego ewentualne wszczecie. Tu

2 Postanowienie SN z dnia 17 listopada 2005 r., II KK 108/05, OSNwSK 2005,
z. 1, poz. 2094; zob. tez J. Gtebocka, Prawo pokrzywdzonego do sqdu — wstep do
problematyki, PS 2012, nr 11-12, s. 89-90.

* Zob. np. uchwata SN z dnia 25 marca 2003 r., I KZP 50/02, OSNKW 2003,
z. 3-4, poz. 28; postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2009, I KZP 23/09,
OSNKW 2009, z. 12, poz. 104; W. Grzeszczyk, Przeglad uchwat i postanowiern
Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w kwestiach prawnych (prawo karne procesowe
—2009 r.), Prok. i Pr. 2010, nr 5, s. 80-82.

* Zgodnie z projektem nowelizacji k.p.k. art. 49 § 2 ma stanowic, ze pokrzyw-
dzonym moze by¢ takze jednostka organizacyjna nie majaca osobowosci
prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna.
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zreszta widac¢ wyraznie charakterystyczna pozycje pokrzywdzo-
nego, ktory niezaleznie od swojej aktywnosci procesowej moze
by¢ wykorzystywany jako zrédto informacji w réznych stadiach
postepowania karnego. Rozwazania o tym aspekcie sytuacji po-
krzywdzonego znajduja si¢ w rozdziale 3.

Pokrzywdzony jako strona postepowania przygotowawcze-
go ma prawo do ustanowienia pelnomocnika (art. 87 § 1 k.p.k.).
W stadium sadowym, gdy jest on jedynie gquasi-strong, mozli-
wos¢ ustanowienia tego przedstawiciela procesowego jest uza-
lezniona od decyzji sadu (art. 87 § 3 k.p.k.). Wiecej informacji
o przedstawicielach procesowych znajduje si¢ w rozdziale 3.

4244

Trzeba tu jednak odrdznic tez sytuacje, kiedy rola pokrzyw-
dzonego jest realizowana przez inng osobe. Nie chodzi wszak
o uktad, gdy dziata strona zastepcza lub strona nowa, jezeli po-
krzywdzony nie zyje (o czym dalej), ale o realizowanie praw po-
krzywdzonego zyjacego w sytuacji, gdy jest on matoletni albo
ubezwltasnowolniony catkowicie lub czesciowo, gdy jego prawa
wykonuje przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktdrej stata
piecza pokrzywdzony pozostaje (art. 51 § 2 k.p.k.) albo pojawia
si¢ potrzeba wykonywania jego praw z powodu niezaradnosci
zyciowej pokrzywdzonego (art. 51 § 3 k.p.k.). Taka osoba moze
bowiem by¢ swiadkiem, ale majacym inna wiedze niz pokrzyw-
dzony. Trudno tu méwic o taczeniu roli pokrzywdzonego z rola
Swiadka. A jesli reprezentant zostanie powotany w tym charak-
terze, to bedzie zeznawac juz odnosnie do innych okolicznosci
niz czynitby to sam pokrzywdzony.

W razie smierci pokrzywdzonego jego prawa moga realizo-
wac osoby najblizsze. Katalog tych 0sob zostal zawarty w art. 115
§ 11 k k., zgodnie z ktérym sa to malzonek, wstepny, zstepny,
rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba po-
zostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek, a tak-
ze osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu. W zaleznosci od
sytuacji pokrzywdzonego w chwili $mierci, najblizsi obejmuja
jego prawa jako tzw. strony nowe, jesli pokrzywdzony byt strong
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procesowa, oraz jako strony zastepcze w sytuacji, gdy pokrzyw-
dzony w chwili $mierci takiego statusu nie posiadat’. Mozliwa
jest w zwiazku z tym sytuacja, ze w toku jednego postepowania
osoba najblizsza moze wystepowac zaréwno jako strona nowa,
jak i zastepcza, choc¢ nie jest to dopuszczalne jednoczesnie. Tak
wiec, jezeli pokrzywdzony umiera w toku $ledztwa lub docho-
dzenia, wstepujacy w jego prawa staje sie strong nowa. Nato-
miast w ewentualnym postepowaniu sadowym nastepujacym
po przeprowadzeniu takiego postepowania przygotowawcze-
go osoba najblizsza wykazujac aktywnos¢ procesowa moze stac
sie strong zastepcza. W razie $mierci pokrzywdzonego jeszcze
przed rozpoczeciem $ledztwa lub dochodzenia osoba najbliz-
sza staje si¢ ex lege strong zastepcza po wszczeciu postepowania
przygotowawczego, a jedynym warunkiem jest ztozenie oswiad-
czenia o wstapieniu w procesowe prawa zmarlego. Potem, w po-
stepowaniu jurysdykcyjnym, uzyskanie statusu strony proceso-
wej nastepuje podobnie, jak we wskazanym wczesniej trybie.

Oczywiscie, niezaleznie od przyjetej przez doktryne prawa
karnego procesowego formuty funkcjonowania osoby najbliz-
szej zmarlego pokrzywdzonego, Zrédtem uprawnien jest status,
jaki posiadal on w toku procesu oraz stosunek osoby przejmuja-
cej, faczacej ja z pokrzywdzonym.

4244

W dledztwie lub dochodzeniu, bedac strong, pokrzywdzony
moze wykonywac czynnosci procesowe na podstawie art. 315—
318 k.p.k., ktore daja mu mozliwosci wpltywania na przebieg
pierwszego stadium postepowania karnego®. Tak wiec moze on
inicjowac czynnosci dowodowe i zada¢ dopuszczenia do udziatu
w nich (art. 315 k.p.k.), moze takze uczestniczy¢ w czynnosciach

°> T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o Swiadku koronnym.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 211; S. Kalinowski, Postepowanie karne. Zarys cze-
$ci 0gdlnej, Warszawa 1963, s. 184-185.

¢ O procesowej aktywnosci stron i ich przedstawicieli zob. np. K. Witkowska,
Strony i ich reprezentanci w postepowaniu przygotowawczym, Prok. i Pr. 2012, nr
9,s.114-118.
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niepowtarzalnych (art. 316 k.p.k.)". Jest on rowniez uprawniony,
jako strona, obok prokuratora albo innego organu prowadzace-
go postepowanie przygotowawcze do zlozenia do sadu wnio-
sku o przestuchanie przez sad swiadka, jezeli zachodzi niebez-
pieczenstwo, ze nie bedzie mozna przestuchac¢ go na rozprawie
(art. 316 § 3 k.p.k.)®. Ma wowczas prawo uczestniczenia w tej
czynnosci dowodowej’. Za niestuszne nalezy uznac stanowi-
sko, zakladajace, ze w przestuchaniu swiadka przez sad moze
wzigc udziat jedynie prokurator jako strona czynnosci sadowej
w postepowaniu przygotowawczym (art. 299 § 3 k.p.k.)"’. Prze-
pis ten nalezy bowiem rozumiec jako okreslenie statusu proku-
ratora w zwiazku z podejmowaniem czynnosci procesowych
w sledztwie lub dochodzeniu przez sad, nie moze natomiast by¢
on interpretowany jako ograniczajacy prawa nominalnych stron
postepowania przygotowawczego. Naruszaloby to w nieupraw-
niony sposob gwarancje tych stron, czego nie uzasadnia ani wy-
ktadnia jezykowa, ani funkcjonalna.

Pokrzywdzony moze rdwniez bra¢ udzial w przestuchaniu
bieglego oraz zapoznawac sie z jego pisemna opinig (art. 318
k.p.k.). W pozostatym zakresie, a wigc w odniesieniu do innych
niz wskazane czynnosci, pokrzywdzony moze na podstawie art.
317 k.p.k. brac¢ udzial w czynnoséciach sledztwa, o ile ze wzgledu
na wazny interes sledztwa nie sprzeciwi si¢ temu prokurator.
Postanowienie prokuratora nie jest zaskarzalne''.

7 Zob.np. A. Bielecka, Prawo do informacji o procesie karnym, [w:] P. Hofmanski
(red.), Weztowe problemy procesu karnego, Warszawa 2010, s. 260-261.

8 O charakterze tej czynnosci dowodowej zob. M. Kurowski, P. Sydor, ,,Sled-
cze” czynnosci sqdowe w postepowaniu przygotowawczym w aspekcie praktycznym,
PS 2011, nr 1, s. 99, 103, 104.

? Zob. np. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 677.

10 K. Banasik, Przestuchanie swiadka przez sqd w postepowaniu przygotowawczym
(art. 316 § 3 k.p.k.) w teorii i praktyce, [w:] S. Lelental, J. Kudrelek, I. Nowicka
(red.), Czynnosci dochodzeniowo-Sledcze i dziatania operacyjne Policji a rola sqdu
w postepowaniu przygotowawczym, Szczytno 2008, s. 146.

It Zob. np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, P. Hofmanski (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2011, s. 143; T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego..., s. 678.
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Pokrzywdzony, bedac strong postepowania przygotowaw-
czego, moze réwniez skarzy¢ czynnosci tego stadium procesu,
przy czym, w zaleznosci od przedmiotu zaskarzenia, réZne moga
by¢ normatywne podstawy wniesienia zazalenia. Podstawowym
przepisem jest art. 459 § 11 § 2 k.p.k., zakladajacy, ze zasadniczo
zazalenie przystuguje na postanowienia sagdu zamykajace droge
do wydania wyroku, na postanowienia co do srodka zabezpie-
czajacego oraz na inne w wypadkach przewidzianych w ustawie.
O ile ustawa nie stanowi inaczej, zazalenie przystuguje stronom
(a wiec i pokrzywdzonemu w $ledztwie lub dochodzeniu), a tak-
ze osobie, ktérej postanowienie bezposrednio dotyczy (art. 459 §
3 k.p.k.). Natomiast na podstawie art. 302 § 2 k.p.k. stronom stuzy
zazalenie na czynnosci inne niz postanowienia i zarzadzenia na-
ruszajace ich prawa. Mowa tu zatem o czynnos$ciach niedecyzyj-
nych, postanowienia i zarzadzenia bowiem sa zaskarzalne przez
osoby nie bedace stronami na podstawie art. 302 § 1 k.p.k. W sto-
sunku do czynnosci prokuratora organem odwotawczym w sytu-
acjach wskazanych w art. 302 § 1i § 2 k.p.k. jest od 2007 r. proku-
rator bezposrednio przetozony (art. 302 § 3 k.p.k.)*.

Wypada zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze odpowiednie unormo-
wanie jest warunkiem koniecznym dla zagwarantowania praw
i intereséw stron, lecz niewystarczajacym do zapewnienia ich
aktywnego udzialu w postepowaniu. Rzeczywisty udziat po-
krzywdzonego w postgpowaniu przygotowawczym zalezy
przede wszystkim od jego woli korzystania z uprawnien przy-
znanych mu przez kodeks®.

W toku postepowania przed sadem nalezy odrdznic¢ fazy
tego stadium postgpowania karnego. Tu wyraznie odmiennie
przedstawia si¢ sytuacja pokrzywdzonego w czasie wstepnej
kontroli oskarzenia, inaczej zas w czasie rozprawy gtowne;.

12 Art. 302 § 3 k.p.k. dodany w dniu 29 marca 2007 r. (Dz. U. nr 64, poz. 432).
Nowelizacja weszta w zycie 12 lipca 2007 r.

13 B. Budner, Granice uprawnieni pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowaw-
czym, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.odz-
kiego” 1979, ser. I, Folia Iuridica 62, s. 82.
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W czasie wstepnej kontroli oskarzenia przewidziano bo-
wiem dla pokrzywdzonego istotna role w toku procedowania
w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania karnego
na posiedzeniu oraz w kwestii rozpoznania wniosku o skazanie
oskarzonego bez rozprawy na podstawie art. 335 k.p.k.

Warunkowe umorzenie postgpowania stanowi srodek ra-
cjonalnej reakcji karnej na przestepstwo zwigzany z poddaniem
sprawcy probie'’. Rozstrzyga ono zatem kwestie odpowiedzial-
nosci sprawcy przestepstwa, jest to jednak z zalozenia odpowie-
dzialnos¢ tagodniejsza od skazania®. U podstaw warunkowe-
go umorzenia postepowania karnego lezy idea warunkowego
wstrzymania si¢ z ukaraniem sprawcy czynu przestepnego’®.
Jest to instytucja, w ktorej mozna wyrdzni¢ dwa, pozostaja-
ce w Scistym zwiazku, aspekty — materialny i procesowy, przy
czym pierwszenstwo nalezy dac¢ sferze materialnej, jako ze to
ona decyduje o procesowej istocie i charakterze warunkowego

14T. Koziol, Z problematyki warunkowego umorzenia postepowania karnego w spra-
wach z oskarzenia prywatnego, [w:] K. Krajewski (red.), Nauki penalne wobec
probleméw wspdlczesnej przestepczosci. Ksigga jubileuszowa z okazji 70 roczni-
cy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, Warszawa—Krakow 2007, s. 232. Ten
sam autor definiuje warunkowe umorzenie postepowania jako jeden ze
$rodkéw reakcji karnej o oryginalnym charakterze, ktory lokuje sie¢ w prze-
strzeni pomiedzy skazaniem a brakiem reakcji na popelnione przestep-
stwo, idem, Warunkowe umorzenie postepowania karnego, Warszawa 2009,
s. 12. Takie ujecie przyjmuje tez m.in. I. Bondarczuk, Warunkowe umorzenie
postepowania w swietle zasady domniemania niewinnoéci, Prok. i Pr. 2011, nr 4,
s. 42. R. Kmiecik podkresla, ze warunkowe umorzenie postepowania nie
jest skazaniem, a wniosek o warunkowe umorzenie postepowania jako wy-
raz woli prokuratora skonkretyzowany co do przedmiotu rozstrzygniecia
o charakterze wylgcznie probacyjnym moze by¢ poprzedzony uzgodnie-
niami z oskarzonym, tym bardziej ze zgoda oskarzonego nie jest pozbawio-
na znaczenia prawnego, w: Akt oskarzenia jako pisemna forma skargi oskarzy-
ciela publicznego, ibidem, 2010, nr 1-2, s. 124.

5 B. Kunicka-Michalska, Warunkowe umorzenie postepowania karnego w latach
1970-1977, Warszawa 1982, s. 123.

16 M. Leonieni, W. Michalski, Warunkowe umorzenie postepowania karnego w swie-
tle ustawy i praktyki sqdowej, Warszawa 1972, s. 16.
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umorzenia postepowania'’. Trzeba zauwazy¢, ze dla pokrzyw-
dzonego przewidziano istotna role w zakresie stosowania tej in-
stytucji, art. 66 § 3 k.k. bowiem zaklada, ze mozna warunkowo
umorzy¢ postepowanie karne, jezeli czyn jest zagrozony kara nie
przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolnosci, ale jezeli pokrzyw-
dzony pojednat sie¢ ze sprawca, dotyczy to tez przestepstw za-
grozonych kara 5 lat pozbawienia wolnosci®®. Jedna z droég mo-
gacych doprowadzi¢ do takiego pojednania jest mediacja®.

Pokrzywdzony moze wzig¢ udzial w posiedzeniu sadu
w zwiazku z koniecznoscig rozwazenia kwestii warunkowego
umorzenia postepowania karnego (art. 339 § 1 pkt 2i art. 341§ 1
k.p.k.). Moze on zosta¢ rowniez zobowiazany do udziatu w tym
posiedzeniu przez prezesa sadu lub sad (odpowiednio prze-
wodniczacego wydzialu lub upowaznionego sedziego)®. Taka
sprawa moze znalez¢ si¢ na posiedzeniu zaréwno w zwiazku
z wnioskiem prokuratora (podmiotu z art. 325 w zw. z art. 325d
k.p.k.) ztozonym na podstawie art. 336 k.p.k., jak i odpowiedzia
oskarzonego na akt oskarzenia zfozona na podstawie art. 338 §
2 k.p.k. badz odrebnym wnioskiem oskarzonego o warunkowe
umorzenie postepowania karnego, a takze z urzedu przez preze-
sa sadu (art. 339 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Pokrzywdzony, choc¢ nie jest w tej fazie procesu strona, ma
jednak prawo do zaskarzenia orzeczenia o warunkowym umo-

17 A. Marek, Warunkowe umorzenie postepowania karnego, Warszawa 1973, s. 56.

18 R. Kaczor, Warunkowe umorzenie postepowania karnego a ocena czynu i jego spraw-
cy, PS 2011, nr 7-8, s. 107; K. Marszat, W sprawie merytorycznego wyrokowania
przez sqd I instancji poza rozprawq w sprawach karnych, Prok. i Pr. 2010, nr 1-2,
s. 140.

¥ C. Kakol, Dlaczego kieruje sprawy do postepowania mediacyjnego?, Prok. i Pr.
2011, nr 1, s. 138.

2 T. Grzegorczyk, Udziat stron i innych uczestnikéw procesu w posiedzeniach sqdu
w sprawach karnych, [w:] Nauki penalne..., s. 175; H. Paluszkiewicz, Realizacja
zasady jawnosci przy orzekaniu o warunkowym umorzeniu postepowania karnego
w toku posiedzenia sqdu, Prok. i Pr. 2004, nr 9, s. 94; eadem, Posiedzenia , wyro-
kowe” sqdu karnego I instancji w swietle niektérych zasad procesu karnego, ibidem,
2006, nr 10, s. 9.
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rzeniu postepowania karnego, wydanego na posiedzeniu (art.
444 k.p.k.)*. Mozna tu wiec mowic o faczeniu roli pokrzywdzo-
nego z rola podmiotu uprawnionego do skutecznego zaskarza-
nia orzeczen w toku postepowania karnego. Nie ma on juz jed-
nak takiego uprawnienia, jezeli wyrok warunkowo umarzajacy
postepowanie karne zostanie wydany na rozprawie gltéwnej,
a pokrzywdzony nie wcieli si¢ w role strony.

Druga z instytucji zakladajaca rozstrzyganie o odpowie-
dzialnosci karnej oskarzonego na posiedzeniu w czasie wstepnej
kontroli oskarzenia to rozpoznanie wniosku prokuratora (inne-
go uprawnionego podmiotu na podstawie art. 325i w zw. z art.
325d k.p.k.”?) o skazanie oskarzonego bez rozprawy na podsta-
wie art. 335 k.p.k. Od 1 lipca 2003 r. wniosek ten nie musi juz
by¢ dotaczany do aktu oskarzenia, ale mozna go umiescic¢ bezpo-
$rednio w skardze®. Skierowanie takiego wniosku do sadu wy-
maga wyraznie, a nie jedynie konkludentnie, wyrazonej zgody
oskarzonego®. Tu rowniez pokrzywdzony, prokurator i oskar-
zony maja prawo brac udziat w posiedzeniu, natomiast prezes
sadu lub sad moga zobowiazac te podmioty do udziatu w przed-

2 Zob. np. J. Izydorczyk, Granice orzekania sqdu odwotawczego w polskiej proce-
durze karnej, £6dz 2010, s. 74; K. Lojewski, Apelacja karna, Warszawa 2003,
s. 4; D. Swiecki, Rozprawa apelacyjna w polskim procesie karnym, Warszawa
2006, s. 18; S. Zabtocki, Postepowanie odwotawcze w kodeksie postepowania karne-
g0 po nowelizacji, Warszawa 2003, s. 313-314.

2 W doktrynie zwraca sie uwage na niebezpieczeristwo ewentualnego wymu-
szania przez organy nieprokuratorskie zgody oskarzonego na zastosowanie
tej instytugji (a takze art. 387 k.p.k.), jako Ze te organy nie daja takich gwaran-
¢ji obiektywizmu jak prokurator, C. Kulesza, Obrotica w postepowaniu przygo-
towawczym (wybrane aspekty), [w:] A. Marek (red.), Wspdtczesne problemy proce-
su karnego i jego efektywnosci. Ksiega pamigtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza,
Torun 2004, s. 211-212.

2 Zob. np. A. Swiattowski, Wzajemmny stosunek sposobéw koriczenia postepowania
karnego, [w:] P. Hofmanski (red.), Weztowe problemy procesu karnego, Warszawa
2010, s. 747-748.

2 T. Grzegorczyk, Czynnosci procesowe w postepowaniu karnym, Warszawa 1998,
s. 9-10.
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miotowym posiedzeniu®. Zasadniczo pokrzywdzony dysponu-
je tu podobnymi uprawnieniami jak w wypadku posiedzenia
w przedmiocie warunkowego umorzenia postgpowania karne-
go. Jednak art. 343 § 5 k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ dzialania
pokrzywdzonego w roli oskarzyciela positkowego ubocznego.
Forum rozpoznania sprawy to jednak posiedzenie, w ktérym nie
wyodrebnia sie takich etapéw jak w toku rozprawy gltownej™.
Brak tu zatem réwniez przewodu sadowego, ktérego rozpocze-
cie w toku rozprawy gléwnej nastepuje na podstawie art. 385§ 1
k.p.k. poprzez odczytanie aktu oskarzenia. Powstaje zatem pyta-
nie o termin, w ktéorym uprawniony moze ztozy¢ oswiadczenie
o wstapieniu do postgpowania w charakterze oskarzyciela posit-
kowego. Na akceptacje zastuguje poglad, ze moze on to zrobic¢
do czasu udania sie sadu na narade?.

W przypadku realizacji wskazanego uprawnienia nastepuje
wiec taczenie roli pokrzywdzonego z rola strony — oskarzyciela
positkowego. Podmiot ten dzieki uzyskaniu dodatkowego sta-
tusu dysponuje mozliwosciq zaskarzenia wyroku skazujacego
oskarzonego, wydanego na podstawie art. 335 k.p.k.”® Inaczej
bowiem niz na podstawie art. 444 k.p.k., pokrzywdzony, jak juz
wskazano, nie ma mozliwosci zaskarzenia wyroku, nie bedac
strong procesowa.

Nowelizacja k.p.k. z 10 stycznia 2003 r. wprowadzila tez
mozliwo$¢ rozpoznania wniosku z art. 387 k.p.k. na posiedzeniu

# Zob. np. A. Bulsiewicz, M. Jez-Ludwikowska, D. Kala, D. Ossowska, A. Lach,
Przebieg procesu karnego, Torun 2003, s. 104; A. Gadomska, K. Malinowska-
-Krutul, Instytucja skazania bez rozprawy z perspektywy sadu, [w:] P. Hofmanski
(red.), Weztowe problemy..., s. 765.

% H. Paluszkiewicz, Pierwszoinstancyjne wyrokowanie merytoryczne poza rozprawaq
w polskim procesie karnym, Warszawa 2008, s. 328. Autorka definiuje posiedze-
nia m.in. w przedmiocie skazania bez rozprawy jako posiedzenia wyrokowe.

7 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 762.

% Zob. np. B. Wojcicka, Udziat stron w posiedzeniach sqdu w Swietle zmian kodeksu
postepowania karnego z 1997 r., [w:] K. Indecki (red.), Aktualne problemy prawa
karnego, kryminologii i penitencjarystyki. Ksiega ofiarowana Profesorowi Stefanowi
Lelentalowi w 45. roku pracy naukowej i dydaktycznej, £.6dz 2004, s. 308.
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przed rozprawa gtéwna. Jest to dopuszczalne w trybie uprosz-
czonym na podstawie art. 474a k.p.k.” Ta instytucja nie ma swo-
jego odpowiednika w postepowaniu zwyczajnym™.

Tu jednak maja miejsce juz inne zasady uczestniczenia w po-
siedzeniu niz na podstawie art. 341 i 343 k.p.k. Artykul 474a § 3
przewiduje co prawda, ze nieusprawiedliwione niestawiennic-
two pokrzywdzonego lub oskarzyciela publicznego nie stoi na
przeszkodzie uwzglednieniu wniosku oskarzonego, ale nie ma
tu juz rozwiazan zakladajacych zobowiazanie pokrzywdzone-
go do udziatu w posiedzeniu sadu przez prezesa sadu lub sad.
Natomiast uprawnienie do udzialu w posiedzeniu wynika z art.
96 k.p.k., ktory po nowelizacji z 2003 r. stanowi, ze strony oraz
osoby niebedace stronami, jezeli ma to znaczenie dla ochrony
ich praw lub interesow, maja prawo wziac¢ udzial w posiedze-
niu wowczas, gdy ustawa tak stanowi, chyba ze ich udziat jest
obowiazkowy, zas§ w pozostatych wypadkach maja one prawo
wzia¢ udzial w posiedzeniu, jezeli si¢ stawia, chyba ze ustawa
stanowi inaczej (§ 11 § 2).

Jak juz wskazywano, uprawnienia prokuratora do ztozenia
wniosku o skazanie bez rozprawy na podstawie art. 335 k.p.k.,
wyrazenia sprzeciwu wobec wniosku oskarzonego o dobrowol-
ne poddanie si¢ odpowiedzialnosci karnej (art. 387 § 2 k.p.k.)
oraz do zlozenia wniosku o warunkowe umorzenie postepo-
wania karnego (art. 336 k.p.k.) przystuguja rowniez organom,
o ktérych mowa w art. 325d k.p.k.*!

Instytucje skazania bez rozprawy oraz dobrowolnego pod-
dania si¢ odpowiedzialnosci karnej funkcjonuja réwniez na
gruncie prawa karnego skarbowego (art. 156 i art. 161 k.k.s.),
cho¢ nalezy juz tu zaznaczy¢, ze w postepowaniu karnym skar-
bowym nie stosuje si¢ przepisow kodeksu postepowania karne-
go o pokrzywdzonym (art. 113 § 2 pkt 1 k.k.s.), a uprawnienia

» K. Marszatl, W sprawie..., s. 145.

30 D. Swiecki, Bezposrednios¢ czy posrednioé¢ w polskim procesie karnym. Analiza
dogmatycznoprawna, Warszawa 2012, s. 124.

31 O tych organach zob. w rozdziale 5.
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prokuratora moga wykonywac inne, wskazane w k.k.s. podmio-
ty, rbwniez na gruncie analizowanych instytucji*2. Konsensualne
sposoby rozwiazywania spraw przewidziane sa takze w poste-
powaniu w sprawach o wykroczenia, ale to pozostaje poza sfera
niniejszego opracowania.

Wisréd rozwiazan dotyczacych ewentualnego kumulowania
16l przez pokrzywdzonego warto wskazac rdwniez na instytucje
wniosku prokuratora o umorzenie postepowania i zastosowa-
nie $rodkow zabezpieczajacych w zwiazku z niepoczytalnoscia
sprawcy™®. Jej podstawe okresla przepis art. 324 k.p.k., zas tryb
stosowania art. 354 k.p.k.*

Na wstepie konieczne jest wskazanie, w jakich sytuacjach
moze by¢ stosowana ta instytucja i relacje dotyczacych jej regula-
i do innych rozwiazan zwigzanych z umorzeniem postepowa-
nia przygotowawczego z powodu niepoczytalnosci sprawcy™.
Jezeli nie zachodza podstawy do stosowania srodkow zabezpie-
czajacych, prokurator moze umorzy¢ postepowanie na podsta-
wie art. 322 k.p.k. Natomiast w sytuacji, gdy istnieja podstawy

2 Zob. szerzej o tych zagadnieniach w rozdziale 7.

3 Zob. np. M. Kucwaj, Niepoczytalnosé sprawcy jako podstawa umorzenia postepo-
wania karnego, Prok. i Pr. 2013, nr 1, s. 90-91; J. K. Gierowski, L. K. Paprzycki,
Niepoczytalno$cé i psychiatryczne srodki zabezpieczajqce. Zagadnienia prawno-mate-
rialne, procesowe, psychiatryczne i psychologiczne, Warszawa 2013.

3 SN podkreslat w swoich orzeczeniach znaczenie uzycia w tresci art. 324
k.p.k. funktora koniunkgji ,i”, co oznacza, Ze umorzenie postepowania i za-
stosowanie srodka zabezpieczajacego musza by¢, w wypadku uwzglednie-
nia wniosku, ujmowane lacznie. Tak wiec w sytuacji, gdy sad rozpoznajac
wniosek prokuratora ztozony na podstawie art. 324 k.p.k., uzna, ze brak jest
podstaw do orzeczenia takiego srodka, odmawia uwzglednienia wniosku
i przekazuje sprawe prokuratorowi, uchwata SN z dnia 23 kwietnia 2002 r.,
IKZP 7/02, OSNKW 2002, z. 7-8, poz. 59; zob. tez glose aprobujaca: Z. Kwiat-
kowski, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2002 r., I KZP
7/02, Prok. i Pr. 2003, nr 5, s. 103-112; A. Sakowicz, Glosa do uchwaty z dnia 23
kwietnia 2002 r., 1 KZP 7/2002, PS 2004, nr 4, s. 166-172.

% Art. 380 k.p.k. stanowi, Ze przepisy dotyczace oskarzonego stosuje si¢ odpo-
wiednio do osoby, ktoérej prokurator zarzuca popelnienie czynu zabronione-
go w stanie niepoczytalnosci i wnosi o umorzenie postepowania oraz o za-
stosowanie wobec niej sSrodkéw zabezpieczajacych.
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do orzeczenia wylacznie przepadku tytulem $rodka zabezpie-
czajacego, prokurator moze umorzy¢ postepowanie na podsta-
wie art. 323 § 3 k.p.k. i zwrdcic si¢ do sadu o zastosowanie tego
$rodka. Natomiast potrzeba siegniecia po art. 324 k.p.k. zacho-
dzi woéwczas, gdy maja by¢ zastosowane inne srodki zabezpie-
czajace. Oczywiscie w sytuacji, gdy wsrod tych srodkow bedzie
przepadek, rowniez wtedy wilasciwy bedzie tryb przewidziany
w art. 324 k.p.k. A zatem ten sposdb procedowania bedzie do-
puszczalny, gdy prokurator dostrzeze potrzebe jednoczesnego
stosowania przepadku i innego lub innych srodkéw zabezpie-
czajacych. Dopuszczalna jest kumulacja przepadku zaréwno
ze srodkiem o charakterze administracyjnym, jak i leczniczym,
w postaci umieszczenia sprawcy w odpowiednim zaktadzie
psychiatrycznym (art. 94 k.k.)*.

Zlozenie przez prokuratora wniosku na podstawie art. 324
k.p.k. wymaga wystapienia trzech przestanek, a wiec konieczno-
$ci ustalenia na podstawie materiatéw dowodowych postepowa-
nia przygotowawczego sprawstwa danej osoby, stwierdzenia, ze
popetnita ona czyn w stanie niepoczytalnosci oraz uznania przez
prokuratora, ze zachodzi koniecznos¢ zastosowania poza prze-
padkiem co najmniej jednego srodka zabezpieczajacego o cha-
rakterze administracyjnym lub leczniczym?.

% J. Karazniewicz, [w:] EIM. Guzik-Makaruk (red.), Przepadek przedmiotow i ko-
rzysci pochodzqcych z przestepstwa, Warszawa 2012, s. 244-245 i 255.

% Ibidem, s. 255. Zob. jednak uchwate SN, ktory stwierdzit, Ze cofniecie przez
prokuratora wniosku zlozonego na podstawie art. 324 k.p.k. jest mozliwe
i wiaze sad. Natomiast wniosek taki nie moze by¢ skutecznie cofniety tyl-
ko w czesci dotyczacej stosowania srodka zabezpieczajacego, a tym samym
oswiadczenie prokuratora o takim cofnieciu nie wigze sadu. Ponadto, roz-
poznajac wniosek prokuratora, o ktérym mowa w art. 324 k.p.k., sad nie
jest zwigzany zawartym w nim zadaniem co do rodzaju $rodka zabezpie-
czajacego i moze orzec kazdy inny niz wnioskowany przez prokuratora sro-
dek, w tym takze przepadek przedmiotéw, nawet gdyby miat to by¢ jedyny
srodek zabezpieczajacy. Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 26 wrzesnia
2002 r., I KZP 13/02, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 88. Stanowisko to nalezy
uznac¢ za trafne.
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Artykut 354 pkt 1 k.p.k. stanowi, Zze w postepowaniu
w przedmiocie wniosku prokuratora o umorzenie postepowania
i zastosowanie Srodkéw zabezpieczajacych nie stosuje si¢ prze-
piséw o oskarzycielu positkowym, a powddztwo cywilne jest
niedopuszczalne. Ta ostania okoliczno$¢ stanowi jedna z pod-
staw odmowy przyjecia powddztwa cywilnego (art. 65 § 1 pkt
1k.pk.).

To uposledzenie sytuacji procesowej pokrzywdzonego jest
konsekwencja szczegolnego trybu postepowania zastosowane-
go wobec niepoczytalnego sprawcy. Pokrzywdzony nie moze
wstapi¢ do procesu w charakterze oskarzyciela positkowego,
poniewaz to postgpowanie nie ma na celu natozenia odpowie-
dzialnosci na sprawce, tylko wybdr sposobu reakcji w sytuacji,
gdy sprawcy czynu zabronionego nie mozna przypisa¢ winy.
Z drugiej zas strony bezprzedmiotowe byloby rozwazanie ist-
nienia podstaw do uwzglednienia lub oddalenia powddztwa cy-
wilnego, postepowanie bowiem prowadzone w trybie art. 354
nie moze zosta¢ zakonczone wydaniem wyroku skazujacego.
A taki wtasnie wyrok jest konieczny do ewentualnego uwzgled-
nienia powddztwa cywilnego. Za wlasciwe rozwiazanie nalezy
natomiast uznaé przyznanie pokrzywdzonemu prawa do udzia-
tu w posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania tego wniosku®.

Odrebnym zagadnieniem jest kwestia dopuszczalnosci za-
skarzenia przez pokrzywdzonego postanowienia sagdu wydane-
go po rozpoznaniu wniosku z art. 324 k.p.k.* Sad Najwyzszy
wykluczyt taka mozliwos$¢, co spotkato sie z reakcjq przedsta-
wicieli doktryny zaréwno akceptujacych takie stanowisko, jak

3 K. Sitkowska, Swiadek w procesie karnym. Komentarz, orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego, akty normatywne, Bielsko-Biata 1999, s. 45; zob. tez szerzej K. Eichstaedt,
Glosa do uchwaty SN z 25 lutego 2005 r., Pal. 2007, nr 3—4, s. 306-311.

¥ Na marginesie rozwazan nalezy odnotowac, ze projekt zaktada dodanie do
art. 324 k.p k. § 1a stanowiacego, ze do wniosku o umorzenie postepowania
i zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych bedzie stosowac si¢ odpowiednio
art. 331 8§1,2i4, art. 332, art. 333 § 1-3 i art. 334 § 1, a przekazujac wniosek do
sadu, prokurator poinformuje o tym ujawnionego pokrzywdzonego.
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i oceniajacych je krytycznie®. Stusznie w uzasadnieniu praw-
nym judykatu zauwazono, ze ewentualne uprawnienie pokrzyw-
dzonego jest uzaleznione od tego, czy uzna sie, ze maja tu miejsce
czynnosci sadowe postepowania przygotowawczego, czy jest to
juz postepowanie sadowe. Nalezy podzieli¢ stanowisko przedsta-
wione przez Sad Najwyzszy i argumenty, ze jest to juz postepo-
wanie sagdowe, o czym przekonuje wynik wykltadni systemowej,
ale i mozliwos¢ rozpoznania wniosku na rozprawie gtownej, kto-
ra jest etapem postepowania jurysdykcyjnego. Ponadto wyklucze-
nie kumulagji roli pokrzywdzonego z rolg oskarzyciela positko-
wego oraz powoda cywilnego takze w wyrazny sposob dotyczy
rél realizowanych w stadium sagdowym. Nastepstwem takiego
przyjecia jest stwierdzenie, ze skoro pokrzywdzony nie jest stro-
na postepowania sagdowego, to nie moze on wnosic¢ srodka od-
wotawczego. Sad Najwyzszy wykluczyt ponadto dopuszczalnosé
wniesienia zazalenia na podstawie art. 459 § 3 k.p.k., poniewaz
pokrzywdzony nie jest osoba, ktdrej postanowienie bezposrednio
dotyczy. Ten warunek jest bowiem spelniony w przypadku oso-
by objetej wnioskiem o umorzenie postepowania i zastosowanie

% Uchwata SN z dnia 25 lutego 2005 r., I KZP 35/04, OSNKW 2005,
z. 2, poz. 14; zob. np. M. Klejnowska, Zaskarzanie przez pokrzywdzonego orze-
czent wydanych w trybach szczegdlnych w polskim procesie karnym, [w:] D. Gil
(red.), Gwarancje praw pokrzywdzonych w postepowaniach szczegdlnych, Warsza-
wa 2012, s. 25-26. Zob. tez glosy aprobujace, K. Wozniewski, Glosa do uchwa-
ty SN z dnia 25 lutego 2005 r., 1 KZP (35/04), ,GSP — Przeglad Orzecznictwa”
2005, nr 4, poz. 10, s. 81-85; D. Kaczmarska, Glosa do uchwaty z dnia 25 lutego
2005 r., PS 2006, nr 1, s. 141-147; glosy krytyczne: W. Sych, Glosa do uchwaty
z dnia 25 lutego 2005 r. (I KZP 35/04), ibidem, nr 3, s. 132-141; K. Eichstaedt,
Glosa..., s. 306-311; glosy czeSciowo krytyczne: K. Dudka, Glosa do uchwaty
z 25 11 2005, 1 KZP 35/04, PiP 2005, z. 7, s. 119-122; W. Marcinkowski, Glosa
do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 25 lutego 2005 r. (sygn. I KZP 35/04), WPP 2005,
nr 2, s. 138-142. Zob. tez o granicach i charakterze stadiow procesowych,
cho¢ w kontekscie przekazania sprawy do uzupelnienia postepowania
przygotowawczego, w: R. Olszewski, Czy przekazanie sprawy prokuratorowi
do uzupetnienia Sledztwa lub dochodzenia na podstawie art. 345 k.p.k. moze by¢
uznane za czynnos¢ sqdowq postepowania przygotowawczego?, [w:] S. Lelental,
J. Kudrelek, I. Nowicka (red.), Czynnosci dochodzeniowo-sledcze..., s. 61-79.
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srodkow zabezpieczajacych. Tak wiec nalezy zgodzic sie z pogla-
dem wyrazonym w uchwale, jako wlasciwie okreslajacym relacje
pomiedzy poszczegdlnymi stadiami procesowymi, a takze kwali-
fikujacym w ich toku pozycje pokrzywdzonego.

4244

Inaczej wyglada sytuacja pokrzywdzonego w toku postepo-
wania na rozprawie gtownej. Tam bowiem pokrzywdzony, kto-
ry nie jest strona, moze wykonywac jedynie okreslone, wskazane
przez przepisy k.p.k. uprawnienia, nie dajace mu jednak takich
mozliwosci jak wéweczas, gdy dziata on jako strona procesowa.

Artykut 331 § 2 d.k.p.k. zakladal, ze oskarzyciel positkowy,
oskarzyciel prywatny, powod cywilny (a takze przedstawiciel
spoteczny) mogli pozostac na sali, chocby mieli sklada¢ zeznania
jako swiadkowie. Rodzito to uzasadnione watpliwosci dotycza-
ce tego, na ile uprawnienie do uczestniczenia w rozprawie gtow-
nej nie wptywato na tres¢ wypowiedzi tych podmiotow i suge-
rowanie si¢ przez nie treSciq przeprowadzonych dowoddéw*.
Taki pokrzywdzony mogt pozostawac¢ pod wpltywem czynnosci
dowodowych i sugerowac si¢ ich wynikami. Zwraca uwage po-
nadto fakt, Ze wowczas te uprawnienia przewidywano tylko dla
pokrzywdzonego wystepujacego w roli strony procesowej.

Obecnie te kwestie sq regulowane przez art. 384 § 1 zd.
pierwsze k.p.k., przewidujacy, ze po sprawdzeniu obecno-
$ci przewodniczacy zarzadza opuszczenie sali rozpraw przez
swiadkow. Moze sig¢ jednak zdarzy¢, ze swiadek pozostanie na
sali rozpraw. Nalezy wowczas przestuchac takiego swiadka, ale
przy ocenie jego zeznania nalezy uwzglednic te okolicznos¢. Nie
oznacza to wiec automatycznego wykluczenia tego srodka do-
wodowego, ale koniecznos¢ jego oceny, zakladajacej moznos¢
pozostawania pod wptywem innych dowodoéw, w konsekwengji
zbadanie, na ile mogty one mie¢, wzglednie miaty, wplyw na

41 Z. Martyniak, [w:] S. Waltos$ (red.), M. Dobrowolska, T. Erecinski, A. Kossow-
ska, Z. Martyniak, W. Michalski, A. Oklejak, M. Plachta, J. Stanik, S. Walto$,
J. Widacki, Swiadek w procesie sqdowym, Warszawa 1985, s. 296-297.
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tres¢ zeznan swiadka. Tak tez przyjmowano w poprzednim sta-
nie prawnym, rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, kto-
ry stwierdzil, Ze jezeli w toku przewodu sadowego sad dojdzie
do wniosku, ze zachodzi potrzeba przeprowadzenia dowodu
z przestuchania dalszych swiadkoéw, to okoliczno$¢, iz osoba po-
wolana na $wiadka przebywata uprzednio na sali sadowej, nie
stanowi przeszkody w przestuchaniu tej osoby, a jedynie wte-
dy, gdy fakt uprzedniego przebywania tej osoby w toku procesu
dojdzie do wiadomosci sadu, powinno to by¢ zaznaczone w pro-
tokole. Ponadto, w szczegolnych wypadkach sad powinien przy
ocenie zeznan takiego $wiadka mie¢ na wzgledzie okolicznos¢,
ze znajomos¢ dotychczasowego przebiegu przewodu sadowego
moze mie¢ wplyw na tre$¢ zeznan tego swiadka*.

Rozwiazanie przyjete w k.p.k. z 1997 r. nalezy ocenic¢ pozy-
tywnie. Uwzglednia ono watpliwosci zgtaszane wczesniej w tej
sferze. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, ze mimo wska-
zanej w art. 384 § 1 k.p.k. regulacji moze zdarzy¢ sie, ze swiadek
pozostanie na sali rozpraw niezauwazony (np. w zwigzku z nie-
dostyszeniem swojego nazwiska wyczytywanego przez prze-
wodniczacego skladu orzekajacego) i ujawni swoja obecnos¢
pozniej, juz w toku przewodu sagdowego.

Inaczej przedstawia si¢ w tej sferze sytuacja pokrzywdzone-
go. Ma on prawo wziac udzial w rozprawie, jezeli si¢ stawi, i po-
zosta¢ na sali, cho¢by miat sktadac¢ zeznania jako swiadek. W tym
wypadku sad przestuchuje go w pierwszej kolejnosci (art. 384 § 2
k.p.k.)®. Uprawnienie pokrzywdzonego jest niezalezne od jego
aktywnosci procesowej i wystepowania w charakterze strony.
Co wigcej, rozwigzanie zakladajace przestuchanie pokrzywdzo-
nego w pierwszej kolejnosci eliminuje wskazane watpliwosci co

#2 Zob. np. ibidem; wyrok SN z dnia 3 stycznia 1975 r., I KR 158/74, OSNKW
1975, z. 5, poz. 57.

# Zob. np. E. Bienkowska, Prawo ofiary przestepstwa do ochrony godnosci i posza-
nowania — standardy europejskie 1 ich odzwierciedlenie w prawie polskim (wprowa-
dzenie do problematyki), [w:] T. Cielecki, A. Gudebska-Rusiecka (red.), Poszano-
wanie godnosci ofiar przestepstw, Legionowo 2002, s. 17.
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do pozostawania przez niego pod wpltywem innych dowododw,
przeprowadzonych przed jego przestuchaniem.

Przewiduje sie¢ tez mozliwos¢ zobowiazania przez sad po-
krzywdzonego do uczestniczenia w catosci lub czesci rozpra-
wy glownej (art. 384 § 3 k.p.k.). Organ ten moze tak uczynic¢
np. w celu poznania stanowiska pokrzywdzonego w zwiazku
z wnioskiem oskarzonego o dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialnosci karnej. Artykut 387 § 1 k.p.k. przewiduje, ze oskar-
zony o wystepek moze zlozy¢ wniosek o wymierzenie mu kary
lub Srodkéw karnych bez przeprowadzania postepowania do-
wodowego do zakoniczenia pierwszego przestuchania wszyst-
kich oskarzonych na rozprawie gtéwnej. Sad moze uwzglednic¢
wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego, gdy oko-
licznosci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwosci i cele
postepowania zostang osiagniete mimo nieprzeprowadzenia
rozprawy w catosci. Uwzglednienie takiego wniosku jest moz-
liwe jedynie wowczas, gdy nie sprzeciwia si¢ temu prokurator,
a takze pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie roz-
prawy oraz pouczony o mozliwosci zgloszenia przez oskarzone-
go tego wniosku (art. 387 § 2 k.p.k.).

Do 1 lipca 2003 r. wymagano tu zgody pokrzywdzonego
i prokuratora, obecnie zastapionej, jak wskazano, sprzeciwem
tych podmiotow*. Sprzeciw pokrzywdzonego nie ma zwiazku
z posiadaniem przez niego statusu strony procesowej. Upraw-
nienie to jest zatem mozliwe do realizacji niezaleznie od ak-
tywnosci pokrzywdzonego na innych ptaszczyznach w proce-
sie karnym.

# Data wejscia w zycie ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. nr 17, poz. 155) oraz jej uzupetnienia, do-
konanego ustawgq z dnia 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 111, poz. 1061). O normatywnych
warunkach akceptacji podmiotéw na dobrowolne poddanie sie¢ odpowie-
dzialnosci przez oskarzonego w 6wczesnym ksztalcie kodeksu zob. wiecej
w: M. Zbrojewska, Dobrowolne poddanie si¢ karze w kodeksie postepowania karne-
go, Bialystok 2002, s. 119-150.
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2.1.2. Pokrzywdzony jako strona procesowa
w postepowaniu sadowym

Jak juz wskazywano, pokrzywdzony to podmiot, ktory nie
decydujac si¢ na aktywno$¢ w postepowaniu przed sadem, dys-
ponuje tam statusem guasi-strony. Chcac miec¢ realny wptyw na
przebieg postepowania, a takze, aby uzyskac¢ prawo do zaskar-
zania wydawanych orzeczen, powinien on uzyskac status strony
procesowej. Moze wecieli¢ sie w tym celu w role oskarzyciela po-
sitkowego, powoda cywilnego, a w sprawach Sciganych skarga
prywatna oskarzyciela prywatnego®.

Oskarzyciel positkowy to pokrzywdzony, ktéry w sprawach
prowadzonych z urzedu moze dziata¢ obok lub zamiast oskar-
zyciela publicznego (art. 53 k.p.k.). Moze on wystepowac jako
oskarzyciel positkowy uboczny i oskarzyciel positkowy subsy-
diarny.

Oskarzyciel positkowy uboczny to osoba, ktora przed roz-
poczeciem przewodu sadowego na rozprawie gltéwnej sktada
oswiadczenie, ze chce przylaczy¢ sie do postepowania*. Sta-

¥ Przepisow, na podstawie ktérych pokrzywdzony uzyskuje status strony
procesowej, nie stosuje si¢ w postepowaniu poprawczym prowadzonym na
podstawie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Nie stosuje sie
tam wiec przepiséw o postepowaniu w sprawach z oskarzenia prywatnego
(art. 48 pkt 2 ust.), powddztwie cywilnym (art. 48 pkt 3 ust.), oskarzycie-
lu positkowym (art. 48 pkt 5 ust.). Podobnie nie uzyskuje on statusu strony
w sytuacjach przewidzianych w art. 16 § 2 ust. i art. 18 § 1 pkt 1 ust., a wiec
w sytuacjach, gdy w sprawie nieletniego orzeka sad zwykly. Zob. np. T. Bo-
jarski, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 153-154; K. Eichstaedt, Postgpowanie przed sqadem w spra-
wach nieletnich, Warszawa 2008, s. 102-104; P. Gérecki, S. Stachowiak, Ustawa
0 postepowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, Krakéw 2002, s. 144; M. Kor-
cyl-Wolska, Postepowanie w sprawach nieletnich, Warszawa 2008, s. 156-157;
eadem, Uwagi o modelu postepowania w sprawach nieletnich w Polsce i pozycji
pokrzywdzonego w tym postepowaniu. De lege lata i de lege ferenda, [w:] D. Gil
(red.), Gwarancje praw..., s. 181.

4 Zob. np. S. Stachowiak, Rozpoczecie przewodu sqdowego na rozprawie gtownej jako
czas wygasnigcia niektérych uprawnien procesowych, Prok. i Pr. 2005, nr 11, s. 21.



48

tus oskarzyciela positkowego pokrzywdzony uzyskuje poprzez
ztozenie o$wiadczenia o zamiarze dzialania w tym charakterze,
bez potrzeby postanowienia sadu o dopuszczeniu go do proce-
su. Kontrola sadu jest tylko formalna, dotyczy jedynie tego, czy
oswiadczenie to zostalo ztozone przez wtasciwa osobe i przed
rozpoczeciem przewodu sadowego®. To stanowisko potwier-
dzit Sad Najwyzszy, stwierdzajac w innym orzeczeniu, ze samo
oswiadczenie pokrzywdzonego, ze bedzie dziatal w charakte-
rze oskarzyciela positkowego, kreuje go oskarzycielem positko-
wym, bez potrzeby uzyskania orzeczenia o dopuszczeniu go do
procesu. Oswiadczenie to ma charakter konstytutywny i jesli nie
wystapia przeszkody formalne, uniemozliwiajace jego przyijecie,
od momentu jego ztozenia pokrzywdzony staje si¢ strong czyn-
na postepowania jurysdykcyjnego®.

Oskarzyciel positkowy subsydiarny to pokrzywdzony, kto-
ry wobec braku woli Scigania i oskarzania w sprawie Sciganej
skarga publiczna przez oskarzyciela publicznego moze wnies¢
do sadu akt oskarzenia i popiera¢ go tam (art. 55 k.p.k.)*. Pod-
stawe dla tych uprawnien stanowig czynnosci podejmowane
w toku postepowania przygotowawczego. Tam bowiem po-
krzywdzony moze w ciagu 7 dni od doreczenia mu orzeczenia
zaskarzy¢ jedno z dwodch postanowien — o odmowie wszczecia
lub o umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia®. Zazalenie kiero-

¥ Wyrok SN z dnia 30 kwietnia 2002 r., WK 15/02, niepubl., LEX nr 563181; tak
tez np. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 216; W. Grzeszczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 102.

# Postanowienie SN z dnia 11 lutego 2004 r., III KK 295/03, OSNwSK 2004,
z. 1, poz. 296.

¥ Zob. wigcej o oskarzycielu positkowym subsydiarnym w: J. Zagrodnik, Insty-
tucja skargi subsydiarnej w procesie karnym, Warszawa 2005.

%0 Zob. wiecej np. w: K. Malinowska-Krutul, Sgdowa kontrola zaniechania $ciga-
nia karnego, [w:] S. Lelental, J. Kudrelek, I. Nowicka (red.), Czynnosci docho-
dzeniowo-sledcze..., s. 222-235; B. Wojcicka, Kilka uwag o zmianach w zakresie
unormowania instytucji oskarzyciela positkowego w polskim procesie karnym, [w:]
A. Gerecka—Zoiyriska, P. Gorecki, H. Paluszkiewicz, P. Wilinski (red.), Skar-
gowy model procesu karnego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Stanistawowi Stacho-
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wane jest do sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy w pierw-
szej instangji, tj. do sadu rejonowego lub okregowego — w zalez-
nosci od wlasciwosci rzeczowej sadu (art. 329 § 2 k.p.k.)’". Sad
moze utrzymacd zaskarzone postanowienie w mocy, co zamyka
dalsza droge odwotawcza dla pokrzywdzonego. Moze réwniez
uchyli¢ postanowienie, wskaza¢ powody takiego rozstrzygnie-
cia i czynnosci, ktore nalezy wykona¢. Sg one dla prokuratora
wiazace (art. 330 § 1 k.p.k.)*>. Jezeli w nastepstwie tych czynno-
Sci prokurator otrzymujacy sprawe w dalszym ciagu odmawia
wszczecia Sledztwa lub dochodzenia badZz ponownie je umarza,
wowczas ponownie wydaje on postanowienie, ktdrego odpis na-
lezy doreczy¢ pokrzywdzonemu.

Warto w tym miejscu odnotowad trafne orzeczenie Sadu
Najwyzszego zwracajacego uwage, ze uzyte w art. 330 § 2 zd.
pierwsze k.p.k. okre$lenie ,wydaje ponownie postanowienie
0 umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia” ozna-
cza, iz chodzi o sytuacje, gdy prokurator — po uprzednim uchy-
leniu przez sad postanowienia o odmowie wszczecia lub o umo-
rzeniu postepowania przygotowawczego — nie znajdujac nadal
podstaw do wniesienia oskarzenia, wydaje po raz wtory takie
samo postanowienie jak to, ktdre bylo poprzednio przedmiotem
zaskarzenia®. Potwierdza to i zarazem okresla skutki wadliwo-

wiakowi, Warszawa 2008, s. 412-413; J. Tylman, Zmiany w modelu postepowania
przygotowawczego, [w:] ibidem, s. 393-395.

1 Art. 329 k.p.k. dotyczy czynnosci sadowych w postepowaniu przygotowaw-
czym. Zob. np. M. Kurowski, P. Sydor, ,,Sledcze” ..., s. 99.

2 A. Ludwiczek, Wptyw sqdu na postepowanie dowodowe w postepowaniu przygoto-
wawczym, [w:] S. Lelental, J. Kudrelek, I. Nowicka (red.), Czynnosci dochodze-
niowo-sledcze. .., s. 40-44.

* Uchwata SN z dnia 17 maja 2000 r., I KZP 9/2000, OSNKW 2000,
z.5-6, poz. 42. Podobnie SA w Katowicach stwierdzajacy, ze pokrzywdzony
nie jest uprawniony do wniesienia aktu oskarzenia w trybie art. 55 § 1 kpk
wtedy, gdy prokurator co prawda wydat ponowne postanowienie o umo-
rzeniu Sledztwa w danej sprawie, jednakze nie uczynil tego po uchyleniu
poprzedniego postanowienia przez sad orzekajacy zgodnie z przepisem art.
330 § 1 k.p.k., a po samodzielnym podjeciu prawomocnie zakoriczonego po-
stepowania przygotowawczego w ramach przystugujacych mu uprawnien
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$ci w tym zakresie postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi
stwierdzajacego, ze wykltadnia jezykowa art. 55 § 1 k.p.k. oraz
art. 330 § 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci, iz do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia niezbedne jest, aby pokrzyw-
dzony nie tylko wykorzystat swoje uprawnienia przewidziane
w art. 306 § 1 k.p.k., ale takze musi kolejny raz dojs¢ do wyda-
nia przez prokuratora takiej samej decyzji o zaniechaniu $ciga-
nia, to jest postanowienia o odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego lub umorzenia postegpowania. Przepisy nie
dopuszczaja bowiem wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia
w sytuacji, gdy najpierw nastapita odmowa wszczecia postepo-
wania przygotowawczego, a nastepnie na skutek uchylenia tego
postanowienia przez sad, w zwigzku z rozpoznaniem zazalenia
podmiotu wykorzystujacego swoje uprawnienia przewidziane
art. 306 § 1 k.p.k., doszto do jego umorzenia. W takim uktadzie
procesowym pokrzywdzony nie jest uprawnionym oskarzycie-
lem w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., a zatem postepowania
nie wszczyna si¢, a wszczete umarza™.

- na podstawie art. 327 § 1 kpk. - wowczas pokrzywdzony moze korzystac
z drogi zazaleniowej z art. 306 k.p.k. i po wyczerpaniu drogi z art. 330 k.p.k.
wnie$¢ subsydiarny akt oskarzenia, postanowienie SA w Katowicach z dnia
16 czerwca 2010 r., I1 AKz 348/2010, KZS 2010, z. 9, poz. 69.

* Postanowienie SA w Lodzi z dnia 25 maja 2011 r., I AKz 227/2011, KZS 2012,
z. 1, poz. 58. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze 22 marca 2013 r. zmienio-
no k.p.k. (Dz. U. 2013, poz. 480), w wyniku czego na podstawie art. 306 § 1
na postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa przystuguje zazalenie po-
krzywdzonemu, instytucji wymienionej w art. 305 § 4, osobie wymienionej
w art. 305 § 4, jezeli wskutek przestepstwa doszto do naruszenia jej praw.
Dodaje si¢ § 1ai§ 1b. Zgodnie z art. 306 § 1a k.p.k. na postanowienie o umo-
rzeniu Sledztwa zazalenie przystuguje stronom, instytucji panistwowej lub
samorzadowej, ktdra zlozyla zawiadomienie o przestepstwie, osobie, ktora
zlozyla zawiadomienie o przestepstwie okreslonym w art. 228-231, art. 233,
art. 235, art. 236, art. 245, art. 270-277, art. 278-294 lub w art. 296-306 k.k.,
jezeli postepowanie karne wszczeto w wyniku jej zawiadomienia, a wskutek
tego przestepstwa doszto do naruszenia jej praw. Na podstawie nowego art.
306 § 1b k.p.k. uprawnionym do zloZenia zazalenia, o ktérym mowa w § 1
i 1a, przystuguje prawo przejrzenia akt. W zwigzku z tymi zmianami nowy
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Podobnie przyjal Sad Najwyzszy, powotujacy si¢ w uzasad-
nieniu na bogate orzecznictwo i dorobek doktryny, stwierdza-
jac, ze w sytuacji, gdy prokurator, przychylajac sie¢ do zazalenia
pokrzywdzonego uchyli postanowienie o odmowie wszczecia
lub o umorzeniu postgpowania przygotowawczego, bez prze-
kazywania sprawy do sadu (art. 463 § 1 k.p.k.), a nastepnie po
odpowiednich uzupeinieniach, dojdzie powtdrnie do wydania
takiego samego postanowienia, pokrzywdzony nie uzyskuje
uprawnien do wystgpienia z wltasnym aktem oskarzenia, o jakim
mowa w art. 55 § 1 k.p.k., poniewaz to ponowne postanowienie
nie zostalo wydane w wyniku uprzedniego uchylenia takiego
postanowienia przez sad, jak tego wymaga wskazany przepis®.

Pokrzywdzony ma od dorgczenia mu zawiadomienia o po-
wtornym postanowieniu prokuratora jeden miesigc na wnie-
sienie do wlasciwego sadu aktu oskarzenia (art. 330 § 2 w zw.
z art. 55 § 1 k.p.k.)**. Warto odnotowa¢ w tym miejscu, ze Try-
bunat Konstytucyjny uznal, ze art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k.
w zakresie, w jakim nadaje ustanowionemu w nim terminowi
do wniesienia aktu oskarzenia charakter prekluzyjny, jest zgod-
ny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. W in-
nym orzeczeniu organ ten stwierdzil ponadto, ze art. 55§ 1 k.p.k.

ksztatt otrzymuje rowniez art. 330 § 2 k.p.k., stanowiacy, ze jezeli prokurator
nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje ponow-
nie postanowienie o umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia.
W takim wypadku pokrzywdzony, ktéry wykorzystat uprawnienia przewi-
dziane w art. 306 § 1 i 1a, moze wnies$¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55 §
1 - 0 czym nalezy go pouczy¢. Zmiany obowiazuja od 23 lipca 2013 r.

» Wyrok SN z dnia 5 grudnia 2012 r., IIT KK 122/12, OSNKW 2013, z. 1, poz. 9.

% Zob. wiecej o uprawnieniach pokrzywdzonego w zwigzku z ponownym za-
niechaniem $cigania karnego przez organy procesowe w: K. Malinowska-
-Krutul, Czynnosci sadowe w postepowaniu przygotowawczym, Prok. i Pr. 2008,
nr 10, 71-72; J. Zagrodnik, Kwestia uprawnien pokrzywdzonego w sytuacji po-
nownego zaniechania scigania karnego, ibidem, 2009, nr 7-8, s. 25-38.

¥ Wyrok TK z dnia 25 wrzesnia 2012 r., SK 28/10, Dz.U. 2012, poz. 1095. Zob. tez
M. Jackowski, Przeglad orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Orzecznictwo
TK w sprawach karnych w drugiej pofowie 2012 r., Pal. 2013, nr 1-2, s. 182-183.
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w zakresie, w jakim nie okresla wymienionego w nim terminu
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jako terminu za-
witego, jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej®. Oba orzeczenia nalezy uznac za prawidltowe, wiasciwie
okreslajace charakter terminu z art. 55 k.p.k., ktory to przepis
ma wyjatkowy charakter w aspekcie wszczynania postepowania
sadowego przez pokrzywdzonego.

Skarga subsydiarna powinna odpowiada¢ wymogom aktu
oskarzenia w sprawach publicznoskargowych®. Dla jej sporza-
dzenia przewiduje si¢ przymus adwokacko-radcowski®. Samo-
dzielne sporzadzenie i wniesienie aktu oskarzenia przez po-
krzywdzonego jest brakiem formalnym, ktérego stwierdzenie
przez prezesa sadu lub przewodniczacego skutkuje wezwaniem
do usunigcia tego braku w ciggu 7 dni, pod rygorem uznania
tego pisma za bezskuteczne (art. 337 § 11 2 oraz art. 120 k.p.k.)®.
Oskarzony moze wnie$¢ odpowiedz na akt oskarzenia®.

Popieranie aktu oskarzenia przez oskarzyciela positkowego
subsydiarnego jest warunkiem rozpoznania sprawy przez sad.
Konsekwencja odstapienia przez ten podmiot od oskarzenia jest,
o ile prokurator w ciaggu 14 dni od zawiadomienia go o tym fak-
cie nie przejmie oskarzenia, umorzenie postegpowania (art. 57 § 2
k.p.k.). Ponowne przylaczenie sie¢ do postepowania przez oskar-
zyciela positkowego jest niedopuszczalne. Dotyczy to zardwno
oskarzyciela ubocznego, jak i subsydiarnego®.

Jezeli czynem przestepnym naruszono prawa kilku osob,
wowczas pozostali pokrzywdzeni moga przytaczyc sie do po-
stepowania do chwili rozpoczecia przewodu sadowego na roz-

% Wyrok TK z dnia 8 stycznia 2013 r., K 18/10, Dz. U. 2013, poz. 88.

¥ J. Zarebski, Odstapienie oskarzyciela positkowego od skargi subsydiarnej, PS 2012,
nr2,s. 75.

D, Swiecki, Czynnosci obrosicy i petnomocnika w sprawach karnych, Warszawa
2011, s. 98-99.

1 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 219.

2 R. A. Stefanski, Odpowiedz na akt oskarzenia, Prok. i Pr. 2005, nr 5, s. 42-43.

6 Zob. wiecej o odstgpieniu oskarzyciela positkowego od oskarzenia w: J. Za-
rebski, Odstgpienie..., s. 76-84.
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prawie gltownej (art. 55 § 3 k.p.k.). Staja sie oni woéwczas oskar-
zycielami positkowymi ubocznymi w stosunku do oskarzyciela
subsydiarnego®. Oznacza to, ze oskarzyciel positkowy uboczny,
aczkolwiek wystepuje w sprawach toczacych si¢ z urzedu, nie
zawsze wystepuje obok oskarzyciela publicznego®. Nie ma on
jednak prawnej mozliwosci przejecia oskarzenia w sytuacji, gdy
odstapil od niego oskarzyciel positkowy inicjujacy postepowa-
nie przed sadem®.

Natomiast w wypadku $mierci oskarzyciela positkowego
subsydiarnego sad zawiesza postepowanie, dajac najblizszym
mozliwos¢ wstapienia w prawa zmartego. Niezrealizowanie
tego uprawnienia w zawitym terminie 3 miesigecy od $mierci po-
krzywdzonego powoduje, ze sad umarza postepowanie (art. 58
§2k.p.k.). W sprawie toczacej sie z inicjatywy oskarzyciela posit-
kowego subsydiarnego ma prawo uczestniczy¢ prokurator, kto-
ry jest wzywany przez sad po wniesieniu aktu oskarzenia przez
oskarzyciela positkowego do przestania sadowi w ciagu 14 dni
akt postepowania przygotowawczego (art. 330 § 3 k.p.k.)?".

*3kok

Oskarzyciel prywatny to pokrzywdzony lub osoba wyko-
nujaca jego prawa, inicjujacy i popierajacy oskarzenie przed sa-
dem w zakresie natozenia odpowiedzialnosci na sprawce czynu
Sciganego skarga prywatna. W takiej sytuacji od woli pokrzyw-
dzonego uzaleznione jest wszczecie postepowania karnego. Ma
on mozliwos¢ zgloszenia ustnej lub pisemnej skargi na Policje,

6 Zob. np. S. Stachowiak, Rozpoczecie..., s. 22.

6 Zob. tez art. 60 § 2 k.p.k. dotyczacy sytuacji, gdy oskarzyciel prywatny staje
si¢ oskarzycielem positkowym ubocznym, ktéry wystepuje obok oskarzycie-
la publicznego w sprawie o czyn Scigany skarga prywatna, ktéra w zwiazku
z objeciem postepowania przez prokuratora toczy sie z urzedu.

6 Zob. np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 1, s. 423; T. Grzegor-
czyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 220 i 222.

7 Zob. np. W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 419; T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011,, s. 316; J. Jurewicz, H.
Maliszewska, R. Olszewski, Podstawy prawa i postepowania karnego, £.6dz 2009,
s. 186-188.
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ktora po dokonaniu niezbednych czynnosci zabezpieczajacych
przekazuje skarge do wlasciwego sadu (art. 488 § 1 k.p.k.). Moze
on rowniez wnie$¢ bezposrednio do sadu tzw. prywatny akt
oskarzenia (art. 487 k.p.k.).

Jezeli czynem przestepnym naruszono prawa kilku osob,
wowczas w sytuacji, gdy jedna z nich zostanie oskarzycielem
prywatnym, pozostali pokrzywdzeni moga zlozy¢ oswiadczenie
woli o przylaczeniu sie do postepowania, co dla swej skuteczno-
$ci wymaga dokonania przed rozpoczeciem przewodu sadowe-
go na rozprawie gltownej (art. 59 § 2 k.p.k.). Dopuszczenie przez
sad pokrzywdzonego do dzialania w procesie w charakterze
oskarzyciela prywatnego pomimo braku o$wiadczenia uzasad-
nia przyjecie, ze nastapito wstapienie w prawa tej strony proce-
sowej per facta concludentia®.

Postepowanie w sprawie Sciganej skarga prywatna moze zo-
sta¢ objete przez prokuratora ze wzgledu na interes spoteczny.
Te zagadnienia sa omoéwione w rozdziale 5. Tu nalezy jedynie
zauwazy¢, ze objecie toczacego sig juz postepowania przez pro-
kuratora powoduje ex lege zmiang statusu oskarzyciela prywat-
nego na oskarzyciela positkowego ubocznego (art. 60 § 2 k.p.k.).
Natomiast, gdy objecie polega na skierowaniu przez prokurato-
ra do sadu aktu oskarzenia, wéwczas pokrzywdzony moze zto-
zy¢ o$wiadczenie o wstapieniu w prawa oskarzyciela positko-
wego ubocznego na zasadach przewidzianych dla tej instytugji
procesowej. W sytuacji, gdy pokrzywdzony nie wnidst oskarze-
nia, moze on w terminie zawitym 14 dni od daty powiadomienia

% P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. I, s. 430, powotujac sie na
uchwate SN z dnia 14 stycznia 1971 r., VIKZP 66/70, OSNKW 1971, z. 5, poz.
67 [orzeczenie SN odnosilo sie do oskarzyciela positkowego, ale jest ono ak-
tualne réwniez w stosunku do oskarzyciela prywatnego — uwaga R.O.]. Zob.
tez S. Waltos, Glosa do uchwaly SN z dnia 14 stycznia 1971 r., VI KZP 66/70, NP
1971, nr 7-8, s. 1211-1215; A. Murzynowski, Glosa do uchwaly SN z dnia 14
stycznia 1971 r., VI KZP 66/70, OSPiKA 1971, z. 12, s. 551-552. A. Kafarski na
podstawie tresci uchwaty sktadu 7 sedziéw z dnia 25 lutego 1971 r., VI KZP
70/70, OSNKW 1971, z. 6, poz. 80, zauwaza, ze analogicznie moze by¢ przy-
jete powoddztwo cywilne, w: A. Kafarski, Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyz-
szego w zakresie prawa karnego procesowego (za rok 1971), NP 1974, nr 7-8, s. 967.
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go o odstgpieniu prokuratora od oskarzenia zlozy¢ akt oskarze-
nia lub oswiadczenie, ze podtrzymuje oskarzenie jako prywatne,
ajezeli takiego oswiadczenia nie ztozy, sad® umarza postepowa-
nie (art. 60 § 4 k.p.k.).

Szczegdlny tryb, jakim jest postepowanie prywatnoskargo-
we, wigze si¢ z okresleniem podstaw normatywnych do kon-
sensualnego zakonczenia takiego procesu, bez koniecznosci
kierowania sprawy na rozprawe gtowna. Tak wiec przewidu-
je sie przeprowadzenie postepowania pojednawczego (art. 489
§ 1 k.p.k.), mozna tez zamiast posiedzenia pojednawczego, za
zgoda lub na wniosek stron, skierowac sprawe do postepowania
mediacyjnego i podjac¢ tam prébe uzgodnienia stanowisk pomie-
dzy pokrzywdzonym i oskarzonym (art. 489 § 2 k.p.k.)..

Postepowanie w sprawie z oskarzenia prywatnego opiera sie
na woli oskarzyciela. To od jego decyzji uzalezniona jest bowiem
mozliwo$¢ kontynuowania postepowania. Jego odstapienie od
oskarzenia powoduje konieczno$¢ umorzenia postepowania, przy
czym, gdy ma ono miejsce po rozpoczeciu przewodu sadowego,
jego skutecznos¢ uzalezniona jest od zgody oskarzonego (art. 496
§1i§2 k.p.k.). Odstgpienie od oskarzenia przez oskarzyciela pry-
watnego moze nastgpi¢ w sposdb wyrazny, ale moze rowniez na
zasadzie ustawowych domnieman”. Przewidziano je m.in. w art.
491 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym niestawiennictwo oskarzyciela
prywatnego ijego pelnomocnika na posiedzenie pojednawcze bez

% W projekcie nowelizadji tego przepisu zaklada sie, ze uprawniony do umo-
rzenia postepowania bedzie sad lub referendarz sadowy. Podobnie przyjeto,
ze to sad lub referendarz sadowy w razie $mierci oskarzyciela prywatnego
beda organami umarzajacymi postepowanie (projektowany art. 60 § 2 k.p.k.).
Referendarz sadowy bedzie tez mogt zawieszac postepowanie w razie $mier-
ci oskarzyciela prywatnego (projektowany art. 60 § 1 k.p.k.).

70 Zob. wiecej o sposobach odstapienia od oskarzenia (w tym szczegolnie in-
teresujace rozwazania dogmatyczne o réznicach pomiedzy pojeciami: ,do-
mniemanie prawne” i ,fikcja prawna”, w: R. Kmiecik, O konkludentnym odstq-
pieniu oskarzyciela prywatnego od oskarzenia (art. 496 § 3 k.p.k.), [w:] ]. Skorupka
(red.), Rzetelny proces karny. Ksiega Jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa
2009, s. 617-625.
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usprawiedliwionej przyczyny uwaza si¢ za odstapienie od oskar-
zenia, w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie umarza po-
stepowanie. Na rozprawie gtéwnej normatywna podstawa umo-
rzenia jest za$ art. 496 § 3 k.p.k., stanowiacy, ze niestawiennictwo
oskarzyciela prywatnego i jego pelnomocnika na rozprawie gtow-
nej bez usprawiedliwionych powoddéw uwaza si¢ za odstapienie
od oskarzenia. Odnosnie do kwestii domniemania odstepowa-
nia od oskarzenia przez oskarzyciela prywatnego warto przyto-
czy¢ wywolujaca spory w doktrynie uchwale Sadu Najwyzszego,
w ktérej stwierdzono, ze niestawiennictwo oskarzyciela prywat-
nego i jego pelnomocnika na rozprawie gléwnej bez usprawiedli-
wienia, w kazdej fazie jej prowadzenia, powoduje umorzenie po-
stepowania na podstawie art. 496 § 31 § 1 k.p.k., przy czym, jezeli
niestawiennictwo takie ma miejsce po rozpoczeciu przewodu sa-
dowego na pierwszej rozprawie gléwnej, warunkiem umorzenia
jest wyrazenie zgody przez oskarzonego — art. 496 § 2 k.p.k.”!

W literaturze w zwiazku z rozwiazaniem przewidzianym
w art. 496 k.p.k. zgloszono interesujaca uwage, ze niecelowe jest
umarzanie postgpowania, oparte na domniemaniu, wobec nie-
usprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzyciela prywatne-
go i jego pelnomocnika na rozprawie gidwnej?. Argumentem
na poparcie tego stanowiska jest fakt wczesniejszego stawien-
nictwa stron na posiedzeniu pojednawczym i wyrazenie tam
negatywnego stanowiska co do ugodowego zakonczenia sporu.
Proponuje si¢ wobec tego finansowe karanie oskarzyciela pry-
watnego na podstawie odpowiedniego stosowania przepisow
o odpowiedzialnosci $wiadkow. Wskazuje sie przy tym, ze sad
moglby chcie¢ przestucha¢ na rozprawie takiego oskarzyciela

"t Uchwata SN z dnia 23 wrzesnia 2008 r., | KZP 19/08, OSNKW 2008, z. 10, poz.
77. Zob. glosy i artykuty: D. Gil, Glosa do uchwaty Sqadu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 2008 r., sygn. I KZP 19/08, Prok. i Pr. 2010, nr 11, s. 163-168; F. Prusak,
Wybrane problemy procesowe w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ibidem, nr 10,
s. 5-10; R. A. Stefanski, Glosa do uchwaty SN z dnia 23 wrzesnia 2008 r., OSP
2009, z. 5, s. 384-387.

2 D. Gil, Domniemania prawne w postepowaniu prywatnoskargowym, Prok. i Pr.
2010, nr 10, s. 45-46.
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w charakterze $wiadka. Takie mniej rygorystyczne potrakto-
wanie nieusprawiedliwionej absencji oskarzyciela prywatnego
nie zamykatoby prawa do sadu. Domniemania prowadzace do
umorzenia postepowania niwecza zas cel i sens postepowania
z oskarzenia prywatnego”.

4244

Powdd cywilny to pokrzywdzony, ktéry dochodzi w po-
stepowaniu karnym roszczen o charakterze cywilnym wynika-
jacych bezposrednio z faktu popelnienia przestepstwa”™. Taki
proces okreslany jest mianem adhezyjnego, rzadziej przydatko-
wego”. Podstawa uzyskania statusu strony postepowania jurys-
dykcyjnego jest wniesienie pozwu, ktoéry musi spetnia¢ wymogi
przewidziane zaréwno przez kodeks postepowania karnego dla
pism procesowych, jak i przez kodeks postepowania cywilnego
dla takich zadan’”. Powddztwo moze zatem zosta¢ wytoczone
w postepowaniu sadowym do rozpoczecia przewodu sadowego
na rozprawie gléwnej, wczesniej, w toku postepowania przygo-
towawczego jest ono zglaszane, natomiast jego przyjecie naste-
puje dopiero po wplynieciu do sadu aktu oskarzenia, kiedy ma
miejsce zawisto$¢ sporu w rozumieniu k.p.c.”

Sad bada pismo procesowe wptywajace od powoda cywil-
nego i wydaje jedna z decyzji o charakterze formalnym. Jezeli

7 Ibidem.

"W sytuacji, kiedy brak byto przepiséw o oskarzycielu positkowym, pokrzyw-
dzony mogt wytacza¢ powddztwo cywilne o tzw. symboliczng ztotéwke,
chcac zapewnic sobie wplyw na przebieg postepowania karnego, zob. S. Ka-
linowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1979, s. 78.

7> Zob. np. W. Daszkiewicz, Proces adhezyjny na tle prawa polskiego, Warszawa
1961; S. Glaser, Zarys polskiego procesu karnego wraz z prawem o ustroju sqdow
powszechnych. Przedstawienie pordwnawcze na tle ustawodawstwa austrjackiego,
niemieckiego i rosyjskiego, Warszawa 1929, s. 249.

76 E. Samborski, Dochodzenie roszczen cywilnych w procesie karnym, Warszawa
2004, s. 72.

77 Zob. np. E. Pirég, Konsekwencje uruchomienia poszczegolnych trybéw dochodze-
nia roszczen o naprawienie szkody wynikajgcej z przestepstwa, [w:] P. Hofmanski
(red.), Weztowe problemy..., s. 535.
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pismo spelnia wymagania i nie zachodzi zadna z przyczyn uza-
sadniajacych odmowe jego przyjecia, sad przyjmuje powodztwo
cywilne. Jezeli natomiast wystepuje choc¢by jedna z okolicznosci
z art. 65 § 1 k.p.k., wowczas sad odmawia przyjecia powddztwa
cywilnego. Te okolicznosci to:

1) powddztwo cywilne jest z mocy przepisu szczegdlnego
niedopuszczalne;

2) roszczenie nie ma bezposredniego zwigzku z zarzutem
oskarzenia;

3) powodztwo zostalo wniesione przez osobe nieuprawniona;

4) to samo roszczenie jest przedmiotem innego postepowa-
nia lub o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono;

5) po stronie pozwanych zachodzi wspotuczestnictwo ko-
nieczne z instytucja panstwowa, samorzadowa lub spoleczng
albo z osoba, ktora nie wystepuje w charakterze oskarzonego;

6) ztozono wniosek, o ktorym mowa w art. 46 § 1 k.k.

Sad moze pozostawi¢ powodztwo cywilne bez rozpoznania
w nastepujacych sytuacjach:

— zawsze wowczas, gdy po rozpoczeciu przewodu sagdowe-
go ujawnily sie okolicznosci uzasadniajace odmowe przyjecia
powddztwa cywilnego (art. 65 § 3 k.p.k.);

- wydano inny wyrok niz skazujacy oskarzonego (art. 415 §
1i§2kpk.);

— w razie niestawiennictwa powoda cywilnego do chwili
rozpoczecia przewodu sadowego, chyba Zze powdd ztozyl wnio-
sek o rozpoznanie pomimo jego nieobecnosci (art. 383 k.p.k.);

— sad orzeka o pozostawieniu powodztwa cywilnego bez
rozpoznania rowniez w sytuacjach gotowosci do wydania orze-
czenia w kwestii karnej, gdy materiat dowodowy w sprawie
cywilnej nie jest wystarczajacy do jej rozstrzygniecia. Nalezy
tu rozrézni¢ dwie sytuacje. Pierwsza, gdy materiat dowodowy
ujawniony w toku rozprawy nie wystarcza do rozstrzygnie-
cia powodztwa cywilnego, a uzupelnienie tego materiatu spo-
wodowaloby znaczna przewleklos¢ postepowania (art. 415 § 3
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k.p.k.)”®. Podobne motywy legly u podstaw art. 503 § 2 k.p.k.,
ktory jednak zakltada, ze jesli materiat dowodowy zebrany w po-
stepowaniu przygotowawczym nie wystarcza do rozstrzygnie-
cia powodztwa cywilnego w trybie nakazowym, sad pozostawia
powddztwo cywilne bez rozpoznania. Oznacza to, ze w przeci-
wienstwie do sytuacji z art. 415 § 3 k.p.k. sad w toku postepo-
wania nakazowego nie bada wptywu koniecznos$ci uzupetnienia
postepowania na sprawnos¢ procesu, ale stwierdzajac niedosta-
teczno$¢ materialu dowodowego w odniesieniu do powodztwa
cywilnego, pozostawia je bez rozpoznania;

- zostal wniesiony sprzeciw w stosunku do zawartego w wy-
roku nakazowym rozstrzygniecia o powodztwie cywilnym. Wy-
rok ten traci wowczas moc w odniesieniu do tej czesci orzecze-
nia, a sad na posiedzeniu pozostawia powddztwo cywilne bez
rozpoznania art. 506 § 4 k.p.k.”;

—art. 63 § 1 k.p.k. przewiduje, ze w razie Smierci pokrzywdzo-
nego osoby najblizsze moga przed rozpoczeciem przewodu sado-
wego wytoczy¢ powddztwo cywilne o przystugujace im roszcze-
nia majatkowe wynikajace z popelnienia przestepstwa, natomiast
w razie Smierci powoda cywilnego osoby najblizsze moga wstapic¢
w prawa zmarlego i dochodzi¢ przystugujacych im roszczen. Nie-
wstapienie tych osob nie tamuje biegu postepowania, sad wyda-
jac orzeczenie koniczace postepowanie pozostawia wowczas po-
wodztwo cywilne bez rozpoznania (art. 63 § 2 k.p.k.).

Wskazane trzy rodzaje decyzji sadu, a wiec przyjecie, odmo-
wa przyjecia i pozostawienie powddztwa cywilnego bez rozpo-
znania, maja charakter formalny, natomiast merytorycznie sad
orzeka uwzgledniajac lub oddalajac powodztwo cywilne®. Pod-

78 Zob. np. J. Glebocka, Prawo pokrzywdzonego..., s. 93-94.

7 Tym samym ustawodawca wyjatkowo dopuscil mozliwos¢ ztozenia sprze-
ciwu co do czesci wyroku nakazowego-rozstrzygniecia o roszczeniu cywil-
nym, C.P. Ktak, Postepowanie nakazowe w polskim procesie karnym a ochrona
praw cztowieka, Warszawa 2008, s. 326.

8 Zob. wiecej o tych zagadnieniach np. w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie...,
s. 330-333.
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stawg wydania tych ostatnich rodzajow orzeczen jest stwierdze-
nie zasadnosci badz bezzasadnosci takiego rozstrzygniecia na
podstawie przepisdéw prawa cywilnego materialnego®'.

W przypadku $mierci pokrzywdzonego osoby najblizsze
moga dochodzié na podstawie art. 63 § 1 k.p.k. przystugujacych
im, a nie zmarlemu roszczen majatkowych, wynikajacych z po-
pelnienia przestepstwa. Podobnie, w razie $mierci pokrzyw-
dzonego wystepujacego juz w charakterze powoda cywilnego,
osoby najblizsze moga wstapi¢ w prawa zmartego i dochodzi¢
przystugujacych im roszczen. W pierwszej z przedstawionych
sytuacji osoba najblizsza wstepuje wiec do postepowania jako
tzw. strona zastepcza, w drugiej natomiast jako tzw. strona
nowa. Ma tutaj jednak miejsce szczegdlna sukcesja, poniewaz
w kazdym z przedstawionych przypadkow dochodzi si¢ rosz-
czen przystugujacych tym osobom z racji ich relacji z pokrzyw-
dzonym, a nie takich, ktore miat zmarty pokrzywdzony®. Tak
wiec nie ma tu tozsamosci przedmiotu roszczen cywilnych, cho¢
podstawa akcji cywilnej zaréwno pokrzywdzonego, jak i jego
nastepcy prawnego jest fakt popetnienia przestepstwa zarzuco-
nego oskarzonemu.

Nie ma procesowych przeszkéod do powotania osoby do-
chodzacej roszczen majatkowych po zmartym pokrzywdzonym
w charakterze swiadka. Jednak powodem takiego powotania
moga by¢ wiadomosci dotyczace czynu przestepnego bedacego
przedmiotem postepowania posiadane przez taka osobe. Prze-
stuchanie jej pozostaje wiec niezalezne od ewentualnej akgji cy-
wilnej podjetej przez nia w zwiazku ze Smiercia pokrzywdzone-
go, niezaleznie od tego, czy ta Smier¢ nastapita przed, czy juz po
uzyskaniu statusu strony przez pokrzywdzonego. Na ogdlnych
zasadach dotyczacych swiadka beda mialy zastosowanie do ta-
kiej osoby przepisy o prawie do odmowy zeznan i prawie do
odmowy na poszczegolne pytania (art. 1821 183 k.p.k.).

81 Zob. np. J. Jurewicz, H. Maliszewska, R. Olszewski, Podstawy..., s. 189-190.
8 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 232.
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W toku procesu adhezyjnego stosowane sa pomocniczo prze-
pisy obowiazujace w postepowaniu cywilnym (art. 70 k.p.k.).
Nakaz odpowiedniego ich stosowania wymaga respektowania
art. 384 k.p.c. Wyraza on zakaz orzekania , na niekorzysc¢ strony
wnoszacej apelacje”, jezeli apelacji nie wniosta strona przeciw-
na. Stosowaniu tego przepisu nie sprzeciwia si¢ okolicznos¢, iz
apelacja pochodzi od powoda cywilnego, bedacego jednoczesnie
oskarzycielem positkowym, poniewaz nie ulega zadnej watpli-
wosci, ze podstawa zadan i wnioskow apelacji sa kwestie po-
zostajace bez reszty w granicach interesu powoda cywilnego
i zwigzane wylacznie z tym statusem strony procesowej®.

4244

Jak zostato juz wskazane, wykluczone jest kumulowanie
roli powoda cywilnego z pozycja osoby, wobec ktorej toczy sie
postepowanie w przedmiocie zastosowania art. 46 k.k. Ustawo-
dawca potraktowat wniosek o naprawienie szkody na tej podsta-
wie jako rozwiazanie alternatywne w stosunku do powodztwa
cywilnego, cho¢ w pierwotnej wersji k.p.k. wprost tej kwestii nie
regulowal®. Przepis ten przewiduje nalozenie na oskarzonego
obowiazku naprawienia szkody w zwiazku z wydaniem wyro-
ku skazujacego. W nowelizacji z 5 listopada 2009 r. zrezygno-
wano z zamknigtego katalogu przestepstw, ktdrych popelnienie
warunkowato uprawnienie do zlozenia wniosku o naprawienie
szkody, a w konsekwencji poszerzeniu ulegl zakres przedmio-
towy tego wniosku®. Artykut 46 § 1 k.k. zaklada fakultatywna

8 Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2001 r., IV KKN 173/00, LEX nr 51399; tak tez
P. Pogonowski, Zakaz reformationis in peius w postepowaniu adhezyjnym, Prok.
i Pr. 2005, nr 11, s. 158.

8 Zob. np. B. Wojcicka, W kwestii orzekania obowiqzku naprawienia szkody lub za-
doscuczynienia za doznang krzywde na podstawie art. 46 k.k., [w:] T. Grzegorczyk
(red.), Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana,
Warszawa 2011, s. 581; S. Walto$, Pragmatyczne waqtki wielkiej nowelizacji proce-
su karnego, [w:] A. Marek (red.), Wspétczesne problemy..., s. 427-428.

% Dz. U. nr 206, poz. 1589 ze zm. D. Gil, Pokrzywdzony w postepowaniu nakazowym
(uwagi de lege lata i de lege ferenda), [w:] D. Gil (red.), Gwarancje praw..., s. 83.
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mozliwo$¢ orzeczenia przez sad z urzedu obowiazku naprawie-
nia szkody wyrzadzonej przestepstwem w catosci lub czesci,
a obligatoryjnos¢ w sytuacji, gdy wniosek zostat ztozony przez
pokrzywdzonego lub inna uprawniona osobe®. Taka osoba
moze by¢ prokurator®. Moga to by¢ réwniez osoby wykonujace
prawa pokrzywdzonego zaréwno zyjacego, np. w wypadku jego
nieporadnosci zyciowej, jak i dziatajace juz po jego $mierci®.
Pokrzywdzony powinien zosta¢ pouczony na podstawie art.
16 k.p.k. o mozliwosci wystgpienia z takim wnioskiem™®. W toku
postepowania przyspieszonego powinna to uczynic Policja®. Po-
krzywdzony moze zlozy¢ wniosek o naprawienie szkody nieza-
leznie od tego, czy wystepuje w charakterze oskarzyciela posit-
kowego®'. Jest to stanowisko zastugujace w pelni na aprobate.
Z tresci przepisu jasno wynika tez dopuszczalnos¢ kumulacji
z rola swiadka. W sytuacji bowiem, gdy jest on przestuchiwa-
ny, aktualny pozostaje termin wskazany w art. 49a k.p.k., a wiec
do zakonczenia pierwszego przestuchania pokrzywdzonego
na rozprawie gltéwnej. Pewna komplikacja moze powsta¢, gdy
taka kumulacja nie wystepuje. Do kiedy mozna wowczas ztozy¢
taki wniosek? W literaturze proponuje si¢, zeby w takiej sytu-
acji ztozenie go bylo mozliwe az do chwili wydania orzeczenia
w sprawie. Mialoby to obejmowac tez sytuacje przestuchania

8 P. Gensikowski, Wybrane problemy celowosci orzeczenia ex officio srodka karnego
obowigzku naprawienia szkody lub zados¢uczynienia za doznang krzywde, PS 2012,
nr 10, s. 52-54.

8 Zob. np. D. Gil, Pokrzywdzony..., s. 83.

8 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 1, s. 387.

8 Ibidem, s. 390-391.

% J. Kosowski, Pouczenie pokrzywdzonego w postepowaniu przyspieszonym, [w:]
D. Gil (red.), Gwarancje praw..., s. 138; H. Paluszkiewicz, Sytuacja pokrzyw-
dzonego w postepowaniu przyspieszonym, [w:] ibidem, s. 133; K. M. Wozniak,
Pokrzywdzony wystepkiem chuliganiskim a model postepowania przyspieszonego,
[w:] ibidem, s. 153.

1 R. A. Stefanski, Procesowe aspekty srodka karnego obowiqzku naprawienia szko-
dy, [w:] Z. Cwiakalski, G. Artymiak (red.), Karnomaterialne i procesowe aspekty
naprawienia szkody w Swietle kodyfikacji karnych z 1997 r. i propozycji ich zmian,
Warszawa 2010, s. 283.
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pokrzywdzonego w trybie art. 185a k.p.k.”? Wskazuje sie tez na
zamkniecie przewodu sadowego lub odczytanie na rozprawie
glownej protokotu przestuchania pokrzywdzonego prowadzo-
nego w trybie art. 185a § 3 k.p.k.”

Jak dowodza spory w doktrynie, precyzyjne okreslenie ter-
minu do ztozenia wniosku we wskazanych sytuacjach moze by¢
problematyczne. Nalezy jednak przyjac, ze takim terminem po-
winno by¢ wowczas zamkniecie przewodu sadowego, jako ze
koniczy ono postepowanie dowodowe, a wigc te czes¢ rozprawy
glownej, w czasie ktorej mozna ustali¢ podstawy do natozenia
na sprawce obowiazku naprawienia szkody, a takze przedsta-
wi¢ kontrargumenty wobec tego wniosku. Przyjecie dopusz-
czalnosci ztozenia wniosku az do wydania orzeczenia w spra-
wie mogloby spowodowac opdznienie wydania wyroku, chocby
poprzez potencjalnie powstajaca wowczas potrzebe wznowienia
przewodu sadowego.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z pogladem o niedopuszczal-
nosci zlozenia takiego wniosku w sytuacji uchylenia orzeczenia
przez sad odwotawczy i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania®™. Przesadzajace jest tutaj uzycie okresdlenia, ze ma
to nastapi¢ na pierwszej rozprawie gtéwnej, co wyklucza odno-
wienie tego uprawnienia na kolejnych rozprawach, takze w sy-
tuacji ponownego procedowania w sprawie.

Mozna jednak zada¢ pytanie, czy ten termin nalezy trakto-
wac analogicznie, gdy prawa pokrzywdzonego sa realizowane
przez inng osobe? Czy przestuchanie takiej osoby w charakterze
swiadka jest rtOwnowazne z przyjeciem dla niej takiego terminu,
o0 jakim mowa w art. 49a k.p k., czy aktualne beda tu wczesniej-
sze rozwazania o koncu terminu do ztozenia takiego wniosku?

2 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. I, s. 388.

% Ibidem i podana tam literatura.

% Zob. np. wyrok SN z dnia 11 marca 2010 r., IV KK 13/10, LEX nr 603149;
wyrok SA w Katowicach z dnia 8 listopada 2007 r., II AKa 346/07, KZS 2008,
z.2, poz. 62.



64

Z jednej strony jasne jest, ze realizowanie praw zmarlego
pokrzywdzonego nie obejmuje jego czynnosci osobistych, ja-
kimi sg zeznania sktadane w charakterze swiadka. Jednak ze
wzgledu na spdjnosc tej instytucji nalezy przyjac taki sam ter-
min, jaki przewidziano dla pokrzywdzonego. Uzasadnione
jest wiec zalozenie, ze wlasciwy jest tu termin do zakoniczenia
przestuchania takiej osoby w charakterze swiadka, a w sytu-
acji, gdyby nie byta ona przestuchiwana, wniosek moégtby zo-
sta¢ ztozony do zakonczenia przewodu sadowego na rozpra-
wie gtownej. A zatem zaréwno wéwczas, gdy wystepuje sam
pokrzywdzony, jak i w sytuacji, gdy jego prawa wykonuje inna
osoba, termin z art. 49a k.p.k. nalezy traktowac jednolicie. Za-
stosowanie terminu zwigzanego z przestuchiwaniem osoby
w opisywanej sytuacji uzasadnione jest siggnieciem po wyktad-
nie funkcjonalna.

W sytuacgji, gdy wnioskodawca jest prokurator, bez zna-
czenia pozostaje, czy jest on obecny na rozprawie prowadzo-
nej w trybie zwyczajnym (art. 46 k.p.k.), czy rozprawa odbywa
sie w czasie jego ewentualnej absencji w trybie uproszczonym.
Rzecz nie jest bowiem w faktycznym uczestniczeniu przez pro-
kuratora w czynnosciach, do ktdrych jest uprawniony, ale stwo-
rzeniu normatywnych podstaw do realizowania uprawnien, co
w przypadku art. 49a k.p.k. ma miejsce.

4244

Rola powoda cywilnego moze natomiast by¢ faczona z rolg
oskarzyciela positkowego lub oskarzyciela prywatnego®. Docho-
dzenie roszczen majatkowych pozostaje niezalezne od upraw-
nien oskarzycielskich realizowanych przez pokrzywdzonego.
Nie ma przy tym znaczenia, czy s one wykonywane samodziel-
nie, a wiec w charakterze oskarzyciela positkowego subsydiar-
nego badz oskarzyciela prywatnego, czy obok oskarzyciela pu-
blicznego — w charakterze oskarzyciela positkowego ubocznego.

% Zob. J. Nowinska, Status prawny powoda cywilnego w procesie karnym, Warsza-
wa 2007, s. 82-93.
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Jezeli taka osoba zostanie powotana w charakterze Swiadka,
bedzie realizowata role osobowego zrddta dowodowego obok
rol powoda cywilnego i oskarzyciela positkowego lub powoda
cywilnego i oskarzyciela prywatnego. Moze ona tez by¢ podmio-
tem, wobec ktdrego zostanie zastosowana np. kontrola i utrwa-
lanie rozmow, o czym wiecej w rozdziale 4.

Tak wiec pokrzywdzony jest podmiotem, ktéry potencjal-
nie moze kumulowac role stron procesowych, a wiec powoda
cywilnego, oskarzyciela positkowego lub oskarzyciela prywat-
nego, a takze osobowego zroédta dowodowego. W tym ostatnim
przypadku przede wszystkim swiadka, ale moze on by¢ takze
zrédtem informacji niezbednych dla osiagniecia prawdy mate-
rialnej, o ktérych mowa w art. 192 k.p.k. Przepis ten przewiduje
w § 1 koniecznos¢ poddania sie przez pokrzywdzonego ogle-
dzinom i badaniom nie potaczonym z zabiegiem chirurgicznym
lub obserwacja w zakladzie leczniczym, jezeli karalnos$¢ czynu
zalezy od jego zdrowia. Przez takie uzaleznienie nalezy rozu-
miec zardéwno potrzebe ustalenia, czy czyn w ogdle miat miejsce,
jak i ustalenie elementéw stanowigcych znamiona okreslonego
typu rodzajowego przestepstwa™. Nalezy ponadto uwzglednic
w omawianym aspekcie art. 192a § 1 zd. pierwsze k.p.k., stano-
wiacy, ze w celu ograniczenia kregu osob podejrzanych lub usta-
lenia warto$ci dowodowej ujawnionych sladéw mozna pobrac
odciski daktyloskopijne, wymaz ze sluzéwki policzkdéw, wlosy,
$line, proby pisma, zapach, wykona¢ fotografie osoby lub do-
kona¢ utrwalenia glosu. Stusznie w doktrynie zwraca si¢ uwa-
ge, ze wskazane w tym przepisie czynnosci nie dotycza tylko
0s0b podejrzanych, ale moga one obejmowac takze inne osoby,
w tym ofiary. Poza tym te czynnosci podejmowane sa najczesciej

% T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 442. Art. 192 § 2 dotyczy juz
kazdego swiadka, niekoniecznie bedacego pokrzywdzonym, i odnosi sie do
przestuchania tego uczestnika z udziatem biegtego lekarza lub biegtego psy-
chologa, ktérego obecnosci $wiadek nie moze sie sprzeciwic¢. Moze to, wzo-
rem kodeksu z 1969 r., nastapi¢ w trzech sytuacjach, a wiec w zwiazku z wat-
pliwo$ciami co do stanu psychicznego $wiadka, jego rozwoju umystowego
albo zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen, ibidem.
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w takiej fazie postepowania, w ktdrej moga one dotyczy¢ kazde-
go, kto nie ma jeszcze zadnego statusu procesowego®. Moga one
w zwiazku z tym obejmowac tez potencjalnego pokrzywdzone-
go, za czym przemawia wyktadnia celowosciowa.

Mozliwe jest takze wyjatkowe faczenie przez pokrzywdzo-
nego roli strony — oskarzyciela prywatnego z rola oskarzone-
go, o czym szerzej w dalszej czesci tego rozdziatu, kiedy bedzie
mowa o oskarzeniu wzajemnym. Wowczas rola powoda cywil-
nego moze by¢ ponadto taczona z rola oskarzyciela prywatne-
go (w konsekwencji objecia oskarzenia przez prokuratora z rola
oskarzyciela positkowego), a pokrzywdzony bedzie osobowym
zrodltem dowodowym, ale skladajacym juz wyjasnienia. Uza-
sadnione jest wiec twierdzenie, ze pokrzywdzony to podmiot,
co do ktorego zachodzi najwigksza liczba sytuacji zwigzanych
z kumulowaniem rél procesowych w postepowaniu karnym.

2.1.3. Pokrzywdzony a dostep do akt sprawy

Uprawnienie do przegladania akt i sporzadzania z nich od-
pisow stanowi istotng gwarancje procesowq stron, pozwalajaca
im na przygotowanie si¢ do prezentowania swoich stanowisk
w toku postepowania®.

Kwestia wymagajaca rozwazenia jest mozliwos¢ i zakres
wgladu w akta sprawy pokrzywdzonego i odpowiedz na pyta-
nie, na ile uprawnienia w tej sferze sg uzaleznione od posiadania

7 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. I, s. 1086. Jezeli np. odnale-
ziono na miejscu zdarzenia rézne slady palcéw, uzasadnione jest pobranie
odciskow daktyloskopijnych od 0séb, o ktérych wiadomo, ze mogty tam by-
wac lub bywaty, cho¢ sam ten fakt oczywiscie nie uzasadnia jeszcze przy-
puszczenia sprawstwa. Jest to daleko posunieta, cho¢ zrozumiata [z czym
nalezy sie zgodzi¢ — uwaga R.O.] ingerencja w sfere swobod obywatelskich,
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 445.

% W. Wolski, Dostep do akt sprawy podczas sqdowej kontroli postepowania przygoto-
wawczego w zwiqzku z odmowq wszczecia postepowania albo umorzenia postepowa-
nia przygotowawczego, PS 2011, nr 4, s. 53.
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przez niego okreslonej pozycji w procesie karnym. Sytuacja wy-
glada tu odmiennie w zaleznosci od stadium procesu i aktywno-
$ci w nim pokrzywdzonego.

W toku $ledztwa lub dochodzenia podstawa udostepnienia
akt sprawy jest art. 156 § 5 k.p.k. stanowiacy, ze co do zasady
stronom, obrorficom, petnomocnikom i przedstawicielom usta-
wowym udostepnia sie akta, umozliwia sporzadzanie odpiséw
i kserokopii oraz wydaje odplatnie uwierzytelnione odpisy lub
kserokopie tylko za zgoda prowadzacego postepowanie przy-
gotowawcze. Za zgoda prokuratora akta w toku postepowania
przygotowawczego moga by¢ w wyjatkowych wypadkach udo-
stepnione innym osobom. Odmowa udostepnienia akt nastepu-
je w formie zarzadzenia wydawanego przez organ prowadzacy
postepowanie®”. Pokrzywdzony jako strona postepowania przy-
gotowawczego podlega zatem ogodlnej dyspozygcji art. 156 § 5
k.p.k., zachowujac, podobnie jak podejrzany, mozliwos¢ zaskar-
zenia tego zarzadzenia (art. 159 k.p.k.)!®.

Juz pod rzadami d.k.p.k. formutowano stuszny poglad o po-
trzebie wprowadzenia wyraznego kryterium udostepniania akt
w toku postepowania przygotowawczego, ich brak bowiem gro-
zi niebezpieczenstwem dowolnosci przy podejmowaniu decyzji
w tym przedmiocie'”. Ponadto arbitralne odebranie pokrzyw-
dzonemu swobodnego wgladu w akta, jako ze art. 156 § 5 k.p.k.
nie zawiera kryteriow okreslajacych, w jakich sytuacjach organ
powinien odmoéwi¢ pokrzywdzonemu dostepu do nich, godzi
w zasade lojalnosci procesowej'”. Jednak ani w k.p.k. z 1969 r.,
ani w kodeksie z 1997 1. ten postulat nie zostal zrealizowany.

Kwestia udostepnienia akt w postepowaniu przygotowaw-
czym ujeta jest rowniez w art. 306 § 1 k.p.k. Przewiduje on pra-

% P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 1, s. 863.

100 7. Karazniewicz, Zakres uprawnien sqdu do ingerencji w postepowanie przygoto-
wawcze na tle ochrony intereséw pokrzywdzonego, [w:] S. Lelental, J. Kudrelek,
I. Nowicka (red.), Czynnosci dochodzeniowo-$ledcze..., s. 200.

101 B, Budner, Granice..., s. 74-75.

192 M. Zbikowska, O projektowanych zmianach zasady lojalnosci procesowej, Prok.
iPr.2012, nr9, s. 91.
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wo pokrzywdzonego do zaskarzenia postanowienia o odmowie
wszczecia sledztwa lub dochodzenia, a stronom daje mozliwos¢
wniesienia zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowa-
nia przygotowawczego. Przepis ten, w odrdznieniu od art. 156 §
5 k.p.k., nie przewiduje koniecznosci uzyskania zgody na wglad
w akta sprawy, co wynika z faktu, Ze organ nie moze ograni-
cza¢ dostepnosci do akt dochodzeniowo-$ledczych podmiotom
uprawnionym do wniesienia zazalenia, nawet jezeli uprawnio-
ny nie wniesie nastepnie srodka odwotawczego. Ma to zapewni¢
osobie chcacej wnies¢ zazalenie mozliwos¢ wskazania sadowi
odwotawczemu argumentéw uzasadniajacych uchylenie kwe-
stionowanej decyzji procesowe;j'®.

Pokrzywdzony nie jest natomiast podmiotem uprawnionym
do przejrzenia akt i koncowego zaznajomienia z aktami poste-
powania przygotowawczego na podstawie art. 321 § 1 k.p.k.
Uprawnienie to, podobnie jak w d.k.p.k., przystuguje jedynie po-
dejrzanemu i jego obroncy. Mimo tego pokrzywdzony ma tam
zagwarantowana mozliwos¢ zlozenia wnioskdw o uzupetnienie
$ledztwa lub dochodzenia w terminie, podobnie jak podejrzany,
3 dni od koncowego zaznajomienia z aktami sprawy'*. Udzial
w czynnosci dowodowej podlega wowczas rygorowi z art. 315
§ 2 k.p.k., a wigec wnioskujacy moze uczestniczy¢ w czynnosci,
jezeli tego zazada.

Pominigcie pokrzywdzonego w art. 321 § 1 k.p.k. nalezy
uznac za nieuzasadnione. Zwazywszy na konieczno$¢ uwzgled-
niania w postepowaniu karnym prawnie chronionych intereséw
pokrzywdzonego (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.), a takze to, ze uzyskane
tu wiadomos$ci moga mie¢ wpltyw na czynnosci podejmowane

16 K. Dudka, Dostep do akt postepowania przygotowawczego w Swietle prawa do rze-
telnego procesu karnego, [w:] J. Skorupka (red.), Rzetelny proces..., s. 397-398.
Nalezy tu ponownie wskaza¢ zmiane k.p.k. z 22 marca 2013 r. (Dz. U. 2013,
poz. 480), zgodnie z ktdra od 23 lipca 2013 r. prawo przejrzenia akt przy-
stuguje na podstawie art. 306 § 1b k.p.k. osobom uprawnionym do ztozenia
zazalenia, wymienionym w art. 306 § 11 1a k.p.k.

104 Zob. np. Z. Gostyniski, Komentarz do przepisow wstepnych Kodeksu postepowania
karnego z 1997 r., Warszawa 1998, s. 20.
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przez pokrzywdzonego juz w postepowaniu sadowym, trzeba
stwierdzi¢, ze ich tresc i jakos¢ moze na tym ucierpiec.

Wydaje si¢ wszak, ze mozna przyjac, ze skoro pokrzywdzo-
ny jest uprawniony do sktadania wnioskow o uzupetnienie czyn-
nosci dowodowych na podstawie art. 321 § 5 k.p.k., to prokura-
tor moze go zawiadamiac o koncowym zaznajomieniu z aktami
postepowania przygotowawczego i udostepni¢ mu je mimo bra-
ku wyraznej regulacji w tym zakresie. Uwzgledniajac bowiem
zardwno cel postepowania karnego ujety w art. 2§ 1 pkt 3 k.p.k.,
jak i wykladnie celowosciowa nalezy podnies¢, ze taka interpre-
tacja jest dopuszczalna, a rezultaty jej zastosowania moga miec
walor gwarancyjny dla pokrzywdzonego, a takze znaczenie dla
ksztattu przyszlej skargi, ze wzgledu na ewentualng aktywnos¢
pokrzywdzonego warunkowana znajomoscia catych akt poste-
powania przygotowawczego.

Tak wiec za wlasciwe nalezy uznaé, przewidziane przez
projekt nowelizacji k.p.k., wprowadzenie poszerzenia podmio-
towego zakresu art. 321 § 1 k.p.k. Przewiduje si¢ bowiem, zZe je-
zeli beda istnialy podstawy do zamkniecia sledztwa, na wnio-
sek podejrzanego, pokrzywdzonego, obroncy lub pelnomocnika
o umozliwienie koncowego zapoznania si¢ z materiatami poste-
powania, prowadzacy postepowanie powiadomi wnioskujacego
o mozliwosci przejrzenia akt i wyznaczy mu termin do zapozna-
nia si¢ z nimi, zapewniajac udostepnienie mu akt sprawy wraz
z informacja, jakie materiaty z tych akt, stosownie do wymogow
okreslonych w art. 334 § 1, beda przekazane sadowi wraz z ak-
tem oskarzenia i pouczeniem o uprawnieniu wskazanym w § 4,
co zostanie odnotowane w protokole koricowego zapoznania sie
strony, obroncy lub pelnomocnika z materiatami postepowania.

Z uznaniem nalezy tez przyjac tre$¢ proponowanego w pro-
jekcie art. 321 § 4 k.p.k., zakladajacego, ze w terminie 3 dni od
dnia zapoznania si¢ z materiatami postepowania strony obron-
cy lub pelnomocnicy beda mogty sklada¢ wnioski o uzupet-
nienie sledztwa, a takze o uzupelnienie materialu dowodowe-
go, ktéry ma by¢ przekazany sadowi wraz z aktem oskarzenia,
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o okreslone dokumenty zawarte w aktach sprawy, gdy bedzie
miato to znaczenie dla intereséw procesowych podejrzanego
lub pokrzywdzonego oraz dla realizacji wymogdéw wskazanych
w art. 2 § 2. Pozostale propozycje zmian art. 321 k.p.k. sa niejako
kontynuacjg dotychczasowych rozwiazan, tyle ze uwzgledniaja-
cg osobe pokrzywdzonego i jego pelnomocnika.

Odmiennie sytuacja przedstawia si¢ w postepowaniu jurys-
dykcyjnym, w ktorym na podstawie art. 156 § 1 k.p.k. przewiduje
sig, ze stronom, podmiotowi okreslonemu w art. 416, obroricom,
pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia si¢
akta sprawy sadowej i daje mozno$¢ sporzadzenia z nich od-
pisow. Za zgoda prezesa sadu akta te moga by¢ udostepnione
rowniez innym osobom.

Tutaj wigc uprawnienia pokrzywdzonego w zakresie do-
stepnosci akt sprawy uzaleznione sg od aktywnosci pokrzyw-
dzonego i uzyskania przez niego statusu strony procesowej.
Jezeli to nie nastapi, to w stosunku do tego podmiotu zastosowa-
nie bedzie mialo drugie zdanie art. 156 § 1 k.p.k.

Nie ma przy tym znaczenia, przynajmniej z formalnego
punktu widzenia, powolanie pokrzywdzonego do zlozenia ze-
znan w charakterze swiadka. Pojawia si¢ natomiast pytanie, jakie
kryteria prezes sadu (przewodniczacy wydzialu, upowazniony
sedzia — art. 93 § 2 k.p.k.) powinien uwzgledni¢, wypowiadajac
si¢ w przedmiocie zgody na udostepnienie akt pokrzywdzone-
mu nie bedacemu strong i czy fakt powotania go w charakterze
$wiadka powinien mie¢ tu jakie$ znaczenie. Mozna by wskazac,
ze pokrzywdzony jako zZrodto dowodowe nie powinien znac akt
sprawy przed ztozeniem zeznania, ale ten argument przestaje
by¢ aktualny wobec faktu, ze pokrzywdzony bedacy strona i po-
wolany w charakterze swiadka, ma wglad w akta sprawy, a za-
tem w zakresie dostepnosci materiatéw procesowych okolicz-
nos¢, ze bedzie on dodatkowo przestuchany w tym charakterze,
nie ma znaczenia. Taka kumulacja rdl nie powinna wiec przesa-
dza¢ o odmowie dopuszczenia pokrzywdzonego nie bedacego
strong do wgladu w akta sprawy.
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Generalnie nalezy uzna¢ za stuszny poglad, ze udostep-
nienie akt sprawy powinno nastgpowac wyjatkowo, w istot-
nym zakresie dla zainteresowanego i ze wskazaniem sposobu
korzystania z danego dokumentu z akt'®. Czy powinno to jed-
nak dotyczy¢ tez pokrzywdzonego? Wydaje sig, ze z racji swojej
szczegodlnej pozydji procesowej powinien on by¢ traktowany ina-
czej. Powstaje watpliwos¢, dlaczego nie zostal on wymieniony
w grupie podmiotéw wprost uprawnionych do wgladu w akta
sprawy. Moze to dziwi¢ tym bardziej, ze znalazla si¢ tam inna
quasi-strona postepowania sadowego, tj. podmiot z art. 416 k.p.k.
Aczkolwiek w tym przypadku chodzi o obrone przed czynno-
$ciami, ktore moga naruszy¢ interesy tego podmiotu (co pozo-
staje zalezne od natozenia odpowiedzialnosci na oskarzonego),
za$ aktywnos¢ pokrzywdzonego nie jest konieczna do zrealizo-
wania przedmiotu procesu, to jednak nie kwestionujac potrzeby
dbatosci o interesy podmiotu odpowiedzialnego za zwrot Skar-
bowi Paristwa korzy$ci majatkowej pominiecie w hipotezie prze-
pisu pokrzywdzonego wydaje si¢ uposledzac jego prawa i by¢
sprzeczne z celem postepowania karnego z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.
Przeciez swobodny wglad w akta postepowania sagdowego juz
w czasie wstepnej kontroli oskarzenia czy przygotowania do
rozprawy gtownej moze mie¢ decydujace znaczenie dla podjecia
decyzji o aktywnym wilaczeniu si¢ pokrzywdzonego do procesu.
Decyzja o wstapieniu w prawa strony nie musi wszak by¢ mo-
tywowana jedynie checiq dziatania w postegpowaniu, ale moze
by¢ nastepstwem dokonania oceny szans doprowadzenia do na-
fozenia odpowiedzialnosci na oskarzonego i przeprowadzenia
kalkulacji w tym zakresie przez potencjalng strone procesowa.
Taka kalkulacja moze by¢ dokonana wiasnie na podstawie akt
sprawy. Nie przemawia w zwigzku z tym za funkconujacym
rozwigzaniem normatywnym argument, ze skoro pokrzywdzo-
ny nie wcielil si¢ w role strony, to nie musi on znac akt sprawy.
Tak wiec nalezy opowiedzie¢ si¢ za wprowadzeniem regulacji

1% T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 363.
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zakladajacej udostepnianie akt sprawy pokrzywdzonemu nie
bedacemu strong procesowa.

Niestety, projekt nowelizacji k.p.k. nie przewiduje zmian
w tym zakresie, co stanowi jego wade. Proponowana tres¢
art. 156 § 1 k.p.k. zaklada w dalszym ciagu udostepnianie akt
sprawy w czasie postepowania sadowego jedynie stronom i ich
przedstawicielom. Wykreslono zas z przepisu podmiot z art.
416 k.p.k., jako ze przewiduje sig, Ze bedzie on juz strong, a nie
quasi-strong postepowania sadowego, jak dotychczas, w zwiaz-
ku z czym za wystarczajace uznano postuzenie sie w tresci prze-
pisu jedynie pojeciem stron.

Za wlasciwe nalezy natomiast uzna¢ zaproponowane w tym
projekcie zastgpienie w art. 156 § 1 stowa ,,odpisy” pojeciem , ko-
pii”, co uwzglednia, zwazywszy tez np. na projektowang tres¢
art. 156 § 1a k.p.k. i przewidziane tam utrwalenie elektroniczne
dokumentéw, postep technologiczny i ulatwienie kopiowania
danych, ktdére dotychczas w k.p.k. nie byly zauwazane.

Niezaleznie od powyzszych uwag za wilasciwe nalezy tez
uznac zastrzezenie poczynione w art. 156 § 4 k.p.k., Ze jezeli za-
chodzi niebezpieczenstwo ujawnienia informacji niejawnych
o klauzuli tajnosci , tajne” lub ,$cisle tajne”'*, przegladanie akt,
sporzadzanie odpiséw i kserokopii odbywa si¢ z zachowaniem
rygorow okreslonych przez prezesa sadu lub sad. O ile ustawa
nie stanowi inaczej, nie wydaje si¢ uwierzytelnionych odpisow
i kserokopii. Taka regulacja ma zapewnic nalezyta ochrone infor-
magji niejawnych.

2.1.4. Pokrzywdzony a wniosek o Sciganie

Zozenie wniosku o $ciganie warunkuje byt postepowania
karnego, gdy przestepstwo zostato okreslone jako Scigane na
wniosek w kodeksie karnym. To ten akt prawny okresla charak-

106 Art. 5 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych, Dz. U. nr 182, poz. 1228.
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ter przestepstwa'”. W konsekwencji ztozenia skutecznego wnio-
sku o sciganie postegpowanie toczy sie z urzedu'®.

Nowelg z 10 stycznia 2010 r."”” wprowadzono nowe rozwia-
zanie majace usprawni¢ procedowanie, dotyczace m.in. poste-
powania w sprawie przestepstw wnioskowych. Dodany wéw-
czas art. 304a k.p.k. stanowi, ze sporzadza sie wspolny protokot
z przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestu-
chania w charakterze swiadka osoby zawiadamiajacej; w proto-
kole tym mozna réwniez zamiesci¢ wniosek o $ciganie'.

Jednak juz pod rzadami d.k.p.k., kiedy nie bylto jeszcze takiej
wyraznej, normatywnej mozliwosci ujmowania tych oswiad-
czen, wskazywano w doktrynie, Zze zawiadomienie o przestep-
stwie i wniosek o $ciganie to dwa rézne oswiadczenia woli, kto-
re mogly by¢ dokonane jednoczesnie i potaczone ze soba przez
pokrzywdzonego. Moglo to nastapi¢, niezaleznie od formy za-
wiadomienia, pisemnej czy ustnej, byleby oswiadczenie po-
krzywdzonego bylo niedwuznaczne i w sposéb wyrazny dawa-
o wyraz réwniez zadaniu Scigania'.

Zlozenie wniosku w stosunku do czesci sprawcéw rodzi
obowiazek $cigania innych osob, ktorych czyny pozostaja Sci-
$le skorelowane z czynem osoby, ktdérej dotyczy ten wniosek,
co jest przejawem podmiotowej niepodzielnosci wniosku o $ci-
ganie'?. W ujeciu przedmiotowym niepodzielnos¢ oznacza za$

107 Zob. np. M. Lipczyniska i inni, Polski proces karny, Warszawa-Wroctaw 1975, s. 66.
108 Zob. np. Z. Gostynski, Komentarz do przepiséw wstepnych..., s. 68; Z. Kubec,
Z. Lukasiewicz, Ogdlne wiadomosci o postepowaniu karnym, Warszawa 1953, s. 9-10.

1% Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego, Dz. U. 2003, nr 17, poz. 155. Znowelizowane przepisy obowiazuja
od 1 lipca 2003 r.

10 J. Skorupka ujmuje mozliwo$¢ sporzadzenia takiego protokotu jako jeden
z przejawow czynnika czasu warunkujacego przebieg postepowania przy-
gotowawczego, majacych znaczenie dla szybkosci tego stadium procesu
karnego, w: J. Skorupka, Czas jako czynnik determinujqcy przebieg postepowania
przygotowawczego, Prok. i Pr. 2010, nr 1-2, s. 260-261.

T, Grzegorczyk, Wnioskowy tryb scigania czynéw karalnych, £.6dz 1986, s. 213.

12 A. Piaczyniska, Czesciowe cofnigcie wniosku o Sciganie w zakresie temporalnym,
Prok.iPr. 2012, nr 5, s. 115.
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niemozno$¢ ograniczenia wniosku o sciganie do jedynie pew-
nych fragmentéw czynu i wynika ona z zasady niepodziel-
nosci przedmiotu procesu'”®. O$wiadczenie pokrzywdzonego
o cze$ciowym cofnieciu wniosku w stosunku do niektérych
fragmentow czynu nalezatoby potraktowac jako czynnoéc bez-
skuteczna, ktéra nie moze stac si¢ podstawa do umorzenia po-
stepowania''.

W Kkategorii przestepstw tzw. wnioskowych pokrzywdzo-
ny moze by¢ nie tylko jednym ze zrédet informacji o przestep-
stwie, ale od jego woli uzalezniona jest dopuszczalno$¢ wszcze-
cia i prowadzenia postepowania karnego'>. Mozna w zwiazku
z tym wskazac, ze wniosek o Sciganie mozna przyjac juz w toku
postepowania sprawdzajacego, kiedy pokrzywdzony formal-
nie jeszcze strong nie jest (art. 307 § 2 k.p.k.). Nastapi woéwczas
kumulacja roli pokrzywdzonego, ktéry dopiero po wszczeciu
postepowania przygotowawczego stanie si¢ strong procesowa,
osoby skladajacej wniosek o $ciganie oraz ewentualnie osobo-
wego zrddia dowodowego (o mozliwosci przestuchania osoby
zawiadamiajacej o przestepstwie w charakterze swiadka bedzie
mowa w rozdziale 3).

Z wyijatkiem przestepstwa zgwalcenia ujetego w art. 197 k k.,
wniosek moze zosta¢ cofniety w toku postgpowania przygoto-
wawczego, a w postepowaniu jurysdykcyjnym do rozpoczecia
przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gltéwnej. Cofnie-
cie jest zatem niedopuszczalne w przypadku uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania''®. Skutecz-
nos¢ cofniecia wniosku o $ciganie uzalezniona jest w Sledztwie

13 [bidem; tak tez: I. Nowikowski, Odwotalnos¢ czynnosci procesowych stron w pol-
skim procesie karnym, Lublin 2001, s. 90.

141 Nowikowski, Odwotalnosé..., s. 90.

1155, Stachowiak, Podstawowe uprawnienia pokrzywdzonego w postepowaniu w spra-
wach o wykroczenia na tle uprawnien pokrzywdzonego w polskim postepowaniu kar-
nym, ,,Problemy Prawa Karnego” 1977, nr 2, s. 2.

116 Zob. np. S. Stachowiak, Rozpoczecie..., s. 21.
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lub dochodzeniu od zgody prokuratora, a w postepowaniu ju-
rysdykcyjnym od zgody sadu'"”. Ponowne zlozenie wniosku jest
niedopuszczalne (art. 12 § 3 k.p.k.).

Jak zatem wida¢, kumulowanie rél procesowych moze na-
stepowacd jeszcze przed formalnym rozpoczeciem postepowa-
nia, w zwiazku ze stosowaniem instytucji procesowych ujetych
w k.p.k., dotyczacych podjecia decyzji w przedmiocie ewentual-
nego wszczecia procesu karnego.

Natomiast zlozenie wniosku o Sciganie w postepowaniu
przygotowawczym niewatpliwie zwiazane jest z kumulacjq roli
pokrzywdzonego, roli strony procesowej oraz wiasnie osoby ini-
qjujacej sciganie sprawcy czynu wnioskowego, a takze ewentu-
alnie swiadka.

Nieco odmienna sytuacja zwigzana jest z cofaniem wniosku
o $ciganie. Odpowiedz na pytanie dotyczace zakresu kumulagji
uzalezniona jest od stadium, w ktérym to cofniecie ma miejsce.
Jezeli nastepuje ono w postepowaniu przygotowawczym, wow-
czas zachowuja aktualno$¢ wczesniejsze rozwazania dotyczace
pokrzywdzonego, strony procesowej i ewentualnie osobowego
zrodla dowodowego. Jezeli cofniecie ma natomiast miejsce w sa-
dowym stadium postepowania karnego, to osoba cofajaca wnio-
sek o $ciganie moze, cho¢ nie musi, faczy¢ roli decydenta w za-
kresie podtrzymywania woli Scigania oskarzonego z rolg strony
procesowej, ewentualnie rowniez swiadka. Te uprawnienia po-
zostaja niezalezne od siebie i inna aktywnos$¢ pokrzywdzone-
go W procesie nie moze wptywac na jego formalne mozliwosci
w zakresie podtrzymywania decyzji o dalszym $ciganiu oskar-
zonego. Uprawnienia pokrzywdzonego do skladania i cofania

17 Zob. np. G. Artymiak, M. Rogalski, Z. Sobolewski (red.), G. Artymiak,
M. Klejnowska, C. P. Ktak, M. Rogalski, Z. Sobolewski, P. K. Sowiniski, Proces
karny. Czes¢ 0gdlna, Warszawa 2007, s. 162; Z. Banasiak, Przyjecie zawiadomienia
o przestepstwie publicznoskargowym w praktyce policyjnej, Prok. i Pr. 2008, nr 2,
s. 109; J. Grajewski, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, t. I, Krakow 2003 s. 74; K. Wozniewski, Prawidfo-
wos¢ czynnosci procesowych w polskim procesie karnym, Gdansk 2010, s. 225.
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wniosku o $ciganie sq zatem niezalezne od wystepowania przez
ten podmiot w roli strony procesowej, a takze osobowego zZrodia
dowodowego.

2.2. Oskarzony

2.2.1. Pojecie i pozycja oskarzonego
w toku postepowania karnego

Oskarzony to centralna posta¢ procesu, o ktorej odpowie-
dzialnosci orzeka si¢ w postepowaniu karnym'"®. Pojecie oskar-
zonego wystepuje w dwdch znaczeniach: jako sensu stricto oraz
sensu largo. W pierwszym ujeciu to osoba, przeciwko ktdrej wnie-
siono do sadu akt oskarzenia albo wniosek o warunkowe umo-
rzenie postepowania karnego (art. 71 § 2 k.p.k.). Dotyczy to row-
niez surogatu aktu oskarzenia, a wigec wniosku o rozpoznanie
sprawy w postepowaniu przyspieszonym (art. 517b § 1 k.p.k.).
Natomiast oskarzony sensu largo to rOwniez podejrzany w $ledz-
twie lub dochodzeniu (art. 71 § 1 k.p.k.). Przepisy o oskarzonym
stosuje si¢ na podstawie art. 380 k.p.k. rowniez do osoby, ktorej
zarzucono popelnienie czynu w stanie niepoczytalnosci, a pro-
kurator wystapit w zwigzku z tym do sadu z wnioskiem o umo-
rzenie postepowania i zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych
(art. 324 w zw. z art. 354 k.p.k.).

Oskarzonym moze by¢ osoba fizyczna, ktora w chwili popet-
nienia czynu ukonczyta 17 lat (art. 10 § 1 k.k.), a w przypadku czy-
now wymienionych w art. 10 § 2 k.k. — 15 lat. W przeciwienstwie
do pokrzywdzonego oskarzony zawsze zachowuje ,zdolnos¢
procesowa”, niezaleznie od wieku, ubezwlasnowolnienia i stanu
psychicznego, co oznacza, ze jest on nie tylko strong procesows,
ale moze tez skutecznie podejmowac w toku postepowania wszel-
kie czynnosci procesowe. Dopiero uzasadnione watpliwosci co do
jego faktycznej zdolnosci do obrony powoduja koniecznosc repre-

118 Zob. np. M. Lipczynska, Polski proces karny, t. 1. Zagadnienia 0gélne, Warszawa
1986, s. 961 102.
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zentowania go przez obligatoryjnego obronce. Takze w wypadku
nieletnio$ci badz ubezwtasnowolnienia moga by¢ podejmowane
na jego korzys¢ czynnosci przez przedstawiciela ustawowego lub
osobe, pod ktorej pieczg pozostaje oskarzony'".

Oskarzony ma prawa i obowiazki, ktére w czesci przystugu-
ja wszystkim stronom procesowym, w czesci za$ dotycza tylko
tego podmiotu. Pouczenie w toku postepowania przygotowaw-
czego nastepuje w zwiazku z przedstawieniem zarzutu (art. 300
k.p.k.). Przepis ten jest egzemplifikacja okreslonego w art. 16
k.p.k. prawa do informacji w odniesieniu do podejrzanego w po-
stepowaniu przygotowawczym'®. Konieczno$¢ informowania
uczestnikow postepowania karnego o ich uprawnieniach i obo-
wiazkach jest wyrazem rzetelnego procesu, w ktorym respektuje
sie wymog udzielania informacji, gdy moze ona mie¢ znaczenie
dla realizowania przez podmiot jego praw i obowigzkow, a tak-
Ze wiaze si¢ z zakazem wprowadzania go w jakikolwiek sposob
w blad™!. Oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki wina
jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym
wyrokiem (art. 5 § 1 k.p.k.)'*. Przystuguje mu prawo do obrony,
w tym prawo do korzystania z pomocy obroncy, o czym nalezy
go pouczyc¢ (art. 6 k.p.k.)'%.

19 M. Cieslak, Postepowanie karne. Zarys instytucji, Warszawa 1982, s. 32. Nalezy
tu dodatkowo wskaza¢, ze nieletnio$¢ i uzasadniona watpliwos¢ co do po-
czytalnosci oskarzonego to podstawy obrony obligatoryjnej przewidzianej
w art. 79 § 1 k.p.k., ktéra moze by¢ ponadto uzasadniona okolicznoscia, ze
oskarzony jest gtuchy, niemy lub niewidomy [uwaga R.O.].

120 D. Tarnowska, Uprawnienia oskarzonego w swietle prawa do obrony, Prok. i Pr.
2006, nr 7-8, s. 143.

21 M. Jez-Ludwichowska, Wyjasnienia oskarzonego a prawo do informacji, Pal.
2003, nr 34, s. 47.

122 Zob. wiecej o zasadzie domniemania niewinnosci w: P. Kruszyniski, Zasada
domniemania niewinnoéci w polskim procesie karnym, Warszawa 1983; A. Te-
cza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, War-
szawa 2012; W. Wrobel, O dwdch aspektach konstytucyjnej zasady domniemania
niewinnosci, [w:] K. Krajewski (red.), Nauki penalne..., s. 323-334.

123 Zob. wiecej o prawie do obrony, w ujeciu zarowno formalnym, jak i mate-
rialnym, np. w: W. Depa, Prawa oskarzonego do obrony de lege lata, Krakow
2004, s. 38-56.
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Decydujac si¢ na procesowa aktywnos¢, oskarzony moze
podejmowac obrone merytoryczna i procesowq, w ramach ktorej
mozliwe jest rowniez wykonywanie czynnosci pozornych, ma-
jacych na celu np. spowodowanie przewleklosci postepowania
karnego czy obarczenie innych os6b odpowiedzialnoscia za swoj
czyn. Bywa tez i odwrotnie, gdy oskarzony przyjmuje na siebie
odpowiedzialnos¢ za czyn rzeczywistego sprawcy przestepstwa.
Nie obowiazuje juz jednak, rzecz jasna, rzymska zasada funkcjo-
nujaca rowniez w Sredniowieczu: confessio est regina probationum
[przyznanie sie jest krdlowa dowodéw — uwaga R.O.]'**. Trzeba
tu wskaza¢, ze oskarzony wystepuje w postepowaniu karnym
w podwdjnej roli — jako strona procesowa oraz jako osobowe
zrodto dowodowe'”. Tak wiec moga na tym tle wystapic¢ rézni-
ce pomiedzy czynnosciami podejmowanymi w obu tych rolach.
W drugiej sferze zaréwno w odniesieniu do informacji, o ktére
moze on by¢ pytany w ramach przestuchania, ale i takich, ktére
bedzie dostarczat do procesu z wlasnej inicjatywy.

Nawiazujac do prowadzonych w tym rozdziale rozwazan
o instytucjach realizowanych z udziatem pokrzywdzonego, a tak-
ze konsensualnych sposobach rozstrzygania w sprawach karnych,
nalezy wskazad, Ze oskarzony moze wnioskowa¢ o warunkowe
umorzenie postepowania karnego, a z drugiej strony sprzeciwiac¢
sie¢ zastosowaniu tej instytucji na posiedzeniu, jezeli sprawa zo-
stata skierowana do rozpoznania w tym trybie z inicjatywy inne-
go, uprawnionego podmiotu (art. 341 § 2 zd. pierwsze k.p.k.). Ten
sprzeciw moze zosta¢ wyrazony zaréwno w zwigzku z rozpozna-
niem wniosku prokuratora lub organu z art. 325d k.p.k. o warun-
kowe umorzenie postepowania, jak i wowczas, gdy sprawa trafi
na to forum na podstawie zarzadzenia prezesa sadu (przewodni-
czacego wydzialu) wydanego na podstawie art. 339 § 1 pkt 2 k.p.k.
Oskarzony moze rowniez wyrazac¢ zgode na skazanie bez rozpra-
wy (art. 335 k.p.k.), a takze inicjowac¢ postepowanie w przedmio-

124 B. Zajac, Przyznanie sig oskarzonego do winy w procesie karnym, Krakéw 1995,
s. 131.

15 Zob. np. M. Bloniski, Wyjasnienia oskarzonego w polskim procesie karnym, £.6dz
2011, s. 93.
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cie dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci karnej (art. 387
k.p.k.). Kluczowa ponadto jest jego rola w mediacji, a aktywnos¢
podejmowana w postepowaniu $ciganym skarga prywatna moze
doprowadzi¢ do oskarzenia wzajemnego.

Jak wskazano, oskarzony sensu largo to rdwniez podejrzany
w postepowaniu przygotowawczym. Status podejrzanego na-
bywa sie w konsekwengji przedstawienia zarzutu. Czynnosc¢ ta
powinna zosta¢ przeprowadzona, jezeli dane istniejace w chwili
wszczecia $ledztwa lub dochodzenia badz zebrane w jego toku
uzasadniajq dostatecznie podejrzenie, ze czyn popelnita okreslo-
na osoba (art. 313 § 1 k.p.k.). Sporzadza si¢ wowczas w Sledztwie
postanowienie o przedstawieniu zarzutow, oglasza je niezwlocz-
nie podejrzanemu i przestuchuje si¢ go, chyba Ze ogloszenie
postanowienia lub przestuchanie podejrzanego nie jest moz-
liwe z powodu jego ukrywania si¢ lub nieobecnosci w kraju'*.
W dochodzeniu nie jest wymagane sporzadzenie postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw (oraz wydanie postanowienia o za-
mknigciu dochodzenia), chyba ze podejrzany jest tymczasowo
aresztowany. Przestuchanie osoby podejrzanej zaczyna sie od
powiadomienia jej o tresci zarzutu wpisanego do protokotu prze-
stuchania. Osobe te od chwili rozpoczecia przestuchania uwaza
si¢ za podejrzanego (art. 325g § 11 § 2 k.p.k.). Przedstawienie za-
rzutu moze miec tez miejsce w ramach czynnosci w niezbednym
zakresie'”. W $ledztwie wydaje si¢ wowczas, najpdzniej w ciggu
5 dni od dnia przestuchania, postanowienie o przedstawieniu
zarzutow albo, w razie braku warunkow do jego sporzadzenia,
umorzeniu postepowania w stosunku do osoby przestuchanej
(art. 308 § 3 k.p.k.)'®. Przedstawienie zarzutow nie wymagajace

126 Zob. np. G. Artymiak, M. Rogalski (red.), G. Artymiak, M. Klejnowska,
C. P. Ktak, A. Mastowska, Z. Sobolewski, P. K. Sowinski, Proces karny. Czesé
szczegolna, Warszawa 2012, s. 45-50; M. Gabriel-Weglowski, Uwagi o linii
orzeczniczej Sqdu Najwyzszego o przedmiocie wydania postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutow, PS 2013, nr 2, s. 35.

127 Zob. np. W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ 0gélna, Poznan 1995, s. 189-190.

128 J. Grajewski, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks..., t. I,
s. 734-735.
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formy postanowienia, a takze pouczenie o prawach i obowigz-
kach powinno tez nastapi¢ w postepowaniu przyspieszonym'®.
Podejrzany, jak juz wskazano, jest strong postepowania przygo-
towawczego (art. 299 § 1 k.p.k.).

Przedstawienie zarzutéw powinno nastapi¢ niezwlocznie,
gdy powstanie co do tego podstawa, czyli wowczas, gdy zosta-
na zebrane dowody lub poszlaki wskazujace na osobe podejrza-
na jako na sprawce przestepstwa'®. Tak wiec zaréwno przed-
wczesne, jak i opdznione wykonanie tej czynnosci procesowej
nalezy uzna¢ za nieprawidlowe, jako naruszajace wymagania
ustawowe, prawnie chronione interesy podejrzanego, moze to
tez wplywac na rezultat sledztwa lub dochodzenia. Przedwcze-
sne dokonanie tego aktu procesowego jest wynikiem formalne-
go stosunku do wymagan kodeksu, ale i wyrazem nieumiejet-
nego okreslenia przez organy procesowe faktycznej podstawy
przedstawienia zarzutow. Wiaze si¢ to wiec z niezasadnym po-
ciagnieciem obywatela do odpowiedzialnosci karnej, a w rezul-
tacie ewentualnie niezasadnym zastosowaniem $rodkéw zapo-
biegawczych'".

Natomiast nadmierne opdznienie przedstawienia zarzutow
powoduje niemoznos¢ pdzniejszego siegniecia w toku postepo-
wania przed sadem po dowdd z zeznan $wiadka, jakie zlozyt
podejrzany w $ledztwie lub dochodzeniu. Tak wigc opdznia-
nie chwili przedstawienia zarzutéw z powodu checi uzyskania
informacji od osoby podejrzanej, przestuchanej w charakterze
swiadka, moze w rezultacie okazac si¢ niekorzystne dla orga-
now procesowych w kontekscie gromadzenia materialu dowo-
dowego. Opdznione przedstawienie zarzutéow jest powaznym

129 Zob. np. J. Kosowski, Obrona formalna w stadium przygotowawczym postepowa-
nia przyspieszonego, Prok. i Pr. 2010, nr 7-8, s. 188-189.

130 J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Ma-
zur (red.), M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
1976, s. 363.

B E. Prusak, Pociggnigcie podejrzanego do odpowiedzialnosci w procesie karnym,
Warszawa 1973, s. 70-71.
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naruszeniem prawa do obrony. Podejrzany nie moze bowiem
sktada¢ wéwczas wyjasnieni i wnioskow dowodowych, nie moze
uczestniczy¢ w przeprowadzaniu wielu czynnosci procesowych,
nie moze on réwniez korzystac¢ z pomocy obroncy'*.

Przedstawienie zarzutéw nie ma charakteru ostateczne-
go, postepowanie toczy sie, a material dowodowy moze ulegac
zmianom'”. Zmiana zarzutéw powinna nastapi¢ w przypadku
stwierdzenia w toku postepowania przygotowawczego, ze po-
dejrzanemu nalezy zarzuci¢ czyn nie objety wydanym uprzed-
nio postanowieniem o przedstawieniu zarzutow albo czyn
W zmienionej w istotny sposob postaci lub tez, ze czyn zarzuca-
ny nalezy zakwalifikowac z surowszego przepisu'*. Podejrza-
ny, zarowno po przedstawieniu, jak i po ewentualnej zmianie
zarzutow, moze zada¢ podania mu ustnego, a takze pisemnego
uzasadnienia zarzutow (art. 314 k.p.k.). Tryb zmiany zarzutow
jest podobny do sposobu ich przedstawienia.

Zaniechanie przedstawienia lub zmiany zarzutéow, a wiec
takich czynnosci, co do ktérych ustawodawca nakazat okreslo-
ne zachowania wzgledem podejrzanego, bedace konsekwen-
¢ja ustalenn dokonanych przez organy postepowania przygoto-
wawczego, stanowi ,istotny brak” dochodzenia lub $ledztwa'®.
Niedokonanie przedstawienia lub zmiany zarzutow jest naru-

132 Ibidem, s. 71.

135 T. Grzegorczyk, Zmiana postanowienia o przedstawieniu zarzutéw w postepowa-
niu karnym, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Spraw Wewnetrznych” 1973, nr
2/3,s.159.

3¢ W doktrynie przyjmuje si¢ rowniez, ze art. 314 k.p.k. zawiera podstawy do
wydania dwoch réznych postanowien, tj. postanowienia o rozszerzeniu za-
rzutéw oraz postanowienia o zmianie zarzutow. Pierwsze z nich dotyczy
zarzucenia podejrzanemu czynu nie objetego wydanym uprzednio posta-
nowieniem o przedstawieniu zarzutéw, natomiast drugie zarzucenia po-
dejrzanemu czynu w zmienionej w istotny sposob postaci, a takze zakwa-
lifikowania zarzuconego juz czynu z surowszego przepisu, P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. II, s. 132-133.

135 R. Olszewski, Ujawnianie przez sqd i usuwanie istotnych brakow dochodzenia lub
Sledztwa w polskim procesie karnym, £.6dz 2007, s. 180-184.
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szeniem podstawowych, fundamentalnych wartosci postepowa-
nia przygotowawczego i jako takie powinno zosta¢ naprawione
w tym samym trybie, w jakim miato by¢ pierwotnie dokonane.
Ujawnienie tych okolicznosci w postepowaniu sadowym moze,
przy spetnieniu pozostatych przestanek z art. 345 k.p k., stano-
wic podstawe przekazania sprawy do uzupelnienia postepowa-
nia przygotowawczego'*.

Przed przedstawieniem zarzutéw wystepuje osoba podejrza-
na, ktdra mozna okreslic jako osobg, ktdra organ podejrzewa o po-
pelienie przestepstwa, tj. przypuszcza, ze je popelnita, ale nie
przedstawil jej jeszcze zarzutu popelnienia przestepstwa'¥. Nie
jest ona strong postepowania przygotowawczego'®. Posiada ona
jednak pewne uprawnienia oraz mozna stosowac wobec niej nie-
ktdre srodki przymusu'®. Wskazywano tez, ze pojecie faktycznie
podejrzanego [jest ono rowniez uzywane w literaturze’ — uwaga
R.O.] wynika z przepiséw kodeksu i jest ono wyjatkiem od gwa-
rancyjnej instytucji podejrzanego, a siegniecie po nia jest koniecz-
ne w sytuacji, gdy popetnienie przestepstwa jest oczywiste'*!.
Przykltadem uprawnien osoby podejrzanej jest mozliwosc¢ zaskar-
Zania czynnosci w toku sledztwa lub dochodzenia, co zauwazy?t
Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze na podstawie art. 302 k.p.k. oso-
bie podejrzanej jako nie bedacej strona w postepowaniu przygoto-
wawczym przystuguje zazalenie na postanowienia i zarzadzenia
(§ 1) oraz na czynnosci inne niz postanowienia i zarzadzenia (§ 2),
pod warunkiem jednak, Ze naruszaja one jej prawa, a nie jej inte-

13 Jbidem, zob. tam szerzej o wadliwosciach i ich konsekwencjach w odniesie-
niu do przedstawienia i zmiany zarzutéw w Swietle pogladow doktryny
i stanowiska judykatury.

137 M. Btoniski, Wyjasnienia..., s. 31.

138 Zob. np. ibidem; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 57.

139W. Daszkiewicz, Proces..., s. 189-190; W. Daszkiewicz (red.), W. Daszkiewicz,
A. Bulsiewicz, A. Grzeskowiak, M. Jez-Ludwichowska, D. Osowska, Proces
karny. Podrecznik do ¢wiczern, Warszawa 1984, s. 148.

140 Zob. wiecej: M. Btonski, Wyjasnienia... i podana tam literatura, s. 22-45.

141 K. Lojewski, Problematyka rewizji domowej i osobistej w kodeksie postepowania
karnego, Pal. 1967, nr 4, s. 74-75.
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resy, co mozliwe jest jedynie w wyniku przekroczenia uprawnien
lub niedopetnienia obowigzkéw przez organ procesowy'*.

Byly tez glosy kwestionujace wystepowanie osoby podej-
rzanej. Méwiono o sytuacjach, bedacych wyjatkami od przed-
stawienia zarzutow, ktére moga wynikac z pospiechu zwigzane-
go z niedopuszczeniem do utraty dowodow czy zatarcia sladoéw
przestepstwa. Cho¢ osoba nie jest formalnie podejrzanym, to
fakt podjecia wobec niej czynnosci powoduje, ze powinna ona
by¢ traktowana na réwni z formalnie podejrzanym zaréwno
w zakresie praw, jak i obowiazkow'®.

Moze tu mie¢ miejsce kumulacja roli osoby podejrzanej
z rola swiadka. Osoba ta moze bowiem zosta¢ wykorzystana jako
osobowe zrodlo dowodowe juz w fazie in rem postepowania przy-
gotowawczego. Musi to by¢ jednak dokonane we wilasciwym cza-
sie, od terminu bowiem przedstawienia zarzutu zalezy mozliwo$¢
pdzniejszego wykorzystania zlozonego srodka dowodowego. Je-
zeli w toku rozprawy oskarzony odmawia wyjasnien lub wyjasnia
odmiennie niz poprzednio albo o$wiadcza, ze pewnych okolicz-
nosci nie pamieta, wolno na rozprawie odczytywac tylko w odpo-
wiednim zakresie protokotly jego wyjasnien ztozonych poprzednio
w charakterze oskarzonego w tej lub innej sprawie w postepowa-
niu przygotowawczym lub przed sadem albo w innym postepo-
waniu przewidzianym przez ustawe (art. 389 § 1 k.p.k.). Z drugiej
zas strony moze si¢ zdarzy¢, ze osoba podejrzana sktamie w czasie
skfadania zeznan. Sad Najwyzszy uznat jednak w zwigzku z tym,
ze nie jest dopuszczalne skazanie sprawcy fatszywych zeznan za to
przestepstwo, jezeli w postepowaniu karnym, w ktédrym wystepo-
wal on jako oskarzony, zlozyt je uprzednio w charakterze swiadka
co do okolicznosci zwigzanych z zarzucanym mu czynem. Ponadto
dopuszczalne jest odczytanie na rozprawie protokotu zeznan zto-
zonych przez oskarzonego w charakterze swiadka — jako ,inne-
go dokumentu”, ale tylko w tych fragmentach, w ktérych zawie-

142 Postanowienie SN z dnia 22 lipca 2004 r., WZ 49/04, OSNKW 2004, z. 10,
poz. 39.

143 H. Poptawski, Uwagi w zakresie rewizji domowej i osobistej, Pal. 1962, nr 7,
s. 18.
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ra tre$¢ fatszywych zeznan, o ktory to czyn toczy sie wobec niego
postepowanie karne; wykorzystanie tresci zawartych w tym doku-
mencie jest dopuszczalne tylko w odniesieniu do zarzutu fatszy-
wych zeznan'*. Podobnie, juz pod rzadami obecnego k.p.k., Sad
Najwyzszy przyjatl, ze nie ponosi odpowiedzialnosci karnej na pod-
stawie art. 233 § 1 k.k. osoba, ktéra zostata przestuchana w charak-
terze swiadka wbrew wynikajacemu z art. 313 § 1 k.p.k. nakazowi
przestuchania jej jako podejrzanego'.

Trzeba tu jednak wskazaé, ze w polskim postepowaniu kar-
nym nie ma zasady ,owocdéw zatrutego drzewa” (fruits of the
poison tree)'*, stad moze okazac sig, ze korzysci wynikajace z prze-
stuchania takiej osoby w charakterze swiadka beda jednak wigksze
od ograniczen w zakresie korzystania z protokotu przestuchania
$wiadka w toku rozprawy gléwnej. Zatem wiele zalezy tu od spo-
sobu dzialania, stopnia profesjonalizacji i Swiadomosci tych inte-
rakcji przez osoby dziatajace w charakterze organow procesowych.

$34%

Rola oskarzonego jako biernej strony postepowania karnego
moze by¢ kumulowana z rolg pozwanego w sytuacji, gdy wnie-
siono powodztwo cywilne'¥. Ma to miejsce w tzw. procesie ad-

14 UJchwata SN z dnia 20 czerwca 1991 r., I KZP 12/91, OSNKW 1991, z. 10-12,
poz. 46. Zob. tez LK. Paprzycki, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego, z dnia
20 czerwea 1991 r., I KZP 12/91, Pal. 1992, nr 1-2, s. 95-99; A. Wasek, Glosa do
uchwaty Sqdu Najwyzszego Izba Karna, z dnia 20 czerwca 1991 r., I KZP 12/91,
WPP 1992, nr 34, s. 73-78.

145 Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07, OSNKW 2007, z. 6, poz.
45. Zob. tez ]. Potulski, Glosa do uchwaly SN z dnia 20 kwietnia 2007 r., I KZP
4/07, ,,GSP — Przeglad Orzecznictwa” 2008, nr 3, poz. 12, s. 111-116 [w tytule
glosy omytkowo podano date 20, zamiast 26 kwietnia 2007 r. — uwaga R.O.];
M. Warchot, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego Izba Karna z dnia 26 kwietnia
2007 r., I KZP 4/07, WPP 2007, nr 3, s. 109-119; Zob. tez A.M. Tecza-Paciorek,
Pojecie osoby podejrzanej i jej uprawnienia, Prok. i Pr. 2011, nr 11, s. 61.

146 Zob. np. P. Daniluk, H. Kuczynska, Granice legalnosci przestuchania — wybrane
problemy, [w:] P. Hofmanski (red.), Wezlowe problemy..., s. 1002; P. Hofman-
ski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 1, s. 1307.

147 Zob. np. M. Lipczyniska, Stanowisko oskarzonego w procesie karnym Polski Ludo-
wej, Warszawa 1956, s. 17.
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hezyjnym, w ktérym pokrzywdzony, a w razie jego $Smierci osoba
najblizsza, a takze, gdy zardwno na rzecz pokrzywdzonego, jak
i w zwiazku z jego $miercig na rzecz oséb najblizszych — proku-
rator wytacza powddztwo cywilne w celu dochodzenia w poste-
powaniu karnym roszczenn majatkowych, wynikajacych bezpo-
$rednio z popelnienia przestepstwa (art. 62 k.p.k.). Dochodzenie
roszczen jedynie przeciwko oskarzonemu jest zwigzane zaréwno
z trescia tego przepisu, jak i art. 65 § 1 pkt 5 k.p.k., stanowiacego,
jak juz wskazano, ze sad odmawia przyjecia powodztwa cywilne-
go, jezeli po stronie pozwanych zachodzi wspoétuczestnictwo ko-
nieczne z instytucjq panistwowa, samorzadowa lub spoteczna albo
z 0sobg, ktora nie wystepuje w charakterze oskarzonego.

Oskarzony, bedac jednoczesnie pozwanym, moze by¢ re-
prezentowany przez obronce, ktéry w sferze cywilnoprawnej
bedzie pelnit w istocie role pelnomocnika (bedzie o tym mowa
w rozdziale 3).

Oskarzony, kumulujac te role, moze obrac rézne formy obro-
ny przed taka karno-cywilng akcja wymierzong w jego interesy.
Przede wszystkim moze on koncentrowac si¢ na obronie przed
zarzutem karnym, co w przypadku powodzenia uwolni go od
odpowiedzialnosci cywilnej. Uniewinnienie bowiem oskarzo-
nego, jak juz wczesniej wskazano, skutkuje pozostawieniem
powddztwa cywilnego bez rozpoznania. Moze on tez, prébujac
doprowadzi¢ do analogicznego rozstrzygniecia, podejmowac
czynnosci procesowe, majace na celu opoznianie postepowania.
OpodzZnianie wydawania rozstrzygniecia w sferze karnej przez
kwestie cywilna stanowi bowiem podstawe do rozwazenia przez
sad pozostawienia powoddztwa cywilnego bez rozpoznania (art.
415 § 3 k.p.k.). A w postepowaniu nakazowym, cho¢ oskarzo-
ny nie bierze udzialu w posiedzeniu, to moze on wplywac na
rozpoznanie tam sprawy poprzez skltadanie wnioskdw proceso-
wych. Artykut 503 § 2 k.p.k. przewiduje bowiem, jak juz wska-
zano, ze jezeli materiat dowodowy zebrany w postepowaniu
przygotowawczym nie wystarcza do rozstrzygniecia powddz-
twa cywilnego, sad pozostawia je bez rozpoznania. Oskarzony
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moze tez kwestionowac bezposrednios¢ zwiazku zarzuconego
mu przestepstwa z powstala szkoda. Mozliwe jest wreszcie
przedstawianie tylko cywilnych argumentéw, odnoszacych sig
do zasadnosci powddztwa cywilnego. Natomiast nawiazujac
do wczesniejszych rozwazan o relacjach powddztwa cywilnego
i wniosku o naprawienie szkody na podstawie art. 46 k.k., wy-
pada przypomnie¢, ze wykluczone jest dochodzenie roszczen
z tych dwoch tytutow, co eliminuje ewentualna kumulacje rdl,
wynikajaca z tych instytucji.

2.2.2. Oskarzony jako zrodlo dowodowe

Jak juz wskazano, oskarzony wystepuje w procesie jako stro-
na, ale jest on réwniez zrédlem dowodowym. Ma on w zwigzku
z tym prawo do sktadania wyjasnieri, odmowy sktadania wy-
jasnient i odmowy odpowiedzi na poszczegdlne pytania. Jest
to uprawnienie, ktérego uzasadnienie jest zakorzenione w pol-
skim prawie karnym procesowym. Juz w czasie obowigzywania
st.k.p.k. wskazywano na zwolnienie oskarzonego z obowiazku
prawdomownosci, jako ze nie moze on by¢ ograniczany w wy-
borze srodka obrony samego siebie, cho¢by za pomoca ktamli-
wych wypowiedzi'*®. Prawo do milczenia jest obecnie przewi-
dziane w art. 175 k.p.k. i przystuguje oskarzonemu w kazdym
etapie postepowania karnego'”. Nie znaczy to jednak, ze ma on
prawo do ktamstwa'".

148 W. Nestorowicz, Oskarzony i jego przysiega w rozwoju historycznym procesu kar-
nego, Warszawa 1933, s. 5. Autor formutowat swoje stanowisko, opierajac sie
na regulacji normatywnej i judykaturze w odniesieniu do przysiegi oskarzo-
nego, ale mozna te oceng zastosowac réwniez generalnie do zakresu wypo-
wiedzi oskarzonego, stosujac argumentacje a maiori ad minus [uwaga R.O.].

149 Zob. np. L. Lamejko, Prawo do milczenia w procesie karnym a domniemanie nie-
winnosci i prawo do obrony, [w:] J. Kasprzak, B. Mlodziejowski (red.), Krymi-
nalistyka i inne nauki pomostowe w postepowaniu karnym, Olsztyn 2009, s. 525.

150 Z. Sobolewski, Samooskarzenie w Swietle prawa karnego (nemo se ipsur accusare
tenetur), Warszawa 1982, s. 96-97; zob. tez szerzej, w: M. Blonski, Wyjasnie-
nia..., s. 275-291.
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W literaturze mozna spotkac interesujace, obejmujace rézne
perspektywy spojrzenie na zagadnienia, ktdre wynikaja z pra-
wa oskarzonego do milczenia, wyodrebniajace cztery podstawo-
we reguly w tym zakresie. Tak wiec przyjmuje sig, ze po pierw-
sze, oskarzony nie ma obowigzku dostarczania dowoddw swojej
winy, tak jak nie ma obowigzku udowadniania braku winy [art.
74 § 1 k.pk., o czym w dalszej czesci — uwaga R.O.], po drugie,
oskarzonemu wolno powstrzymac si¢ od udzielania jakichkol-
wiek wyjasnien (art. 175 § 1 k.p.k.). Po trzecie, jezeli oskarzony
zglasza twierdzenia, stawia okreslone tezy, to moze, lecz nie musi,
zglosi¢ wniosek dowodowy na potwierdzenie wskazywanej tezy.
Ostatnia regula zwigzana jest z twierdzeniem, ze w sytuagji, gdy
oskarzony zaniecha dowoddéw na poparcie swoich tez, to naraza
sig, ze sad nie da mu wiary i oprze rozstrzygniecie na dowodach
przeciwnych, popartych dowodami przeciwnymi®'.

Na wyjasnienia oskarzonego mozna patrze¢ dwojako
- z punktu widzenia interesu spotecznego, jako na srodek do-
wodowy, ktéry moze stuzy¢ ustalaniu podstawy faktycznej roz-
strzygniecia i by¢ w zwiazku z tym pomocny w realizowaniu
celow procesu. Mozna je ocenia¢ rowniez — z punktu widzenia
interesu indywidualnego (oskarzonego) jako na narzedzie reali-
zacji prawa do obrony. Te dwa punkty widzenia nie musza by¢
rozbiezne, okreslenie rzeczywistych rozmiaréw odpowiedzial-
nosci oskarzonego moze bowiem leze¢ nie tylko w interesie spo-
fecznym, ale takze oskarzonego, czego skrajnym przyktadem jest
uniewinnienie osoby niestusznie oskarzonej. Rozrdznienie to ma
jednak istotne konsekwencje, poniewaz organom procesowym
zawsze powinno zaleze¢ na uzyskaniu wyjasnien oskarzonego,
natomiast oskarzony z tego narzedzia moze, ale nie musi korzy-
sta¢, co znajduje wyraz w prawie do skladania wyjasnien'>.

Z drugiej za$ strony nalezy wskazac¢, ze oskarzony jest zobli-
gowany do poddania si¢ okreslonym w k.p.k. czynnosciom. Tak

131 M. Blonski, Znaczenie odmowy ztoZenia wyjasnien przez oskarzonego na tle stan-
dardow rzetelnego procesu, [w:] T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu..., s. 353.
152 A. Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karnym, Krakéw 2007, s. 116.
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wiec ma on na podstawie art. 74 § 1 k.p.k. obowigzek poddania
si¢ ogledzinom zewnetrznym ciata oraz innym badaniom nie-
polaczonym z naruszeniem integralnosci ciata'”. Wolno takze
w szczegdlnosci pobrac od niego odciski, fotografowac oraz oka-
za¢ w celach rozpoznawczych innym osobom. Mozna réwniez
pobrac krew, wlosy lub wydzieliny organizmu pod warunkiem,
ze sg one dokonywane przez uprawnionego do tego pracowni-
ka stuzby zdrowia z zachowaniem wskazan wiedzy lekarskiej
i nie zagrazajaq zdrowiu osoby podejrzanej. Funkcjonariusz Po-
licji moze tez pobra¢ wymaz ze sluzowki policzkow, jezeli jest
to nieodzowne i nie zachodzi obawa, ze zagrazaloby to zdrowiu
osoby, od ktorej taka probka jest pobierana (art. 74 § 2i 3 k.p.k.).
Nalezy tu wszak podkresli¢, ze na podstawie art. 74 § 1 k.p.k.
oskarzony nie moze by¢ zobligowany do dostarczania dowo-
dow przeciwko sobie (nemo se ipsur accusare tenetur)'>*.

Istotna kwestia zwiazang z rola oskarzonego jako zrodta do-
wodowego jest przyznanie si¢ do winy. Powinno ono by¢ ba-
dane podobnie jak kazdy dowdd. Ten akt procesowy nie moze
stanowic z racji jego istoty srodka dowodowego przyjmowanego
bezkrytycznie przez organy procesowe. Powinien on by¢ rozwa-
zany jako element dziatalnosci procesowej. Nalezy tu ponadto
zwrdci¢ uwage na odrdznienie przyznania si¢ do winy od przy-
znania si¢ do czynu. Rozréznienie takie nie wystepuje w prawie
materialnym, ale funkcjonuje na gruncie prawa karnego proce-
sowego'®. Przyznanie si¢ do winy nie moze jednak pozbawic
wyjasnien mocy dowodowej. Brak przyznania si¢ do winy nie

153 Zob. szczegotowe rozwazania o zakresie badan dopuszczalnych w stosunku
do oskarzonego w: A. Lach, Granice badan oskarzonego w celach dowodowych.
Studium w swietle reguty nemo se ipsum accusare tenetur i prawa do prywatnosci,
Torun 2010.

154 Zob. wiecej M. Jez-Ludwichowska, Dowodowe obowiqzki oskarzonego, [wr:]
A. Marek (red.), Wspdtczesne problemy..., s. 135-148.

155 B. Zajac, Przyznanie sie..., s. 45; D. Tarnowska, Uprawnienia oskarzonego w swie-
tle prawa do obrony, Prok. i Pr. 2006, nr 7-8, s. 133-137. Zob. tez szersze roz-
wazania na temat winy w: D. Swiecki, Wina w prawie karnym materialnym
i procesowym, ibidem, 2009, nr 11-12, s. 5-14.
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moze pociagac negatywnych konsekwencji dla oskarzonego, ani
jako np. okoliczno$¢ obcigzajaca ani jako przestanka zaostrzenia
kary'®. Tak wiec przyznanie si¢ do winy nie musi przesadzac
0 przyjeciu przez organy procesowe wersji podanej przez oskar-
zonego, ktora podlega weryfikowaniu w toku postepowania.

Mozna postawic¢ pytanie o charakter przyznania si¢ do winy
z punktu widzenia oskarzonego jako strony procesowej oraz 0so-
bowego zrédta dowodowego. Cho¢ ten akt procesowy moze by¢
przejawem strategii dziatania w procesie karnym, to z punktu wi-
dzenia rodzaju czynnosci procesowej nalezy zakwalifikowac¢ go
jako srodek dowodowy. Niezaleznie bowiem od intencji skfada-
jacej go osoby oraz realizowanego przez nig w ten sposob celu,
przyznanie si¢ do winy musi by¢ postrzegane jako czynnos¢
dowodowa, podlegajaca takim samym rygorom jak kazde inne
o$wiadczenie wiedzy. Nie jego prawdziwos¢, ktora dopiero jest
weryfikowana, ale wiasnie charakter czynnosci jest tu istotny.

Jedna z waznych kwestii dotyczacych relacji roli oskarzo-
nego wystepujacego jako strona procesowa i jako Zrodito do-
wodowe jest kwestia traktowania jego przyznania si¢ do winy
w zwiazku z zainicjowaniem konsensualnych sposobéw roz-
strzygniecia sprawy. Pytanie, jakie mozna w zwigzku z tym po-
stawi¢, dotyczy sytuacji, gdy nie doszlo do wydania orzecze-
nia zgodnego z koncyliacyjng propozycja. Chodzi tu o sytuacje
skazania bez rozprawy na podstawie art. 335 k.p.k. oraz dobro-
wolnego poddania sie odpowiedzialnos$ci karnej na podstawie
art. 387 k.p.k.

W pierwszym przypadku oskarzony wyraza zgode na
umieszczenie w akcie oskarzenia wniosku o wydanie wyroku
skazujacego i orzeczenie okreslonej kary lub srodka karnego za
wystepek zagrozony kara nieprzekraczajaca 10 lat pozbawienia
wolnosci bez przeprowadzenia rozprawy, jezeli okolicznosci po-

1% L. Hochberg, Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym i ich wartos¢ dowodo-
wa, Warszawa 1962, s. 25; zob. tez wyrok SN z dnia 4 wrzesnia 1953 r., I K
302/53, OSNCK 1954, z. 2, poz. 38.
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pelnienia przestepstwa nie budza watpliwosci, a postawa oskar-
zonego wskazuje, ze cele postepowania zostang osiagniete (art.
335§ 1 k.p.k.). W doktrynie zwraca si¢ uwage, ze niedopuszczal-
ne jest zar6wno wywieranie presji na oskarzonego w celu uzy-
skania jego zgody, w szczegdlnosci grozby surowszego ukarania
w wypadku braku zgody, jak i wywieranie nacisku, aby przy-
znal sie do winy w zamian za tagodniejszy wyrok'”’. Artykut 343
§ 7 k.p.k. przewiduje jednak, ze jezeli sad uzna na posiedzeniu,
ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku, sprawa
podlega rozpoznaniu na zasadach ogolnych.

Z kolei art. 387 § 1 k.p.k. zakltada mozliwos¢ ztozenia przez
samego oskarzonego wniosku o skazanie go w okreslony sposdb
i ograniczenie postepowania dowodowego na rozprawie (w try-
bie uproszczonym art. 474a k.p.k. pozwala rozpozna¢ wniosek
na posiedzeniu, o ile zostal on ztozony przed rozprawa gléw-
ng). Niezaleznie od formalnych przestanek uwzglednienia tego
wniosku sad nie jest nim zwiazany i moze okazac sie, ze albo
z powodow formalnych w postaci sprzeciwu pokrzywdzonego
lub prokuratora®®, albo watpliwosci co do okolicznosci czynu,
sprawstwa i winy oskarzonego sad nie wzgledni wniosku oskar-
zonego. Sad moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku oskarzone-
go od dokonania w nim wskazanej przez siebie zmiany (art. 387
§ 3 zd. pierwsze k.p.k.)"*.

157 A. Marek, Konsensualny model rozstrzygania spraw w procesie karnym, [w:]
J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll (red.), Zasady procesu karnego
wobec wyzwan wspotczesnosci. Ksiega ku czci Profesora Stanistawa Waltosia, War-
szawa 2000, s. 65-66.

138 Wezesniej w art. 387 § 2 k.p.k. byta mowa o zgodzie pokrzywdzonego i pro-
kuratora na uwzglednienie wniosku oskarzonego. Juz od poczatku obo-
wigzywania k.p.k. wskazywano na zasadnos¢ zmiany tego warunku na
brak sprzeciwu, co miatoby zapobiega¢ obstrukcji procesowej wynikajacej
z ewentualnego niestawiennictwa pokrzywdzonego na rozprawie [zmiana
ta zostata dokonana ustawa z 10 stycznia 2003 r. — uwaga R.O.]; zob. ibidem,
s. 72.

191, Duzy, Porozumienia procesowe w art. 335 i 387 k.p.k. a przysztos¢ wymiaru spra-
wiedliwosci, PS 2011, nr 10, s. 91.
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Powstaje tu pytanie, jak w takich przypadkach nalezy po-
traktowac zgode oskarzonego na wniosek z art. 335 k.p.k. albo
wniosek oskarzonego o skazanie go we wskazany przez niego
sposOb na podstawie art. 387 § 1 k.p.k. Czy powinno to by¢ trak-
towane jako przyznanie si¢ do winy z konsekwencjami dowo-
dowymi dla oskarzonego w dalszym postepowaniu czy nalezy
potraktowac te czynno$¢ jak oswiadczenie woli oskarzonego
dziatajacego w charakterze strony.

W doktrynie formulowano odnosnie do tych kwestii od-
mienne stanowiska. Z jednej bowiem strony przyjmowano, ze
nie mozna utozsamia¢ zgody oskarzonego z przyznaniem si¢
do winy'’, argumentujac m.in., ze takie wymaganie bytoby
niekorzystne dla oskarzonego w sytuacji braku aprobaty przez
sad wniosku i skierowania sprawy do rozpoznania na rozpra-
we. Z drugiej zas wskazywano, ze jest to jednak akt procesowy
w istocie rOwnoznaczny z takim przyznaniem''.

Z kolei K. Marszal przyjmuje, Zze merytoryczne orzekanie
wyrokiem na posiedzeniu powinno mie¢ miejsce jedynie w wy-
padku nie budzacego watpliwosci przyznania sie oskarzonego
do winy. Stwierdza przy tym, ze w wypadkach zlozenia wnio-
sku o warunkowe umorzenie postepowania karnego i skazania
bez rozprawy brak takiego przyznania si¢ moze sygnalizowac
wadliwosci samego porozumienia. Ponadto nieprzyznanie sig
do winy powinno by¢ postrzegane jako stan braku pozytyw-
nej prognozy w wypadku art. 335 k.p.k. lub brak pewnosci, ze
oskarzony bedzie przestrzegat porzadku prawnego w zwiazku
z warunkowym umorzeniem postepowania karnego (art. 66 § 1
k.k.). Autor postuluje w zwiazku z tym de lege ferenda uregulo-

160 Zob. np. A. Marek, Konsensualny..., s. 66; R.A. Stefanski, Wniosek prokuratora
o0 skazanie oskarzonego bez rozprawy, Prok. i Pr. 1998, nr 2, s. 49-50.

161 Zob. np. E. Kruk, Uwagi o skazaniu bez rozprawy w nowym k.p.k., Prok. i Pr.
1998, nr 4, s. 44. Autorka stwierdza, ze okoliczno$ci popetnienia przestep-
stwa ,nie budza watpliwosci” zwykle woéwczas, gdy poza przyznaniem
sie oskarzonego do winy znajduja si¢ jeszcze inne dowody potwierdzajace
tres¢ wyjasnien oskarzonego, eadem, Wyrok skazujacy sadu pierwszej instancji
w trybie art. 335 k.p.k., Krakéw 2005, s. 78-81.
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wanie tych dwdch nurtéw postepowania w zaleznosci od tego,
czy oskarzony przyznaje si¢ do winy w sposob nie budzacy wat-
pliwosci. W takim przypadku mozna by skroci¢ dochodzenie
i skierowac sprawe na jawne (takze w ujeciu zewnetrznym) po-
siedzenie sadu, z mozliwoscia wypowiedzenia si¢ przez strony
na temat tresci wyroku. W przeciwnym przypadku nalezatoby
przeprowadzié¢ sformalizowane $ledztwo oraz postepowanie sa-
dowe z pelna rozprawa'®.

Takze na gruncie wniosku oskarzonego ztozonego na podsta-
wie art. 387 k.p.k. formutuje si¢ przeciwstawne stanowiska co do
przyznania si¢ do winy jako koniecznego warunku uwzglednie-
nia tego wniosku'®. A. Marek réznicuje w tym aspekcie wymog
przyznania si¢ do winy od etapu, w ktérym miatoby to nastapic,
przyjmujac, ze nie ma tego wymogu w zwigzku z wnioskiem
ztozonym przed rozprawa (a nawet w postepowaniu przygoto-
wawczym). Widzi on zas$ koniecznos$¢ przyznania sie do winy,
kiedy wniosek skladany jest w toku rozprawy gltownej'®*. Ar-
gumentuje to regulacja art. 387 § 1 k.p.k. wymagajaca dla sku-
teczno$ci wniosku, aby fakt i okolicznosci popelnienia czynu nie
budzily watpliwosci. Teza o dopuszczalnosci ztozenia wniosku
przez oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego
budzi watpliwosci. Wniosek ten moze bowiem zosta¢ ztozony
dopiero po wniesieniu aktu oskarzenia, kiedy sprawa bedzie
juz zawista w sadzie. Aczkolwiek zaprezentowany poglad zo-

162 K. Marszat, W sprawie..., s. 147-148.

163 Zob. stanowisko akcentujace koniecznos¢ przyznania sie do winy zaréwno
w przypadku art. 335, jak i art. 387 k.p.k., w: E. Kruk, Kilka uwag na temat
stosowania art. 335 i art. 387 k.p.k., Prok. i Pr. 2000, nr 1, s. 88, eadem, Wyrok...,
s. 142. Inni autorzy wskazujg natomiast, Zze przyznanie si¢ oskarzonego do
winy nie jest formalnym warunkiem dobrowolnego poddania si¢ odpo-
wiedzialnosci karnej, cho¢ zaznaczaja jednoczeénie, ze jezeli oskarzony nie
przyznaje sie do winy lub w ogoéle nie przyznaje si¢ do popetnienia zarzuca-
nego mu czynu, problematyczne byloby przyijecie, ze okolicznosci popetnie-
nia czynu nie budza watpliwosci, a jest to warunkiem zastosowania instytu-
Gi z art. 387 k.p.k., tak: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. II,
s. 524-525 i powotane tam orzecznictwo i poglady doktryny.

164 A. Marek, Konsensualny..., s. 71.
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stal sformutowany w 2000 r., kiedy nie bylo jeszcze w k.p.k. art.
474a, przewidujacego procedowanie w tym przedmiocie na po-
siedzeniu przed rozprawa gtowna, o ile sprawa toczy sie w try-
bie uproszczonym, to nalezy wskazac, ze jest to w istocie kwestia
sposobu procedowania i rozpoznania wniosku, a nie zréznico-
wania warunku w postaci ,niewatpliwosci” poznania okolicz-
nosci popetnienia przestepstwa. Ten warunek ma bowiem cha-
rakter staty i chwila zlozenia wniosku przez oskarzonego nie
moze mie¢ decydujacego znaczenia dla zastosowania omawianej
instytucji.

Nalezy opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem nie identyfikuja-
cym wniosku oskarzonego z art. 387 § 1 k.p.k., wzglednie jego
zgody na okreslone skazanie na podstawie art. 335 § 1 k.p.k,,
z przyznaniem si¢ do winy. Wniosek, podobnie jak zgode, nalezy
traktowac jako element ,,gry” procesowej i wyraz checi osiagnie-
cia przez oskarzonego okres$lonego celu w postepowaniu. Nato-
miast to, czy jest on zgodny z rzeczywistoscia bedaca przedmio-
tem ustalert w procesie karnym, pozostaje poza sfera interesow
oskarzonego. Proces karny w obecnym ksztalcie podporzadko-
wany jest zasadzie prawdy materialnej, co oznacza, ze podstawe
wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustale-
nia faktyczne (art. 2 § 2 k.p.k.). Oskarzony nie jest podmiotem
majacym realizowac¢ cele postepowania karnego, nie dotyczy
go bowiem wymog docierania do prawdy. To organy proceso-
we maja w kazdym ze wskazanych przypadkow stwierdzac, ze
okolicznosci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwosci,
a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zosta-
na osiagniete (art. 335 § 1 k.p.k.) badz okolicznosci popelnienia
przestepstwa nie budza watpliwosci i cele postepowania zosta-
na osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci
(art. 387 § in principio 2 k.p.k.). Tak wiec czynnosci oskarzonego
w przedstawionych sferach powinny by¢ elementem szerszego
badania sprawy przez sad. Motywy dziatart oskarzonego moga
by¢ rézne, stad konieczno$¢ badania rzeczywistego stanu rzeczy
przez sad. Zatem ani zgoda oskarzonego z art. 335 § 1 k.p.k,,
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ani jego wniosek z art. 387 § 1 k.p.k. nie moga by¢ traktowane
jako przyznanie si¢ do winy, czyli przejaw dzialania oskarzo-
nego jako osobowego zrodta dowodowego, ale sposob realizacji
uprawnien tego podmiotu jako strony procesowej, o ktérej od-
powiedzialnosci nalezy orzec w postepowaniu karnym.

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w zwiazku z rozwiaza-
niem przyjetym w art. 335 § 2 k.p.k., stanowigcym, ze jezeli za-
chodza warunki do wystgpienia z wnioskiem, o ktorym mowa
w § 1, a w $wietle zebranych dowodow wyjasnienia podejrza-
nego nie budza watpliwosci, dalszych czynnosci dowodowych
W postepowaniu przygotowawczym mozna nie przeprowadzac.
Przeprowadza si¢ jednak czynnos$ci, co do ktorych zachodzi
niebezpieczenstwo, ze nie bedzie mozna ich przeprowadzi¢ na
rozprawie. W tym przypadku zachodza w istocie dwa elemen-
ty, tj. zgoda podejrzanego na okreslone skazanie, majaca charak-
ter oswiadczenia woli, oraz wyjasnienie, ktdre jest juz oswiad-
czeniem dowodowym. Wobec sformulowania tam warunku
w postaci ,nie budzacych watpliwosci wyjasnien oskarzonego”
nalezy wskazad, ze te wyjasnienia w potaczeniu ze zgoda na ska-
zanie powinny by¢ rozumiane jako rdwnowazne przyznaniu si¢
do winy. Uwzgledniajac pozostate warunki tej instytucji, trzeba
podkresli¢, ze podstawowym warunkiem jej zastosowania jest
realizacja zasady prawdy materialnej, a wiec ztozone wyjasnie-
nia musza znalez¢ potwierdzenie w pozostaltym materiale dowo-
dowym. Watpliwosci co do tresci wyjasnien praktycznie wyklu-
czaja spelnienie tego zatozenia, tak wiec sad nie moze wowczas
skazac oskarzonego w tym trybie. Zatem, reasumujac, przyzna-
nie si¢ do winy nie jest przestanka skazania bez rozprawy w try-
bie art. 335 § 1 k.p.k., jest ono natomiast niezbednym warunkiem
do skrocenia postepowania przygotowawczego i sformutowania
wniosku do sagdu na podstawie art. 335 § 2 k.p.k.'*

Odmiennie sytuacja przedstawia si¢ natomiast na podsta-
wie art. 388 k.p k., stanowiacego, ze za zgoda obecnych stron sad

165 Zob. np. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 738-739; E. Kruk,
Wyrok..., s. 79-80.
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moze przeprowadzic¢ postepowanie dowodowe tylko czesciowo,
jezeli wyjasnienia oskarzonego przyznajacego si¢ do winy nie
budza watpliwosci. To przyznanie si¢ musi by¢ oczywiscie wia-
rygodne, tak wiec czgSciowa chocby zmiana wyjasnien w sto-
sunku do ztozonych w $ledztwie lub dochodzeniu uzasadnia
przyjecie braku wiarygodnosci'®. Te wyjasnienia musza ponad-
to zostac¢ zlozone przed sadem, zgodnie z zasadg bezposrednio-
Sci. Nie spetnia tego wymogu przyznanie si¢ do winy jedynie
w toku postepowania przygotowawczego'®. W tym przypad-
ku ustawodaweca juz explicite moéwi o przyznaniu si¢ do winy,
czyniac z tego aktu procesowego przestanke skrocenia postepo-
wania dowodowego. Nalezy je traktowac jako oswiadczenie do-
wodowe, ktorego zlozenie zwiagzane jest jednak z ryzykiem dla
oskarzonego, ze spowoduje ono inne skutki niz spodziewane
przez niego. Oczywiscie i w tym wypadku przyznanie sie oskar-
zonego do winy musi by¢ badane przez sad, niezaleznie od zgo-
dy udzielonej przez obecne na rozprawie strony. Zgoda moze
by¢ bowiem traktowana jedynie jako formalna przestanka ogra-
niczenia postgpowania dowodowego, nie moze jednak w zad-
nym przypadku zosta¢ uznana za wystarczajaca podstawe do
wydania wyroku skazujacego, wzglednie warunkowo umarza-
jacego postepowanie karne. Obalenie domniemania niewinnosci
musi by¢ zgodne z zasada prawdy materialnej, w zwigzku z tym
samo przyznanie si¢ oskarzonego do winy, podobnie jak inne
dowody w sprawie, musi by¢ przedmiotem doktadnego badania
przeprowadzonego przez sad przed wydaniem wyroku.

*3kok

W przypadku oskarzonego zachodzi $cisly zwiazek z po-
Zycja procesowgq strony i wystepowaniem przez niego w cha-
rakterze osobowego zrédta dowodowego. W zwiazku z tym,
ze przedmiotem postgepowania jest kwestia odpowiedzialnosci
tego podmiotu za zrzucane mu przestepstwo, mozliwosc¢ obro-

166 B. Zajac, Przyznanie sig..., s. 202-203.
17 Ibidem, s. 203.



96

ny moze polega¢ zarowno na aktywnym korzystaniu z mozli-
wosci sktadania wyjasnieni, tym cenniejszej dla oskarzonego, ze
zasadniczo nie karze si¢ go za nieprawdziwe wypowiedzi, jak
i na zachowaniu wstrzemiezliwosci w zakresie wypowiedzi
dowodowych. Uwzglednic¢ tu wszak nalezy, ze nawet sposdb
ewentualnego przyznania sie oskarzonego moze by¢ elementem
realizacji tych zalozen. Oskarzony moze bowiem przyznac sie
jedynie do udziatu w zdarzeniu, ale nie do sprawstwa, moze tez
przyznac sie¢ do sprawstwa, negujac swoja wing, moze wreszcie
przyznac sie do winy. Jednak przydatnos¢ dla postepowania tej
czynnosci dowodowej moze okazac si¢ watpliwa, jesli zostanie
ograniczona do przyznania sig, a oskarzony odmowi sktadania
wyijasnien. Sytuacja moze ponadto ulec dodatkowej komplikacji,
gdy przyznanie si¢ do winy oskarzonego nie znajdzie potwier-
dzenia w innym materiale dowodowym. Tak wigec nalezy stwier-
dzi¢, ze w wypadku oskarzonego wystepuje kluczowa dla jego
procesowych intereséw zaleznos$¢ zachodzaca pomiedzy pozy-
ja strony a osobowego zrédta dowodowego.

Na marginesie prowadzonych rozwazan nalezy przytoczy¢
zastlugujacy na aprobate poglad, ze przyznanie si¢ do winy nie
jest wymagane do skierowania sprawy do postepowania media-
cyjnego'®. Ani z formalnego punktu widzenia nie istnieje taki
warunek, ani nie uzasadnia go wykladnia funkcjonalna czy celo-
wosciowa. Proba pogodzenia intereséw oskarzonego i pokrzyw-
dzonego nie moze by¢ warunkowana takim aktem procesowym,
poniewaz nie uzasadnia tego ani cel tej instytucji koncyliacyjnej,
ani tym bardziej interes pokrzywdzonego.

$344

Odrebna kwestia zwiazana z pozycja oskarzonego jako zré-
dta dowodowego jest problematyka powotania w charakterze
swiadka osoby wspdtoskarzonej o popelnienie przestepstwa.

168 G.A. Skrobotowicz, Gwarancje praw pokrzywdzonego realizowane w ramach po-
stepowania mediacyjnego a modele postepowan szczegdlnych, [w:] D. Gil (red.),
Guwarancje praw..., s. 223.
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To zagadnienie wiaze sie z tresciq art. 182 § 3 k.p.k., stanowia-
cego, ze prawo odmowy zeznan przystuguje takze swiadkowi,
ktory w innej toczacej sie sprawie jest oskarzony o wspétudziat
w przestepstwie objetym postepowaniem. Z tym przepisem
zwiazany jest art. 391 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym, jezeli swia-
dek bezpodstawnie odmawia zeznan, zeznaje odmiennie niz po-
przednio albo oswiadczy, ze pewnych okolicznosci nie pamie-
ta, albo przebywa za granica lub nie mozna mu byto doreczy¢
wezwania, albo nie stawil si¢ z powodu niedajacych si¢ usuna¢
przeszkod lub prezes sadu zaniechat wezwania swiadka, a tak-
ze wtedy, gdy $wiadek zmarl, wolno odczytywa¢ w odpowied-
nim zakresie protokoly ztozonych poprzednio przez niego ze-
znan w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem w tej
lub innej sprawie albo w innym postepowaniu przewidzianym
przez ustawe. Jezeli zachodza podstawy do stosowania m.in.
art. 182 § 3 k.p.k., organ procesowy jest zobowigzany pouczy¢
$wiadka o tresci tego przepisu'®.

Wolno wéwczas, a takze w wypadku okreslonym w art. 182
§ 3 k.p.k., odczytywac rowniez na rozprawie protokoly zlozo-
nych poprzednio przez swiadka wyjasnien w charakterze oskar-
zonego (art. 391 § 2 k.p.k.). W literaturze formutowany jest po-
glad, ze nie mozna siegnac po art. 391 § 2 k.p.k., jezeli osoba
powotana w charakterze swiadka nie skorzystata z prawa od-
mowy zeznan na podstawie art. 182 § 3 k.p.k., dziata tu bowiem
zakaz odtwarzania z art. 186 § 1 in fine k.p.k. Oceniajac zeznania,
nalezy uwzgledni¢, Ze zmienita si¢ rola przestuchiwanego, a tak-
Ze jego prawa i obowiazki'”.

Dobrem chronionym przez art. 182 § 3 k.p.k. jest okreslony
stosunek swiadka do oznaczonego oskarzonego, a nie do wszyst-
kich oskarzonych wystepujacych w danej sprawie, jezeli w innej
toczacej sie sprawie swiadek ten jest oskarzony o wspodtudziat

169 1. Kosowski, Z problematyki art. 186 k.p.k. — uwagi de lege lata i de lege ferenda,
[w:] P. Hofmanski (red.), Weztowe problemy..., s. 1012.

K.J. Pawelec, Wyjasnienia podejrzanego, zeznania swiadka i instytucja Swiadka
koronnego. Komentarz, Warszawa 2003, s. 67.
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w przestepstwie objetym toczacym sie postepowaniem. Przepis
ten chroni swiadka przed dostarczeniem dowodu lub informacji
przeciwko sobie'”!.

Oskarzony wystepujacy w jednej sprawie z innym wspoto-
skarzonym, po wylaczeniu jego sprawy do odrebnego rozpozna-
nia, moze wystepowaé w prowadzonej nadal sprawie w stosun-
ku do innego uprzednio wspodtoskarzonego tylko w charakterze
$wiadka z wszystkimi konsekwencjami procesowymi, ktore go
jako swiadka dotycza'”.

Jezeli wobec wspotsprawcow tego samego przestepstwa, na
skutek wylaczenia postepowania, toczy sie ono przed réznymi
sadami, a jeden ze wspdtsprawcoéw, bedac poza tym oskarzo-
nym we wlasnej wyodrebnionej sprawie, wystepuje w charak-
terze Swiadka przeciwko drugiemu wspdtsprawcy w jego spra-
wie, to moze on skorzysta¢ z prawa do odmowy odpowiedzi na
pytanie [obecnie art. 183 k.p.k. —uwaga R.O.], lecz tylko w zakre-
sie okolicznosci nie objetych trescig ztozonych juz poprzednio
przez niego wyjasnien. Uchylanie si¢ przez takiego $wiadka od
odpowiedzi na pytania, dotyczace wytacznie okolicznosci obje-
tych trescia jego poprzednich wyjasnien ztozonych w charakte-
rze oskarzonego, powinno uchodzi¢ za bezpodstawna odmowe
(w calosci czy tez tylko w cze$ci) zeznant w rozumieniu obecnego
art. 391 § 1 k.p.k. [uwaga — R.O.], uprawniajaca do odczytania
protokotow ztozonych poprzednio przez niego wyjasnien w cha-
rakterze oskarzonego'”. Sad Najwyzszy prawidlowo ocenit kon-
sekwengje, jakie wiaza si¢ z udzieleniem wypowiedzi w ramach
wyjasnien ztozonych przez osobe w charakterze oskarzonego.
Wolno bowiem przytaczac jej to, o czym sama, majac prawo do
milczenia, zdecydowata si¢ wczeséniej powiedzied.

Juz w czasie obowiazywania kodeksu z 1969 r. wskazywano,
ze $wiadek nie miat obowigzku wyjasniania [w znaczeniu , ttuma-

1 Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakéw 2005, s. 86.

72 Wyrok SN z dnia 20 maja 1982 r., V KR 76/82, OSNKW 1982, z. 10-11, poz. 77.

173 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 27 listopada 1975 r., OSNKW 1976, z. 1,
poz. 1; OSNPG 1976, z. 1-2, poz. 8.
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czenia” —uwaga R.O.], dlaczego odmawia odpowiedzi na pytanie.
Mysla przewodnia tego przepisu bylo bowiem to, Ze nie nalezy ni-
kogo stawia¢ w polozeniu przymusowym, w ktérym musi on albo
klama¢, albo zeznajac prawde obciazyc¢ siebie lub osobe najblizsza.
Nie mozna zadac¢ od oskarzonego dostarczenia materiatow dowo-
dowych na swoja niekorzys¢. Podobna jest sytuacja $wiadka, ktory
przez udzielenie odpowiedzi zgodnej z prawda w danej sprawie
moze skierowac przeciwko sobie $ciganie karne'”.

Przedstawiona tu problematyka nie obejmuje kumulowania
rol procesowych przez uczestnikow postepowania karnego. Ku-
mulacja moze bowiem mie¢ miejsce w ramach jednego postepo-
wania. Tutaj natomiast ma miejsce uktad, w ktérym czynnosci
podejmowane w jednym procesie moga oddziatywac na sytuacje
uczestnikow innego postepowania karnego. Ma to niewatpliwie
uzasadnienie gwarancyjne, umozliwiajace zainteresowanym
wybor drogi postepowania w aspekcie wykonywania przez nich
obowiazkoéw procesowych, co moze wigzad si¢ dla nich z nega-
tywnymi konsekwencjami. Tak wigc, cho¢ pozornie mogtoby sie
wydawad, ze nastepuje tu Iaczenie rol procesowych, to w istocie
ma miejsce jedynie — wynikajgca z wystepowania przez te same
osoby w réznych procesach w odmiennych rolach - zaleznos¢
miedzy kilkoma postepowaniami karnymi.

$3%

W odniesieniu do oskarzonego jako zrédla dowodowego
mozna zadac tez pytanie o dopuszczalnos¢ kumulagcji rdl pro-
cesowych w zwiazku ze stosowaniem instytucji $wiadka ko-
ronnego'”. Ustawa o $wiadku koronnym zostata poczatkowo
uchwalona na okres 3 lat, a nastepnie przedtuzono czas jej obo-
wiazywania do 1 wrzesnia 2006 r. Wowczas instytucja Swiadka
koronnego weszla juz na state do polskiego porzadku prawne-

17 Wyrok SN z dnia 28 stycznia 1975 r., IV KR 313/74, OSP 1978, z. 9, poz. 153;
zob. tez W. Daszkiewicz, Glosa do wyroku SN z dnia 28 stycznia 1975 r., IV KR
313/74, OSP 1978, z. 9, s. 377-379.

175 Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym, t. jedn.: Dz. U. 2007,
nr 36, poz. 232 ze zm.
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go'”®. Ten swoisty, wprowadzony poczatkowo jako tymczasowy
— ,eksperyment” — mimo olbrzymich kosztow, jakie pociaga za
soba realizacja programu ochrony $wiadka koronnego okazat
sie skuteczny w walce ze zorganizowana przestepczoscia'”’.
Istota tej instytucji polega na tym, ze dana osoba zostaje
zwolniona z odpowiedzialnosci karnej w zamian za informacje
mogace postuzy¢ za dowdd w sprawie oskarzonych o przestep-
stwa wskazane w art. 1 ustawy o swiadku koronnym'”. Spraw-
ca zobowiazuje si¢ do zlozenia przed sadem wyczerpujacych
zeznan potwierdzajacych jego informacje. Przepis ten wska-
zuje, kiedy mozliwe jest przyjecie statusu swiadka koronnego
— odstepstwo od zasady legalizmu dotyczy w tym przypadku
sprawcdw najgrozniejszych przestepstw, cechujacych sie naj-
wyzszym stopniem spolecznej szkodliwosci'”®. Przyjecie proce-
sowej roli swiadka koronnego powoduje bezkarnosc¢ sprawcy za
te przestepstwa, w ktérych popemieniu uczestniczyt i do kto-
rych ujawnienia przyczynit si¢ jako $wiadek koronny, w trybie
okreslonym w tej ustawie'®. Uwolnienie od odpowiedzialnosci
jest uzaleznione od zlozenia zeznan przeciwko wspdtuczestni-
kom przestepstwa badz przestepstw objetych zakresem przed-
miotowym ustawy'®. To oznacza, ze mozliwos¢ wstapienia

176 . Kocierzynski, Swiadek koronny w swietle nowych regulacji, Prok. i Pr. 2007,
nr 4, s. 58.

77 LK. Paprzycki, Instytucja Swiadka koronnego i Swiadka incognito w swietle kon-

stytucji RP i Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Pal. 2008, nr 5-6, s. 122—

123.

Przestepstwa lub przestepstwa skarbowe popelnione w zorganizowanej

grupie albo zwigzku majacych na celu popetnienie przestepstwa lub prze-

stepstwa skarbowego (art. 1 ust. 1), a takze przestepstwa enumeratywnie
wymienione w art. 1 ust. 2 ustawy.

177, Brylak, Swiadek koronny a zasady procesu karnego, Pal. 2008, nr 11-12, s. 123.

180 Zob. np. B. Nita, Ustawa o swiadku koronnym w Swietle postanowien konstytu-
cyjnych, Pal. 2002, nr 3-4, s. 15; J. Zarebski, Kilka uwag o art. 9 ust. 1 ustawy
o swiadku koronnym, PS 2006, nr 2, s. 118-123.

181 B. Kurzepa podkresla, ze osoba ubiegajaca si¢ o status swiadka koronne-
go musi dziata¢ w ramach zorganizowanej grupy przestepczej albo zwiaz-
ku majacego na celu popetnianie przestepstw, w: Swiadek koronny — co dalej
z ustawq?, Prok. i Pr. 2006, nr 6, s. 85; idem, Swiadek koronny. Geneza instytucji.

178
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w role swiadka koronnego jest w istocie uzalezniona od dostar-
czenia organom procesowym przez podejrzanego — kandydata
na swiadka koronnego — dowodow na jego niekorzys¢'®2. Bez
wzgledu na to, czy inicjatywa zmiany roli procesowej sprawcy
wychodzi od niego, czy od organdw Scigania oraz w jakiej fazie
postepowania przygotowawczego powstaje, wybor ewentualnej
drogi procesowej nalezy do sprawcy'®.

W zwiazku z nadaniem osobie statusu $wiadka koronnego
wylacza si¢ proces karny prowadzony w stosunku do niego do
odrebnego postepowania i zawiesza (art. 7 ustawy). Sposéb za-
koriczenia postepowania w sprawie swiadka koronnego uzalez-
niony jest od jego zachowania w procesie, w ktérym ma on ztozy¢
zeznania. Nie stosuje si¢ przepisu o niepodleganiu przez sprawce
karze za przestepstwo, w ktorym uczestniczy? i ktére ujawnit jako
$wiadek koronny, jezeli odmoéwil on zeznan przed sadem'. Ich
ztozenie powoduje, ze w ciggu 14 dni od uprawomocnienia si¢
orzeczenia konczacego to postepowanie prokurator wydaje posta-
nowienie o umorzeniu postepowania wobec osoby bedacej swiad-
kiem koronnym'®. To orzeczenie jest niezaskarzalne (art. 9 ust. 2).

Prokurator podejmuje zawieszone postepowanie w sytu-
acji, gdy:

1) swiadek koronny zeznat nieprawde lub zatait prawde co
do istotnych okolicznos$ci sprawy albo odmoéwit zeznan przed
sadem;

Komentarz do ustawy, Torun 2005, s. 103-108. M. Blajerski uznaje to za nie-
potrzebne ograniczenie ustawy, bowiem wylacza mozliwos¢ jej stosowania
wobec sprawcow powaznych przestepstw gospodarczych, popelnianych
w kilkuosobowych konfiguracjach, lecz nie w warunkach art. 258 § 112 k k.,
w: Uwagi na temat przestanek dopuszczenia dowodu z zeznatn Swiadka koronnego,
Prok. i Pr., 2004, nr 11-12, s. 75.

182 B, Nita, Ustawa..., s. 22.

183 K. Cesarz, Dowod z zeznan swiadka koronnego na tle prawa do sqdu (wybrane za-
gadnienia), PS 2004, nr 4, s. 67.

184 K. Daszkiewicz, ,, Maty Swiadek koronny” (art. 60 § 3-5 i art. 61 k.k.), czes¢ I, Pal.
1999, nr 3-4, s. 32.

185 B. Nita, Ustawa..., s. 15.
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2) popelnit nowe przestepstwo lub przestepstwo skarbowe,
dziatajac w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na
celu popelnianie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego;

3) zatail majatek swoj lub znany mu majatek wspdtuczestni-
kéw przestepstwa lub przestepstw!.

Prokurator moze natomiast podjaé zawieszone postepo-
wanie w sytuacji, gdy swiadek koronny popetnil inne umyslne
przestepstwo lub nie wykonal zobowiazania zwrotu korzysci
i naprawienia szkody. Niezaleznie od tego, czy postepowanie
podjeto na podstawie okolicznosci uzasadniajacych taka czyn-
nos¢ fakultatywnie czy obligatoryjnie, to postanowienie jest za-
skarzalne do sadu, ktory zdecydowatl o dopuszczeniu dowodu
ze swiadka koronnego (art. 10 ust. 5)'¥.

Mozliwe sa réwniez sytuacje, ze juz po umorzeniu postepo-
wania w sprawie $wiadka koronnego okazuije sie, ze nie moze on
korzystac¢ z dobrodziejstwa niepodlegania karze albo ze swiado-
mie nie ujawnit swojego majatku lub majatku wspdtuczestnikow
przestepstwa lub okolicznosci istotnych dla zwrotu korzysci badz
naprawienia szkody, ewentualnie popelnia on nowe przestep-
stwo, dzialajac w zorganizowanej grupie lub zwiazku. S to oko-
licznosci, ktorych wystapienie w ciggu 5 lat od uprawomocnienia
sie orzeczenia obliguje do wznowienia umorzonego postepowa-
nia. Takie wznowienie jest natomiast fakultatywne, jesli Swiadek
koronny popelni w tym czasie inne przestepstwo umyslne'.

Instytucja swiadka koronnego wyklucza kumulowanie rdl
procesowych przez oskarzonego i takiego swiadka, jako ze ma
tutaj miejsce wylaczenie sprawy do odrebnego postepowania.
Tak wiec ujmujac kumulacje r6l procesowych zgodnie z zatoze-
niem przyjetym w niniejszym opracowaniu, nalezy stwierdzi¢,
ze nie zachodzi w tym przypadku takie taczenie, poniewaz nie
odbywa si¢ to w ramach jednego procesu karnego. Zrédlem
szczegdlnego statusu, jakim jest pozycja swiadka koronnego,
jest co prawda jedno postepowanie przygotowawcze, ale stano-

186 Zob. np. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 1451-1452.
187 Ibidem, s. 1452-1453.
188 [bidem, s. 1453-1454; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 526.



103

wi ono jedynie podstawe do zamiany roli procesowej w nowo
wyodrebnionym postgpowaniu — nie jest to jednak kumulacja rél
procesowych uczestnikow postepowania karnego.

$3%

Inaczej wyglada sytuacja w zwigzku ze stosowaniem insty-
tucji tzw. matego swiadka koronnego'. Artykut 60 § 3 i 4 k.k.
przewiduje przestanki nadzwyczajnego ztagodzenia kary o cha-
rakterze obligatoryjnym i fakultatywnym.

Sad jest zobligowany do nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
a nawet warunkowego zawieszenia jej wykonania, jezeli sprawca
wspotdziatajacy z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa
ujawni wobec organu powotanego do scigania przestepstw infor-
macje dotyczace 0sOb uczestniczacych w popelnieniu przestep-
stwa oraz istotne okolicznosci jego popelnienia (art. 60 § 3 k.k.).
Ratio legis art. 60 § 3 k.k. stanowi wyraz dazenia do skutecznego
zwalczania przestepczo$ci zorganizowanej, docierania do infor-
magcji na temat popelnianych przestepstw oraz rozbicia solidar-
nosci w grupach przestepczych'. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy,
sprawca musi wspdtpracowac z co najmniej dwiema osobami'®’.
Wskazuje sig, ze sposob ujecia tego przepisu jest jednak na tyle
ogolny, ze nalezy przyjaé, ze stosuje sie¢ go do kazdego przeja-

189 Czes¢ przedstawicieli doktryny uzywa nazwy , maty swiadek koronny” za-
réwno dla okreélenia instytucji ujetej w art. 60 § 3, jak i art. 60 § 4 k.k., np.
K. Daszkiewicz, ,Maty..., s. 27; W. Zalewski, [w:] M. Krolikowski, R. Za-
wlocki (red.), M. Btaszczyk, ]J. Dlugosz, M. Krdlikowski, J. Lachowski,
A. Sakowicz, A. Walczak-Zochowska, W. Zalewski, R. Zawlocki, S. Zéttek,
Kodeks karny. Czg$é 0gélna, Warszawa 2011, s. 381-382. Niektorzy ogranicza-
ja to pojecie do art. 60 § 3 k.k., tak np. Z. Cwiakalski, [w:] A. Zoll (red.),
G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szew-
czyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czgs¢ ogolna. Komentarz, Warszawa
2012, s. 839, L. Tyszkiewicz, [w:] T. Dukiet-Nagoéska (red.), T. Dukiet-Nago-
ska, S. Hoc, M. Kroélikowski, O. Sitarz, L. Tyszkiewicz, L. Wilk, Prawo karne.
Czes¢ 0gdlna, szczegdlna i wojskowa, Warszawa 2012, s. 233.

M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna
i szczegolna, Warszawa 201 0, s. 384.

¥ Uchwata SN z dnia 25 lutego 1999 r., I KZP 38/98, OSNKW 1999, z. 34, poz. 12.
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wu przestepczosci grupowej (wspodtdziatania co najmniej trzech
0s0b), a nie tylko przestepczosci zorganizowanej. Moze to doty-
czy¢ wszelkich form zjawiskowych popetnienia czynu zabronio-
nego w konfiguracji wieloosobowej'”2. Warunkiem zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary jest ujawnienie wszystkich,
a nie tylko niektdrych osob uczestniczacych w przestepstwie. Na-
tomiast istotnymi okolicznosciami sa takie, ktére moga doprowa-
dzi¢ do przedstawienia zarzutow konkretnym osobom i przyczy-
nic sie do pociagniecia ich do odpowiedzialnosci karnej'”.

W powotanym juz orzeczeniu z 25 lutego 1999 r. znalazta
sie tez jednak watpliwa teza, jakoby obligatoryjne nadzwyczaj-
ne ztagodzenie kary bylo niezalezne od tego, czy ujawnione in-
formacje byly znane, czy nieznane organom $cigania. A. Marek
stusznie zwraca uwage na koniecznos¢ zastosowania wykladni
systemowej, a takze na fakt, ze réznica w sformutowaniu prze-
stanek pomiedzy art. 60 § 3 k.k.iart. 60 § 4 k.k. wynika z tego, ze
w drugim przepisie jest mowa o innym przestepstwie niz to, od-
nosnie do ktorego podejrzany sktadat wyjasnienia, ktére to prze-
stepstwo w ogodle nie jest przedmiotem postepowania, a wiec, ze
chodzi¢ tu musi o informacje nieznane jeszcze organowi. Odreb-
na kwestia jest za$ to, czy mozna uznac za wystarczajace prze-
kazanie organom procesowym informacji, ktore sa im znane,
o czym z kolei nie wie wyjasniajacy oskarzony. Za prawidlowy
nalezy uznac poglad, ze takie subiektywne przekonanie spraw-
cy nie jest wystarczajace (a ponadto trudne do zweryfikowania
w zakresie jego prawdziwosci), a wigc konieczne jest takze spel-
nienie przestanki obiektywnej, czyli zaistnienie sytuacji, w ktorej
organy rzeczywiscie nie dysponowaly ta wiedza'**. Podnosi sie
rowniez, ze interpretacja przepisu moze budzi¢ watpliwosci, czy
informacje udzielane organom $cigania musza by¢ prawdziwe.

192 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 202; wyrok SN z dnia
10 kwietnia 2003 r., IIT KKN 242/01, LEX nr 78913; uchwata SN z dnia 25 lu-
tego 1999 r., I KZP 38/98, OSNKW 1999, z. 3-4, poz. 12.

193 A. Marek, Kodeks..., s. 203.

194 Ibidem, s. 203-204; zob. tez obszerne rozwazania na ten temat w: M. Kroli-
kowski, R. Zawtocki (red.) i inni, Kodeks..., s. 384-386.
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Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze wykladnia celowoscio-
wa przesadza o koniecznosci spelnienia warunku prawdoméw-
nosci osoby ujawniajacej informacje'”.

Przepis art. 60 § 3 k.p.k. moze by¢ stosowany zardwno w toku
jednego postepowania, kiedy ,maty $wiadek koronny” sktada
wyjasnienia odnosnie do wspdtoskarzonych, jak i w odrebnym
procesie, do ktérego wydzielenia moze doj$¢ takze z przyczyn
niezwiazanych z trescia sktadanych przez niego wyjasnien. Moga
to bowiem by¢ réwniez inne, procesowe okolicznosci uzasadnia-
jace wylaczenie sprawy do innego postepowania. W zadnym jed-
nak przypadku nie wystepuje kumulacja rol procesowych , mate-
go $wiadka koronnego”. W pierwszej z przedstawionych sytuacji
oskarzony zachowuje procesowe role zaréwno strony, jak i przede
wszystkim zrodta dowodowego sktadajacego wyjasnienia. Mozli-
wos$¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary zwiazana jest z forma re-
akcji sadu wobec niego, w zwiazku z trescia ztozonych wyjasnien,
rodzacych skutki rowniez wobec wspotoskarzonych. W drugim
zas przypadku kumulacja nie zachodzi, gdyz oskarzony wystepu-
je juz w innym procesie, tym razem jako Swiadek.

Fakultatywno$¢ nadzwyczajnego zltagodzenia kary ma na-
tomiast miejsce w stosunku do sprawcy, ktéry niezaleznie od
wyjasnien ztozonych w swojej sprawie, ujawnit przed organem
Scigania i przedstawit istotne okolicznosci, nieznane dotychczas
temu organowi, przestepstwa zagrozonego karag powyzej 5 lat
pozbawienia wolnosci (art. 60 § 4 k.k.). Ujawnienie okolicznosci
musi nastapi¢, zanim dowiedza sie o nich organy procesowe. Do
zastosowania tej instytucji procesowej konieczny jest wniosek
prokuratora, chociaz nie jest on wiazacy dla sadu, nawet wéw-
czas, gdy sprawca spetnia wszystkie przestanki ujete w art. 60 § 4
k.k." Watpliwosci budzi tu kwestia, czy ujawnienie w trybie art.
60 § 4 k.k. okolicznosci innego przestepstwa moze stac sie pod-
stawa nadzwyczajnego ztagodzenia kary w sytuacji, gdy oskar-

57, K. Paskiewicz, Swiadek koronny in sua causa oraz in altera causa (art. 60 § 3-5
iart. 61 k.k.), Prok. i Pr. 2001, nr 12, s. 48-49.
1% M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo..., s. 384.
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zony w swojej sprawie nie przyznal si¢ do winy i nie byt w tym
zakresie pomocny. Formulowano w zwiazku z tym np. poglad,
ze cho¢ warunki przewidziane w omawianym przepisie doty-
cza okolicznosci nieznanych organowi $cigania, odnoszacych sie
do nowego ujawnionego przestepstwa, niemniej jednak trudno
bytoby premiowac sprawce, ktory w swojej sprawie sktada wy-
jasnienia niewiarygodne, przy czym ich ztoZzenie ma pierwotny
charakter w stosunku do okolicznosci ujawnionych dalej, a do-
tyczacych innego czynu przestepnego'”. Na akceptacje zastugu-
je uchwata Sadu Najwyzszego, w ktorej uzasadnieniu stusznie
zwrdcono uwage na prymat wykladni jezykowej, ktorej zastoso-
wanie daje w tym przypadku mozliwo$¢ nadzwyczajnego zla-
godzenia kary. Podkreslono, Ze ta instytucja ma charakter fakul-
tatywny, a wiec sad jedynie moze po nig siegnac, stwierdzajac
wystepowanie jej przestanek, a nie musi tego robic¢'*.

W przypadku instytucji z art. 60 § 4 k k. réwniez, podobnie jak
w przypadku art. 60 § 3 k.k., mozliwe jest prowadzenie zaréwno
jednego, jak i kilku postepowan. Kazdorazowo bedzie to uzalez-
nione od decyzji organow tego stadium procesowego i nastepnie
przez oskarzyciela. W nastepstwie ujawnienia bowiem nowych,
istotnych okoliczno$ci moze dojs¢ do wszczecia nowego postepo-
wania przygotowawczego i przedstawienia tam zarzutu osobie,
ktorej te informacje dotyczyty. W nowym postepowaniu karnym
osoba korzystajaca z dobrodziejstwa art. 60 § 4 k k. bedzie sklada-
ta zeznania w charakterze swiadka'”. Kumulacja procesowych rél
takiej osoby nie bedzie miata wiec miejsca, beda bowiem wow-
czas prowadzone dwa odrebne postepowania karne, cho¢ z , tacz-
nikiem” w postaci osoby wystepujacej w kazdym z przypadkow
w postaci dwoch réznych zrédet dowodowych.

Mozliwy jest wszak i taki uklad, ze ujawnienie informacji
wobec organu scigania spowoduje przedstawienie zarzutu co do

w77, Cwiqkalski, [w:] A. Zoll (red.) i inni, Kodeks..., s. 838-839.

1% Uchwata SN z dnia 11 stycznia 2006 r., I KZP 53/05, OSNKW 2006, z. 2, poz. 13.

199 Zob. np. T. Grzegorczyk, Instytucja zw. matego swiadka koronnego w znowelizo-
wanym prawie karnym skarbowym, PS 2006, nr 4, s. 3—4.
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ujawnionych, nieznanych dotychczas okolicznosci innej osobie,
ale w ramach postepowania przygotowawczego prowadzonego
juz w stosunku do oskarzonego dziatajacego w warunkach art.
60 § 4 k.k. Sprawy tych oséb moga zostac potaczone na ogoélnych
warunkach i wéwczas oskarzony w toku dalszego postepowa-
nia bedzie wystepowal w niezmienionej roli, tj. strony i osobo-
wego zrodta dowodowego sktadajacego wyjasnienia. Tutaj takze
w zwiazku z tym nie bedzie miata miejsca kumulacja proceso-
wych rdl tego uczestnika postepowania.

W zwiazku z mozliwosciami przewidzianymi w art. 60 § 4
k.k. mozna zadac tez pytanie o dopuszczalno$¢ zarzucenia na
podstawie art. 398 k.p.k. nowego czynu wspoloskarzonemu
(badz wspotoskarzonym), ujawnionego dopiero na rozprawie
gléwnej. Czy mozliwe byloby tu przedmiotowe rozszerzenie
oskarzenia, oczywiscie przy spetnieniu pozostatych przestanek
wskazanych w tym przepisie? Taka interpretacja nie mogtaby sie
osta¢ wobec warunku sformutowanego w art. 60 § 4 k.k. w po-
staci przedstawienia istotnych okolicznosci przed organem Sci-
gania. Ujawnienie tych okolicznosci przez oskarzonego dopie-
ro w toku rozprawy gtdwnej nie spetnia tego zatozenia, jest ono
bowiem skladane wobec sadu. Proces wpadkowy bylby zatem
w takim ukladzie niedopuszczalny.

Mozliwo$¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary, aczkolwiek
jest to instytucja o charakterze materialnoprawnym, jest rowniez
przewidziana w zwiazku z wnioskiem prokuratora o skazanie
bez rozprawy (art. 343 § 2 k.p.k.)*™. Podstawa zastosowania
wskazanych instytucji jest postawa sprawcy w toku postepowa-
nia przygotowawczego. Powstaje jednak kwestia sposobu reak-
qji, gdy w toku postepowania przed sagdem nastepuje np. zmiana
czy nawet odwotanie wczesniejszych wyjasnien. W razie takiej
sytuacji mozliwe jest wznowienie prawomocnie zakonczonego
postepowania na podstawie art. 540a pkt 1 k.p.k.* W ten spo-

20 T, Bojarski (red.), T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger,
M. Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2011, s. 153.
201 [hidem.



108

sOb przepisy procesowe wymuszaja na matym swiadku koron-
nym potwierdzenie uprzednich informacji i niekorzystanie z in-
stytucji prawa do odmowy zeznan lub odmowy odpowiedzi na
pytanie, jako Ze konsekwencja wznowienia postgpowania we
wskazanym trybie moze by¢ skazanie juz bez nadzwyczajnego
ztagodzenia kary*”.

Nie jest wykluczona kumulacja podstaw fagodzenia kary
z art. 60 § 31 4 k.k. W takim przypadku znajduje zastosowanie
art. 57 § 1 k.k., stanowiacy, ze jezeli zachodzi kilka niezalez-
nych od siebie podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia albo
obostrzenia kary, sad moze tylko jeden raz kare nadzwyczajnie
ztagodzi¢ albo obostrzy¢, biorac pod uwage lacznie zbiegajace
sie podstawy tagodzenia albo obostrzenia®”.

2.3. Mediacja

Uwzglednianie intereséw pokrzywdzonego i oskarzonego
moze odbywad sie poprzez instytucje mediacji, wprowadzo-
nej do systemu prawa karnego procesowego w 1997 r.2* Ujeto
ja woéwczas w art. 320 k.p.k., a od wejscia w zycie nowelizacji
z 10 stycznia 2003 r. reguluje ja art. 23a k.p.k.** Mediacja jest fa-

22T, Grzegorezyk, Instytucja..., s. 4.

203 Zob. np. M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.) i inni, Kodeks..., s. 388.

24D, Gil, Posiedzenie pojednawcze a mediacja w postepowaniu z oskarzenia prywatne-
go, Pal. 2010, nr 7-8, s. 82; K. Kwiecinska, Mediacja w praktyce prokuratorskiej,
(studium przypadku), Prok. i Pr. 2013, nr 2, s. 122; R. Olszewski, Uprawnie-
nia pokrzywdzonego niebedgcego strong w sqdowym stadium postepowania karne-
g0, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Informatyki, Zarzadzania i Admi-
nistracji w Warszawie” 2010, nr 2, s. 168. Wprowadzenie przez Polske do
porzadku prawnego w pierwszej kolejnosci mediacji w sprawach karnych
jest swoistym ewenementem, jako ze w innych ustawodawstwach najpierw
wprowadza si¢ mediacje w sprawach cywilnych i gospodarczych, M. Gru-
dziecka, Mediacja w sytuacjach przemocy domowej na tle doswiadczen polskich
i zagranicznych (zagadnienia wybrane w postepowaniu uproszczonym), [w:] D. Gil
(red.), Gwarancje praw..., s. 191.

25 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego, Dz. U. 2003, nr 17, poz. 155. Znowelizowane przepisy obowiazuja od 1
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kultatywna instytucja postepowania karnego®®. Naczelnym jej
celem jest stworzenie porozumienia oraz zaciagniecie i przyjecie
zobowigzania zaakceptowanego przez obie strony konfliktu®”.
Tym, co rézni postepowanie mediacyjne pomiedzy pokrzyw-
dzonym i oskarzonym a innymi formami porozumiewania sie
tych podmiotéw, jest udzial czynnika zewnetrznego®®. Sprawa
zostaje bowiem skierowana do instytucji lub osoby godnej za-
ufania, tzw. mediatora. W $ledztwie lub dochodzeniu kieruje ja
do postepowania mediacyjnego prokurator, a w postepowaniu
jurysdykcyjnym sad z inicjatywy lub za zgoda pokrzywdzone-
go i oskarzonego (§ 1)*”. Postepowanie to jest przejawem koncy-
liacyjnego sposobu zatatwiania spraw z udziatem osoby, ktora
nie moze by¢ instytucjonalnie powigzana z organami proceso-
wymi zarowno sagdowymi, jak i powotanymi do scigania prze-
stepstw, nie moze ona by¢ rowniez przedstawicielem (nawet
aplikantem) wskazanych w przepisie zawodéw prawniczych.
Postepowanie to przewiduje sie rowniez w sprawach sciganych
skarga prywatna, w ktorych konieczne jest podjecie proby ugo-
dowego zakonczenia postepowania poprzez posiedzenie po-
jednawcze, wzglednie wlasnie postepowanie mediacyjne (art.

lipca 2003 r.; zob. tez C. Kakol, Dlaczego kieruje... s. 133-134; D. Kuzelewski,
Mediacja miedzy pokrzywdzonym i oskarzonym a umorzenie postepowania karne-
g0, [w:] P. Hofmanski (red.), Weztowe problemy..., s. 772.

206 Zob. np. W. Poptawski, Postepowanie mediacyjne w znowelizowanych przepisach
procedury karnej, [w:] Aktualne problemy..., s. 456.

27 G.A. Skrobotowicz, Zalety mediacji karnej, Prok. I Pr. 2012, nr 2, s. 131.

208 P. Sowinski, O nieuchronnosci kontaktow pokrzywdzonego i oskarzonego w toku poste-
powania karnego oraz o Srodkach minimalizujacych ich negatywne nastepstwa na przy-
ktadzie wybranych sytuacji procesowych, [w:] D. Gil (red.), Gwarancje praw..., s. 58.

29 A. Hordynska, Konsensualne zakoriczenie postepowania karnego, Prok. i Pr. 2005,
nr 3, s. 50; E. Kruk, Wyrok..., s. 99; zob. tez uwagi krytyczne w: K. Marszat,
W sprawie..., s. 137-138. Zob. réwniez wyniki badan dotyczacych korzysta-
nia z mediacji w praktyce organow procesowych, w: D. Kuzelewski, Media-
cja w polskim procesie karnym w ocenie prokuratorow i sedziéw, [w:] C. Kulesza
(red.), C. Kulesza, K. T. Boratynska, E. Kowalewska-Borys, D. Kuzelewski,
A. Sakowicz, L. Budzko [opracowanie wynikéw ankiet], Porozumienia kar-
noprocesowe w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, Biatystok 2010, s. 137-185.
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489 k.p.k.)*°. Czas trwania postegpowania mediacyjnego nie jest
wliczany do czasu trwania postepowania przygotowawczego
(art. 23a § 2 k.p.k.)*.

W doktrynie stusznie zwraca si¢ uwage na potrzebe wpro-
wadzenia regulacji korzystnych nie tylko dla sprawcy, ale i po-
krzywdzonego. Miatoby to wiazac si¢ z mozliwoscia zastosowa-
nia fagodniejszej reakcji karnej wobec oskarzonego dopiero po
wypelnieniu przez niego zobowiazan mediacyjnych. Obecnie
wystarczajace do tego jest bowiem samo zawarcie ugody bez
okreslenia nastepstw pogarszajacych sytuacje sprawcy wobec jej
niewykonania. Mediacja powinna w zwiazku z tym zosta¢ po-
wigzana z obowigzkiem faktycznego naprawienia szkody lub
zado$¢uczynienia krzywdy wynikajacej z przestepstwa?'2.

20 A, Bulsiewicz, M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, D. Osowska, A. Lach, Przebieg
procesu karnego, Torun 2003, s. 326.

2 Zob. np. K. Zawistowski, Mediacja w postepowaniu przygotowawczym, Prok.
i Pr. 2005, nr 11, s. 99-101.

22 E. Bienkowska, O unormowaniu mediacji w sprawach karnych, Prok. i Pr. 2012,
nr 1, s. 36. O planowanych zmianach zob. wiecej w: eadem, Mediacja w projekcie
nowelizacji kodeksu postepowania karnego, ibidem, nr 11, s. 44-63. Projekt nadaje art.
23 § 1 k.p.k. nastepujacy ksztatt: Sad, referendarz sadowy, a w postepowaniu
przygotowawczym prokurator lub inny organ prowadzacy to postepowanie,
moze z inicjatywy lub za zgoda oskarzonego i pokrzywdzonego, skierowaé
sprawe do instytudji lub osoby do tego uprawnionej w celu przeprowadzenia
postepowania mediacyjnego miedzy pokrzywdzonym i oskarzonym, o czym
sie ich poucza, informujac o celach i zasadach postepowania mediacyjnego,
w tym o tresci art. 178a; informacje przekazuje si¢ pokrzywdzonemu po wyra-
zeniu zgody na mediacje przez oskarzonego. Dodany art. 178a wprowadza zas
zakaz przestuchania mediatora w charakterze swiadka co do faktéw, o ktérych
dowiedziat si¢ od oskarzonego lub pokrzywdzonego, prowadzac postepowa-
nie mediacyjne, z wylaczeniem informacji o przestepstwach, o ktérych mowa
w art. 240 § 1 k.k. Dotychczas nie przewiduje sie tez rozwigzania, ktore ujeto
dopiero w projekcie, zgodnie z ktérym udziat oskarzonego i pokrzywdzone-
go w postepowaniu mediacyjnym jest dobrowolny. Zgode na uczestniczenie
w mediacji odbiera organ kierujacy sprawe do mediacji lub mediator, po wy-
jasnieniu oskarzonemu i pokrzywdzonemu celu i zasad postepowania media-
cyjnego i pouczeniu ich o mozliwosci wycofania tej zgody az do zakonczenia
postepowania mediacyjnego (art. 23 § 4 projektu).
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Mediacja jest dopuszczalna niezaleznie od realizowania in-
nych rél procesowych przez pokrzywdzonego i oskarzonego.
Tak wiec nie ma wptywu na mozliwos$¢ jej przeprowadzenia ak-
tywnos¢ pokrzywdzonego uzyskujacego status strony proceso-
wej jako oskarzyciel positkowy czy ubiegajacego sie o uzyska-
nie go, jak to ma miejsce w wypadku powodztwa cywilnego.
Ponadto, jak juz wskazano, mediacja zostata przewidziana obok
posiedzenia pojednawczego w art. 489 § 2 k.p.k., jako poten-
gjalna forma koncyliacyjnego zakonczenia postepowania pry-
watnoskargowego. Tak wigec w tym przypadku przyjeto a prio-
ri kumulacje roli pokrzywdzonego i oskarzyciela prywatnego
w kontekscie postepowania mediacyjnego.

W art. 40 § 1 pkt 10 k.p.k. wykluczono mozliwo$¢ kumu-
lowania roli mediatora i sedziego. Zwazywszy na istote tej in-
stytucji procesowej, ktéra stopniowo nabiera coraz wiekszego
znaczenia w praktyce postepowania karnego, nalezy uznad to
rozwiazanie za prawidlowe. Szersze uzasadnienie wykluczenia
kumulowania rdl procesowych w aspekcie instytucji wylaczenia
sedziego znajduje si¢ w rozdziale 6.

2.4. Oskarzenie wzajemne

Przepis art. 50 k.p.k. przewiduje, ze w postepowaniu sado-
wym z uprawnien pokrzywdzonego jako oskarzyciela positko-
wego i powoda cywilnego nie moze korzysta¢ osoba wystepuja-
ca w tej samej sprawie w charakterze oskarzonego, z wyjatkiem
przewidzianym w art. 497 i 498 § 3 k.p.k., tj. w ramach oskar-
zenia wzajemnego. Ta instytucja zaklada bowiem, ze mozliwe
jest potaczenie w jednym postepowaniu dwoch spraw prywat-
noskargowych, jednak przy zachowaniu kilku warunkéw. Tak
wiec obydwa czyny musza by¢ Scigane skarga prywatna. Czyn
oskarzyciela musi pozostawac¢ w zwigzku z czynem zarzucanym
oskarzonemu. Zwiazek ten moze polega¢ np. na tym, ze obydwa
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czyny wchodza w zakres jednego zdarzenia. Moze to by¢ row-
niez uklad, polegajacy na wywolaniu jednego czynu przez drugi,
mimo ze nie zostaly one popelnione w jednym miejscu lub cza-
sie?”®. Oskarzycielem prywatnym inicjujacym postepowanie musi
by¢ sam pokrzywdzony, a nie osoba wykonujaca jego prawa?'.
Ten pokrzywdzony musi ponadto by¢ osoba fizyczna, ktéra ukon-
czyta 17 lat. Wniesienie wzajemnego aktu oskarzenia moze nasta-
pic az do rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie gtownej
(art. 497 § 1 in principio k.p.k.). W judykaturze stwierdza sig, ze
brak uiszczenia zryczattowanej rownowartosci wydatkow przez
oskarzonego, ktéry wniost oskarzenie wzajemne, ktéry to brak
nie zostat uzupetiony w zakreslonym terminie, jest rtownoznacz-
ny z negatywna przestanka procesowa, wymieniong w art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k., jako brak skargi uprawnionego oskarzyciela, co wia-
ze sie z obowigzkiem wydania przez sad orzeczenia o odmowie
wszczecia lub umorzenia postepowania prywatno-skargowego
z oskarzenia wzajemnego*”. Sad w wyroku zaznacza, ze postepo-
wanie toczylo si¢ z powodu oskarzen wzajemnych?*.

Mozliwos¢ kumulowania roli oskarzonego i oskarzycie-
la prywatnego zostala dopuszczona dopiero w k.p.k. z 1997 r.
Woeczesniej takiej mozliwosci formalnie nie bylo, co potwier-
dzata tez judykatura®’. Co ciekawe, Sad Najwyzszy w uzasad-
nieniu powolanej uchwaty wskazal m.in., ze potaczenie spraw

23 Zob. np. E. Kruk, Skarga wzajemna w polskim procesie karnym, [w:] 1. Nowi-
kowski (red.), Problemy stosowania prawa sqdowego. Ksiega ofiarowana Pro-
fesorowi Edwardowi Skretowiczowi, Lublin 2007, s. 350; P. Strzelec, [w:]
K. Dudka (red.), B. Dobosiewicz, K. Dudka, B. Dudzik, J. Kosowski, E. Kruk,
M. Mozgawa-Saj, P. Strzelec, Postepowania szczegdlne i odrebne w procesie kar-
nym, Warszawa 2012, s. 60.

24 Zob. np. S. Stachowiak, Rozpoczecie..., s. 29.

25 Postanowienie SA w Lublinie z dnia 28 lipca 1999 r., II AKz 181/99, OSA
1999, nr 4, s. 41; poglad ten za stuszny uznaje m.in. K. Eichstaedt, Postepo-
wanid..., s. 139.

216 Zob. np. K. Eichstaedt, Postepowania. .., s. 138.

217 Zob. np. uchwata SN z dnia 9 kwietnia 1964 r., VI KO 1/64, NP 1964, nr 7-8,
s. 808.
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z oskarzenia wzajemnego w jednym postepowaniu, zakoriczone
wydaniem jednego wyroku, stanowi ,istotne naruszenie zasa-
dy kontradyktoryjnosci, graniczace wprost z catkowitym nie-
mal jej wylaczeniem; zasada ta bowiem ma gwarantowac petna
rownowage w procesie strony oskarzycielskiej i strony oskarzo-
nej”. Takie polaczenie doprowadza bowiem do sytuacji, w ktdrej
zaciera si¢ rola wystepujacych w tym postepowaniu osob jako
strony oskarzycielskiej, skoro wyrok musi z koniecznosci zawie-
ra¢ orzeczenie o winie tych osob. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
argumenty wskazane przez Sad Najwyzszy moga w istocie by¢
uznane za antycypacje uzasadnienia przyjecia konstrukcji oskar-
zenia wzajemnego w k.p.k. z 1997 r. Mozliwos¢ orzekania o winie
dwoch podmiotéw w jednym postepowaniu nie ogranicza zasady
kontradyktoryjnosci, a wrecz stwarza warunki do lepszej jej reali-
zacji, a ponadto moze przyblizy¢ sad do prawdy materialnej.

W oskarzeniu wzajemnym ma miejsce kumulacja proceso-
wych rol pokrzywdzony — oskarzony (gdy obaj wystepuja jako
oskarzyciele prywatni), ktéra wptywa na postepowanie dowo-
dowe prowadzone w tym szczegdlnym trybie, a pierwszenstwo
zadawania pytan przystuguje temu oskarzycielowi prywatne-
mu, ktory pierwszy wniost akt oskarzenia. Rowniez dowody
na poparcie oskarzenia sa przeprowadzane w pierwszej kolej-
nosci*®. Dowody powinny zosta¢ wskazane w akcie oskarzenia.
Mozna je oczywiscie przedstawic takze pdzniej, do zakoniczenia
postepowania przed sadem pierwszej instancji, a wyjatkowo
w postepowaniu odwotawczym?¥.

Mozna w tym miejscu zada¢ pytanie o zasadno$¢ kumulo-
wania rdl procesowych, jaka ma miejsce w ramach oskarzenia
wzajemnego. Nalezy wskaza¢, ze pokrzywdzony to czesto zro-
dto informacji majace (poza oskarzonym) najwiecej wiadomo-
$ci o sprawie. Z drugiej za$ strony konieczna jest tu szczegol-

28 S, Styputa, Wplyw postawy pokrzywdzonego na zakres postepowania dowodowe-
g0 w sprawach z oskarzenia wzajemnego, [w:] D. Gil (red.), Gwarancje praw...,
s. 1081 111.

219 Ibidem, s. 114.
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na ostrozno$¢ w ocenie wartosci dowodowej jego wypowiedzi.
Trzeba bowiem zwazy¢, ze z punktu widzenia przedmiotu pro-
cesu, aczkolwiek czynnosci pochodza od jednej osoby, to ich
przydatnos¢ procesowa zalezy m.in. od tego, czy sa one reali-
zowane jako srodek dowodowy, czy jako oswiadczenie woli.
Z tej drugiej perspektywy moze chodzi¢ o wzgledy strategiczne
i taktyczne prowadzonego postepowania, podczas gdy w pierw-
szym przypadku rzecz jest w realizacji czynnosci dowodowych
przez dany podmiot i ich wplywie na wynik postepowania, cho¢
oba te aspekty pozostaja oczywiscie w zwiazku.

W doktrynie zwraca sie jednoczesnie uwagg, ze wystapienie
z oskarzeniem wzajemnym komplikuje ponadto sprawe skutecz-
nosci posiedzenia pojednawczego. Z jednej strony wystepujaca
w takiej sytuacji kumulacja procesowych rol daje impuls do prze-
myslen nad dalszym stadium postepowania, natomiast a contrario
moze ona jeszcze bardziej zaostrzy¢ sytuacje pomigdzy stronami.
Wowczas nawet przekazanie jednej ze spraw do odrebnego poste-
powania nie zmienia sytuacji w zakresie pojednania, taka bowiem
kumulacja rél, cho¢ w oddzielnych juz sprawach, nadal wystepu-
je*. Zgadzajac sie z tym stanowiskiem co do konsekwengji, ktore
moze spowodowac oskarzenie wzajemne, nalezy zaznaczy¢, ze
w zwiagzku z wyodrebnieniem postepowan kumulacja rdl proce-
sowych nie bedzie jednak juz miata miejsca.

W oskarzeniu wzajemnym wystepuje inny, niz wskazano
wczesniej, uktad rol procesowych, cho¢ z istotnym zastrzeze-
niem, dotyczacym wystepowania rowniez w charakterze oso-
bowego zroédta dowodowego. Wykluczone jest jednak sktadanie
przez taka osobe zeznan w charakterze swiadka, co oznacza nie-
dopuszczalno$¢ kumulagji roli oskarzonego i $wiadka w jednym
procesie?'. Takie osobowe zrédto dowodowe znajduje sie bo-
wiem w odmiennej sytuacji procesowej od oskarzonego. Swia-

20 D. Gil, Posiedzenie pojednawcze..., s. 80-81.
21 J. Grajewski, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks..., t. II,
s. 206.
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dek jest bowiem zobowigzany do stawiennictwa na wezwanie
organu procesowego, zlozenia zeznania i mowienia prawdy.
Oskarzony natomiast, majac tozsamy pierwszy z wymienionych
obowiazkow, nie musi méwié prawdy. O ile zatem nie wypet-
niajacy swoich procesowych obowiazkow swiadek moze zostac¢
ukarany karami porzadkowymi, moze tez odpowiada¢ karnie
na podstawie art. 233 § 1 k k., to oskarzony, jak juz wskazano, za-
sadniczo nie ponosi odpowiedzialnosci za kfamstwo w procesie.

Tak wiec w oskarzeniu wzajemnym kazdy z oskarzycieli
prywatnych, bedac jednoczesnie oskarzonym, sktada wyjasnie-
nia, co stanowi wyjatek od sytuacji kumulowania roli pokrzyw-
dzonego i Swiadka. To stwierdzenie dotyczy jednak oskarze-
nia wzajemnego jako konstrukcji ujetej catosciowo. Polgczenie
dwodch pozostajacych w zwigzku spraw w jednym postepowa-
niu co do zasady moze pomdc osiagna¢ wskazane cele. Z dru-
giej zas strony mozna rozwazac, czy zmiana srodka dowodowe-
go przystugujacego pokrzywdzonemu z zeznan na wyjasnienia
nie stanowi ograniczenia w tym zakresie. Na to pytanie nalezy
odpowiedzie¢ przeczaco, poniewaz fakt, ze swiadek ma mowic
prawde, a oskarzony ma prawo do milczenia, nie moze by¢ de-
cydujacy wobec tego, ze art. 183 § 1 k.p.k. przewiduje, ze $wia-
dek moze uchyli¢ sie¢ od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie
odpowiedzi mogloby narazic jego lub osobe dla niego najblizsza
na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbo-
we. Tak wigc przestuchiwany pokrzywdzony zachowuje w isto-
cie swobode w zakresie ksztaltowania zakresu swojej wypowie-
dzi, cho¢ zrédtem sa rdézne podstawy normatywne.

Zakaz wyrazony w art. 50 k.p.k. ma wylacznie procesowy
charakter i nie pozbawia uprawnien pokrzywdzonego osoby,
ktorej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagro-
zone przez przestepstwo, gdyz takie uprawnienie wynika z pra-
wa materialnego®?. Przepis ten nie obejmuje natomiast swoja
dyspozycja sytuacji, w ktdrej skumulowaniu ulega rola oskarzo-

22 Postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 2006 r., I KZP 24/06, OSNKW 2006,
z.11, poz. 101.
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nego oraz organu dokonujacego czynnosci procesowych za po-
krzywdzonego, ktdry nie jest osoba fizyczna (art. 51 § 1 k.p.k.)*=.

Oskarzenie wzajemne to instytucja, ktéra w aspekcie kumulo-
wania rol procesowych pozwala wskazac na inne niz juz wskaza-
ne uklady procesowe. Moze ono bowiem zosta¢ objete przez pro-
kuratora ze wzgledu na interes spoleczny. Toczy sie ono woéwczas
zurzedu, a oskarzeni korzystaja w odpowiednim zakresie z upraw-
nien oskarzycieli positkowych (art. 498 § k.p.k.)?. W zwiazku
z przeksztatceniem statusu oskarzyciela prywatnego w oskarzy-
ciela positkowego ubocznego dochodzi wowczas do kumulowania
roli tego wlasnie oskarzyciela, oskarzonego i ewentualnie powoda
cywilnego (a takze osobowego zrodta dowodowego).

Mozliwy jest takze uktad, w ktorym prokurator obejmuje ze
wzgledu na interes spoleczny tylko jedna sprawe objeta oskarze-
niem wzajemnym?”. Wéwczas zostaje ona wytaczona do odreb-
nego postepowania (art. 498 § 2 k.p.k.), a w sprawie objetej przez
prokuratora nastepuje potaczenie roli oskarzyciela positkowego,
oskarzonego (ewentualnie tez powoda cywilnego), w drugiej
natomiast oskarzyciela prywatnego i oskarzonego (odpowied-
nio tez powoda cywilnego). W kazdej ze wskazanych sytuacji
uczestnik moze zostac tez wykorzystany jako zrodto dowodowe.

We wszystkich tych uktadach procesowych zwraca uwage,
ze podmioty wystepuja jednoczesnie w charakterze czynnych
i biernych stron procesowych. Trzeba jednak podkresli¢, ze choé
odbywa sie to w jednym postepowaniu, dotyczy w istocie dwdch
roznych spraw, w ktérych rozstrzyga sie o przeciwstawnych in-
teresach procesowych.

W zwiazku z oskarzeniem wzajemnym mozna postawic tez
pytanie o mozliwosci ograniczenia uzasadnienia wyroku. Arty-
kut 423 § 1a k.p.k. przewiduje bowiem, ze w wypadku zlozenia

23 Postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2007 r., 1 KZP 31/07, OSNKW 2007,
z. 12, nr 88.

24 D. Kala, Kodeksowe postepowania szczegolne, Torun 2000, s. 60; idem, Tryby
szczegolne w kodeksie postepowania karnego w swietle pogladdéw prezentowanych
w doktrynie i judykaturze, Torun 2005, s. 97.

2 D. Kala, Kodeksowe..., s. 60; idem, Tryby..., s. 97.
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wniosku o uzasadnienie wyroku w czesci odnoszacej si¢ do nie-
ktorych oskarzonych sad moze ograniczy¢ zakres uzasadnienia
do tych tylko czesci wyroku, ktérych wniosek dotyczy. Pytanie,
jakie mozna postawi¢ w zwiazku z taka redakcja przepisu, do-
tyczy dopuszczalnosci ograniczenia uzasadnienia tylko do jed-
nej z potaczonych spraw. Czy art. 423 § 1a k.p.k. moze odnosi¢
sie tylko do procesow zlozonych podmiotowo po stronie biernej,
czy tez, w zwiazku z dopuszczalno$cia taczenia dwoch spraw
w jednym postepowaniu na podstawie art. 497 k.p.k., mozna
ograniczy¢ uzasadnienie wyroku w istocie do jednej ze spraw?

Za wlasciwa nalezy uzna¢ interpretacje, zakltadajacq mozli-
wosc takiego ograniczenia do jednej ze spraw. Przekonujacy jest
argument, ze tre$¢ art. 423 § la k.p.k. nie przesadza, ze doty-
czy on wylacznie sytuacji, gdy wniosek o uzasadnienie wyroku
sktada si¢ w sprawie, w ktorej zostat on wydany w stosunku do
wspotoskarzonych wystepujacych w procesie po jednej, wspol-
nej stronie sporu procesowego®®. Jak stusznie si¢ wskazuje, oso-
by bedace w opozycji nie moga zostac¢ okreslone mianem wspot-
oskarzonych®”.

Taki punkt widzenia jest uzasadniony niezaleznie od od-
powiedzi na pytanie o sposob generalnej wykladni art. 423 § 1a
k.p.k. Mozna go bowiem interpretowac szeroko, przyjmujac, ze
odnosi si¢ on zaréwno do oskarzonych (zakres podmiotowy),
jak i w odniesieniu do niektérych czynéw albo rozstrzygniec
(zakres przedmiotowy) lub wrecz mieszany, w odniesieniu do
niektdrych oskarzonych i niektérych rozstrzygniec®.

Odmienne stanowisko zakltada wyktadnie zawezajaca jedy-
nie do oskarzonych?”. Ujecie tego przepisu nakazuje aprobowac
drugie z zaprezentowanych stanowisk. Moze sie jednak pojawic

26 M. Klejnowska, ,,Czesciowe” uzasadnianie wyroku w sprawie karnej, PiP 2005,
z.4,s. 60.

27 Ibidem.

28 LK. Paprzycki, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks..., t. I,
s. 1078.

29 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 888.
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wdweczas pytanie o to, jak dopuszczalno$¢ ograniczenia uzasad-
nienia do jednego z oskarzonych wptywa na uzasadnienie wyro-
ku w sprawie, w ktorej jest on oskarzycielem prywatnym. Trze-
ba tu powiedzie¢, ze w takiej sytuacji sprawa wydaje si¢ jasna
—jezeli sad zdecyduje si¢ uwzgledni¢ wniosek w odniesieniu do
jednego z oskarzonych, to druga ze spraw pozostaje poza za-
kresem tej czynnosci sadu, mimo tozsamosci osoby dziatajacej
zaréwno jako oskarzony, jak i oskarzyciel prywatny. Tak wiec
bedzie ono mozliwe tylko w odniesieniu do jednej z tych spraw.
Wart odnotowania jest poglad, stwierdzajacy, ze ograniczenie
przedmiotowe pozostaje w $cistym zwigzku z podmiotowym
ograniczeniem uzasadnienia. Do przedmiotowego ograniczenia
bedzie bowiem dochodzi¢ w konsekwencji ograniczenia pod-
miotowego. W tym ostatnim przypadku powoduje ono zaweze-
nie zakresu uzasadnienia do czynéw zarzuconych czesci oskar-
zonych, pomijajac czyny innych®*.

Zarowno jednak wykladnia jezykowa, jak i funkcjonalna
pozwalaja przyja¢ zastosowanie przepisu art. 423 § 1a k.p.k. do
oskarzenia wzajemnego. Zakres ograniczenia podmiotowego
nie dotyczy bowiem 0so6b stojacych po tej samej stronie stosunku
procesowego. Taki punkt widzenia uzasadnia rowniez wyktad-
nia celowosciowa.

Za w pelni uzasadniony nalezy natomiast uznac poglad, ze
zlozenie zapowiedzi apelacji ograniczonej do cze$ci oskarzonych
w danej sprawie otwiera droge do zaskarzenia wyroku tylko
tym oskarzonym?®'. Poglad ten zostal sformutowany w odniesie-
niu do postepowania kasacyjnego, ale znajduje on zastosowanie,
co zostalo zreszta wskazane w uzasadnieniu Sadu Najwyzszego,
takze w sadzie I instangji.

Krytycznie ocenia takie ograniczenie W. Grzeszczyk, wska-
zujac, ze we wniosku nie mozna upatrywac ,zapowiedzi” skar-

20 M. Klejnowska, Uproszczenia w uzasadnianiu decyzji procesowych w sprawach
karnych, Prok. i Pr. 2013, nr 3, s. 7-8.

21 M. Klejnowska, ,Czesciowe”..., s. 59; zob. tez postanowienie SN z dnia
22 maja 2000 r., IV KZ 41/2000, OSP 2000, z. 12, poz. 191.
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gi odwotawczej*>. Dopiero sporzadzone na pismie uzasadnienie
wyroku daje stronie moznos¢ zorientowania sig, czy wyrok jest
stuszny i ewentualnie, w jakiej cze¢sci powinien on by¢ skarzony.
Autor ten zwracat w zwigzku z tym uwage, ze teza Sadu Naj-
wyzszego mogta by¢ postulatem de lege ferenda, lecz nie znajdo-
wala uzasadnienia w obowigzujacym stanie prawnym. Trzeba
tu zauwazy¢, ze zarowno orzeczenie Sadu, jak i glosa do niego
powstaty w 2000 r., kiedy rzeczywiscie nie bylto jeszcze w kodek-
sie przepisu przewidujacego ograniczenie wniosku o uzasadnie-
nie wyroku. Taki przepis zostal wprowadzony w 2003 r.**, co
pozwala uzna¢, ze teza Sadu Najwyzszego byla jego antycypa-
ga, a krytyczny poglad W. Grzeszczyka znalazt normatywne
uzasadnienie we wprowadzonej pdzniej regulacji.

Tak wigec, podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze mozliwe
jest ograniczenie podmiotowe wniosku o uzasadnienie wyroku
rowniez w sprawach z oskarzenia wzajemnego, w stosunku do
jednego z oskarzonych we wspdlnie rozpoznawanych sprawach,
kiedy kazdy z oskarzonych wystepuje takze jako oskarzyciel

prywatny.

B2 W. Grzeszczyk, Glosa do postanowienia SN z dnia 22 maja 2000 r., IV KZ 41/2000,
OSP 2000, z. 12, s. 639-640.

23 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego, Dz. U. nr 17, poz. 155.






Rozdzial 3

Kumulacja pozycji $wiadka z rolami
innych uczestnikow postepowania karnego

Swiadek to osobowe zrédto dowodowe, najpowszechniej
wykorzystywane w postepowaniu sadowym'. Swiadkiem jest
osoba fizyczna przedstawiajaca fakty, a wiec okolicznosci, o kto-
rych dowiedziata si¢ na skutek swoich spostrzezen zmystowych,
przy czym te ostatnie okolicznosci moga by¢ jej przekazane
réwniez przez inne osoby?. Jest to wowczas swiadek ze stuchu,
w przeciwienstwie do $wiadka naocznego®. Oczywiscie, ko-
rzystniejsze w procesie poznawczym jest przestuchanie swiadka
naocznego. Swiadkiem moze by¢ kazdy, kto osiagnat zdolnos¢
spostrzegania, zapamigtywania i odtwarzania spostrzezen. Nie
ma dolnej granicy wieku, od ktorej osoba moze zosta¢ powotana
w tym charakterze®.

Swiadek to instytucja procesowa, do ktérej nie odnosi sie
bezposrednio zaden przepis Konstytucji RP. Zwraca sie jednak
uwage, ze mimo braku konstytucyjnego unormowania w tym

! A. Gadomska-Radel, Ocena wiarygodnosci zeznan dzieci, Prok. i Pr. 2010, nr 11,
s. 77; R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogolna, Warszawa 2006,
s. 380.

2 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 27 kwietnia 1961 r. VI KO 37/60, OSNPG
1961, nr 7, poz. 99.

> M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postepowanie karne w zarysie, Warsza-
wa 1971, s. 148-149.

4 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces..., s. 380.
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zakresie Trybunal Konstytucyjny wskazal na podstawie dorob-
ku doktryny prawa karnego procesowego reguty ochronne pro-
cedury karnej, a wiec gwarangji osoby powotanej w charakterze
osobowego zrddia dowodowego’.

Pojecie $wiadka w k.p.k. funkcjonuje w dwdch znaczeniach
— faktycznym oraz procesowym, kiedy wystepuje on jako osoba
powotana w tym charakterze w celu przestuchania jej w poste-
powaniu®. Ten dowdd ma czesto kluczowe znaczenie dla osiaga-
nia prawdy materialnej, zwtaszcza gdy w tym charakterze wy-
stepuje pokrzywdzony.

Podstawowym obowiazkiem $wiadka jest koniecznos¢ sta-
wiennictwa w miejscu i czasie wyznaczonym przez organ pro-
cesowy. Obowiazek ten jest aktualny rowniez w sytuacji, gdy
$wiadek ma prawo odmowy zeznarn’. Konsekwencja tego obo-
wiazku jest zakaz opuszczania miejsca czynnosci procesowej bez
zezwolenia organu, przed zakonczeniem przestuchania®. Swia-
dek jest rowniez zobligowany do ztozenia zeznania’. Niewypet-
nienie tych obowiazkéw przez swiadka moze spowodowac na-
fozenie na niego kary porzadkowe;j".

W zwiazku ze ztozeniem przez swiadka fatszywych zeznan
mozliwe jest rOwniez pociagniecie go do odpowiedzialnosci kar-
nej na podstawie art. 233 § 1 k.k." Warunkiem karalnosci za to
przestepstwo jest uprzedzenie swiadka o odpowiedzialnosci
karnej za zlozenie fatszywych zeznan lub ztozenie przez niego

> P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 232; wyrok
TK z dnia 22 wrzesnia 2006 r., U 4/06, OTK-A, nr 8, poz. 109. Orzeczenie TK
dotyczyto 0séb przestuchiwanych przez komisje Sledcza, ale moze ono by¢
odnoszone takze do Swiadka w powszechnym postepowaniu karnym.

¢ T. Stepien, Rola swiadka w prawie karnym, Torun 2012, s. 26.

7 Wyrok SN z dnia 24 czerwca 1975 r., Il KR 355/77, niepubl.

8]. Staiida, Stanowisko Swiadka w polskim procesie karnym, Warszawa 1976, s. 49-50.

° K.J. Pawelec, Wyjasnienia podejrzanego, zeznania Swiadka i instytucja swiadka ko-
ronnego. Komentarz, Warszawa 2003, s. 52-53.

10 R. Kmiecik (red.), Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2008, s. 150;
R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces. .., s. 380-381; K.J. Pawelec, Wyjasnienia..., s. 53.

11 7. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakéw 2005, s. 90.
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przyrzeczenia'?. Wypada tu jednak zwrdci¢ uwage, ze niesci-
stosci w zeznaniach $wiadka, wynikajace z niedoktadnego spo-
strzegania i zapamigtywania, kiedy nie sg one efektem $wiado-
mego dazenia do przedstawiania faktow niezgodnie z prawda,
nie stanowig czynu zabronionego'.

Swiadkowi przystuguja tez uprawnienia, m.in. do odmowy
zeznan (art. 182 k.p.k.), uchylenia si¢ od odpowiedzi na pyta-
nie, przestuchania go z wylaczeniem jawnosci (art. 183 k.p.k.),
zwolnienia od ztozenia zeznan lub odpowiedzi na pytania (art.
185 k.p.k.), ma on réwniez prawo do korzystania z pomocy pet-
nomocnika [warunkowe, na zasadach okreslonych w art. 87 § 3
k.p.k., o czym w dalszej czesci tego rozdzialu —uwaga R.O.], thu-
macza, prawo do korzystania z quasi-listu Zelaznego, prawo do
bezpieczenstwa i do zwrotu kosztow™.

Czesto zdarza si¢ powotanie w charakterze $wiadka osoby
wystepujacej w postepowaniu karnym w innej jeszcze roli proce-
sowej niz tylko osobowe zZrodto osobowe. Zwraca uwage znacz-
na liczba takich sytuacji.

3.1. Pokrzywdzony jako swiadek

Podstawowym ukladem procesowym jest polaczenie roli
Swiadka i pokrzywdzonego®. Pokrzywdzony czesto ma naj-

12 Zob. np. T. Gardocka, Postgpowanie karne. Podrecznik akademicki, Warszawa
2005, s. 126.

3 M. Porwisz, Dyscyplinowanie uczestnikow postepowania przygotowawczego,
[w:] S. Lelental, J. Kudrelek, I. Nowicka (red.), Czynnosci dochodzeniowo-sled-
cze i dziatania operacyjne Policji a rola sqdu w postepowaniu przygotowawczym,
Szczytno 2008, s. 185.

14 Zob. wiecej w: S. Stachowiak, P. Wilinski, H. Paluszkiewicz, A. Gerecka-Zo-
tynska, B. Janusz-Pohl, P. Mazur, 1. Zajac, Prawa i obowigzki obywatela Unii
Europejskiej jako uczestnika w polskim postepowaniu karnym, [w:] P. Hofmanski
(red.), Weztowe problemy procesu karnego, Warszawa 2010, s. 811-814.

15 W kwestii, czy pokrzywdzony moze by¢ $wiadkiem incognito, Sad Naj-
wyzszy przyjal, ze stosowanie przepisu art. 184 k.p.k. jest mozliwe tylko
woéwczas, gdy na podstawie tresci zeznan $wiadka nie mozna zorientowac
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wieksza wiedze (oprdcz — rzecz jasna — oskarzonego) o zdarze-
niu. Oczywiscie, konieczna jest krytyczna ocena zeznan takiego
$wiadka, uwzgledniajaca jego subiektywne, nacechowane naru-
szeniem dobr prawnych tego podmiotu nastawienie do sprawy
i do sprawcy. Niemniej nalezy wskazad, ze pokrzywdzony to za-
sadnicze osobowe zrddlo informacji dotyczacych sprawy i pod-
miot, ktory czesto juz jako pierwszy sklada zeznanie w sprawie,
nawet jeszcze przed wszczeciem postepowania karnego. Jako
zrodto informacji o faktach moze on bowiem pojawi¢ sie juz
w momencie zlozenia zawiadomienia o przestepstwie. Organ
przyjmujacy to zawiadomienie moze przestucha¢ — z rygorami
procesowymi — pokrzywdzonego w charakterze swiadka. Ta
mozliwo$¢ nie dotyczy zreszta tylko pokrzywdzonego, ale kaz-
dej osoby skiadajacej zawiadomienie o przestepstwie (art. 307
§ 4 k.p.k.)', o czym w dalszej czesci tego rozdziatu. To jednak
wlasnie pokrzywdzony najczesciej jest gléwnym zrodtem infor-
magji 0 czynie przestepnym, a wiec z natury rzeczy wystepuje
on jako osobowe zrodto dowodowe'.

W literaturze stusznie zwraca si¢ uwage, ze zawiadomienia
o przestepstwie pochodzace od pokrzywdzonych, niezaleznie
od tego, czy sa to osoby fizyczne, osoby prawne czy jednostki

sig, kto nim jest. W zwigzku z powyzszym — poza wyjatkowymi sytuacjami
- Swiadkiem anonimowym nie powinien by¢ pokrzywdzony. Niemal
zawsze oskarzony jest bowiem w stanie na podstawie tresci zeznan $wiadka
anonimowego zorientowac sig, kto nim jest. W literaturze stusznie przyjmuje
sie w zwiazku z tym, ze wyjatkowo, przy znacznej liczbie pokrzywdzonych,
taka sytuacja moze jednak mie¢ miejsce, o ile nie daje to sposobnosci do
identyfikacji przestuchiwanego. Zob. np. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 422;
P. Hofmanski, Swiadek anonimowy w procesie karnym, Krakéw 1998, s. 128;
R. A. Stefanski, [w:]]. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. Przyjemski,
R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I,
Warszawa 2003, s. 836; P. Wiliiski, Swiadek incognito w polskim procesie karnym,
Krakoéw 2003, s. 536-538.

16 K. Sitkowska, Swiadek w procesie karnym. Komentarz, orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego, akty normatywne, Bielsko-Biata 1999, s. 38.

7], Standa, Stanowisko..., s. 38.
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organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej, maja szcze-
golny charakter. Pokrzywdzony bowiem, ktoérego dobro praw-
ne zostato zagrozone lub naruszone, domaga si¢ odpowiedniej
reakcji organoéw panstwa majacej zapewnic¢ ochrone tego dobra
i scigania godzacego w niego przestepstwa'®.

Pokrzywdzony to wazny element postepowania dowodowe-
goijedno ze zrodet, na podstawie ktérych dochodzi sie do praw-
dy materialnej. Jest on zatem dla organu procesowego Zrodltem
informacji o faktach, ale tez podmiotem majacym do zrealizowa-
nia w procesie swoje cele. Jak wiec przedstawia si¢ relacja czyn-
nosci pokrzywdzonego do czynnosci organdéw procesowych?
W zwiazku z tym, Ze dazenie do prawdy to zadanie organow
procesowych, za$ pokrzywdzony ma interes prawny w natoze-
niu odpowiedzialnos$ci za zarzucony oskarzonemu czyn zabro-
niony, to widad, Ze nie zawsze te cele pozostaja ze soba zbiezne.
Pokrzywdzony nie jest bowiem zwigzany konieczno$cia dazenia
do prawdy, nie jest on tez zobligowany w swoich dziataniach do
obiektywizmu. Trzeba jednak mie¢ na uwadze instytucje grava-
men, ktora ogranicza pokrzywdzonego w jego dziataniach pro-
cesowych do tych, ktore sa zbiezne z realizowaniem przez niego
celu jako podmiotu opozycyjnego wobec oskarzonego. Dotyczy¢
to bedzie zardwno sytuacji, gdy pokrzywdzony wystepuje w da-
nym stadium procesowym jako strona, jak i tej, gdy takiego sta-
tusu nie ma. Gravamen pozwala bowiem skarzy¢ orzeczenia, kto-
re naruszajq prawa lub szkodza interesom skarzacego (art. 425
§ 3 k.p.k.), a pokrzywdzony moze wnosi¢ srodki odwolawcze
takze w sytuacjach, w ktdrych nie jest strong, np. apelacje od wy-
roku warunkowo umarzajacego postepowanie na posiedzeniu
(art. 444 k.p.k.).

Ta opozycyjnos$¢ pojawia sie zresztg nie tylko na tej ptasz-
czyznie. Moze ona bowiem by¢ widoczna — i czesto jest — w po-
dejmowaniu przez pokrzywdzonego dziatan jako strona i jako
zrodto dowodowe. O ile w pierwszym charakterze pokrzywdzo-

18 S, Stachowiak, Zrédta informacji o popetnionym przestepstwie w polskim postepo-
waniu karnym, Prok. i Pr. 2005, nr 2, s. 30.
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ny zachowuje swobode czynnosci ograniczong ogdlnymi reguta-
mi postepowania karnego, o tyle w drugim przypadku podlega
on praktycznie tym samym rygorom dowodowym jak osoby,
ktore w ogole nie sg zainteresowane przedmiotem i wynikiem
procesu. W przypadku pokrzywdzonego wystepuja natomiast
rdéznice normatywne dotyczace procedowania w stosunku do
niego, np. zwigzane z przestuchaniem go na rozprawie, gdy wy-
stepuje w roli $wiadka, w pierwszej kolejnosci (art. 384 § 2 k.p.k.)
czy ograniczenia w zakresie stosowania kar porzadkowych (art.
287 §4 k.p.k.).

W relagji pokrzywdzony — osobowe zrédio dowodowe waz-
na moze by¢ rowniez odpowiedz na pytanie o oceng wypowie-
dzi i wnioskéw, formutowanych przez pokrzywdzonego juz po
tym, gdy zostanie on przestuchany jako swiadek. Innymi stowy,
gdy po zlozeniu przez niego zeznania wypowiada si¢ on jako
strona, sktadajac o$wiadczenia wiedzy. Czy moga one by¢ wow-
czas kwalifikowane jako zeznania i podlegac takiej ocenie, jak te
wlasnie srodki dowodowe.

W literaturze mozna spotka¢ odmienne sposoby rozstrzy-
gniecia tego problemu. Jeden z nich zaklada, Ze aczkolwiek
oddzielenie zeznan od o$wiadczen wiedzy z punktu widzenia
ich waloru dowodowego nie wydaje si¢ technicznie mozliwe,
to o$wiadczenia te sktadane przez oskarzyciela positkowego
w toku catego postepowania (a wigc po formalnym przestucha-
niu) moga by¢ potraktowane jako zeznania swiadka’. Drugi
poglad kwestionuje taki status sktadanych pdzniej oswiadczen
wiedzy pokrzywdzonego, przyznajac jednoczesnie racje tezie
o technicznej trudno$ci takiego wyodrebnienia. Wskazuje sie tu
jednak przede wszystkim na problem oceny wartosci zeznania
i pozniejszego oswiadczenia wiedzy. Zeznanie jest bowiem ob-
warowane sankcja karna za udzielenie wypowiedzi nieprawdzi-
wej. Oswiadczenia wiedzy, ktore nie sg zagrozone takimi kara-
mi, moga, mimo zasady swobodnej oceny dowodow, zej$¢ na

19 Zob. np. R. Kmiecik, Oskarzyciel positkowy w procesie karnym, Warszawa 1977,
s.91.
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dalszy plan®. Racje nalezy przyznac drugiemu stanowisku jako
blizszemu idei gwarancyjnej ochrony praw pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym.

Pytanie, jakie mozna tu postawi¢, dotyczy tego, czy obo-
wiazki obciazajace $wiadka, a wiec koniecznos¢ méwienia praw-
dy, czyli nie tylko wypowiedzi prawdziwej, ale i niezatajania po-
siadanych informacji, nie komplikuja sytuacji pokrzywdzonego
jako strony, zmuszajac go do modyfikowania jego programu
dziatania w postepowaniu. Taka sprzeczno$¢ mogtaby sie ujaw-
ni¢ cho¢by w zwiazku z dokonywaniem koncowej oceny mate-
rialtu dowodowego i ewentualnym kwestionowaniem swoich
wypowiedzi sktadanych w roli $wiadka. Szczegdlnie aktualne
moze si¢ to okazac np. wtedy, gdy taki dowdd zostanie powota-
ny z urzedu lub na skutek inicjatywy innej strony wbrew intencji
pokrzywdzonego?'.

Podnosi si¢ réwniez, ze odnoszac te spostrzezenia do wy-
powiedzi i wnioskdw pokrzywdzonego formutowanych przez
niego jako strony, mozna stwierdzi¢, ze pokrzywdzony wyste-
pujacy w tym charakterze moze ujawniac¢ w procesie tylko takie
fakty, ktore sa dla niego korzystne, a pomijac¢ (zatajac) takie, ja-
kie bytyby sprzeczne z jego procesowym interesem. Podmiot ten
nie musi bowiem by¢ bezstronny w procesie, moze natomiast
by¢, bo ustawa mu takie prawo jako stronie daje, stronniczy*.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem, jako ze zaktada ono pet-
niejsza ochrone pokrzywdzonego jako strony postepowania kar-
nego i jest zgodne z porzadkiem normatywnym odnoszacym sig
do tego podmiotu.

Uwzgledniajac natomiast fakt, ze w razie sSmierci pokrzyw-
dzonego jego prawa moga by¢ realizowane przez osobe najbliz-
sza i ze moze on aczy¢ kilka rol procesowych, uprawnione jest

2 Zob. np. Z. Martyniak, [w:] S. Walto$ (red.), M. Dobrowolska, T. Erecinski,
A. Kossowska, Z. Martyniak, W. Michalski, A. Oklejak, M. Plachta, ]. Stanik,
S. Waltos, J. Widacki, Swiadek w procesie sqdowym, Warszawa 1985, s. 300-301.

2! Ibidem, s. 293.

2 Ibidem.
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twierdzenie, ze mimo kumulowania takich samych rol proceso-
wych przez t¢ osobeg, jej przydatnos¢ dowodowa dla postepowa-
nia jest r6zna, ze wzgledu na posiadany przez nig odmienny od
pokrzywdzonego zakres posiadanych informagji.

Tak wiec, cho¢ z formalnego punktu widzenia moze wyste-
powac tu taki sam uktad procesowy, to nie tylko sposob reali-
zadji praw strony przez najblizszych moze réznic sie od dziatan
podejmowanych przez pokrzywdzonego, chocby przez przyje-
cie odmiennej strategii czy taktyki procesowej, ale wyniki ewen-
tualnego przestuchania w charakterze $wiadka niewatpliwie
beda rézni¢ sie od informagji, ktére zostalyby uzyskane od po-
krzywdzonego. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢ rowniez sy-
tuacji, ze osoba najblizsza w ogdle nie zostanie powolana w tym
charakterze.

3.2. Osoba zawiadamiajaca o przestepstwie
jako swiadek w postepowaniu sprawdzajacym

Przepis art. 307 k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ przeprowa-
dzenia tzw. postepowania sprawdzajacego, ktdre nie jest jeszcze
czeécig procesu karnego, ma natomiast odpowiedzie¢ na pyta-
nie o zasadno$¢ wszczecia postepowania przygotowawczego®.
Przeprowadzenie tych czynnosci w przypadku zawiadomienia
o przestepstwie nie dajacego podstaw do wszczecia sledztwa lub
dochodzenia jest obligatoryjne*. Czynnosci te powinny zostac
przeprowadzone w ciggu 30 dni od otrzymania zawiadomienia
o przestepstwie. W ich nastepstwie organy procesowe wydaja
postanowienie o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia, a w wy-
padku braku ku temu podstaw, postanowienie o odmowie

% Zob. np. J. Tylman, Czynnosci postepowania sprawdzajgcego w procesie karnym,
,,Acta Universitatis Lodziensis” 1982, Folia Iuridica 10, s. 21.

# R. Kmiecik, Postepowanie sprawdzajgce a czynnosci sprawdzenia ,,wiasnych infor-
macji”, Prok. i Pr. 2005, nr 10, s. 45.
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wszczecia®. W art. 307 § 1 k.p.k. przewidziano dwie zasadnicze
formy sprawdzenia informacji o przestepstwie, tj. zadanie uzu-
pelienia danych zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie
oraz zarzadzenie sprawdzenia faktow w tym zakresie. Uzupet-
nienie danych moze tez nastapi¢, jak juz wskazano, poprzez
przestuchanie osoby zawiadamiajacej w charakterze swiadka,
bezposrednio po zlozeniu takiego zawiadomienia (art. 307 § 3
k.p.k.)*. Tak wiec juz w czasie przedprocesowych czynnosci,
majacych na celu weryfikacje zawiadomienia o przestepstwie,
ma miejsce kumulacja roli osoby zawiadamiajacej o przestep-
stwie z rolg swiadka.

Charakterystyczne dla przestuchania tej osoby jest, ze
cho¢ ta czynno$¢ jest wykonywana jeszcze przed ewentual-
nym wszczeciem sledztwa lub dochodzenia, osoba taka pod-
lega ogolnym rygorom postepowania dowodowego, przede
wszystkim odpowiedzialno$ci karnej w przypadku ztozenia
falszywego zeznania. Ponadto jej zeznanie moze zosta¢ pro-
cesowo wykorzystane w toku postepowania karnego zaréwno
w czasie sledztwa lub dochodzenia, jak i pozniej, przed sadem,
w czasie weryfikowania wypowiedzi lub przytoczenia tresci
zeznania wobec nieuzasadnionej odmowy zloZenia zeznan, na
podstawie art. 391 k.p.k.

Pytanie, jakie mozna tu postawi¢, dotyczy tego, czy pokrzyw-
dzony z racji swojej pozycji procesowej ma szczegdlne prawa lub
obowiazki, inne niz osoby zawiadamiajace o przestepstwie, kto-
re nie sg zainteresowane rozwojem ewentualnego procesu. Na
to pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco, poniewaz zawiada-

» Zob. np. R. Kmiecik, Anonim informacyjny a odmowa wszczecia postepo-

wania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2007, nr 11, s. 6-7; idem, Postepowa-
nie sprawdzajqce..., s. 47; K. Marszat (red.), K. Marszat, S. Stachowiak,
K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003, s. 405-406; S. Stachowiak, Zrddia
informacji..., s. 36; B. Szyprowski, Uzasadnione podejrzenie popetnienia przestep-
stwa jako faktyczna przestanka wszczecia postepowania przygotowawczego, Prok.
i Pr. 2006, nr 3, s. 155; J. Tylman, Instytucja czynnosci sprawdzajgcych w poste-
powaniu karnym, £.6dz 1984, s. 27.
% K. Marszat, Proces karny, Katowice 1997, s. 334-336.
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miajacy o przestepstwie podlega rygorom wilasciwym dla kaz-
dej osoby powotanej w charakterze swiadka. Pokrzywdzony
moze réwniez, podobnie jak kazda osoba skladajaca zawiado-
mienie o przestepstwie, ztozy¢ zazalenie na bezczynnos¢ orga-
now procesowych, w zwigzku z brakiem informacji o podjetych
w sprawie dzialaniach, bedacych konsekwencja zawiadomienia
o przestepstwie (art. 306 § 3 k.p.k.). Uprawnienie do wniesienia
zazalenia na bezczynnos¢ przystuguje zatem osobie niezaleznie
od statusu, ktdry moze ona uzyskaé w ewentualnie wszczetym
postepowaniu. Przedmiotem takiego zazalenia nie jest postano-
wienie negatywne odnosnie do wszczecia Sledztwa lub docho-
dzenia, ale bezczynno$¢ organu procesowego, ktory w zwiazku
z przyjetym zawiadomieniem o przestepstwie powinien w ter-
minach okreslonych w art. 305 § 1 i art. 307 § 1 zd. 2 k.p.k. wy-
dac stosowne postanowienie. Przedmiotem tej skargi nie jest za-
tem decyzja, ale jej brak¥. Nalezy zwrdci¢ tu ponadto uwage,
ze termin z art. 306 § 3 k.p.k. jest skorelowany z terminem do
wszczecia Sledztwa lub dochodzenia, okreslonym w art. 307 § 1
k.p.k., w ten sposob, ze jego dtugos¢, a wiec 6 tygodni, pozwala
organowi procesowemu zadecydowac¢ w przedmiocie wszczecia
lub odmowy wszczecia $ledztwa badz dochodzenia i doreczy¢
postanowienie w tej kwestii zawiadamiajacemu o przestepstwie.

Jak juz wskazano, postgpowanie sprawdzajace powinno
zosta¢ przeprowadzone w ciagu 30 dni (art. 307 § 2 k.p.k.). Za-
réwno okreslenie maksymalnego czasu trwania tych czynnosci
(jest to termin instrukcyjny®), jak i ich odformalizowany cha-

7 J. bupinski, Czas trwania postepowania sprawdzajgcego, Prok. i Pr. 2011, nr 10,
s. 105.

% Zob. np. W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2012, s. 362-363. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z pogladem autora, zZe jest to
termin maksymalny, ktérego nie mozna przedtuzy¢. , Instrukcyjnos¢” termi-
nu rzeczywiscie oznacza, jak wskazano, ze jego przekroczenie nie powoduje
skutkow procesowych, a moze odpowiedzialnosc¢ stuzbows, jednak ten cha-
rakter wigze si¢ wtasnie z mozliwoscig przedluzenia postepowania spraw-
dzajacego na czas konieczny do stwierdzenia zasadnosci wszczecia lub od-
mowy wszczecia Sledztwa lub dochodzenia. Nie ma tutaj znaczenia przewi-
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rakter” pozwalajq stwierdzi¢, ze organ procesowy, uzyskawszy
zawiadomienie o przestepstwie, powinien nie tylko dokona¢
oceny jego tresci, ale i skonkretyzowad¢ czynnosci pozwalajace
na sprawdzenie watpliwosci zwiazanych z faktami podanymi
w zawiadomieniu®.

Pozornie moze si¢ wydawac, ze sa to czynnosci niezalezne,
nie majace w przedstawionej sferze procesowego znaczenia. Jed-
nak moze to mie¢ konsekwencje w zakresie realizowania celu po-
stepowania karnego w postaci rozstrzygniecia sprawy w rozsad-
nym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.). Nalezy bowiem zwazy¢, ze
chod jest to cel postepowania karnego, to w istocie poczatek jego
realizacji mozna odnalez¢ juz w czynnosciach poprzedzajacych
wszczecie postepowania przygotowawczego. To moze tez skut-
kowac pdzniejszym zlozeniem przez pokrzywdzonego skargi na
przewleklos¢ postepowania®. Artykut 3 pkt 4 ustawy przewidu-

dziana w art. 306 § 3 k.p.k. mozliwo$¢ Zalenia si¢ na bezczynnos¢ organow
postepowania przygotowawczego, decydujaca bowiem dla ewentualnego
przediuzenia czynnosci jest koniecznos$¢ sprawdzenia informacji zawartych
w zawiadomieniu o przestepstwie, co moze tez by¢ argumentem w rozpo-
znaniu wskazanego zazalenia.

¥ W postepowaniu sprawdzajacym nie przeprowadza sie¢ dowodu z opinii bie-
glego ani czynnosci wymagajacych spisania protokotu, z wyjatkiem przy-
jecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie lub wniosku o $ciganie oraz
przestuchania w charakterze swiadka osoby zawiadamiajacej o przestep-
stwie (art. 307 § 2i § 3 k.p.k.), zob. np. ]. Tylman, Postepowanie przygotowawcze
w procesie karnym, Warszawa 1998, s. 38.

% K. Witkowska, Znaczenie szybkosci postepowania karnego oraz koncentracji czyn-
nosci procesowych dla realizacji celéw i zadan procesu karnego, Prok. i Pr. 2009,
nr 3, s. 76.

3 Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nie-
uzasadnionej zwloki, Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm. Zob. wiecej o modelu
postepowania w sprawie skargi na przewleklo$¢ postepowania i porzadkach
normatywnych, do ktérych podobne sg polskie rozwiazania (Austria, Wto-
chy), w: C.P. Ktak, Skarga na przewlektos¢ postepowania a rozwiqzania przyjete
w wybranych krajach europejskich jako ,srodki odwotawcze” na nadmierng dtugosé
postepowania — podobienistwa i réznice (cz. 1), Pal. 2012, nr 3-4, s. 51; idem, Skar-
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je bowiem, ze uprawnionymi do wniesienia skargi w postepo-
waniu karnym jest strona oraz pokrzywdzony, nawet jesli nie
jest strona. Oznacza to, ze w juz prowadzonym procesie, w toku
postepowania przygotowawczego, pokrzywdzony, bedac strona
na podstawie art. 299 § 1 k.p.k., moze wnies¢ skarge na podsta-
wie tego przepisu, natomiast w toku postepowania sagdowego
moze to uczyni¢ niezaleznie od swojej aktywnosci procesowej
i uzyskania w toku tego stadium procesowego pozycji strony™.

Tak wiec, cho¢ pozornie moze wydawac sig, ze wskazane
rozwiazania pozostajq w tej fazie procedowania poza sfera zain-
teresowania pokrzywdzonego, to nalezy wskaza¢, ze od tego, ja-
kie czynnosci i w jakim czasie zostang podjete, moze zaleze¢ nie
tylko wynik postepowania karnego, ale tez siegniecie po upraw-
nienia procesowe przez pokrzywdzonego i stopient ewentual-
nego ich wykorzystania. To za$ musi oznacza¢, ze mozliwosci
pokrzywdzonego moga odnosic¢ si¢ nie tylko do postepowania
przygotowawczego, ale i skutkowa¢ w pdzniejszych stadiach
postepowania karnego. Zatem pokrzywdzony juz w tej, poczat-
kowej fazie procedowania moze wystepowac jako uprawniony
w zwiazku ze ztozeniem zawiadomienia o przestepstwie, ztoze-
niem skargi na bezczynnos¢ organdéw procesowych, natomiast
pOzniej tez jako podmiot siegajacy po srodki majace wyelimino-
wac ewentualna przewleklos$¢ postepowania.

Nalezy oczywiscie zwazy¢, ze fakt zawiadomienia o prze-
stepstwie przez pokrzywdzonego nie musi wiazac si¢ z prze-
prowadzeniem postepowania sprawdzajacego. Nie jest ono

ga... (cz. 2), ibidem, nr 5-6, s. 89-92, a takze szerzej o problematyce skargi w:
idem, Wymogi formalne skargi na przewlektos¢ postepowania, Prok. i Pr. 2010,
nr 3, s. 37-61; idem, Szczegdlne wymogi skargi na przewlektos¢ postepowania, ibi-
dem, 2012, nr 6, s. 5-27.

%2 Zob. np. P. Gorecki, S. Stachowiak, P. Wilinski, Skarga na przewlektos¢ po-
stepowania  przygotowawczego i sgdowego. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 67-68; 1. Nowikowski, W kwestii skargi na nierozpoznanie sprawy w roz-
sqdnym  terminie w postepowaniu karnym (zagadnienia wybrane), [w:]
A. Marek (red.), Wspétczesne problemy procesu karnego i jego efektywnosci. Ksiega
pamiqtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, Torun 2004, s. 292-295.
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konieczne, gdy informacje podane w zawiadomieniu okaza sie
wystarczajace dla powzigcia uzasadnionego podejrzenia popel-
nienia przestepstwa. W praktyce jednak czesto, co nalezy uznac
za wlasciwe i potrzebne, przestuchuje sie te osobe w charakte-
rze $wiadka, niezaleznie od tego, czy sledztwo lub dochodzenie
zostanie wszczete niezwlocznie, czy bedzie ono poprzedzone
postepowaniem sprawdzajacym. Takie przestuchanie, nierzad-
ko wiazace si¢ z emocjami zawiadamiajacego o przestepstwie,
moze cechowac spontanicznos¢. Ponadto zwigksza ono szanse na
wskazanie przez przestuchiwanego wielu szczegdtow, ktore wraz
z uplywem czasu moga zaciera¢ si¢ w pamieci. Tak wigec biorac
pod uwage wartos¢ przestuchania w tej fazie procedowania, nale-
zy podnies¢, ze kumulacja roli zawiadamiajacego o przestepstwie
i Swiadka (a takze ewentualnie pokrzywdzonego) moze miec zna-
czenie dla jakosci dokonywanych ustalenn w przysztym postepo-
waniu i tym samym realizacji zasady prawdy materialne;j.

3.3. Pomocnik procesowy

W postepowaniu karnym w charakterze swiadkéw moga
zosta¢ przestuchane tez osoby wykonujace czynnosci jako po-
mocnicy organéow procesowych. Sa to osoby realizujace okre-
$lone przez prawo karne procesowe zadania ulatwiajace wy-
konywanie funkcji przez organy procesowe lub warunkujace
prawidlowe ich wykonywanie®. Osoby te moga pojawiac si¢ we
wszystkich fazach postepowania karnego, a efektem ich wiacze-
nia do procesu moze by¢ m.in. ewentualne wykorzystanie ich
pOzniej w charakterze osobowych zrédet dowodowych. Jest kil-
ka sytuacji, w ktérych dopuszczalne jest taczenie roli pomocnika
procesowego z rola Swiadka.

W charakterze $wiadka moze zosta¢ przestuchany specjali-
sta (art. 206 § 2 k.p.k. ). Wykonuje on czynnosci na podstawie art.

3 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 281.
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205§ 1 k.p.k., a takze innych przepiséw wymagajacych jego dzia-
tan, np. art. 147 k.p.k.** Specjalistow powotuje sie, jezeli dokona-
nie ogledzin, przestuchanie przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynnosci na odleglosc,
eksperymentu, ekspertyzy, zatrzymania rzeczy lub przeszuka-
nia wymaga czynnosci technicznych, w szczegdlnosci, takich jak
wykonanie pomiardw, obliczen, zdje¢, utrwalenie sladow.

Specjalistami moga by¢ funkcjonariusze organu procesowe-
go, jak i osoby spoza organu, o ile maja one kwalifikacje do prze-
prowadzenia danych czynnosci technicznych®. Do powotania
specjalistow nie jest konieczne wydanie postanowienia, wystar-
czy zarzadzenie®.

Pojawia si¢ pytanie, czy dopuszczalne jest kumulowanie
przez specjalistow ich roli z innymi jeszcze rolami w procesie.
Do specjalistow stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace
bieglych (art. 206 § 1 k.p.k.). Warto odnotowa¢ w tym miejscu
poglad, ze swiadek wystepuje w postepowaniu karnym dlate-
go, ze co$ spostrzegl, natomiast bieglego powoluje sig, aby co$
dostrzegl, wykorzystujac swoja specjalng wiedze”. Do biegte-
go stosuje si¢ jednak odpowiednio wybrane przepisy dotyczace
$wiadka (art. 197 § 3 k.p.k.)*.

3 Art. 147 § 1 k.p.k. przewiduje, ze przebieg czynnosci protokotowanych moze
by¢ utrwalony ponadto za pomocg urzadzenia rejestrujacego obraz lub
dzwigk, o czym nalezy przed uruchomieniem urzadzenia uprzedzi¢ osoby
uczestniczace w czynnos$ci. Natomiast art. 147 § 2 stanowi, ze jezeli wzgle-
dy techniczne nie stoja na przeszkodzie, przestuchanie $wiadka lub biegltego
utrwala sie za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek, gdy: zachodzi nie-
bezpieczenstwo, ze przestuchanie tej osoby nie bedzie mozliwe w dalszym
postepowaniu, przestuchanie nastepuje w drodze krajowej pomocy sadowe;j.
Przestuchanie pokrzywdzonego, o ktérym mowa w art. 185a, oraz swiadka,
o ktorym mowa w art. 185b, utrwala si¢ za pomoca urzadzenia rejestrujacego
obraz i dzwigk.

% K. Witkowska, Biegty w postepowaniu karnym, Prok. i Pr. 2013, nr 1, s. 76.

% T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 478.

¥7S. Kalinowski, Biegty i jego opinia, Warszawa 1994, s. 69.

¥ W. Grzeszczyk, Rola opinii biegtego w postepowaniu karnym, Prok. i Pr. 2005,
nr 6, s. 23.
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Przestuchanie specjalisty w charakterze swiadka moze oka-
zac sie niezbedne, np. w zwiazku z konieczno$cig ustalenia przez
organ procesowy wynikow czynnosci przeprowadzonych przez
spegjalistow, uzytych metod, osiagnietych rezultatow itp. Zasad-
niczo rezultaty czynnosci specjalistow znajduja sie¢ w aktach spra-
wy. Do kumulaciji r6l procesowych dochodzi wéwczas, gdy organ
z urzedu lub na skutek uwzglednionego wniosku dowodowego
widzi potrzebe weryfikagji tych czynnosci lub ich dokumentagji.

Takie przestuchanie moze okazacd sie istotne dla rezultatow
dowodzenia, moze ono bowiem stac si¢ podstawa podwazania
ustalen dokonywanych na podstawie czynnosci specjalistow.
Szczegodlne znaczenie dziatania specjalistow beda miaty w toku
czynnosci podejmowanych na podstawie art. 308 k.p.k., a wiec
w zwiazku z faktycznym wszczeciem sledztwa lub dochodze-
nia®. Jakos¢ zabezpieczenia $ladow i dowodow na miejscu zda-
rzenia ma bowiem zasadnicze znaczenie dla dokonywanych
ustalen, a w przypadku skutecznie formutowanych co do nich
watpliwosci moze dac¢ argumenty obronie do walki z zarzutem
postawionym oskarzonemu w nastepstwie m.in. tych czynnosci.
Tak wiec kumulacja roli specjalisty z rola $wiadka moze mie¢
znaczenie dla dokonywanych ustalen dowodowych. Jakos¢
czynnosci specjalisty, szczegolnie w zwiazku z rozpoczeciem
postepowania przygotowawczego, moze miec istotny wptyw na
ustalenia dokonywane w toku dalszego procedowania, nie tylko
w $ledztwie lub dochodzeniu, ale i p6zniej, w czasie postepo-
wania przed sadem. Szczegdlnie widoczne moze to by¢ wtedy,
kiedy sa one dodatkowo weryfikowane poprzez przestuchanie
specjalisty w charakterze swiadka.

$34%

Wsrdd osob, do ktdrych stosuje sie odpowiednio przepisy
o bieglych, jest rowniez ttumacz (art. 204 § 3 k.p.k.). Sad Najwyz-
szy juz w czasie obowiazywania kodeksu z 1969 r. stwierdzit,

¥ Sa to czynnosci niecierpiace zwtoki, nazywane tez dochodzeniem w niezbed-
nym zakresie lub dochodzeniem zabezpieczajacym, T. Grzegorczyk, J. Tyl-
man, Polskie..., s. 679.
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ze polskie prawo procesowe (rowniez w czasie obowiazywania ko-
deksu z 1928 r.) przewiduje obligatoryjnie wezwanie thumacza, je-
8li zachodzi potrzeba przestuchania osoby nie wladajacej jezykiem
polskim. Stanowisko to jest aktualne takze w obecnym stanie praw-
nym. Pojecie niewladania jezykiem polskim, uzasadniajace po-
trzebe uczestnictwa ttumacza, nie moze by¢ zwezone do catkowi-
tej nieznajomosci jezyka przez osobe przestuchiwang. Warunkiem
uzasadniajacym potrzebe wezwania ttumacza jest stwierdzenie, ze
osoba przestuchiwana badz nie rozumie w stopniu dostatecznym
zadawanych jej pytan, badz tez na tle stabej znajomosci jezyka pol-
skiego nie moze sformutowac mysli odtwarzajacych przebieg zda-
rzen, stanowiacych przedmiot przestuchania®.

Powotanie tlumacza jest konieczne nawet wowczas, gdy oso-
ba pelnigca funkcje organu procesowego zna jezyk osoby, ktorej
dotyczy dana czynnosc*'. Jak stusznie stwierdzit Sad Najwyzszy,
zgodnie z trescig art. 195 k.p.k. i art. 204 § 11i § 3 k.p.k., ttuma-
czem moze by¢ kazda osoba, o ktérej wiadomo, ze ma odpowied-
nia wiedz¢ w danej dziedzinie, bez wzgledu na charakter i miejsce
wykonywania czynnosci zawodowych oraz na to, czy zostata ona
wpisana na liste. Oznacza to, ze ttumaczenia nie musi dokonywac
ttumacz przysiegly, ale osoba posiadajaca ,,odpowiednig wiedze”
w zakresie znajomosci jezyka obcego, ktérym postuguje si¢ osoba
przestuchiwana. W takiej sytuacji kazdorazowej ocenie podlega
to, czy w danym przypadku osoba dopuszczona do czynnosci ttu-
maczenia posiada ,,odpowiednia wiedz¢” do wykonania tej czyn-
nosci, przy uwzglednieniu skali trudnosci*.

Pojawia sie pytanie o mozliwo$¢ kumulowania tej roli pro-
cesowej z rolg $wiadka. Thumacz ma by¢, podobnie jak biegly,
bezstronny. Zasadniczo zatem taka kumulacja jest wykluczona.
Sad Najwyzszy stwierdzit kategorycznie, Zze zgoda stron na po-

0 Wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1970 r., II KR 45/70, OSNKW 1970, z. 11, poz. 150.

# Zob. np. J. Bratoszewski i inni, Kodeks..., t. I, , s. 943.

# Postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2003 r., V KK 115/03, LEX nr 83762; zob.
tez wyrok SA w Krakowie z dnia 2 lipca 2008 r., I AKa 89/08, KZS 2008, z. 10,
poz. 41; wyrok SA w Katowicach z dnia 13 wrzesnia 2011 r., Il AKa 210/11,
LEX nr 1102910.
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faczenie funkgji ttumacza i sSwiadka nie uchyla zakazu aczenia
tych rol, wynikajacego ze stosowania wobec ttumacza przepi-
sOw o bezstronnosci bieglego®.

Czy mozliwe jest jednak nastepcze przestuchanie ttumacza
juz po przeprowadzeniu przez niego czynnosci, do ktdrych zo-
stal on powotany? Wydaje sie, ze odpowiedz na to pytanie po-
winna by¢ twierdzaca, ale przy poczynieniu zastrzezenia, ze
moze ono dotyczy¢ np. wyjasnienia watpliwosci co do jakosci
ttumaczenia, uzytych w nim sformutowan czy wiernego ,,0d-
dania” tlumaczonych wypowiedzi. Aczkolwiek brak w k.p.k.
wyraznego upowaznienia do takiej czynnosci, to ze wzgledu na
zasade prawdy materialnej i wynikajace z niej dazenie do do-
konywania prawdziwych ustalen faktycznych, opierajac si¢ na
wykladni celowo$ciowej i funkcjonalnej, nalezy przyja¢ dopusz-
czalno$¢ przeprowadzenia takiego przestuchania. Tak wiec w ta-
kim zakresie mozliwe jest taczenie roli ttumacza z rola $wiadka.

$34%

Niejako na peryferiach prowadzonych rozwazan o uczestni-
kach, do ktorych stosuje si¢ odpowiednio przepisy o biegtych,
pozostaje kwestia szczegdlnej sytuacji dotyczacej procesowego
wykorzystania osob, ktore braty udzial w przygotowywaniu
opinii*. Artykut 200 § 3 in fine k.p.k. zaktada bowiem, ze oso-
by, ktdére uczestniczyly tylko w badaniach — moga by¢, w razie
potrzeby, przestuchane w charakterze swiadkow*. W literatu-
rze mozna spotkac prawidlowy poglad, zakladajacy, aby zezna-
niom uczestnika badan, wylaczonego z procesu opiniowania,
nie nadawac¢ waloru drugiej opinii. Dotyczy to bowiem osoby
uczestniczacej w badaniach, ale nie dysponujacej wystarcza-
jacymi kwalifikacjami lub doswiadczeniem do wystepowania

# Wyrok SN z dnia 24 listopada 1989 r., V KRN 238/89, OSNKW 1990, z. 7-12,
poz. 31.

# Osoba taniejest oczywiscie pomocnikiem organdw procesowych. Poswiecony
jej fragment znalazt sie w tym rozdziale ze wzgledu na mozliwos¢ powotania
jej w charakterze swiadka [uwaga R.O.].

# K. Witkowska, Biegly..., s. 68.
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w roli eksperta opiniujacego przedmiot badan. Taki uczestnik
moze petnic role techniczng lub pomocnicza, np. jako laborant®,
co wyklucza mozliwo$¢ wypowiadania si¢ przez niego w kwe-
stiach specjalistycznych?.

Trzeba tu jednak podkresli¢, ze osoba, o ktérej mowa w art.
200 § 3 in fine k.p.k., nie kumuluje zadnych r6l w postepowaniu
karnym. Niewatpliwie nie jest ona biegtym, a ewentualny status
procesowy nabywa poprzez powolanie jej w charakterze $wiad-
ka, a do tego momentu jej udzial, znaczenie, rola w powstaniu
ekspertyzy pozostaje sprawa autora opinii.

*3kok

Przepis art. 213 k.p.k. wskazuje dane osobopoznawcze, kto-
rych ustalenie jest niezbedne dla prawidtowej realizacji celu pro-
cesu karnego. Artykut 214 k.p.k. przewiduje natomiast, kiedy
moze, a kiedy musi zosta¢ przeprowadzony wywiad $rodowi-
skowy. Tak wiec w razie potrzeby, a w szczegolnosci, gdy nie-
zbedne jest ustalenie danych co do wiasciwosci i warunkow
osobistych oraz dotychczasowego sposobu Zycia oskarzonego,
sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, zarza-
dza w stosunku do oskarzonego przeprowadzenie wywiadu
Srodowiskowego przez kuratora sadowego lub inny podmiot
uprawniony na podstawie odrebnych przepiséw, a w szczegol-
nie uzasadnionych wypadkach przez Policje (§ 1). Przeprowa-
dzenie wywiadu srodowiskowego jest natomiast obowigzkowe
w sprawach o zbrodnie oraz w stosunku do oskarzonego, kto-
ry w chwili czynu nie ukonczyt 21. roku zycia, jezeli zarzuco-
no mu popetnienie umyslnego wystepku przeciwko zyciu (§ 2).
Przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego wiaze si¢ ze zbie-
raniem bezposrednich relacji dotyczacych oskarzonego i jego
$rodowiska w miejscu zamieszkania, pobytu, pracy, nauki, od
rodziny oskarzonego, jego sasiadéw, kolegow itd.*

% R. A. Stefanski, [w:] J. Bratoszewski i inni, Kodeks..., t. 1, s. 914.
47 K. Sitkowska, Swiadek..., s. 36.

# P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, P. Hofmanski (red.), Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2011, s. 1214-1215.
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Przepis art. 214 § 5 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ przestucha-
nia w charakterze swiadkow osob, ktore dostarczyly informacji
na potrzeby sporzadzenia wywiadu srodowiskowego. W zwigz-
ku z tym, ze dane oséb udzielajacych informacji na potrzeby wy-
wiadu srodowiskowego powinny by¢ znane tylko organom pro-
cesowym, to w przypadku powotania ich jako swiadkéw moga
one wnosi¢ o wylaczenie jawnosci rozprawy na podstawie art.
360§ 1 k.p.k.*

Pojawia si¢ tutaj jednak pytanie o relacje, jakie moga zacho-
dzi¢ pomiedzy osoba dostarczajaca danych na potrzeby wy-
wiadu Srodowiskowego, taka osoba powotana w charakterze
swiadka oraz sytuacja, gdy taka osoba jest osoba najblizsza dla
oskarzonego. Czy w ostatnim przypadku moze ona odmoéwic
dostarczenia danych do sporzadzenia wywiadu srodowiskowe-
go. Sad Najwyzszy stusznie uznat, ze 6wczesny przepis art. 339
§ 2 k.p.k. [obecnie art. 394 § 1 k.p.k. —uwaga R.O.] byt przepisem
ogolnym, pozwalajacym na odczytanie na rozprawie gtéwnej in-
nych dokumentow niz te, ktére byly wymienione w § 1 tegoz
przepisu, a zwlaszcza zawiadomienia o przestepstwie, danych
o karalnosci i danych z wywiadu $rodowiskowego. Jednakze
przepis ten byl w pewnych wypadkach ograniczony w stosowa-
niu, a mianowicie, gdy zachodzily warunki okreslone w przepi-
sie art. 168 d.k.p.k. [obecnie art. 186 § 1 k.p.k. —uwaga R.O.], ktéry
w stosunku do art. 339 § 2 d.k.p.k. byt przepisem szczegdlnym,
a zatem gdy chodzito o czynnos¢, polegajaca na odtwarzaniu ze-
znania osoby uprawnionej do odmowy zlozZenia zeznania, ko-
rzystajacej z tego uprawnienia®. W takich wypadkach przeciw-
ny poglad prawny przekreslitby sens instytucji odmowy zeznan
przez osoby najblizsze dla oskarzonego. Stanowisko to nalezy
uznac za wlasciwe, jako dajace osobie nalezyta gwarancje ochro-
ny praw w kontekscie jej aktywnosci w toku postepowania.

¥ R. A. Stefanski, [w:] J. Bratoszewski i inni, Kodeks..., t. I, s. 970.

% Wyrok SN z dnia 20 sierpnia 1971 r., IV KR 145/71, OSNPG 1971, nr 11,
poz. 218. Zob. tez: T. Nowak, Dowdd z dokumentu w polskim procesie karnym,
Warszawa 1982, s. 66-70.
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Przepis art. 216 k.p.k. przewiduje natomiast mozliwosc¢ prze-
stuchania osoby, ktora przeprowadzita wywiad srodowiskowy,
w charakterze $wiadka. Takie przestuchanie moze by¢ uzasad-
nione w wypadku, gdy zachodzi potrzeba uscislenia danych za-
wartych w wywiadzie lub w sytuacji, gdy osoba dostarczajaca
informacji na potrzeby sporzadzenia wywiadu i nastepnie prze-
stuchana w trybie art. 214 § 5 k.p.k., zaprzeczyla tym informa-
cgom. Wowczas moze okazac si¢ nieodzowne przeprowadzenie
konfrontacji*'. W razie powotania przeprowadzajacego wywiad
do tej dodatkowej roli ma miejsce zwykly rezim procesowy,
zwiazany ze stawiennictwem, przestuchaniem i konsekwencja-
mi zloZenia zeznania przez takiego swiadka.

3.4. Przedstawiciel spoteczny

Przedstawiciel spoteczny to uczestnik postepowania karne-
go, ktérego udziat w procesie moga zglosi¢ organizacje spotecz-
ne, uznajac, ze zachodzi potrzeba ochrony interesu spotecznego
lub waznego interesu indywidualnego objetego zadaniami sta-
tutowymi tej organizacji, a w szczegdlnosci ochrony wolnosci
i praw czlowieka (art. 90 § 1 k.p.k.). Przedstawiciel spoteczny
nie uczestniczy w postepowaniu przygotowawczym™. Zglosze-
nie jego udzialu moze nastapi¢ dopiero w sadzie, do momentu
rozpoczecia przewodu sadowego przed sadem I instancji*. Po-
winno ono zawiera¢ imienne wskazanie przedstawiciela danej
organizacji, ktory przedstawia sadowi pisemne upowaznienie
do wystepowania w procesie (art. 90 § 2 k.p.k.). Kodeks nie ogra-
nicza liczby organizacji mogacych zglosi¢ przedstawiciela do
postepowania, co pozwala na wystepowanie w procesie wigk-

SIR. A. Stefanski, [w:] J. Bratoszewski i inni, Kodeks..., t. 1, s. 972.

52 Zob. np. K. Marszat, Zagadnienia 0golne procesu karnego, t. I, Katowice 1984, s. 383.

% Zob. np. S. Stachowiak, Rozpoczecie przewodu sqdowego na rozprawie gléwnej
jako czas wygasnigcia niektorych uprawnien procesowych, Prok. i Pr. 2005, nr 11,
s. 25.
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szej liczby przedstawicieli spotecznych. Sad dopuszcza przed-
stawiciela spolecznego do postepowania, jezeli jego udziat lezy
w interesie wymiaru sprawiedliwosci (art. 90 § 3 k.p.k.). Dopusz-
czenie ma forme niezaskarzalnego postanowienia, mozliwa jest
tu takze decyzja konkludentna™.

Przedstawiciel spoteczny moze uczestniczy¢ w rozprawie.
Nie dysponuje on jednak prawem zadawania pytant osobom
przestuchiwanym, cho¢ moze zglasza¢ sadowi uwagi w tym za-
kresie. Nie moze rowniez wnosi¢ srodkéw odwotawczych. Ma
on jednak prawo wypowiadania sie i skladania oswiadczen we
wszystkich kwestiach podlegajacych rozstrzygnieciu, rowniez
pisemnie (art. 91 k.p.k.). Przedstawicielowi spolecznemu przy-
stuguje réwniez prawo do koncowego glosu, jednak jest ono re-
alizowane ,w miare potrzeby”, a zatem na podstawie uznania
przewodniczacego skladu orzekajacego (art. 406 § 1 k.p.k.)>.
Przedstawiciel spoteczny dopuszczony do postepowania w I in-
stancji moze zosta¢ bez odrebnego postanowienia o dopuszcze-
niu wezwany do postepowania odwotawczego.

Przedstawiciel spoleczny moze rowniez zglosi¢ gotowos¢
udzielenia poreczenia za oskarzonego”. Organizacja spotecz-
na delegujaca osobe przedstawiciela spotecznego moze jednak
wskazac takze inng osobe, ktdéra w jej imieniu bedzie wykony-
wacd czynnosci poreczyciela w danym postepowaniu karnym?.

Zasadne jest pytanie o mozliwo$¢ kumulowania roli przedsta-
wiciela spotecznego z rola swiadka. Artykut 331 § 1 d.k.p.k. prze-

5 Zob. np. Z. Gostynski, R. A. Stefanski, [w:] J. Bratoszewski i inni, Kodeks...,
t.1,s.627.

M. Tomkiewicz, Udziat przedstawiciela spotecznego w procesie karnym, Prok. i Pr.
2012, nr 7-8, s. 113.

* R. Olszewski, [w:] Wielka encyklopedia prawa, red. E. Smoktunowicz, C. Kosi-
kowski, Biatystok-Warszawa 2000, s. 782-783.

% Zob. wiecej: M. Leonieni, Poreczenie przy warunkowym zawieszeniu wykonania
kary, Warszawa 1979, s. 141-149; idem, Poreczenie spoleczne i indywidualne
przy warunkowym umorzeniu postepowania karnego w swietle ustawy i praktyki,
Warszawa 1979, s. 126-131.

% M. Leonieni, Porgczenie spoteczne..., s. 130.
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widywat, Ze po sprawdzeniu obecnosci przewodniczacy zarzadzat
opuszczenie sali rozpraw przez swiadkdw. Biegli pozostawali na
sali, jezeli przewodniczacy nie zarzadzit inaczej. Natomiast zgodnie
z art. 331 § 2 d k.p.k. oskarzyciel prywatny, oskarzyciel positkowy,
powdd cywilny i przedstawiciel spoteczny mogli pozostac na sali,
chocby mieli sktadac zeznania jako $wiadkowie.

Jezykowa wykladnia art. 331 § 2 d.k.p.k. wskazywata, ze na
postawione pytanie nalezalo odpowiedzie¢ twierdzaco. Jednak
w literaturze kwestia ta okazata si¢ dyskusyjna. S. Waltos uwazat,
ze kumulagja roli przedstawiciela spotecznego i Swiadka stanowi
zagrozenie dla obiektywizmu przedstawiciela. Nalezy bowiem
wymagac od niego bezstronnego, zgodnego z interesem spotecz-
nym i pozbawionego osobistego stosunku do winy oskarzonego
spojrzenia na sprawe. Swiadek natomiast ma o sprawie wlasne
zdanie i nie mozna mie¢ pewnosci, Ze zmieni on swoje zapatry-
wania w sytuacji, gdy dowody przeprowadzane na rozprawie do-
prowadza do zmiany obrazu zdarzenia. Opowiadat si¢ wiec ten
autor przeciwko takiej kumuladji, z wyjatkiem sytuacji, gdy przed-
stawiciel spoteczny formutuje opini¢ o oskarzonym, jego dziatal-
nosci zawodowej, spotecznej itd. Przedstawienie zas tych opinii
w formie zeznan byltoby zabezpieczeniem ich prawdziwosci i rze-
telnosci®. Obecnie S. Walto$, wskazujac, ze kodeks z 1997 r. mil-
czy o takiej ewentualnej kumulagji, stwierdza, ze wystepowanie
przez przedstawiciela spotecznego rownoczesnie w roli swiadka
powodowatoby, ze psychiczny kontakt ze sprawa zmniejszatby
jego obiektywizm [jest to podobny poglad do sformutowanego w
czasie obowiazywania k.p.k. z 1969 r. — uwaga R.O.]. Sad nie po-
winien zatem dopusci¢ do udzialu w procesie takiej osoby w cha-
rakterze przedstawiciela spotecznego®.

A. Murzynowski uwazat za niedopuszczalne wystepowa-
nie w postepowaniu karnym takiego przedstawiciela, ktory byt
sSwiadkiem czynu. Postulowal wobec tego o wytaczanie go z po-

¥ S. Waltos, Przedstawiciel spoteczny w nowym kodeksie postepowania karnego, ,,Pro-
blemy Praworzadnosci” 1969, nr 9, s. 15.
'S, Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 210.
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stepowania na podstawie 6wczesnego art. 38 d.k.p.k. [obecnie
art. 47 k.p.k. — uwaga R.O.] regulujacego odpowiednie stoso-
wanie przepisdéw o wylaczeniu sedziego do oskarzyciela pu-
blicznego i 0séb uprawnionych do prowadzenia postepowania
przygotowawczego. Wyjatkowo jedynie zakladat mozliwos¢
przestuchania w charakterze swiadka przedstawiciela spotecz-
nego na okolicznosci dotyczace opinii o oskarzonym lub spo-
fecznych skutkéw popetnionego przestepstwa. Wiasciwsze by-
loby jednak i wtedy przestuchac na te okolicznosci inne osoby*'.

Poglady o istnieniu podstaw do wylaczenia tych oséb z po-
stepowania spotkaly sie¢ z uzasadniona krytyka, wskazujaca na
brak normatywnego ich oparcia na obowiazujacych wowczas
przepisach prawa karnego procesowego, a takze niemozno$c¢
stosowania w tych przypadkach analogii®.

Za wlasciwe nalezy uznac stanowisko dopuszczajace facze-
nie roli przedstawiciela spotecznego i $wiadka®. Tres¢ przepi-
su art. 331 § 2 d.k.p.k. nie dawata normatywnych podstaw do
ograniczenia w tym zakresie i interpretacja zawezajaca w przed-
stawionym ukladzie procesowym bytaby contra legem. I chociaz
mozna byto spotkac stanowisko zbiezne co do zasady z prezen-
towanym, ale wskazujace, ze za krytykowanym pogladem prze-
mawia wiele racji celowosciowych, to nie byty one podawane®.
Wykladnia jezykowa funkcjonujacego wowczas rozwiazania
nie pozwalata na taka interpretacje. Niewatpliwie nalezy jednak
zgodzi¢ sie z tym, ze konieczne jest indywidualne podejscie do
kazdego przypadku zeznan przedstawiciela spotecznego i oce-
ny, czy na okolicznosci czynu przestepnego moze i powinien on
zeznawac dla dobra procesu, petniac jednoczesnie obiektywnie

" A. Murzynowski, Udziat przedstawiciela spotecznego w procesie karnym, NP
1971, nr 7-8, s. 1019.

2 W. Daszkiewicz, Przedstawiciel spoleczny w procesie karnym, Warszawa 1976,
s. 159; J. Standa, Stanowisko..., s. 40.

8 W. Daszkiewicz, Przedstawiciel..., s. 159; Z. Martyniak, [w:] S. Walto$ (red.)
i inni, Swiadek..., s. 309; J. Standa, Stanowisko..., s. 40. Podobnie obecnie np.
M. Tomkiewicz, Udziat..., s. 113-114.

], Standa, Stanowisko..., s. 40.
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i bezstronnie swoja role rzecznika interesu spotecznego®. Nalezy
zatem z takiego dowodu korzysta¢ w ograniczony sposob i tyl-
ko wtedy, gdy brak jest innych mozliwosci dowodowych w tym
zakresie. Tak tez nalezy oceniac te kwestie w aktualnym stanie
prawnym.

Za interesujacy nalezy uznac postulat badania przez sad juz
na poczatku, przed podjeciem decyzji o dopuszczeniu przedsta-
wiciela spotecznego do postepowania, czy byt on swiadkiem czy-
nu lub ma wiadomosci, ktdre maja znaczenie dla prowadzonego
postepowania karnego. Pozytywna odpowiedz na to pytanie po-
winna skutkowa¢ poinformowaniem o mozliwosci przestucha-
nia go w charakterze $wiadka, a takze zawiadomieniem przez
sad organizadji spotecznej delegujacej przedstawiciela. Zawiado-
miony kandydat moze zaja¢ stanowisko co do udzialu w proce-
sie, wzglednie tez organizacja moze zaproponowac inna osobe
do pelnienia tej funkcji w procesie®. M. Lipczyniska formutowala
przy tym poglad, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy bezstronnos¢
osoby przedstawiciela spolecznego budzi watpliwosci, pozadane
bytoby powotanie jej jedynie w charakterze swiadka, a ponadto
zwrdcenie sie do organizacji spotecznej o wyznaczenie do roli jej
przedstawiciela innej osoby. Nie bylo jednak pod rzadami ko-
deksu z 1969 r. i nie ma obecnie rozwiazan pozwalajacych zobo-
wigzaé organizacje do podjecia takich czynnosci, a wiec nie ma
mozliwosci ich wyegzekwowania, co powoduje, ze przytoczone
propozycje dziatant musza by¢ traktowane jedynie jako postula-
ty®”. Podobnie, brak jest regulacji przewidujacej pozbawienie juz
dopuszczonego do procesu przedstawiciela spolecznego jego
praw®. Natomiast jezeli okoliczno$¢, ze przedstawiciel spotecz-

6 Z. Martyniak, [w:] S. Walto$ (red.) i inni, Swiadek..., s. 309.

% M. Lipczynska, Przedstawiciel spoteczny w procesie karnym, NP 1972, nr 4, s. 567;
Z. Martyniak, [w:] S. Walto$ (red.) i inni, Swiadek..., s. 311; J. Staiida, Stanowi-
sko..., s. 40.

% M. Lipczynska, Przedstawiciel..., s. 567; M. Tomkiewicz, Udziat..., s. 115-116.

6 Zob. np. J. Grajewski (red.), ]. Grajewski, K. Papke-Olszauskas, S. Steinborn,
K. Wozniewski, Prawo karne procesowe — czegs$é 0golna, Warszawa 2007, s. 317;
M. Lipczynska, Przedstawiciel..., s. 567.
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ny byl swiadkiem przestepstwa, ujawni si¢ w toku przewodu
sadowego, ajego zeznania moga miec istotne znaczenie dla spra-
wy, sad powinien umozliwi¢ organizacji wyznaczenie innej oso-
by do procesu, gdyby kumulacja tych rél procesowych miataby
naruszac statutowe interesy tej organizacji®.

Tak wiec, reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze rGwniez obecnie
nie ma przeszkdd natury formalnej do przestuchania przedsta-
wiciela spolecznego w charakterze $swiadka, aczkolwiek z za-
chowaniem poczynionych zastrzezen co do zwrdcenia sie przez
sad do organizacji spolecznej o wyznaczenie jako jej reprezen-
tanta innej osoby w razie stwierdzenia, ze dotychczasowy byt
$wiadkiem czynu.

Za wadliwy nalezy natomiast uznac¢ poglad o dopuszczal-
nosci inicjowania przez przedstawiciela spotecznego czynno-
$ci dowodowych”™. Ani éwczesnie obowiazujace przepisy, ani
obecne nie daja temu podmiotowi takiej mozliwosci proceso-
wej. Jego wnioski moga jedynie zosta¢ wykorzystane w procesie
z urzedu, kiedy wnosi on o zadanie przez sad okreslonych pytan
przestuchiwanym osobom albo o przeprowadzenie okreslonego
dowodu z urzedu”. Podobnie krytycznie nalezy oceni¢ poglad
o dopuszczalnosci zadawania pytan przestuchiwanym swiad-
kom i bieglym przez przedstawiciela spotecznego”.

W doktrynie zwraca si¢ ponadto uwage na fakt, ze obecnie
nie stanowi przyczyny wylaczenia sedziego ex lege okolicznos¢,
ze wczesniej brat on udziat w sprawie w charakterze przedstawi-
ciela spotecznego”. Podzielajac poglad o potrzebie wprowadze-
nia do prawa karnego procesowego takiej podstawy wytaczenia

% 7. Martyniak, [w:] S. Walto$ (red.) i inni, Swiadek..., s. 311.

0 Ibidem, s. 311-312.

' T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 284-285.

72 Tak przyjmuja, cho¢ opieraja sie¢ na odmiennych argumentach S. Waltos,
Przedstawiciel..., s. 13 1 A. Wiercinski, Przedstawiciel spoteczny w polskim procesie
karnym, Poznan 1978, s. 73.

7 K. Papke-Olszauskas, Wyfgczenie uczestnikow procesu karnego, Gdansk 2007,
s. 130.
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sedziego z mocy prawa, nalezy stwierdzi¢, ze w aktualnym sta-
nie prawnym ujawnienie takiej okolicznosci powinno stanowic¢
podstawe wylaczenia na podstawie art. 41 k.p.k., jako okolicz-
nos¢ powodujaca uzasadniona watpliwos$¢ co do bezstronnosci
danego sedziego™.

3.5. Podmiot odpowiedzialny za zwrot
Skarbowi Panstwa korzysci majatkowej
uzyskanej z przestepstwa oskarzonego”™

Swiadkami moga tez by¢ osoby wystepujace w postepowa-
niu w innej jeszcze niz przedstawione roli procesowej. Dotyczy
to np. podmiotu odpowiedzialnego za zwrot Skarbowi Panistwa
korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa popelnionego
przez inna osobe. Mowa tu o quasi-stronie z art. 52 k.k., ktory na
gruncie procesowym wystepuje ,jako podmiot okreslony w art.

7 Projekt z 2012 r. nie przewiduje réwniez zadnych zmian regulacji dotycza-
cych przedstawiciela spotecznego.

7> Zostata tu uzyta nazwa, jaka przyjeto dla tej instytucji w projekcie nowe-
lizacji k.p.k. z 2012 r. Wlasciwie okresla ona charakter odpowiedzialnosci,
o ktorej mowa w art. 52 k.k. i 416 k.p.k., a ponadto jest ona terminologicznie
podobna do nazwy uzytej w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych, a takze dla okreslenia podmiotu pociagnietego do odpowiedzialno-
Sci positkowej w prawie karnym skarbowym. Pojecie ,,odpowiedzialny” po-
winno by¢ rozumiane w ten sposob, ze o tej odpowiedzialnosci nalezy roz-
strzygnac¢ w postepowaniu, a nie, Ze zostata ona juz natozona. W literaturze
mozna spotkac rézne okreslenia tej instytugji, np. ,, podmiot odpowiedzialny
positkowo”, K. Dudka, Udzial podmiotu odpowiedzialnego positkowo w procesie
karnym, [w:] A. Gerecka-Zotyniska, P. Gorecki, H. Paluszkiewicz, P. Wilinski
(red.), Skargowy model procesu karnego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Stanista-
wowi Stachowiakowi, Warszawa 2008, s. 62; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgry-
zek, Kodeks..., t. 1, s. 666. Funkcjonuje tez nazwa ,quasi-pozwany cywilnie”,
J. Grajewski (red.) i inni, Prawo..., s. 282-283; podobnie S. Waltos, Proces...,
s. 188. Zob. tez klasyfikacje uczestnikow postepowania w rozdziale 1 niniej-
szego opracowania.
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416”7 lub podmiot, o ktorym mowa w art. 416”7, jako ze ten
przepis w stosunkowo najszerszym zakresie reguluje jego sytu-
acje procesowy.

Przepis art. 52 k.k. zaklada, ze w wypadku skazania za
przestepstwo przynoszace korzys¢ majatkowa osobie fizycznej,
prawnej lub jednostce organizacyjnej nie majacej osobowosci
prawnej, a popelnione przez sprawce dzialajagcego w jej imieniu
lub interesie, sad zobowiazuje podmiot, ktory uzyskatl korzys¢
majatkowa, do jej zwrotu w catosci lub w czesci na rzecz Skarbu
Panistwa; nie dotyczy to korzysci majatkowej podlegajacej zwro-
towi innemu podmiotowi. Podmiot ten pojawia sie w postepo-
waniu karnym na podstawie wniosku prokuratora dotaczonego
do aktu oskarzenia na podstawie art. 333 § 4 k.p.k.”® Niedopusz-
czalne jest zloZenie tego wniosku juz po wniesieniu skargi, choc¢
niewatpliwie w toku rozprawy gtdwnej moga wyjs¢ na jaw oko-
liczno$ci wskazujace, ze inna osoba niz oskarzony mogta uzy-
skac¢ korzys$¢ majatkowa z przestepstwa popelnionego przez
oskarzonego, a sprawca dziatal na jej rzecz lub w jej interesie”.
Obowiazek zwrotu korzysci majatkowej nie jest uzalezniony od
rodzaju kary wymierzonej oskarzonemu w wyroku skazujacym.
Moze on zostac orzeczony rowniez woweczas, gdy sad odstepu-
je od wymierzenia kary i ogranicza sie do zastosowania jedynie
$rodka karnego, wzglednie odstepuje od wymierzenia zaréwno
kary, jak i srodka karnego®.

76 Art. 117 §2, art. 156 § 11 2, art. 167, art. 171 § 1, art. 422 § 1, art, 425 § 1, art. 444
kpk.

77 Art. 352, art. 370 § 1, art. 384 § 3,406 § 1, art. 423 § 2 k.p.k.

78 Zob. np. J. Jurewicz, H. Maliszewska, R. Olszewski, Podstawy prawa i postepo-
wania karnego, £.6dz 2009, s. 191-192.

7 K. Dudka, Udziat podmiotu..., s. 62.

8 D. Siewierska, Rozstrzygniecia sqdowe w przedmiocie wniosku oskarzyciela pu-
blicznego o zobowiqzanie podmiotu z art. 52 k.k. i art. 24 § 5 k.k.s. do zwrotu korzysci
majqtkowej uzyskanej z przestepstwa (przestepstwa skarbowego) innej osoby, ,Stu-
dia Prawno-Ekonomiczne” 2009, t. LXXIX, s. 151; R. A. Stefanski, Obowigzek
zwrotu korzysci majgtkowej uzyskanej z przestepstwa przez inng osobe, Prok. i Pr.
2000, nr 3, s. 125.
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Sytuacja tej quasi-strony procesowej zwigzana jest z rozpo-
znaniem sprawy odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, jako ze
mozliwo$¢ zobowigzania jej do zwrotu korzysci majatkowej uza-
lezniona jest od wydania wyroku skazujacego sprawce. W przy-
padku uniewinnienia oskarzonego, umorzenia postepowania
albo skazania oskarzonego za przestepstwo, ktdre nie przyniosto
korzysci majatkowej, sad pozostawia wniosek prokuratora bez
rozpoznania (art. 416 § 1 in fine k.p.k.)*'.

Podmiot z art. 416 k.p.k. ma prawo uczestniczenia w rozpra-
wie, moze on zosta¢ rowniez zobowigzany do udziatu w niej. Za
wlasciwe nalezy uznac stanowisko, Ze jego absencja na rozprawie
gléwnej nie powoduje niemoznosci prowadzenia rozprawy, jako
ze art. 117 § 3 k.p.k. wskazuje na skutki niestawiennictwa stron
iich przedstawicieli. Podmiot z art. 52 k k. takiego statusu nie ma™.
Mimo to dysponuje on inicjatywa dowodowaq (art. 167 k.p.k.)¥,
prawem zadawania pytant osobom przestuchiwanym (art. 171
§2k.p.k.iart. 370§ 1 k.p.k.), a takze prawem do konicowego glosu
przed udaniem si¢ sadu na narade (art. 406 § 1 k.p.k.). Podmiot
ten moze ustanowic petnomocnika (art. 416 § 4 k.p.k.).

Z jednej strony podmiot z art. 416 k.p.k. moze zosta¢ powo-
fany do procesu w celu zobowigzania go do zwrotu korzysci ma-
jatkowej, z drugiej zas wystepuje on tam jako zrodio informadji,
ktore moga zostac¢ wykorzystane w toku dowodzenia. Nastepuje
tu wiec skumulowanie roli quasi-strony postepowania i roli oso-

81 Zob. np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. I, s. 667; D. Ka-
czorkiewicz mowi o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia, w: Podmiot
okreslony w art. 52 kodeksu karnego w roli Swiadka w procesie karnym, PS 2006, nr
4, s.19-20.

8 D. Kaczorkiewicz, Pozycja podmiotu zobowigzanego do zwrotu korzysci majqtko-
wej w polskim procesie karnym (art. 52 kodeksu karnego), Torun 2005, s. 147-148;
tak tez W. Jasinski w: Jawnos¢ wewnetrzna postepowania sqdowego, [w:] J. Sko-
rupka (red.), W. Jasinski, M. Kuzma, K. Nowicki, R. Ponikowski, J. Skorupka,
S. Szotucha, Jawnos¢ procesu karnego, Warszawa 2012, s. 253.

8 Zob. np. K. Witkowska, Dowody w procesie karnym a realizacja celéw postepowa-
nia karnego, PS 2011, nr 3, s. 54.
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bowego zrédta dowodowego. Podmiot ten jest bowiem przestu-
chiwany w charakterze $wiadka przed zakonczeniem przewodu
sadowego. Stusznie wskazuje si¢ jednak, ze ze wzgledu na pra-
wo tego podmiotu do pozostawania na sali w czasie wyjasnien
oskarzonego, powinien on zosta¢ przestuchany po oskarzonym®.
Obowiazek przestuchania podmiotu w czasie rozprawy nie sta-
nowi przeszkody w realizadji jego prawa udziatu w rozprawie®.
Jezeli podmiotem tym nie jest osoba fizyczna, przestuchuje sie or-
gan uprawniony do dziatania w jego imieniu (art. 416 § 2 k.p.k.).

Podmiot ten, jak wskazano, pojawia si¢ w postepowaniu do-
piero w stadium jurysdykcyjnym. Oznacza to, ze w Sledztwie
lub dochodzeniu nie ma on szczegdlnego statusu procesowego
takiego jak przed sadem. Moze on tam zosta¢ przestuchany jako
$wiadek na takich zasadach jak inni sSwiadkowie. Nie bedzie jed-
nak wowczas miat do niego zastosowania art. 416 § 21 § 3 k.p.k.
Artykut 416 § 3 k.p.k. stanowi, ze podmiot z art. 52 k.k. moze od-
mowic zeznan. W postepowaniu przygotowawczym nie bedzie
on mogt jednak skorzystac z prawa do odmowy zeznan, jesli nie
bedzie zachodzita sytuacja z art. 182 lub 185 k.p k.

W projekcie nowelizacji k.p.k. przewiduje si¢ zmiane statusu
podmiotu z art. 416 z quasi-strony na strone procesowa. Dodano
poswiecony tylko temu podmiotowi rozdziat 8a. Znajdujacy sie
w nim art. 81a zaklada, ze odpowiedzialnym za zwrot Skarbowi
Panistwa korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa oskar-
zonego jest podmiot, wobec ktoérego prokurator, wnoszac akt
oskarzenia, wystapil z wnioskiem o zobowigzanie go przez sad
do takiego zwrotu, z uwagi na uzyskanie tej korzysci w warun-
kach okreslonych w art. 52 k.k. Natomiast do przestuchania tego
podmiotu stosuje sie odpowiednio przepisy o przestuchaniu
swiadkow. Jezeli podmiotem tym nie jest osoba fizyczna, prze-
stuchuje si¢ osobe wchodzaca w skiad organu uprawnionego do
dziatania w jego imieniu (art. 81b).

8 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 361.
% D. Kaczorkiewicz, Podmiot..., s. 17.
8 Ibidem, s. 13.
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Ponadto, pozostawiajac niezmieniony przepis § 1, zaklada
sig, ze art. 416 § 2 otrzyma nastepujace brzmienie: ,Sad prze-
stuchuje w charakterze swiadka strong, ktérej dotyczy wniosek
okreslony w art. 333 § 4 [a wiec wniosek prokuratora dotaczany
do aktu oskarzenia — uwaga R.O.], bezposrednio po przestucha-
niu oskarzonego”. W § 3 ma pozosta¢ mozliwo$¢ odmowy ze-
znan przez ten podmiot, konsekwentnie nazywany juz strona.
Zgodnie z projektowanym art. 416 § 4, art. 72 i 75 maja by¢ odpo-
wiednio stosowane, a wiec przepisy dotyczace prawa do thumacza
oraz obowiazku stawiennictwa na wezwania organow proceso-
wych. Jako strona procesowa podmiot ten bedzie nadal kumulo-
wac ten status z pozycja $wiadka. Tak wiec charakter jego oswiad-
czenia dowodowego pozostanie taki jak obecnie — bez zmian.

3.6. Przedstawiciel podmiotu zbiorowego

Model prawnej odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
opiera si¢ na szczegdlnym postepowaniu dodatkowym, prowa-
dzonym wprawdzie wobec tego podmiotu, ale uzaleznionym
od ustalenia odpowiedzialnosci osoby fizycznej, o ktorej mowa
w art. 3 ustawy z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary®.

Ustawa obejmuje swoim zakresem, stosownie do art. 1, okre-
$lenie zasad odpowiedzialnosci podmiotéow zbiorowych za czy-
ny zabronione pod grozba kary jako przestepstwa lub przestep-
stwa skarbowe oraz zasady postepowania w przedmiocie takiej
odpowiedzialnosci.

Na potrzeby zwigzane ze stosowaniem ustawy wprowadza
ona w art. 2 definicje legalna pojecia ,podmiot zbiorowy”. Jest
nim osoba prawna oraz jednostka organizacyjna nie majaca oso-
bowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolnos¢

¥ T.jedn.: Dz. U. 2012, poz. 768; T. Razowski, Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbio-
rowych po nowelizacji, Prok. i Pr. 2006, nr 9, s.129.
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prawna, z wylaczeniem Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego i ich zwiazkow. Status taki ustawa nadaje row-
niez spolce handlowej z udziatem Skarbu Panstwa, jednostce
samorzadu terytorialnego lub zwigzku takich jednostek, spdtce
kapitalowej w organizacji, podmiotowi w stanie likwidacji oraz
przedsiebiorcy niebedacemu osoba fizyczna, a takze zagranicz-
nej jednostce organizacyjnej*.

Odpowiedzialno$¢ tych podmiotow zostala uksztattowana
jako odpowiedzialnos¢ za czyn zabroniony popetniony przez
osobe fizyczna pozostajaca w pewnej, konkretnie okreslonej
przez ustawodawce relacji z tym podmiotem. Taka relacja ma
wynikac¢ z ustawowo okreslonego dziatania, wspodtdziatania lub
dopuszczenia do dziatania osoby fizycznej w imieniu lub w inte-
resie podmiotu zbiorowego. Zgodnie z art. 3 ustawy relacje oso-
by fizycznej z podmiotem zbiorowym maja wynikac z:

- dzialania w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego
w ramach uprawnienia lub obowiazku do jego reprezentowania,
podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontro-
li wewnetrznej albo przy przekroczeniu tego uprawnienia lub
niedopetnieniu tego obowiazku;

— dopuszczenia do dziatania w wyniku przekroczenia upra-
wnien lub niedopetnienia obowiazkéw przez osobe dzialajaca
w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego;

— dziatania w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego,
za zgoda lub wiedza osoby, o ktérej mowa w pkt 1;

— bezposredniego wspoldziatania przedsiebiorcy z podmio-
tem zbiorowym w realizacji celu prawnie dopuszczalnego.

Warunkiem odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego jest
to, by zachowanie osoby fizycznej przyniosto lub mogto przy-
nie$¢ podmiotowi zbiorowemu korzys$¢, chociazby niemajatko-
wa. Oznacza to, ze zakres odpowiedzialnosci podmiotu zbioro-
wego jest szerszy od odpowiedzialnosci podmiotu pociagnietego

% O formach organizacyjnych podmiotu zbiorowego zob. O. Antoniak-Drozdz,
Zakres podmiotowy ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, Prok. i Pr.
2007, nr 2, s. 111-127.
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do odpowiedzialnosci positkowej w prawie karnym skarbowym
czy podmiotu odpowiedzialnego za zwrot korzysci majatkowe;j.
Obejmuje ona bowiem nie tylko korzysci majatkowe uzyskane
lub co do ktérych istniata mozliwo$¢ ich uzyskania, ale takze ko-
rzysci niemajatkowe®.

Sad Najwyzszy wskazal, ze podmiot zbiorowy podlega od-
powiedzialnosci, jezeli do popelnienia czynu zabronionego do-
szfo w nastepstwie co najmniej braku nalezytej starannosci w wy-
borze osoby fizycznej lub co najmniej braku nalezytego nadzoru
nad ta osoba — ze strony organu lub przedstawiciela podmio-
tu zbiorowego. Oznacza to wigc, ze zgodnie z trescia art. 3 pkt
2 i3 ustawy owa ,,0s0ba fizyczng” jest badz osoba dopuszczona
do dziatania przez osobe dziatajaca w imieniu lub w interesie
podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia lub obowiazku
do jego reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decy-
zji lub wykonywania kontroli wewnetrznej (pkt 2), badz osoba
dziatajaca w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za
zgoda lub wiedza wskazanej tu osoby, dziatajacej w imieniu lub
interesie podmiotu zbiorowego (pkt 3)*. Zgodnie bowiem z art.
5 ustawy, podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, jezeli
do popekienia czynu zabronionego doszto w nastepstwie:

1) co najmniej braku nalezytej starannosci w wyborze oso-
by fizycznej, o ktdrej mowa w art. 3 pkt 2 lub 3, lub co najmniej
braku nalezytego nadzoru nad ta osoba — ze strony organu lub
przedstawiciela podmiotu zbiorowego;

2) organizacji dzialalnosci podmiotu zbiorowego, ktora nie
zapewniata unikniecia popelnienia czynu zabronionego przez
osobg, o ktérej mowa w art. 3 pkt 1 lub 3a, podczas gdy mogto
je zapewnic¢ zachowanie nalezytej starannosci, wymaganej w da-
nych okolicznosciach, przez organ lub przedstawiciela podmio-
tu zbiorowego.

8 A.T. Majowska, Ograniczenie prawa do obrony podmiotu zbiorowego a odpowie-
dzialnos¢ i prawo do obrony podmiotu odpowiedzialnego positkowo i zobowigzanego
do zwrotu korzysci, Prok. i Pr. 2012, nr 11, s. 128.

% Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2011 r., V KK 27/11, LEX nr 846396.
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Przestanka dziatania przeciwko podmiotowi zbiorowemu
jest prawomocne orzeczenie o odpowiedzialnosci osoby fizycz-
nej poprzez jej skazanie, warunkowe umorzenie postepowania
karnego albo karnego skarbowego, udzielenie tej osobie zezwo-
lenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci albo umo-
rzenie przeciwko niej postepowania z powodow wytaczajacych
ukaranie sprawcy (art. 4 ustawy)®.

Podmiot zbiorowy moze dziata¢ tylko w sadowym stadium
postepowania, wylaczony jest zas jego udziat w postepowaniu
przygotowawczym, w tym rowniez w czynnosciach sadowych
postepowania przygotowawczego®. Warunkiem natozenia od-
powiedzialnosci na podmiot zbiorowy jest prawomocne orze-
czenie, stwierdzajace popelnienie przestepstwa przez osobe fi-
zyczna. Ustawa wskazuje szeroki katalog orzeczen, mogacych
stanowi¢ podstawe tej odpowiedzialnosci, tj. wyrok skazujacy,
rowniez nakazowy, wyrok warunkowo umarzajacy postepowa-
nie karne albo orzeczenie, zezwalajace na dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnosci karnej skarbowej, a takze orzeczenie co
prawda umarzajace postepowanie, ale z powodu okolicznosci
wylaczajacych ukaranie sprawcy (art. 4 ustawy).

Stwierdzajac odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego, sad
orzeka kare pieniezna w wysokosci od 1000 do 5 000 000 zi, nie
wyzszg jednak niz 3% przychodu osiggnietego w roku obroto-
wym, w ktérym popetniono czyn zabroniony, bedacy podsta-
wa odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego (art. 7 ustawy). Na
podstawie art. 8 ustawy orzeka si¢ rowniez przepadek przed-
miotow, pochodzacych chociazby posrednio z czynu zabronio-
nego lub ktdre stuzyty lub byty przeznaczone do popelnienia
czynu zabronionego, korzysci majatkowej, pochodzacej cho-
ciazby posrednio z czynu zabronionego, a takze rownowartosci

ot A.T. Majowska, Ograniczenie..., s. 123.

%2 T. Grzegorczyk, Podmiot zbiorowy jako quasi-strona postepowania karnego i karne-
go skarbowego, PS 2007, nr 2, s. 35; zob. tez J. Grajewski, Pozycja procesowa pro-
kuratora w sprawie odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbq kary, [w:] A. Marek (red.), Wspédtczesne problemy..., s. 67.
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przedmiotéw lub korzysci majatkowej, pochodzacych chociazby
posrednio z czynu zabronionego. Przepadku nie orzeka sie, jeze-
li przedmiot, korzys$¢ majatkowa lub ich rownowartos¢ podlega
zwrotowi innemu uprawnionemu podmiotowi. W celu zabez-
pieczenia wykonania ewentualnej kary pienieznej lub przepad-
ku mozna zastosowac¢ w stosunku do podmiotu zbiorowego za-
bezpieczenie majatkowe®.

Za wlasciwe nalezy uznac stanowisko, Zze odpowiedzial-
nos¢ podmiotéw zbiorowych ksztattuje si¢ w obszarze odpowie-
dzialnosci o charakterze karnym na podstawie art. 42 Konstytu-
¢i RP, w zwigzku z czym dopuszczalne jest odniesienie niekto-
rych instytucji prawa karnego i dotyczacego ich dorobku doktry-
ny w zakresie zasad odpowiedzialno$ci oraz wymiaru kary do
podmiotéw kolektywnych®.

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy mozliwe jest rGwniez orze-
czenie wobec podmiotu zbiorowego zakazu:

— promogji lub reklamy prowadzonej dzialalnosci, wytwa-
rzanych lub sprzedawanych wyrobdw, swiadczonych ustug lub
udzielanych $wiadczen;

— korzystania z dotacji, subwengji lub innych form wsparcia
finansowego srodkami publicznymi;

— dostepu do $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5ust. 3 pkt 114
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
nr 157, poz. 1240 ze zm.) — w przypadku skazania osoby, o ktdrej
mowa w art. 3, za przestepstwo, o ktorym mowa w art. 9 lub art. 10
ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykony-
wania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2012, poz. 769);

% Zob. szerzej o warunkach stosowania tego srodka w: A. Antoniak, Zabezpie-
czenie na mieniu podmiotu zbiorowego, Prok. i Pr. 2005, nr 10, s. 147 in.

% D. Habrat, Rola proporcjonalnosci w procesie orzekania kary pienieznej wobec pod-
miotéw zbiorowych, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2012, t. LXXXVI, s. 50.
Zob. tez szerzej w: B. Nita, Model odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbq kary, PiP 2003, nr 6, s. 18; eadem, Postepowanie kar-
ne przeciwko podmiotom zbiorowym, Sopot 2008, s. 14, s. 121-134.



155

— zakazu korzystania z pomocy organizacji miedzynarodo-
wych, ktorych Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem;

— zakazu ubiegania si¢ 0 zamowienia publiczne;

- podanie wyroku do publicznej wiadomosci®.

Aczkolwiek w postepowaniu w sprawie odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych stosuje sie¢ odpowiednio przepisy k.p.k.,
o ile przepisy ustawy nie stanowig inaczej, to nie stosuje si¢ tam
przepisow kodeksu o oskarzycielu prywatnym, powodzie cy-
wilnym, przedstawicielu spotecznym, postepowaniu przygoto-
wawczym, postepowaniach szczegdlnych oraz o postepowaniu
karnym w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw woj-
skowych (art. 22 ustawy).

Dopuszczalno$¢ dzialania w postepowaniu karnym lub
karnym skarbowym przedstawiciela podmiotu zbiorowego
pojawila sie na skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z 3 listopada 2004 1., w ktérym stwierdzono niekonstytucyjnos¢
regulacji, nie przewidujacej mozliwosci udziatu podmiotu zbio-
rowego w procesie sprawcy przestepstwa, ktorego przypisanie
statoby sie pozniej podstawq pociagniecia podmiotu zbiorowego
do odpowiedzialnosci. W zwigzku ze zmianami wprowadzony-
mi w nastepstwie tego orzeczenia podmiot zbiorowy moze obec-
nie w sprawie o przestepstwo albo przestepstwo skarbowe zgto-
si¢ udzial swojego przedstawiciela w postepowaniu toczacym
sie¢ przed sagdem przeciwko osobie, jezeli zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze czyn zabroniony przynidst lub mogt przynies¢
podmiotowi zbiorowemu korzys¢, chociazby niemajatkowa.
Podmiot moze zglosi¢ udziat w postepowaniu swojego przed-
stawiciela nie pdzniej niz przed zamknieciem przewodu sado-

% Zob. wigcej o srodkach reakcji karnej na czyny zabronione podmiotéw zbio-
rowych, okredlane przez autorke jako $rodki karne, w: D. Habrat, Material-
noprawne aspekty odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych w polskim prawie kar-
nym, Torun 2008, s. 106-124.

% Wyrok TK z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03, Dz. U. 2004, nr 243, poz. 2442;
OTK-A 2004, nr 10, poz. 103. Zob. wiecej o uzasadnieniu stanowiska TK wr:
B. Nita, Postepowanie..., s. 13-14, s. 19 oraz s. 107-109, s. 115-116.
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wego w [ instancji (art. 21 ust. 1 ustawy). Organ procesowy ma
obowiazek niezwlocznego zawiadomienia podmiotu zbiorowe-
go o uprawnieniach w zakresie zgloszenia udziatu. Obowigzek
ten powstaje juz w postepowaniu przygotowawczym i dotyczy
mozliwosci uprawnionego w przyszlym postepowaniu jurys-
dykcyjnym, natomiast jezeli sprawa znajdzie si¢ juz w tym sta-
dium i dopiero tam zostanie dokonane ustalenie w tym przed-
miocie, wowczas konieczno$¢ zawiadomienia spoczywa na
sadzie”. Zgloszenie udziatu wymaga formy pisemnej. Przedsta-
wicielem podmiotu zbiorowego nie moze by¢ osoba, przeciwko
ktorej toczy sie¢ postepowanie karne lub karne skarbowe (art. 21
ust. 21 3 ustawy).

Przedstawiciel podmiotu zbiorowego to quasi-strona poste-
powania karnego i karnego skarbowego®. Jest on w zwiazku
z tym wyposazony tylko w niektore uprawnienia przystuguja-
ce stronom, ze wzgledu na wptyw wyniku postepowania pro-
wadzonego przeciwko oskarzonemu na przyszta odpowiedzial-
no$¢ podmiotu zbiorowego®.

Jako quasi-strona przedstawiciel podmiotu zbiorowego ma
uprawnienia wywodzace si¢ z k.p.k., m.in. inicjatywe dowodo-
wa, prawo bycia zawiadamianym o rozprawie, mozliwos¢ zada-
wania pytan przestuchiwanym osobom, prawo do koncowego
glosu, do wystepowania o sporzadzenie pisemnego uzasadnie-
nia wyroku, wnoszenia zazalenia i apelacji. Moze tez ustanowi¢
pelnomocnika. Nie bedac strona, nie moze on jednak wystepo-
wacd ze skarga kasacyjna ani wnioskiem o wznowienie prawo-
mocnie zakoniczonego postepowania (art. 21a ust. 1i 3 ustawy)'®.

W omawianym postepowaniu ma miejsce kumulacja roli
tego podmiotu jako quasi-strony oraz osobowego zrédia do-

7 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 363.

% Zob. np. T. Grzegorczyk, Podmiot..., s. 30; T. Grzegorczyk, ]. Tylman, Polskie...,
s. 362.

% T. Grzegorczyk, Podmiot..., s. 34.

100 W, Jasinski, Jawnosé..., s. 253.



157

wodowego, jako ze przedstawiciel podmiotu zbiorowego moze
zosta¢ przestuchany w charakterze swiadka. Ma on wowczas
prawo odmowy zeznan bez podania powodu (art. 21a ust. 2
ustawy). Nalezy zwrdci¢ tu uwage, ze w sytuacji, gdy po za-
koniczeniu procesu prowadzonego przeciwko oskarzonemu doj-
dzie do postepowania przeciwko podmiotowi zbiorowemu, jego
przedstawiciel bedzie w ramach prawa do obrony dysponowat
juz prawem do skladania wyjasnienr oraz do odmowy skiada-
nia wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Tak wigc uprawnienie
do odmowy skladania zeznan, w kontekscie ewentualnego pdz-
niejszego postepowania prowadzonego przeciwko podmiotowi
zbiorowemu, jest rozwigzaniem wiasciwym, uwzgledniajacym
szczegdlng, zmieniajacqy sie sytuacje procesowa tego podmiotu
ijego przedstawicieli.

3.7. Kumulacja ro6l przedstawicieli procesowych

Do waznych zagadnien z punktu widzenia potencjalnego
kumulowania rél przez uczestnikdw postepowania karnego
nalezy problematyka zwigzana z pozycja procesowa adwokata
i radcy prawnego. Adwokat i radca prawny to pojecia ustrojo-
we, natomiast procesowe funkcje realizowane przez te podmio-
ty to obronca i pelnomocnik'”. Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ k.p.k.
niejednokrotnie postuguje sie pojeciem ,,adwokat” lub ,radca
prawny”, to wykonujac konkretne czynnosci w postepowaniu
karnym, wystepuja tam oni jako obronicy lub pelnomocnicy'®.

101 Stan prawny obowigzujacy od wejscia w zycie w dniu 8 czerwca 2010 r.
nowelizacji k.p.k. dokonanej Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. nr 206, poz. 1589.

102 Zob. R. Olszewski, Pozycja radcy prawnego w postepowaniu karnym, prawie kar-
nym skarbowym i w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, [w:] P. Hofmanski
(red.), Weztowe problemy..., s. 828.
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Obronca jest przedstawicielem oskarzonego, ktéremu przy-
stuguje prawo do obrony w ujeciu materialnym — przed stawia-
nym mu zarzutem, jak i formalnym — do posiadania obroncy'®.
O prawie tym nalezy pouczy¢ podejrzanego juz w chwili przed-
stawienia mu zarzutu w sledztwie lub dochodzeniu (art. 6 i art.
300 k.p.k. w zw. z art. 313 § 1 k.p.k., art. 325g § 1 k.p.k. i art. 308
§ 2 k.p.k. ). Obronce ustanawia oskarzony, natomiast do czasu
ustanowienia tego przedstawiciela procesowego przez pozba-
wionego wolnosci, obrorice moze ustanowic inna osoba, o czym
niezwlocznie zawiadamia sie oskarzonego (art. 83 § 1 k.p.k.).
Obronica moze przedsiebra¢ czynnosci procesowe jedynie na ko-
rzy$¢ oskarzonego. Udzial obroncy w postepowaniu nie wytacza
osobistego dziatania w nim oskarzonego (art. 86 § 11§ 2 k.p.k.).
Obronca nie jest jednak zwigzany instrukcjami swojego klienta,
inaczej niz pelnomocnik, ktory nie tylko jest ograniczony wola
swojego mandanta, ale mocodawca moze prostowac lub cofac
czynnosci pelnomocnika'®.

W aktualnym stanie prawnym obronca w postepowaniu kar-
nym moze by¢jedynie osoba uprawniona do obrony wedtug prze-
pisow o ustroju adwokatury (art. 82 k.p.k.). Adwokat moze tez
bez ograniczen petni¢ role obroncy w postepowaniu karnym skar-
bowym (art. 113 § 1 kk.s. w zw. z art. 82 k.p.k.). Radca prawny
moze natomiast by¢ obrorfica w sprawach o wykroczenia (art. 24
§ 1 k.p.w.) i wykroczenia skarbowe (art. 122a § 2 k.k.s.). Nie ma on
natomiast takich uprawnient w sprawach o przestepstwa i przestep-
stwa skarbowe. Mozliwos¢ realizowania przez radce prawnego roli
obroncy w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe prze-
widuje natomiast projekt nowelizacji k.p.k.

Te zmianeg nalezy uznac za uzasadniona i pozadana. Potwier-
dza to wystepujacy od kilku lat proces zrownywania uprawnien
adwokatow i radcow prawnych. Zarowno praktyka realizowa-
nia dziatanii obroniczych w dotychczasowym ksztalcie, jak i szko-
lenia z szeroko pojetej problematyki prawa karnego prowadzone

16T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 339.
104 Thidem, s. 372-373 i 387-388.
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w korporacji radcow prawnych pozwalajg zatozy¢, ze beda oni
nalezycie petnili role obroncy réwniez w postepowaniu karnym
i karnym skarbowym w pelnym zakresie.

Pelnomocnika moze posiadac inna strona niz oskarzony (art.
878§ 1k.p.k.). Moze go wigc ustanowic¢ pokrzywdzony w postepo-
waniu przygotowawczym, a w postepowaniu jurysdykcyjnym,
gdy wciela si¢ on tam w role oskarzyciela positkowego, powoda
cywilnego lub oskarzyciela prywatnego. Pelnomocnika nie moze
jednak ustanowic oskarzyciel publiczny'®. Do pokrzywdzonego
nie bedacego strona tego stadium postepowania, jak rowniez do
innych osdb nie bedacych stronami w procesie, stosuje si¢ art. 87
§ 21 § 3 k.p.k. Przepisy te zaktadaja, ze osoba nie bedaca strona
moze ustanowic pelnomocnika, jezeli wymagaja tego jej interesy
w toczacym sie postepowaniu, natomiast prokurator w postepo-
waniu przygotowawczym a sad w postepowaniu jurysdykcyj-
nym moga odmowic¢ dopuszczenia do udziatu w postepowaniu
pelnomocnika, uznajac, ze nie wymaga tego obrona interesow tej
osoby'®. Ocena, czy zachodzi koniecznos¢ powotania pelnomoc-
nika, nalezy do zainteresowanej osoby, a nastepnie wypowiada
si¢ w tej kwestii prokurator lub sad'”. Odmowa dopuszczenia
petnomocnika ma dotyczy¢ interesow procesowych uczestnika
i potrzeby ich realizacji przez profesjonaliste, nie moze ona na-
tomiast odnosic¢ si¢ do konkretnej osoby majacej petnic te funk-
cje'®. Postanowienie odmowne jest zaskarzalne w postepowaniu
przygotowawczym na podstawie art. 302 § 1 k.p.k., nie podlega
za$ zaskarzeniu w postgpowaniu sagdowym, jako ze nie zamyka
ono drogi do wydania wyroku ani nie nalezy do pozostatych,
wskazanych w art. 459 k.p.k.'”

15 Zob. np. Z. Gostynski, R. A. Stefaniski, [w:] J. Bratoszewski i inni, Kodeks...,
t. I, s. 606; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 278.

106 Zob. np. J. Grajewski, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks...,
t. I, s. 285-286.

17 R.A. Stefanski, Petnomocnik w procesie karnym, Prok. i Pr. 2007, nr 2, s. 46.

108 R. Olszewski, Pozycja radcy..., s. 829.

1% Postanowienie SN z dnia 27 lipca 2005 r., III KZ 30/05, LEX nr 153236; tak
tez np. R.A. Stefaniski, Petnomocnik..., s. 47. W literaturze wskazuje sie tez, ze
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Zastrzezenia budzi pozostawienie pokrzywdzonego, nie
majacego statusu strony, w kregu osob, dla ktorych ustanowie-
nie petnomocnika uzaleznione jest od decyzji organu proceso-
wego. Rozwigzanie to jawi sie¢ jako niekonsekwentne wobec
szczegdlnego ujecia pokrzywdzonego w kodeksie postepowa-
nia karnego. Przyjecie nieskrepowanej mozliwosci ustanowienia
pelnomocnika przez pokrzywdzonego stanowiloby naturalng
konsekwencije realizacji celu kodeksu, polegajacego na uwzgled-
nieniu prawnie chronionych intereséw tego uczestnika procesu.
W zwiazku ze stosunkowo szerokim zakresleniem uprawnien
pokrzywdzonego nie bedacego strong, nalezy sformutowac po-
stulat de lege ferenda o potrzebie wprowadzenia mozliwosci bez-
warunkowego ustanawiania przez niego pelnomocnika w toku
postepowania przed sadem!".

Pelnomocnika nie dotyczy zapis o skutecznosci jedynie czyn-
nosci korzystnych dla jego klienta. Mozna miec¢ trzech pelnomoc-
nikéw, podobnie jak obroncéw (art. 88 k.p.k. w zw. z art. 77 k.p.k.).

W odniesieniu do wskazanych podmiotéw mozna postawic¢
pytanie, czy kumulacja rél moze dotyczy¢ réwniez procesowych
przedstawicieli uczestnikdw postepowania karnego. Szczegol-
nie widoczne jest to w przypadku obroncy, ktéory w pewnych
uktadach procesowych moze wystepowac w istocie jako petno-
mocnik swojego mandanta. Taka sytuacja ma miejsce wowczas,
gdy zostaje wytoczone powddztwo cywilne w procesie karnym.
Oskarzony jest wowczas takze pozwanym. Jego przedstawiciel
procesowy, zasadniczo dzialajac jako obronca, wystepuje w isto-
cie réwniez jako pelnomocnik broniacy intereséw swojego klien-
ta przed roszczeniami powoda cywilnego (pokrzywdzonego lub
wobec jego $Smierci 0sdb najblizszych wystepujacych o przystu-
gujace im roszczenia) lub prokuratora wnoszacego powodztwo

W postepowaniu przygotowawczym ta decyzja przybiera forme zarzadze-
nia — tak np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. I, s. 601.

110 Zob. np. R. Olszewski, Uprawnienia pokrzywdzonego niebedgcego strong w sg-
dowym stadium postepowania karnego, , Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty In-
formatyki, Zarzadzania i Administracji w Warszawie” 2010, nr 2, s. 171-172.
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cywilne w interesie pokrzywdzonego lub najblizszych mu oséb
(art. 62, 63 i 64 k.p.k.). Tak wiec przedstawiciel procesowy wy-
stepuje wowczas w sferze karnej jako obronca broniacy swoje-
go klienta przed zarzutem i jako pelnomocnik w sferze cywilnej,
odpierajacy roszczenia majatkowe skierowane przeciwko oskar-
zonemu.

Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie o charakter prawny
dziatan tego podmiotu. Zwazywszy na tresc art. 6 k.p.k. i wyni-
kajaca z tego przepisu zasade, ze oskarzony ma prawo do obro-
ny i do ustanowienia obroncy, nalezy stwierdzi¢, ze procesowo
pozostaje on obrorica w postepowaniu, ktdry pozostaje tu jednak
ukrytym pelnomocnikiem do prowadzenia sprawy cywilnej, za-
fatwianej w ramach postepowania karnego'!'. Podobnie mozna
przyja¢ w odniesieniu do sytuacji, gdy pokrzywdzony lub pro-
kurator wystapil z wnioskiem o naprawienie szkody na podsta-
wie art. 46 k.k.

Kolejna sytuacja powodujaca kumulacje roli obroncy i pet-
nomocnika dotyczy instytucji oskarzenia wzajemnego, kiedy
oskarzony w postepowaniu prywatnoskargowym wystepuje ze
skarga prywatna przeciwko oskarzycielowi prywatnemu, jesli
obie sprawy pozostaja ze sobg w zwiazku (art. 497 i 498 k.p.k.).
Kazda z oséb wystepujacych wowczas w dwdch sprawach po-
laczonych w jednym postepowaniu wystepuje jako oskarzony
i jako oskarzyciel prywatny. Przedstawiciel procesowy takiej
osoby dziata wowczas w podwojnej roli procesowej —jako obron-
ca oskarzonego i w drugiej sprawie jako pelnomocnik oskarzy-
ciela prywatnego''%.

Stusznie przyjmuje si¢ ponadto, ze upowaznienie udzie-
lone obroncy w danej sprawie pozostaje aktualne w ewentual-
nym postepowaniu o odszkodowanie za niestuszne skazanie lub
aresztowanie. Przeradza si¢ ono wéwczas w pelnomocnictwo!®.

MW, Daszkiewicz, Kumulacja roli obroricy i petnomocnika w procesie karnym, Pal.
1968, nr 3, s. 59; tak tez T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 383.

12 Zob. np. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 383.

13 Ibidem.
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424

Kolejna kwestig dotyczaca pozycji przedstawicieli proceso-
wych jest taczenie ich z rola swiadka w postepowaniu karnym.
Laczenie roli przedstawiciela procesowego z rolg swiadka to sy-
tuacja szczegdlna, dotyczy ona bowiem osoby wykonujacej za-
wod prawniczy i zobowigzanej w zwiazku z tym do zachowania
w tajemnicy informacji uzyskanych w toku czynnosci zwiaza-
nych z wykonywaniem tych funkgji. Nalezy tu odrézni¢ proce-
sowq sytuacje obroncy od sytuacji pelnomocnika.

Jesli chodzi o przestuchanie obroncy, funkcjonuje bez-
wzgledny zakaz dowodowy ujety w art. 178 pkt 1 k.p.k., nie po-
zwalajacy przestuchiwac go co do faktow objetych czynnosciami
obronczymi'*. Dotyczy to wiec nie tylko adwokata dziatajacego
explicite w takim charakterze, ale i adwokata dziatajacego jako
reprezentant zatrzymanego, na podstawie art. 245 k.p.k. W ta-
kich przypadkach organy nie dysponuja zadnym instrumentem
procesowym, mogacym skutecznie doprowadzi¢ do przestucha-
nia takiej osoby. Natomiast odnosnie do petnomocnika, aczkol-
wiek stosuje sie do niego odpowiednio przepisy o obroncy, nie
obowiazuje juz zakaz z art. 178 pkt 1 k.p.k.

Mozliwos$¢ zwolnienia z tajemnicy zawodowej adwokata
albo radcy prawnego przewidziana jest w art. 180 § 2 k.p.k.'™.
Trzeba jednak podkresli¢, ze nie dotyczy ona przedstawicieli
tych dwoch korporacji prawniczych wéwczas, gdy wykonuja
oni czynnosci obroncze, a wiec — przypominajac — w obecnym
stanie prawnym zawsze adwokata, a radcy prawnego w spra-
wach o wykroczenia i wykroczenia skarbowe.

Tak wigc art. 180 § 2 k.p.k. przewiduje, Zze osoby obowia-
zane do zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy
prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej lub dziennikarskiej

114 Zob. uchwate sktadu 7 sedziéw SN z dnia 16 czerwca 1994 r., OSNKW 1994,
z.7-8, poz. 41.

115 Zob. szerzej w: M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie
karnym, Krakéw 2007, s. 134-139. O pojeciu tajemnicy zawodowej zob. tak-
ze: ibidem, s. 15-25 oraz: B. Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej
w polskim prawie karnym, Warszawa 1972, s. 5-21.
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moga by¢ przestuchiwane co do faktow objetych tg tajemnica tyl-
ko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedli-
wosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego
dowodu. Zgodnie z trescia szczegdlnej regulacji zawartej w art.
180 § 2 k.p.k., materialnym warunkiem zwolnienia od zachowa-
nia tajemnicy jest uprawdopodobnienie, ze po pierwsze, uchyle-
nie takie jest niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci oraz
po wtdre, ze okolicznos¢, odnosnie do ktdrej nastepuje zwolnie-
nie, nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. Jest
oczywiste, ze wskazane wymogi musza by¢ spetnione tacznie'*®.

W postepowaniu przygotowawczym w przedmiocie prze-
stuchania lub zezwolenia na przestuchanie decyduje sad, na
posiedzeniu bez udziatu stron, w terminie nie dluzszym niz
7 dni od daty doreczenia wniosku prokuratora. Na postanowie-
nie sagdu przystuguje zazalenie'”. Adwokat lub radca prawny
moze by¢ wiec przestuchany jedynie przez sad i tylko wtedy,
gdy dziatal on w charakterze pelnomocnika, pojmowanego sze-
roko, tj. zardwno do reprezentowania swojego mandanta w toku
calego postepowania karnego, jak i do wykonywania poszcze-
golnych czynnosci, np. wniesienia subsydiarnego aktu oskarze-
nia na podstawie art. 55 k.p.k.

Reprezentanci obu zawodéw prawniczych sa zobowigzani
do zachowania tajemnicy zawodowej na podstawie ustaw ustro-
jowych, okreslajacych ich prawa i obowiazki'*®. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie, wniosek wszczynajacy postepowanie w spra-
wie zwolnienia od obowiazku zachowania zawodowej tajem-
nicy adwokackiej winien by¢ dostepny dla zainteresowanych
0s0b, podobnie jak udostepnia sie wnioski o stosowanie tymcza-

116 Postanowienie SN z dnia 3 wrzesnia 2008 r., WZ 52/08, OSNwSK 2008, z. 1,
poz. 1750.

17 Zob. np. L.K. Paprzycki, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta, Ko-
deks..., t. 1, s. 447-448.

118 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t. jedn.), Dz. U. 2009,
nr 146, poz. 1188 ze zm.; ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(t.jedn.), Dz. U. 2010, nr 10, poz. 65 ze zm.
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sowego aresztowania w postepowaniach przygotowawczych.
Nie jest to wniosek o czynnosci operacyjne, objety tajnoscia, kto-
ra jedynie mogtaby uzasadnia¢ odmoéwienie zainteresowanym
dostepu. Dla strzezenia tajemnicy sledztwa, w tym zachowania
w poufnosci niektorych informacji, wnioskujacy prokurator po-
winien wniosek odpowiednio zredagowac. Jedynie akta spra-
wy stanowiace zalacznik do wniosku nie moga by¢ bez zgody
prokuratora komukolwiek udostepnione'”. Zachowanie tajem-
nicy zawodowej jest powinnoscia adwokata i innych oséb wy-
konujacych zawody objete przepisem art. 180 § 2 k.p.k., zatem
bez uzyskania zwolnienia z niej nie mozna wzywac tych osdb,
by sktadaly zeznania, za$ osoby te nie majg prawa bez takiego
zezwolenia dysponowac swoja wiedza potrzebng organom pro-
cesowym. Zakres zwolnienia z tajemnicy zawodowej powinien
by¢ Scisle okreslony w orzeczeniu zwalniajagcym z tajemnicy po-
przez wskazanie konkretnej sprawy badz czynu oraz okoliczno-
$ci, o ktérych zwolniony moze zeznawac. Gdyby tego nie bylo,
zwolnienie byloby carte blanche dla dowolnego korzystania przez
organy procesowe'?.

Warto w tym kontekscie przytoczy¢ ponadto obszerne, acz
oddajace istote rzeczy tezy Sadu Apelacyjnego w Krakowie, kto-
ry orzekl, ze powinnos$¢ zachowania tajemnicy zawodowej nie
jest prawem radcy prawnego, ale jego powinnoscia zawodowa,
zatem bez uzyskania zwolnienia z niej nie mozna wzywac osob
wykonujacych zawody przewidziane w art. 180 § 2 k.p.k., by
sktadaly zeznania, a osoby te nie maja prawa bez takiego zwol-
nienia dysponowac swojaq wiedza potrzebna organom proceso-
wym. Zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy zawodo-
wej moze by¢ orzeczone jedynie, gdy stwierdzi si¢ zachodzace
w koniunkgji przestanki takiego orzeczenia, a wigc tych zeznan

19 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 13 stycznia 2009 r., Il AKz 661/08, KZS
2011, z. 10, poz. 49.

120 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 16 czerwca 2010 r., Il AKz 198/10, KZS
2010, z. 9, poz. 32. Zob. tez. postanowienie SA w Krakowie z dnia 21 kwiet-
nia 2010 r., I AKz 129/10, KZS 2010, z. 5, poz. 36.
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dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, czyli istotny charakter oko-
licznosci, ktora ma by¢ wykazana zeznaniami oraz niemoznos¢
stwierdzenia jej na podstawie innego dowodu. Stwierdzenie ich
powinno by¢ wykazane w uzasadnieniu postanowienia, w kto-
rym nalezy wskazag, jakie fakty je uzasadniajq i jakie z nich wy-
nikaja wnioski istotne dla podjetej decyzji. Nie moze to by¢ decy-
zja dyskrecjonalna, zwlaszcza dlatego, ze podlega ona kontroli
stroninadzorowi instancyjnemu sadu odwotawczego. Uchylenie
radcowskiej tajemnicy zawodowej jest doniostym orzeczeniem
w przedmiocie organizacji spoteczenstwa, poniewaz zawod rad-
cy prawnego (jak niektdre inne zawody objete przepisem art. 180
§ 2 k.p.k.), ma donioste znaczenie dla prawidlowego funkcjono-
wania spoteczenstwa. Radca prawny sprawuje obstuge prawna
jednostek fizycznych i prawnych, zatem dziala na rzecz prawi-
dtowego stosowania prawa. Jest powiernikiem swych klientow,
ktorzy ufaja w dochowanie przezen tajemnicy zawodowej i za
to otrzymuje od nich zaptate, a dochowanie tajemnicy reczy swa
etyka i deontologia zawodowa, gwarantowang orzecznictwem
dyscyplinarnym oraz odpowiedzialnoscia odszkodowawcza
za szkody wyrzadzone wskutek niedyskrecji. Zaufanie miedzy
stronami tego zlecenia stanowi podstawe funkcjonowania rad-
cow prawnych. Nie mozna bez dostatecznie powaznych powo-
dow naruszac tej zasady, tj. umowy klienta z radcg prawnym,
a orzekania o tym sprowadzac¢ do formalnosci'*.

Stosunek obronczy lub w zakresie pelnomocnictwa proceso-
wego pomiedzy adwokatem a klientem opiera si¢ na zaufaniu.
Jest ono niezbedne dla zagwarantowania realnosci wykonywa-
nia zawodu adwokata. W razie braku zaufania udzielanie pomo-
cy prawnej traci sens'”. Tajemnica adwokacka zostala przewi-
dziana wiec w interesie klienta, ale i w interesie samej korporacji
adwokackiej, poprzez ugruntowanie w spoteczenstwie przeko-
nania, ze adwokatowi mozna powierzy¢ kazdy sekret, nie ry-

121 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 30 marca 2009 r., I AKz 110/09, KZS
2009, z. 4, poz. 36.
122 A. Kaftal, Procesowe zagadnienia tajemnicy adwokackiej, Pal. 1970, z. 1, s. 45.
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zykujac przekazania go do wiadomosci innych oséb. Podobnie
nalezy traktowac tajemnice radcy prawnego, ktdra, niezaleznie
od formy prawnej jego zatrudnienia i udzielania przez niego po-
mocy, chroni zaréwno pracodawce radcy prawnego, jak i jego
klienta, niezaleznie od formy stosunku laczacego go z radca
prawnym (art. 8 ustawy o radcach prawnych)'®.

W orzecznictwie mozna spotkac tez judykaty, ktadace jed-
nak szczegdlny nacisk na interes klienta, a nie przedstawicie-
li korporacji prawniczych. Przyjmuje si¢ np., ze funkcja zaka-
zOow zwigzanych z tajemnicami zawodowymi adwokata, radcy
prawnego, notariusza, lekarza, dziennikarza nie jest ochrona in-
teresOw 0sdb, ktore te zawody wykonuja, lecz nade wszystko
ochrona 0sob, ktére w zaufaniu do publicznych funkcji adwo-
kata, radcy prawnego, notariusza, lekarza, dziennikarza powie-
rzaja im wiedze o faktach, z ktéra nie chca na ogdt dzielic sie
z innymi osobami. Gwarancja zachowania przekazanych infor-
macji w tajemnicy jest podstawa wzajemnego zaufania i warun-
kiem swobodnego wykonywania wyzej wskazanych zawodow.
Sad nie moze uchyli¢ tajemnicy radcowskiej blankietowo i ob-
jac ta decyzjq wszelkie dokumenty zawarte w zabezpieczonym
zbiorze, lecz moze to uczyni¢ jedynie wobec tych dokumentow,
ktore zawieraja informacje dotyczace konkretnego przedmiotu
objetego postepowaniem (konkretnych faktéw, ktére moga by¢
istotne dla rozstrzygniecia). To prokurator ma, kierujac do sadu
wniosek o uchylenie tajemnicy, wskazac te dokumenty i uwiary-
godnic, ze zawieraja one takie wtasnie informacje'*.

Na tle problematyki przestuchania osoby zobowiazanej
do zachowania szczegdlnej tajemnicy zawodowej postawiono
w doktrynie ciekawe pytanie, dotyczace mozliwosci przestu-
chania w charakterze swiadka notariusza w toku postepowania
sprawdzajacego w sytuadji, gdy ztozyt on zawiadomienie o prze-

12 7. Kwiatkowski, Zakazy..., s. 78-79.
12¢ Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 4 listopada 2010 r., IT AKz 588/10,
KZS 2011, z. 7-8, poz. 68.
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stepstwie'®. Kwestia ta moze by¢ jednak rozpatrywana w szer-
szym kontekscie, takze w odniesieniu do innych tajemnic zawo-
dowych, o ktérych mowa w art. 180 § 2 k.p.k. C.P. Klak stusznie
stwierdza, ze taka czynno$¢ jest tutaj niedopuszczalna, mimo
formalnej mozliwosci przestuchania w charakterze swiadka za-
wiadamiajacego o przestepstwie, przewidzianej w art. 307 § 3
k.p.k. Taki dowod moze bowiem zosta¢ przeprowadzony dopie-
ro w toku postgpowania przygotowawczego, w czasie ktorego
prokurator moze wystapic¢ do sadu o udzielenie zezwolenia na
przestuchanie osoby o szczegdlnym statusie (arg. ex z art. 180 § 2
k.p.k.). GIéwny argument na poparcie tego twierdzenia jest taki,
ze dana okolicznos¢ nie moze zostac ustalona na podstawie in-
nego dowodu, co $wiadczy o konieczno$ci wczesniejszego prze-
prowadzenia postepowania dowodowego. Czynnosci postepo-
wania sprawdzajacego, ktore maja miejsce przed ewentualnym
wszczeciem sledztwa lub dochodzenia — poza wyraznie wska-
zanymi wyjatkami — maja charakter operacyjno-rozpoznawczy.
Nie moze wiec by¢ tutaj mowy o postepowaniu dowodowym'*.
Jest to wlasciwa interpretacja, ktéra moze by¢ zastosowana takze
w zwigzku z potencjalnym przestuchaniem adwokata lub radcy
prawnego.

$3%

W sytuacjach, w ktérych pozwala sie na przestuchiwanie
wskazanych profesjonalistow w charakterze swiadkéw, nie ma
miejsca kumulacja procesowych rol, moga oni bowiem sktadac
zeznania w innym procesie niz ten, w ktorym reprezentuja swo-
ich klientéw. Przestuchiwanie ich w toku tego samego procesu
nalezy uznac za niedopuszczalne, a tym samym kumulacje rdl
przedstawiciela procesowego i $wiadka za wykluczona.

135 C.P. Ktak, Ochrona tajemnicy notarialnej w polskim procesie karnym, Prok. i Pr.
2013, nr 1, s. 39-40.
126 Ibidem.






Rozdzial 4

Kumulacja procesowych rdl uczestnikow
postepowania karnego w swietle
wybranych zagadnien postepowania
dowodowego i srodkow przymusu

Problematyka kumulacji 16l moze by¢ rozpatrywana tak-
ze w aspekcie uktadow procesowych, w ktorych okreslona rola
uczestnika postepowania karnego jest konsekwencja dziatan po-
dejmowanych przez organy procesowe w zwigzku z wykony-
waniem czynnosci dowodowych i stosowaniem srodkéw przy-
musu.

4.1. Zatrzymanie rzeczy i przeszukanie

Przepis art. 217 § 1 k.p.k. przewiduje, ze rzeczy mogace sta-
nowi¢ dowod w sprawie lub podlegajace zajeciu w celu zabez-
pieczenia kar majatkowych, srodkéw karnych o charakterze ma-
jatkowym albo roszczen o naprawienie szkody nalezy wydac
na zadanie sadu lub prokuratora, a w wypadkach niecierpia-
cych zwloki — takze na zadanie Policji lub innego uprawnione-
go organu'. Wypadek niecierpiacy zwtoki ma miejsce w sytuacji

!'W postepowaniu karnym skarbowym innym uprawnionym organem moze by¢
inspektor kontroli skarbowej, zob. wyrok NSA z dnia 29 wrzesnia 2009 r., I FSK
653/08, niepubl., [w:] J. Brylak, Kodeks postepowania karnego. Orzecznictwo, t. 1,
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wystepowania niebezpieczenistwa ukrycia rzeczy podlegajacej
wydaniu albo zwloka moze grozi¢ znieksztalceniem lub utrata
dowodu?. Osobe majaca rzecz podlegajaca wydaniu wzywa sie
do wydania jej dobrowolnie (art. 217 § 2 k.p.k.). O ile wezwa-
ny do wydania rzeczy nie jest strona, obronca, pelnomocnikiem
ani osobg uprawniong do odmowy zlozenia zeznan (art. 287 § 4
k.p.k.), dopuszczalne jest ukaranie takiej osoby karg porzadko-
w3, jesli odmawia ona wydania rzeczy’.

Zarowno postanowienie o zatrzymaniu rzeczy lub zatwier-
dzeniu zatrzymania, jak rowniez sam sposéb jej zatrzymania sa
zaskarzalne przez osoby, ktérych prawa zostaly w ten sposdb
naruszone (art. 236 k.p.k.). Wnosi¢ zazalenie moze przy tym tak
osoba, od ktorej rzecz odebrano, jak i osoba, ktorej rzecz odebra-
no, wyjmujac ja z faktycznego wiadztwa innej osoby, w posia-
daniu ktdrej si¢ znajdowata w chwili wykonania tej czynnosci
procesowej*.

Powstaje pytanie, czy w takim ukfadzie normatywnym po-
jawia sie¢ mozliwos¢ kumulowania rdl przez osobe, wobec ktorej
zastosowano te $rodki, z innymi rolami w procesie. Odpowiedz
zalezy od tego, jaki jest procesowy cel i adresat wezwania do
wydania rzeczy.

Cze$¢ przepisu, dotyczaca zajecia w celu zabezpieczenia kar
majatkowych, srodkow karnych o charakterze majatkowym albo
roszczen o naprawienie szkody, odnosi si¢ jedynie do oskarzo-
nego, to on bowiem moze by¢jego adresatem. Odmiennie przed-
stawia si¢ natomiast sytuacja w stosunku do innych oséb. Tutaj
krag adresatow wezwania sadu rysuje si¢ juz szeroko. Zaréw-

Warszawa 2011, poz. 242, s. 542-545; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 4 lutego
2009 r., I SA/Sz 356/08, LEX nr 489752.

2 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, P. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2011, s. 1224.

* J. Grajewski, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz, t. I, Krakow 2003, s. 557; T. Grzegorczyk, Kodeks poste-
powania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 492.

*T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 492.
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no wykladnia jezykowa, jak i funkcjonalna nie daja podstaw do
ograniczen w tym zakresie. Przepis art. 217 § 2 k.p.k. ma bowiem
na celu okreslenie sposobu dziatania w zwigzku z wystapieniem
o uzyskanie rzeczy przez organ procesowy. Moze to zatem by¢
osoba, pojawiajaca si¢ w postepowaniu karnym tylko i wylacz-
nie w tym ukladzie procesowym i tylko w zwiazku z wystapie-
niem o odebranie jej rzeczy. Nie ma przeszkod ku temu, zeby ten
przepis znalazt zastosowanie do uczestnikow postepowania kar-
nego zaréwno juz obecnych w procesie, jak i takich, ktérzy moga
si¢ w nim pojawi¢ potencjalnie w przysziosci, a wigc w istocie
poprzez zastosowanie wobec nich tego srodka. Tak wiec osoba
wezwang do wydania rzeczy moze by¢ tez swiadek.

Obowiazek wydania rzeczy obcigza wszystkie osoby nie-
zaleznie od tego, czy sa ich wiascicielami, czy tez posiadaja je
nielegalnie, a takze niezaleznie od tego, czy sa to uczestnicy po-
stepowania, czy osoby nie wystepujace dotychczas w procesie
w zadnej roli procesowej’.

Jak wskazano, wystapienie na podstawie art. 217 k.p.k. jest
oczywiscie dopuszczalne rowniez w stosunku do oskarzonego.
To zreszta ten podmiot, jako centralna posta¢ postepowania kar-
nego, z natury rzeczy jest tym, do kogo organy wystepuja o wy-
danie rzeczy. To on pozostaje w kregu zainteresowania organdéw
procesowych jako osoba, o ktérej odpowiedzialnosci nalezy wy-
powiedziec sie w danym procesie i w zwigzku z tym dokonywac
wszelkich dostepnych i dopuszczalnych przez prawo czynnosci,
dzigki ktérym mozna ten cel zrealizowac.

Patrzac z drugiej strony, mozna wskazaé, ze zwracajac sie
o wydanie rzeczy do osoby, ktéra dotychczas nie wystepowala
W procesie, czyni si¢ ja uczestnikiem tego postepowania. Zysku-
je ona wéwczas uprawnienia wynikajace z faktu przeprowadze-
nia tych czynnos$ci wobec niej.

Oczywiscie, przedmiotem niniejszych rozwazan nie jest
kazdorazowe prawdopodobienstwo wystapienia okreslonej sy-

®P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 1, s. 1223.
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tuacji, ale procesowa jej dopuszczalnosé. Pytanie, jakie nalezy
w zwiazku z tym postawi¢, dotyczy tego, czy mozna dana czyn-
nos¢ wykonac réwniez w stosunku do pokrzywdzonego, a jesli
tak, to czy jest to dopuszczalne takze wobec pokrzywdzonego
wystepujacego aktywnie, w roli strony procesowej. Czy uzyska-
nie przez niego statusu strony wpltywa na mozliwos¢ podjecia
przez organy dziatan na podstawie art. 217 k.p.k.?

Nalezy stwierdzi¢, Ze nie ma formalnych przeszkod do wy-
stapienia przez organy procesowe o wydanie rzeczy, niezalez-
nie od statusu pokrzywdzonego w danym stadium postepowa-
nia karnego. Cho¢ pozornie mogloby wydawac sie to sprzeczne
z zalozeniami wykladni funkcjonalnej i zwlaszcza celowoscio-
wej, to nietrudno wyobrazic¢ sobie sytuacje zasadno$ci wystapie-
nia do pokrzywdzonego o wydanie rzeczy, majacej znaczenie
dla przebiegu postepowania karnego i dokonywanych w nim
ustalen. Procesowa aktywnos¢ pokrzywdzonego pozostaje tu
bez znaczenia dla dopuszczalnosci takich czynnosci.

Podobnie, tytutem przykladu, mozna wskazac art. 192 § 1
k.p.k., przewidujacy, jak juz wskazano w rozdziale 2, Ze jezeli
karalnos¢ czynu zalezy od stanu zdrowia pokrzywdzonego, nie
moze on sprzeciwic si¢ ogledzinom i badaniom nie potagczonym
z zabiegiem chirurgicznym lub obserwacja w zaktadzie leczni-
czym. Ta regulacja powoduje, ze pokrzywdzony jako podmiot
postepowania dowodowego jest zobowigzany poddac sie czyn-
nosciom majacym znaczenie dla realizacji celu postepowania
karnego i to niezaleznie od posiadania statusu strony. Szczegol-
na sytuacja w tej sferze przewidziana jest w art. 287 § 4 k.p.k.,
o czym w dalszej czesci tego rozdziatu.

Podobnie nalezy przyja¢ w wypadku przeszukania pro-
wadzonego na podstawie art. 219 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym
w celu wykrycia lub zatrzymania albo przymusowego dopro-
wadzenia osoby podejrzanej, a takze w celu znalezienia rzeczy
mogacych stanowi¢ dowod w sprawie lub podlegajacych zaje-
ciu w postgpowaniu karnym, mozna dokona¢ przeszukania po-
mieszczen i innych miejsc, jezeli istnieja uzasadnione podstawy
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do przypuszczenia, ze osoba podejrzana lub wymienione rze-
czy tam sie znajduja. W celu znalezienia rzeczy wymienionych
w § 11 pod warunkiem okreslonym w tym przepisie, mozna tez
dokona¢ przeszukania osoby, jej odziezy i podrecznych przed-
miotow (art. 219 § 2 k.p.k.). Organem uprawnionym do zarza-
dzenia przeszukania w postgpowaniu przygotowawczym jest
prokurator, a jurysdykcyjnym sad. Aczkolwiek w art. 220 § 1
k.p.k. mowa jest o poleceniu sadu lub prokuratora, to nie ulega
watpliwosci, ze decyzja jest wydawana w formie postanowienia®.
Mozna rozrozni¢ tu przynajmniej dwa zakresy podmiotowe.
Pierwszy wydaje si¢ dos¢ jasno okreslony. Odnosi sie¢ on bowiem
do dziatania organéw procesowych podejmowanych w celu wy-
krycia lub zatrzymania albo przymusowego doprowadzenia oso-
by podejrzanej lub podlegajacych zajeciu w postepowaniu kar-
nym. Uzasadnione jest przyjecie tu reguly interpretacyjnej a minori
ad maius i rozszerzenie w zwiazku z tym zakresu podmiotowego
tego przepisu na oskarzonego sensu largo, czyli obejmujacego réw-
niez podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym’.
Natomiast w kwestii zajecia trzeba wskaza¢ na instytu-
gje zabezpieczenia majatkowego i moznos¢ przeprowadzenia
w jego ramach tymczasowego zajecia mienia. Artykut 295 § 1
k.p.k. stanowi, ze w razie popelnienia przestepstwa, w zwigz-
ku z popelnieniem ktérego mozna zastosowac zabezpieczenie
majatkowe (art. 291 k.p.k.), Policja moze dokona¢ tymczasowe-
go zajecia mienia ruchomego osoby podejrzanej, jezeli zachodzi
obawa usunigcia tego mienia. Artykut 291 § 1-3 k.p.k. przewi-
duje za$, ze w razie popelnienia przestepstwa, za ktére mozna
orzec grzywne, przepadek, nawiazke lub $wiadczenie pieniezne
albo nalozy¢ obowiazek naprawienia szkody lub zados¢uczy-
nienia za doznang krzywde, moze z urzedu nastapi¢ zabezpie-
czenie wykonania orzeczenia na mieniu oskarzonego. W razie
popetnienia przestepstwa przeciwko mieniu lub wyrzadzenia
przestepstwem szkody w mieniu, moze z urzedu nastapic za-

¢ A. Kaznowski, Problematyka przeszukania mieszkania, Prok. i Pr. 2010, nr 4, s. 68.
" T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 499.
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bezpieczenie roszczen o naprawienie szkody. W razie popetnie-
nia przestepstwa, z urzedu moze nastapic¢ zabezpieczenie wyko-
nania orzeczenia o kosztach sadowych w postepowaniu karnym
na mieniu oskarzonego®.

Drugi zakres podmiotowy, pozwalajacy nawiazac¢ do wcze-
$niejszych rozwazan prowadzonych na podstawie art. 217 k.p.k.,
zwigzany jest z celem okreslonej w tym przepisie czynnosci pro-
cesowej w postaci znalezienia rzeczy mogacych stanowi¢ do-
wod w sprawie. Pozwala to na interpretacje przepisu zakresla-
jaca w tej czesci szeroki zakres podmiotowy obejmujacy takze
pokrzywdzonego i swiadka.

Tak wiec uktady pozwalajace na kumulowanie rél proceso-
wych przez uczestnikdw postepowania z rola podmiotu, u kto-
rego zostaje przeprowadzone przeszukanie, moga by¢ dos¢ licz-
ne i ztozone.

$344

Szczegdlna sytuacja dotyczy przeszukania pomieszczen osob
o specjalnym statusie. Ze wzgledu na ich pozycje i chroniace je
przepisy ustrojowe wprowadzono specjalny tryb procedowania.
Tak wiec zgodnie z art. 225 § 1 k.p.k., jezeli kierownik instytucji
panstwowej lub samorzadowej albo tez osoba, u ktdrej dokona-
no zatrzymania rzeczy lub u ktorej przeprowadza si¢ przeszu-
kanie, oswiadczy, ze wydane lub znalezione przy przeszukaniu
pismo lub inny dokument zawiera informacje niejawne lub wia-
domosci objete tajemnicq zawodowa lub inng tajemnica prawnie
chroniong albo ma charakter osobisty, organ przeprowadzajacy
czynno$¢ przekazuje niezwlocznie pismo lub inny dokument
bez jego odczytania prokuratorowi lub sadowi w opieczetowa-
nym opakowaniu. Ten tryb nie obowiazuje w stosunku do pism
lub innych dokumentow, ktore zawierajgq informacje niejawne
o klauzuli ,zastrzezone” lub ,poufne” albo dotycza tajemnicy

8 Zob. np. G. Artymiak, M. Rogalski, Z. Sobolewski (red.), G. Artymiak, M. Klej-
nowska, C. P. Ktak, M. Rogalski, Z. Sobolewski, P. K. Sowiniski, Proces karny.
Czgs¢ 0golna, Warszawa 2007, s. 227-229; K. Marszat (red.), K. Marszat, S. Sta-
chowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003, s. 368-369.
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zawodowej lub innej tajemnicy prawnie chronionej, jezeli ich po-
siadaczem jest osoba podejrzana o popelnienie przestepstwa, ani
w stosunku do pism lub innych dokumentéw o charakterze oso-
bistym, ktorych jest ona posiadaczem, autorem lub adresatem
(22582 k.p.k.y.

Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ wydanie postanowienia
o uchyleniu tajemnicy zawodowej konkretnej osoby wskazanej
we wniosku, w tym tajemnicy radcy prawnego, poprzez wyra-
zenie zgody na zatrzymanie i wykorzystanie w toku dalszego
postepowania, zabezpieczonego w trakcie przeszukania kance-
larii prawnej zbioréw dokumentéw, z pominigciem jednoznacz-
nej konkretyzacji przedmiotowego zakresu zgody (co do faktow,
ktore majq by¢ przedmiotem dowodzenia), a takze bez konkre-
tyzacji podmiotowej w zakresie wydawanej zgody w sytuacji,
gdy dokumenty te zawieraja dane objete tajemnicq zawodowa
(radcy prawnego, adwokata, notariusza), a zarazem sa one po-
wiazane z wykonywaniem okreslonych czynnosci zawodowych
réwniez przez inne osoby, nie objete wnioskiem prokuratora'.

Odmienna sytuacja dotyczy sposobu postepowania ze zna-
lezionymi w toku przeszukania dokumentami zwigzanymi
z wykonywaniem czynnosci obronczych. Jezeli obronca lub inna
osoba, od ktorej zada sie¢ wydania rzeczy lub u ktdrej dokonuje
si¢ przeszukania, oswiadczy, ze wydane lub znalezione w toku
przeszukania pisma lub inne dokumenty obejmuja okolicznosci
zwigzane z wykonywaniem funkgcji obroncy, organ dokonujacy
czynnosci pozostawia te dokumenty wymienionej osobie bez za-
poznawania sie z ich trescig lub wygladem. Jezeli jednak o$wiad-
czenie osoby nie bedacej obronca budzi watpliwosci, organ do-
konujacy czynnosci przekazuje zapieczetowane dokumenty
sadowi, ktdry po zapoznaniu si¢ z nimi zwraca je w catosci lub
w czes$ci osobie, od ktorej je zabrano, albo wydaje postanowienie

® Zob. np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. I, s. 1252-1253;
R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ 0golna, Warszawa 2006, s. 413.

10 Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 4 listopada 2010 r., II AKz 588/10,
KZS 2011, z. 7-8, poz. 68.
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o ich zatrzymaniu dla celow postepowania (art. 225 § 3 k.p.k.)"".
Norma zawarta w tym przepisie, obligujaca organ dokonujacy
przeszukania do pozostawienia dokumentéw bez zapoznawania
sie z ich trescig lub wygladem w sytuacji, gdy obronca oswiadczy,
ze wydane lub znalezione pisma lub inne dokumenty obejmuja
okolicznosci zwiazane z wykonywaniem przez niego tej funkgji,
znajduje zastosowanie takze w razie ztozenia takiego oswiadcze-
nia przez aplikanta adwokackiego, upowaznionego przez adwo-
kata do zastepowania go jako obroncy w sprawie'.

Zgodnie z art. 225 § 1 k.p.k., oswiadczenie o tym, ze pismo
lub inny dokument zawiera informacje objete tajemnica zawodo-
wa, moze ztozy¢ kazda osoba, u ktorej dokonano przeszukania
lub u ktdrej zatrzymano rzecz. Podobnie jest w wypadku funkgji
obroncy (art. 225 § 3 k.p.k.). Nie ma poza tym w przepisie kryte-
rium, kto sporzadzil lub podpisat dany dokument".

W doktrynie spotyka si¢ odmienne stanowiska co do zakre-
su pojecia ,obronica”. Z jednej strony okresla sie go jako adwo-
kata mogacego wykonywac funkcje obroncze w postepowaniu
karnym, a wigc w sprawie o przestepstwo't. Z drugiej strony
nadaje si¢ temu pojeciu szeroki zakres obejmujacy rowniez oso-
by petniace funkcje obronicy w postepowaniu w sprawach o wy-
kroczenia (radcowie prawni) i w postepowaniu dyscyplinar-
nym, a wiec rowniez te, ktdre nie sa adwokatami. Argumentem
jest tutaj potrzeba zapewnienia wzmozonej ochrony tajemnicy
obronczej, u ktorej podstaw lezy zaufanie klienta do obroncy.
Stad uzywa sie okreslenia , obronca”, a nie ,adwokat”".

1 Zob. np. J. Grajewski (red.), ]. Grajewski, K. Papke-Olszauskas, S. Steinborn,
K. Wozniewski, Prawo karne procesowe — czes¢ 0g6lna, Warszawa 2007, s. 397—
398; R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces..., s. 413.

12 Postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 2011 r.,  KZP 12/11, OSNKW 2011,
z. 10, poz. 90; zob. tez aprobujaca glose, M. Zbrojewska, Glosa, OSP 2012,
z.4,s.230-232.

M. Nieduzak, Czy tajemnica adwokacka moze obowigzywa¢ tylko adwokatéw? Roz-
wazania na gruncie przepiséw prawa o adwokaturze oraz kodeksu postepowania kar-
nego, Pal. 2010, nr 11-12, s. 152-153.

14 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. I, s. 1254.

5 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 504-505.
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Racje nalezy przyznac pogladowi przyjmujacemu objecie za-
kresem omawianej tajemnicy rowniez obroncy w postepowaniu
dyscyplinarnym. Przemawia za nig kilka argumentéw. Przede
wszystkim w postepowaniu tym stosuje si¢ odpowiednio k.p.k.
Obronca w postepowaniu dyscyplinarnym moze by¢ rowniez
profesjonalista. Czy w takim razie wtasciwa bylaby sytuacja,
gdy w jednej sprawie dyscyplinarnej obwiniony (np. student
odpowiadajacy na podstawie ustawy o szkolnictwie wyzszym)
bylby reprezentowany przez obronce wywodzacego si¢ z grona
czlonkow spotecznosci akademickiej, a w innej przez obronce be-
dacego adwokatem, to wystepowalyby rozne rezimy w zakresie
ochrony informacji? W takim razie na pytanie, czy w tym drugim
przypadku jest chroniona tajemnica jako jedynie zawodowa (ad-
wokacka) czy obroncza, trzeba opowiedzie¢ si¢ za drugim stano-
wiskiem. Nie mozna przeciez uzna¢, ze w takich sprawach profe-
sjonalista jest zwolniony z koniecznosci zachowania w tajemnicy
informacji udzielonych mu przez klienta. Stawialoby to pod zna-
kiem zapytania zaufanie obwinionego w stosunku do jego obron-
cy. Tym bardziej nalezy uzna¢ poprawnos¢ prezentowanego
stanowiska w stosunku do obroncy w sprawach o wykroczenia,
gdzie obrorica moze by¢ tylko adwokat lub radca prawny. Isto-
ta szerokiego zakresu tajemnicy obroriczej jest bowiem zaufanie
klienta do swojego mandanta, swoboda w zakresie powierzenia
mu informacji, ktorych ujawnienia ani oskarzony, ani obwiniony
moze nie chcie¢, a udzielajac je wczesniej swojemu reprezentanto-
wi liczyl na pozostaw1en1e ich w sekrecie.

Warto w tym miejscu doda¢, ze uwzgledniajac uprawnie-
nia radcéw prawnych do petienia funkcji obroncy w sprawach
o wykroczenia i wykroczenia skarbowe, przedstawiciele takze
tej korporacji prawniczej korzystaja z ochrony przewidzianej
w art. 225§ 3 k.p.k.

W sytuagji, gdy zatrzymane pisma lub dokumenty zawierajq
tajemnice zawodowa, o ktorej mowa w art. 180 § 2 k.p.k., stosuje
si¢ odpowiednio reguly dotyczace zwalniania 0sob zobowiaza-
nych do zachowania tajemnicy zawodowej, o czym byla mowa
w rozdziale 3.
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Przepis art. 228 k.p.k. okresla sposob postepowania z przed-
miotami wydanymi lub znalezionymi w trakcie przeszukania.
Jedna z mozliwosci jest oddanie rzeczy na przechowanie osobie
godnej zaufania z zaznaczeniem jej obowiazku przedstawienia
rzeczy na kazde wezwanie organu prowadzacego postepowa-
nie. Jest nia osoba, ktéra daje rekojmie, ze nalezycie zabezpie-
czy powierzona jej rzecz oraz przedstawi ja na kazde wezwanie
organu procesowego'®. Moze nig by¢ osoba, u ktdrej znaleziono
rzecz, zwlaszcza gdy wydaje ona ja dobrowolnie. Decyzja nie
wymaga postanowienia i podejmuje ja organ przeszukujacy”.
Moze ona dotyczy¢ tylko przedmiotow, ktore znalazty sie w fi-
zycznym wladaniu oséb dokonujacych czynnosci procesowych,
a wiec przeszukania lub zatrzymania rzeczy®.

Osobg godna zaufania nie moze by¢ podejrzany lub oskar-
zony w sprawie, w ktorej zajeto przedmiot”. Zajety w toku po-
stepowania karnego przedmiot oddaje si¢ na przechowanie oso-
bie godnej zaufania. Tq osobg nie moze by¢ w kazdym razie sam
podejrzany lub oskarzony w sprawie, w ktorej zajeto ten przed-
miot. Jest przeciez oczywiste, ze podejrzanego lub oskarzonego
w danej sprawie, w ktorej zajeto przedmiot, nie sposob uznac za
,,0sobe godna zaufania”®.

Niewlasciwe jest stanowisko zakladajace, ze tres¢ art. 228 § 3
k.p.k. (osobom zainteresowanym nalezy natychmiast wreczy¢ po-
kwitowanie, stwierdzajace, jakie przedmioty i przez kogo zostaty
zatrzymane) wskazuje, ze wreczenie pokwitowania konieczne jest
tylko wowczas, gdy osoba, ktéra wydata przedmiot albo od ktdrej

16 R. A. Stefanski, [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przy-
jemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. I, Warszawa 2003, s. 993.

17"T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 507.

18 Postanowienie SN z dnia 16 grudnia 1994 r., I KZP 30/94, OSNKW 1995,
z.1-2, poz. 7.

9 K. Boratynska, [w:] K. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 515.

2 Wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2000 r., I CKN 256/00, LEX nr 52553.
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go odebrano badz u ktorej go znaleziono, wyrazi takie zyczenie®.
Uzycie sformutowania ,,0soba zainteresowana” oznacza zaréwno
osobe, ktorej te rzecz powierzono, jak i te, u ktdrej nastapito za-
trzymanie. Tak wigc zainteresowana osoba w tym ujeciu to taka,
ktora zostala objeta czynnosciami organdw procesowych.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy, oddanie przedmiotow na
przechowanie osobie godnej zaufania skutkuje powstaniem sto-
sunku zobowiazaniowego przechowania na podstawie art. 835
k.c., w ktérym organ wydajacy co do tej kwestii postanowienie
jest wierzycielem, a osoba godna zaufania dtuznikiem?®. Nie jest
dopuszczalna droga sagdowa przed sadem cywilnym dla docho-
dzenia przez osobe godna zaufania, w rozumieniu art. 228 § 1
k.p.k., wynagrodzenia za przechowanie rzeczy oddanej jej na
przechowanie w trybie okreslonym w tym przepisie®.

W sytuagji, kiedy osoba godna zaufania wybierana jest przez
organ prowadzacy postepowanie karne i na potrzeby tego orga-
nu posiada i sprawuje piecze nad powierzong jej rzecza — musi
by¢ uznana za wykonujaca zadania z zakresu wtadzy publicznej
w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. Jej uprawnienia wzgledem prze-
chowywanej rzeczy sa bowiem pochodna prowadzonego przez
organy panstwowe postepowania, od tych organéw pochodza
i majq zapewnic¢ sprawny oraz wilasciwy tok ich czynnosci. Za jej
bezprawne dziatania lub zaniechania Skarb Panstwa takze pono-
si wigec odpowiedzialnos$¢*.

$344

Podobnie przewiduje sie mozliwo$¢ powierzenia rzeczy
osobie godnej zaufania [o ile rzecz nie zostanie ztozona do de-
pozytu sadowego, uwaga R.O.] na podstawie art. 231 § k.p.k.,

2 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. I, s. 1259.

2 Wyrok SN z dnia 15 czerwca 2004 r., Il KK 38/03, OSNKW 2004, z. 7-8, poz. 76.
Podobnie, wyrok SN z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 784/04, LEX nr 183613.

% Uchwata SN z dnia 9 lutego 2007 r., III CZP 161/06, OSNC 2008, z. 1, poz. 4;
podobnie: K. Boratynska, [w:] K. Boratyniska i inni, Kodeks..., s. 515.

# Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 159/07, niepubl., [w:] ]. Bry-
lak, Kodeks..., t. I, poz. 244, s. 548-550.
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a wiec zbednych dla postepowania karnego. Taka sytuacja
moze by¢ zwigzana z watpliwosciami, komu nalezy wydac
rzecz, wynikajacymi zaréwno ze sporu pomiedzy dwoma lub
wiecej osobami uwazajacymi si¢ za uprawnione do posiadania
danej rzeczy, jak i wowczas, gdy osoba uprawniona w ogole
nie jest znana®. O uznaniu konkretnej osoby za , godna zaufa-
nia” decyduja konkretne okolicznos$ci sprawy, a szczegolnie jej
wlasciwosci osobiste oraz dotychczasowy sposdb zycia. Osoba
ta musi gwarantowacd, ze nalezycie bedzie przechowywata po-
wierzona jej rzecz®.

Orzeczenia o ztozeniu przedmiotu do depozytu sadowe-
go albo o oddaniu go na przechowanie osobie godnej zaufania
nie mozna uwazac za ,konczace postepowanie” w rozumieniu
zwiazanym z trescig art. 463 § 1 k.p.k. Prawnoprocesowa istota
takiego rozstrzygniecia jest okreslona przez to, ze zlozenie do
depozytu sadowego (oddanie na przechowanie) okreslonego
przedmiotu wcale nie stwarza trwalej sytuacji prawnej, nastepu-
je ono przeciez tylko na pewien czas, a mianowicie — verba legis —
,do wyjasnienia uprawnienia do odbioru” danego przedmiotu®.

Jak stwierdzit ponadto Sad Najwyzszy, sposdb postepowa-
nia zdowodami rzeczowymi, ktére stana si¢ zbedne dla postepo-
wania karnego, regulujq art. 230 § 2 i art. 231 k.p.k., ktére nakla-
daja na organ procesowy obowigzek ich niezwlocznego zwrotu
uprawnionemu i sposéb postepowania w tym zakresie. Literal-
ne brzmienie art. 230 § 2 k.p.k. zdaje sie¢ wskazywa¢, ze wtasci-
wy organ ma dokonac zwrotu, a zatem fizycznie oddac¢ zabrana
rzecz. Poniewaz jednak z mocy art. 93§ 1i § 3 k.p.k. w zw. z art.
236 k.p.k. sad i prokurator podejmuja decyzje w przedmiocie do-
woddw rzeczowych w formie postanowienia, przepis ten nalezy
interpretowac jako obligujacy stosowny organ do niezwtoczne-
go wydania postanowienia nakazujacego zwrot rzeczy osobie

5 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 510.

% R. A. Stefanski, [w:] J. Bratoszewski i inni, Kodeks..., t. I, s. 1008.

¥ Postanowienie SN z dnia 25 lipca 1997 r., II KZ 90/97, OSNKW 1997, z. 9-10,
poz. 81, tak tez np. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 511.
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uprawnionej. Postanowienie takie jest jednoczesnie dla osoby,
ktorej dowdd rzeczowy oddano na przechowanie, nakazem jego
wydania. Po uprawomocnieniu stanowi ono tytut egzekucyjny
dla uprawnionego bezposrednio przeciwko osobie przechowu-
jacej dowod rzeczowy, a po nadaniu mu klauzuli wykonalnosci
podlega wykonaniu w drodze przymusu panstwowego®. Nale-
zy zwroci¢ tu uwage, ze zwraca sie rzeczy osobie uprawnionej,
a nie osobie, od ktérej rzecz odebrano®.

Projektowany art. 231 § 1 ma otrzymac nastepujace brzmie-
nie: Jezeli powstaje watpliwo$¢, komu nalezy wydac zatrzyma-
na rzecz, sad, referendarz sadowy lub prokurator sktada jq do
depozytu sadowego albo oddaje osobie godnej zaufania, az do
wyjasnienia uprawnienia do odbioru. Przepisy o likwidacji de-
pozytdw i nieodebranych rzeczy stosuje si¢ odpowiednio™®.

# Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 159/07, niepubl., [w:] J. Bry-
lak, Kodeks..., t. I, poz. 244, s. 548-550.

» ]. Grajewski, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks..., t. I,
s. 575. Zob. tez uchwate SN z dnia 10 grudnia 1991 r., I KZP 33/91, OSNKW
1992, z. 3-4, poz. 18, w ktorej stwierdzono, ze w wypadku dokonania kra-
dziezy rzeczy ruchomej, a wiec i samochodu, za granica, osobg uprawniona
[w rozumieniu dzisiejszego art. 230 k.p.k. — uwaga R.O.] jest — bez wzgledu
na miejsce nabycia — wtasciciel skradzionej rzeczy lub osoba uprawniona do
wladania taka rzecza, o czym decydujq przepisy prawa cywilnego, w tym
art. 24 § 2 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe
(Dz. U. nr 46, poz. 290 ze zm.).

Warto w tym miejscu wskaza¢, odwotujac sie do wyktadni historycznej,
ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 marca 2004 r. (K 22/03,
Dz. U. 2004, nr 51, poz. 514) uznal, ze art. 235 w zwiazku z art. 231 § 1 zd.
21iw zwiazku z art. 465 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepo-
wania karnego (Dz. U. nr 89, poz. 555, ze zm.) oraz w zwiazku z art. 6 dekretu
z dnia 18 wrzesnia 1954 r. o likwidacji niepodjetych depozytéw i nieodebra-
nych rzeczy (Dz. U. nr 41, poz. 184, ze zm.) oraz rozporzadzeniem Rady Mi-
nistrow z dnia 16 marca 1971 r. w sprawie orzekania o przejéciu depozytéw
na wiasno$¢ Panistwa (Dz. U. nr 7, poz. 78, ze zm.) w zakresie, w jakim nie
przewiduje sadowej kontroli postanowienia prokuratora o przejsciu depozy-
tu na rzecz Skarbu Panistwa, sg niezgodne z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Kon-
stytucji. Obecnie, po zmianie art. 236 k.p.k. nie ma juz przeszkéd do uznania,
ze art. 231 k.p.k. stanowi podstawe zazalenia na postanowienie o przejeciu

30
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Pytanie, czy osoba godna zaufania moze kumulowac¢ wska-
zane tu role z innymi jeszcze w postepowaniu. Jak zaznaczono,
jest to wykluczone w odniesieniu do oskarzonego. Nie ma jednak
przeszkdd, zeby uznad za , godnego zaufania” pokrzywdzonego.

Mozliwe jest takze kumulowanie tej roli z rola Swiadka. Moze
nim by¢ takze pokrzywdzony. Powotanie osoby w celu zlozenia
zeznan moze zresztg by¢ konsekwencja zatrzymania u niej rze-
czy, kiedy organy beda np. chciaty pozna¢ okolicznosci, w jakich
rzecz znalazta si¢ u danej osoby, jakie byly jej relacje z oskarzo-
nym itp. Tak wiec ta szczegdlna rola procesowa, jaka jest bycie
,,0s0ba godna zaufania” moze, w zaleznosci od ukladu proceso-
wego, by¢ wrecz zréddlem powolania jej do wystepowania w cha-
rakterze osobowego zrédla dowodowego. Mozliwe sa wszak tak-
ze sytuacje, gdy do uznania, Ze dana osoba jest godna zaufania,
dojdzie niezaleznie od petnionych juz przez nig rél procesowych,
alei takie, Ze uznanie osoby za , godna zaufania” nastapi w zwiaz-
ku z trescig zlozonych przez nig wczesniej zeznan.

4.2. Podstuch procesowy

Rozdziat 26 k.p.k. po licznych zmianach zawiera regulacje
podstuchu procesowego, ktdry obecnie obejmuje rozmowy tele-
foniczne (art. 237 § 1 k.p.k.) oraz inne rozmowy lub przekazy in-
formacji, w tym korespondencje przesytana poczta elektronicz-
na (art. 241 k.p.k.)*.

Procesowa kontrola i utrwalanie rozméw dotyczy srodkow,
ktore moga by¢ stosowane po wszczeciu postgpowania, przy
czym wystarczajace jest wszczgcie postgpowania przygotowaw-
czego in rem, w tym takze w ramach czynnosci podjetych na

depozytu na rzecz Skarbu Panstwa. Uchylono bowiem § 2 i rozszerzono dys-
pozycje przepisu na postanowienia co do dowodoéw rzeczowych, tak: P. Hof-
manski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 1, s. 1276.

%' W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 275.
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podstawie art. 308 k.p.k.** Nie moze ona zatem by¢ przeprowa-
dzana w toku postepowania sprawdzajacego (art. 307 k.p.k.)*.
Tutaj tez mozliwe sa ztozone uklady podmiotowe, wskazujace
na kumulowanie rol przez uczestnikow postepowania z rolami
adresatow czynnosci procesowych w zakresie kontrolowania
i utrwalania rozmow.

Podstawowy w tym zakresie, kilkukrotnie nowelizowany>*
art. 237 § 1 k.p.k. przewiduje, ze po wszczeciu postepowania sad
na wniosek prokuratora moze zarzadzi¢ kontrole i utrwalanie
tresci rozmow telefonicznych w celu wykrycia i uzyskania do-
wodow dla toczacego sie postepowania lub zapobiezenia popet-
nieniu nowego przestepstwa. Wiasciwy jest tu sad powotany do
rozpoznania sprawy w I instangji, a gdy dotyczy to podstuchu
stosowanego w wypadku obawy popetnienia przestepstwa, sad,
ktory bytby wiasciwy, gdyby to przestepstwo zostato faktycznie
popetnione (art. 329 § 1 k.p.k.). W posiedzeniu sagdu moga na
podstawie art. 96 § 2 k.p.k. wzig¢ udziat strony, jezeli si¢ stawig™.

W wypadkach niecierpiacych zwloki kontrole i utrwalanie
tresci rozméw telefonicznych moze zarzadzi¢ prokurator, kto-
ry jest wowczas obowigzany zwrdci¢ si¢ w terminie 3 dni do
sadu z wnioskiem o zatwierdzenie postanowienia. Sad wyda-
je postanowienie w przedmiocie wniosku w terminie 5 dni na
posiedzeniu bez udziatu stron (art. 237 § 2 zd. drugie k.p.k.)*.
W wypadku niezatwierdzenia postanowienia prokuratora sad
w postanowieniu wydanym w przedmiocie wniosku zarzadza
zniszczenie wszystkich utrwalonych zapiséw. Stusznie jednak
Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze zatwierdzenie przez sad po-
stanowienia prokuratora, o ktérym mowa w art. 237 § 2 k.p.k., ale

% Zob. np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. I, s. 1294.

% K. Boratynska, [w:] K. Boratynska i inni, Kodeks..., s. 508.

% P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. I, s. 1293.

% Ibidem, s. 1295.

% Zob. np. B. Wojcicka, Udziat stron w posiedzeniach sqdu w Swietle zmian kodeksu
postepowania karnego z 1997 r., [w:] K. Indecki (red.), Aktualne problemy prawa
karnego, kryminologii i penitencjarystyki. Ksiega ofiarowana Profesorowi Stefanowi
Lelentalowi w 45. roku pracy naukowej i dydaktycznej, £.6dz 2004, s. 306.
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z uchybieniem terminowi wskazanemu w tym przepisie dla roz-
strzygniecia w przedmiocie takiego zatwierdzenia, nie delegali-
zuje samej kontroli i utrwalania rozméw po uplywie tego terminu
i nie wywotuje skutkéw okreslonych w art. 238 § 3 in fine k.p.k.,
ktére odnosza si¢ tylko do postanowienia sadu o niezatwierdze-
niu uprzedniego postanowienia prokuratora o takiej kontroli, tak-
ze bez wzgledu na to, czy takie niezatwierdzenie nastapito przed
uplywem, czy juz po uplywie, tego terminu®.

Wprowadzenie do postepowania wynikéw niezatwierdzo-
nego podstuchu powodowatoby konieczno$¢ pominiecia tego
dowodu jako nielegalnego. Ich uzyskanie mogtoby by¢ oceniane
w aspekcie czynu z art. 267 § 1 k.k.*® Zaskarzenie postanowienia
wstrzymuje jego wykonanie (art. 237 § 2 in fine k.p.k.). Kontro-
la i utrwalanie rozmow telefonicznych moga by¢ wprowadzo-
ne najwyzej na okres 3 miesiecy, z mozliwoscia przedtuzenia,
w szczegolnie uzasadnionym wypadku, na okres najwyzej dal-
szych 3 miesiecy®.

Kontrola rozméw prowadzona poza wskazanymi w ustawie
przypadkami musi by¢ uznana za sprzeczna z prawem, a ma-

% Wyrok SN z dnia 3 grudnia 2008 r., V KK 195/08, OSNKW 2009, z. 2, poz. 17.
Art. 238 § 2 k.p.k.: Kontrola powinna by¢ zakoriczona niezwlocznie po usta-
niu przyczyn wymienionych w art. 237 § 1-3, najpdzniej jednak z uptywem
okresu, na ktéry zostata wprowadzona. Art. 238 § 3 k.p.k.: Prokurator po
zakonczeniu kontroli wnosi o zarzadzenie zniszczenia wszystkich utrwalo-
nych zapisdw, jezeli w calosci nie majg znaczenia dla postepowania karnego.
Sad orzeka w przedmiocie wniosku niezwlocznie, na posiedzeniu bez udzia-
tu stron.

¥ T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 521; zob. tez np. K. Boratyn-
ska, [w:] K. Boratynska i inni, Kodeks..., s. 526.

¥ Zob. postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2011 r., WZ 53/10, OSNKW 2011,
z. 3, poz. 28: Bez zaistnienia ,szczegolnie uzasadnionego wypadku”, o kto-
rym mowa w art. 238 § 1 k.p.k., a ktéry kazdorazowo nalezy wykaza¢, prze-
dtuzenie kontroli i utrwalania rozméw telefonicznych na okres ,najwyzej
dalszych 3 miesigcy” jest niedopuszczalne. Zob. tez aprobujaca teze SN oraz
krytycznie oceniajaca tres¢ art. 238 § 1 k.p.k. glose, D. Drajewicz, Glosa do po-
stanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., sygn. WZ 53/10, Prok.
i Pr. 2012, nr 6, s. 180-186.
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terial zebrany w toku takich czynnosci nie moze stanowi¢ pod-
stawy ustalen faktycznych®. Stosowanie kontroli i utrwalania
rozmow powinno mie¢ miejsce tylko w takim zakresie, jaki jest
niezbedny dla osiagniecia celow postepowania karnego. Nalezy
zatem z jednej strony mie¢ na uwadze dowodowa przydatnos¢
podstuchu i jego znaczenie dla realizacji zasady prawdy mate-
rialnej, z drugiej natomiast baczy¢, by dazenie do osiagniecia
tego celu nie stalo w sprzecznosci z interesami podstuchiwa-
nych osob w wigkszym zakresie, niz jest konieczny do realiza-
qji celow procesu. Wartosci chronione przez art. 5 i 7 Konstytu-
¢ji RP (ochrona wolnosci i praw czlowieka i obywatela oraz za-
sada Panstwa Prawnego), a w szczegolnosci natozone przez
ustawe zasadnicza w art. 9 zobowiazanie, ze Rzeczpospolita
Polska przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego,
czyni niedopuszczalnym wykorzystywanie przez organy pan-
stwowe — pod jakakolwiek postacia oraz w jakiejkolwiek formie
i celu — informacji o obywatelach, ktére sa pozbawione atrybu-
tu legalnosci. Gwarancja przestrzegania tych wartosci jest zakaz
wykorzystywania takiej wiedzy, nawet w sposob posredni, do
pozniejszej procesowej jej legalizacji*!.

Osoby, wobec ktérych dopuszczalne jest zarzadzenie kon-
troli i utrwalania rozmoéw, sa wskazane w art. 237 § 4 k.p.k.
Zgodnie z tym przepisem kontrola i utrwalanie tresci rozmow
telefonicznych sa dopuszczalne w stosunku do osoby podejrza-
nej, oskarzonego oraz w stosunku do pokrzywdzonego lub in-
nej osoby, z ktorg moze sie kontaktowac oskarzony albo ktora
moze mie¢ zwigzek ze sprawca lub z grozacym przestepstwem®*.
W doktrynie mozna spotkac¢ poglad, ze dopuszczalnos¢ kontroli
i utrwalania rozméw jest ograniczona przedmiotowo i podmio-

0 Zob. np. D. Drajewicz, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18
maja 2009 r., Pal. 2010, nr 5-6, s. 267.

4 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 18 marca 2010 r., II AKa 18/10, OSAB 2010,
nr 1, poz. 32.

#T. Grzegorczyk, Dowody w procesie karnym, Warszawa 1998, s. 109.
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towo. Ograniczenie przedmiotowe jest zwigzane z okresleniem
w art. 237 § 3 k.p.k. przestepstw, w ktorych te srodki procesowe
moga by¢ stosowane. Katalog ujety w tym przepisie ma charak-
ter zamkniety, acz obejmuje on zaréwno poszczegolne rodzaje
przestepstw, jak i cate grupy czynéw*. Ograniczenie podmioto-
we ma za$ by¢ zwiagzane z zawezeniem dopuszczalnosci kontroli
i utrwalania rozmow do osoby podejrzanej, oskarzonego oraz
w stosunku do pokrzywdzonego lub innej osoby, z ktéra moze
kontaktowac sie¢ oskarzony albo ktéra moze mie¢ zwiazek ze
sprawca lub z grozacym przestepstwem®™.

Odnoszac sie do przedstawionego pogladu o ogranicze-
niu podmiotowym, nalezy zauwazy¢, ze w istocie w art. 237
§ 4 k.p.k. nie tyle jest mowa o takim ograniczeniu, ale o warun-
kach, jakie musza zosta¢ spelnione, aby dopuszczalne byto za-
stosowanie kontroli i utrwalania rozmow. Dyspozycje tego prze-
pisu nalezy traktowac jako wyznaczenie normatywnych granic
do zastosowania tej instytucji, a nie ograniczenie kregu osob, tak
bowiem, jak to zostalo juz wskazane, podmiotem tych czynnosci
moze by¢ kazdy, byleby zostaly wobec niego spelnione norma-
tywne warunki.

Mozna oczywiscie ,,odwroci¢” to rozumowanie i broni¢
omawianej tezy, twierdzac, ze nie kazdy moze by¢ podstuchiwa-
ny, ale takie stwierdzenie nie odpowiadatoby stanowi norma-
tywnemu. Ten bowiem zaklada, ze poza wyraznie wskazanymi
tam podmiotami, tj. osoba podejrzang, oskarzonym i pokrzyw-
dzonym, dopuszczalne jest stosowanie podstuchu wobec osob,
takze wystepujacych juz w postepowaniu w okreslonej roli, by-
leby zostat spetniony warunek, aby byly to inne osoby, z ktérymi
moze kontaktowac sie oskarzony albo ktdre moga mie¢ zwiazek
ze sprawca lub z grozacym przestepstwem.

Na marginesie tych rozwazan warto odnotowa¢ ponadto
stuszny poglad, Ze niedopuszczalne jest pozyskiwanie i wyko-

# T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 518.
# K. Boratynska, [w:] K. Boratyniska i inni, Kodeks..., s. 527.
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rzystywanie w postepowaniu karnym tresci rozmdéw prowa-
dzonych przez osobeg, bedaca faktycznie podejrzanym o po-
pelnienie przestepstwa, z adwokatem, ktory udziela jej w tym
zakresie porady prawnej, cho¢ nie korzysta jeszcze z formal-
nego statusu obroncy. Brak jest natomiast regulacji, przewidu-
jacych skuteczne eliminowanie z akt sprawy takich informacji
uzyskanych w toku podstuchu procesowego (a takze kontroli
operacyjnej), jak i nakazu natychmiastowego usuwania przy-
padkowo pozyskanych tresci, na ktore rozciaga sig¢ taki za-
kaz®.

$34%

Wskazanie osoby podejrzanej, oskarzonego oraz pokrzyw-
dzonego jasno pokazuje, ze te osoby moga w zakresie okre-
Slonym w art. 237 § 4 k.p.k. kumulowac role stron (wzglednie
quasi-stron) procesowych z rola podmiotu tych czynnosci do-
wodowych. Pojawia sie pytanie o to, kogo nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,,innej osoby, z ktora moze si¢ kontaktowac oskarzony
albo ktora moze mie¢ zwiazek ze sprawca lub z grozacym prze-
stepstwem”. W odpowiedzi nalezy wskaza¢, ze jest to szeroka
i otwarta kategoria 0sob, ktorych wiaczenie do procesu (choc¢ bez
ich wiedzy i woli) moze tez obejmowac¢ podmioty juz wystepu-
jace w danym postepowaniu karnym. To kryterium nie powinno
zreszta mie¢ wplywu na podejmowanie decyzji w tym zakresie.
Moga to by¢ wiec osoby w ogole nie wystepujace dotychczas
w postepowaniu. Pojawiaja sie¢ one w okreslonej, konkretnej roli
procesowej dopiero w nastepstwie skutecznego wykonania wo-
bec nich kontroli i utrwalenia rozmoéw. Moga by¢ i takie, ktore
juz tu funkcjonowaly, np. w charakterze swiadkéw. Tak wiec ka-
talog 0sob, w stosunku do ktorych dopuszczalne jest stosowanie
podstuchu, jest praktycznie nieograniczony*.

#D. Szumito-Kulczycka, Tajemnica obroricza a podstuch procesowy i kontrola opera-
cyjna, Pal. 2013, nr 1-2, s. 90 i n., wnioski, s. 98.
* P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. I, s. 1300.
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424

Bardzo wazne z punktu widzenia skutecznosci $cigania prze-
stepstw jest rozwigzanie przewidziane w art. 237a k.p.k.* Przepis
ten zaktada, Ze jezeli w wyniku kontroli uzyskano dowdd popet-
nienia przestepstwa, co do ktérego moze by¢ stosowany podstuch,
popeknionego przez osobg, wobec ktdrej kontrola byta stosowana,
innego niz objete zarzadzeniem kontroli, albo popelnionego przez
inng osobe, prokurator w czasie trwania kontroli albo nie pdzniej
niz w ciggu 2 miesiecy od dnia jej zakonczenia moze wystapi¢
do sadu z wnioskiem o wyrazenie zgody na jego wykorzystanie
w postepowaniu karnym. Sad wydaje postanowienie w przed-
miocie wniosku w terminie 14 dni na posiedzeniu bez udziatu
stron. Przepis ten okresla dopuszczalnos¢ przedmiotowego i pod-
miotowego rozszerzenia mozliwosci wykorzystania w procesie
karnym informacji uzyskanych w toku podstuchu, poza grani-
cami wyznaczonymi trescia postanowienia o jego zarzadzeniu,
poprzez uzyskanie tzw. zgody nastepczej. Przestepstwami tymi
moga by¢ jednak jedynie te, ktore znalazty si¢ w normatywnym
katalogu przestepstw ujetych w art. 237 § 3 k.p.k.*® Kontrola na-
stepcza dotyczy dwdch sytuacji, a wiec albo poszerzenia podstu-
chu na inne przestepstwo z art. 237 § 3 k.p.k. wobec osoby, co
do ktorej byt on juz stosowany, czyli poszerzenia przedmiotowe-
go, albo poszerzenia podstuchu co prawda na przestepstwo ujete
w art. 237 § 3 k.p.k., ale w stosunku do innej osoby niz ta, wobec
ktérej dotychczas kontrola byta stosowana®.

Pierwszy uklad normatywny jest zwigzany z rozszerzeniem
kregu przestepstw zarzucanych osobie, wobec ktdrej pierwotnie za-
rzadzono czynnosci kontrolno-podstuchowe. Jego wystapienie nie
wplywa na kwesti¢ potencjalnego cho¢by kumulowania rél proce-
sowych, ajedynie na zakres przestepstw zarzuconych danej osobie.

¥ Przepis ten zostal wprowadzony do k.p.k. ustawa z dnia 4 lutego 2011 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. 2001, nr 53, poz. 273.

4 Zob. np. K. Boratynska, [w:] K. Boratynska i inni, Kodeks..., s. 529; P. Hofman-
ski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. I, s. 1308.

# K. Boratynska, [w:] K. Boratyniska i inni, Kodeks..., s. 529-530.
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Druga sytuacja moze miec¢ juz konkretne implikacje w za-
kresie kumulowania procesowych rol przez uczestnikdw poste-
powania karnego. Jest ona bowiem zwigzana z ewentualnym
przedstawieniem zarzutu osobie, ktéra w ogdle nie byla ujeta
w postanowieniu o zarzadzeniu kontroli. Chodzi tu o osoby,
ktérych ewentualne przestepstwo zostalo ujawnione w czasie
wykonywania pierwotnie zarzadzonej kontroli.

Ogtoszenie postanowienia o kontroli i utrwalaniu rozméw te-
lefonicznych osobie, ktorej ono dotyczy, moze by¢ odroczone na
czas niezbedny ze wzgledu na dobro sprawy (art. 239 § 1 k.p.k.).
W czasie obowigzywania art. 239 k.p.k. w jego pierwotnej wer-
sji watpliwosci budzita kwestia sformutowania przewidujacego
mozliwo$¢ odroczenia ogloszenia postanowienia osobie, ktdrej
ono dotyczylo, ze wzgledu na dobro sprawy, lecz nie pdzniej niz
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Z jednej
strony przyjmowano, ze nalezalo rozumie¢ przez to prawomoc-
ne zakonczenie postepowania, a wiec mozliwos¢ wykonania tej
czynnosci w kolejnym stadium procesu karnego®, z drugiej za$
interpretowano ten zapis jako obligujacy do wykonania tej czyn-
nosci do zakoniczenia danego stadium procesowego™.

Obecnie, w wyniku nowelizacji kodeksu z 4 lutego 2011 r.”,
odroczenie ogloszenia postanowienia wydanego w postepowa-
niu przygotowawczym moze nastapi¢ najwyzej do czasu zakon-
czenia tego stadium procesu karnego (art. 239 § 2 k.p.k.). Jezeli
podstuch zarzadzono w toku postepowania jurysdykcyjnego,
podnosi sig, ze odroczenie ogloszenia postanowienia do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania stanowiloby nad-
mierna ingerencje w prawo do obrony™.

* Tak np. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 525.

51 Tak np. R.A. Stefaniski, [w:] J. Bratoszewski i inni, Kodeks..., t. 1, s. 1026;
J. Grajewski, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks..., t. I, s. 585.
Zob. tez szersze rozwazania o tych kwestiach, w: K. Szczechowicz, Podstuch
telefoniczny w polskim procesie karnym, Olsztyn 2009, s. 59-63.

2 Dz. U. nr 53, poz. 273, ustawa weszla w zycie 11 czerwca 2011 r.

% P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 1, s. 1315-1316.
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Uprawnienie do zaskarzenia postanowienia o kontroli
i utrwalaniu rozmdéw telefonicznych jest niezalezne od innych
rol, ewentualnie pelnionych w postepowaniu. Mozliwos¢ jego
whniesienia (art. 240 k.p.k.) jest zwigzana z potencjalnym naru-
szeniem praw osoby i fakt, ze wystepuje ona w procesie jako np.
pokrzywdzony albo osoba podejrzana lub oskarzony, nie ma
w istocie znaczenia dla realizacji tego Srodka procesowego. Takie
zazalenie jest srodkiem stuzacym zbadaniu zasadnosci oraz le-
galnosci kontroli i utrwalania rozméw telefonicznych i pozosta-
je niezalezne od praw realizowanych przez uprawnione osoby,
dziatajace w innych jeszcze rolach w postepowaniu. Przez ba-
danie zasadno$ci nalezy rozumie¢ oceng znaczenia okolicznosci
faktycznych konkretnej sprawy, ktore legly u podstaw zaskar-
zonej decyzji procesowej, jak tez adekwatnosci tego srodka do
okreslonej sprawy. Natomiast badanie legalnosci dotyczy zgod-
nosci postanowienia i utrwalania rozméw z obowiazujacym pra-
wem™. Uwzgledniajac tres¢ art. 241 k.p.k., nalezy stwierdzi¢, ze
prawo do zazalenia dotyczy takze kontroli innych tresci niz te-
lefoniczne, a takze przekazow, w tym korespondencji przestanej
elektronicznie®.

Tak wigec kumulowanie roli osoby podstuchiwanej w tym
trybie pozostaje niezalezne od innych rol petionych przez te
osobe w postepowaniu karnym. Uwzgledniajac zakres podmio-
towy osdéb, wobec ktoérych moze zosta¢ zastosowana kontrola
i utrwalanie rozmow, nalezy przyjac, ze jest to sfera autonomicz-
na, niezalezna od innych uprawnien przystugujacych osobom
podstuchiwanym, ktére moga pojawi¢ sie w procesie karnym
z innych tytutow.

Jest to konstrukcja wtasciwa, zaklada ona bowiem rozne
uktady faktyczne mogace uzasadniac¢ stosowanie podstuchu za-
rowno w stosunku do oséb mogacych odpowiadaé (w szerokim
znaczeniu form zjawiskowych) za przestepstwo badz przestep-

*]. Grajewski, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks..., t. I, s. 585.
> T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 525.
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stwa bedace przedmiotem danego postepowania, 0sob, ktérych
dobra prawne zostaty naruszone lub zagrozone, jak rowniez ta-
kich, ktore w sposob niezalezny od siebie i nie sytuujacy je w da-
nym sporze procesowym znalazly sie w sferze czynnosci zmie-
rzajacych do wykrycia sprawcodw przestepstwa, co do ktérego
toczy sie dany proces karny.

Z wnioskiem o zarzadzenie zniszczenia utrwalonych zapi-
sOw moze wystapi¢ prokurator po zakonczeniu kontroli, jeze-
li w catosci nie maja one znaczenia dla postgpowania karnego.
Sad orzeka w przedmiocie wniosku niezwlocznie, na posiedze-
niu bez udziatu stron. Natomiast po zakonczeniu postepowania
przygotowawczego prokurator wnosi o zarzadzenie zniszczenia
utrwalonych zapisow w czesci, w jakiej nie maja one znacze-
nia dla postgpowania karnego, w ktérym zarzadzono kontrole
i utrwalanie rozmow telefonicznych, oraz nie stanowia dowodu,
o ktorym mowa w art. 237a k.p.k. Z takim wnioskiem moze wy-
stapi¢ rowniez osoba wymieniona w art. 237 § 4 k.p.k,, tj. oso-
ba podejrzana, oskarzony oraz pokrzywdzony lub inna osoba,
z ktora moze si¢ kontaktowac oskarzony albo ktéra moze miec¢
zwiazek ze sprawca lub z grozacym przestepstwem.

Konczac rozwazania dotyczace podstuchu procesowego,
warto przytoczy¢ wilasciwie klasyfikujacy czynnosci utrwalania
tresci rozméw judykat Sadu Najwyzszego, stwierdzajacego, ze
przepisy rozdziatu 26 k.p.k., odnoszace si¢ do kontroli i utrwa-
lania rozméw przy uzyciu $rodkoéw technicznych, nie dotycza
prywatnego gromadzenia w ten sposob dowodow. Dlatego ta-
$ma magnetofonowa z utrwalona na niej przez pokrzywdzone-
go (oskarzyciela positkowego) rozmowa z oskarzonym moze
stanowi¢ dowdd w sprawie karnej, ktdry podlega ocenie na za-
sadach ogolnych™.

% Wyrok SN z dnia 10 maja 2002 r., WA 22/02, OSNKW 2002, z. 9, poz. 77; zob.
tez glosy aprobujace, A. Bojaniczyk, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 10
maja 2002 r., WA 22/02, Pal. 2003, nr 7-8, s. 245-255; S. Hoc, Glosa do wyroku
z dnia 10 maja 2002 r., WA 22/02, PS 2003, nr 6, s. 161-166.
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4.3. Poreczenie majatkowe

Jednym ze srodkéw zapobiegawczych czesto wykorzysty-
wanych w praktyce, ktédrego normatywna konstrukcja moze
mie¢ znaczenie dla kumulowania rél procesowych przez uczest-
nikdw postepowania karnego, jest poreczenie majatkowe. Jest to
nieizolacyjny, samodzielny srodek zapobiegawczy, ktéry jednak
nie pelni jedynie roli kaugji, uiszczanej w zamian za zwolnienie
ze stosowania tymczasowego aresztowania, ale moze on by¢ wy-
korzystywany zawsze, gdy jest wystarczajacy do zabezpieczenia
prawidtowego toku procesu, a aresztowanie nie jest niezbedne
(art. 257 § 1 k.p.k.)””. Poreczenie majatkowe ma gwarantowac
nieuchylanie si¢ oskarzonego w ujeciu sensu largo od procesu
i nieutrudnianie w bezprawny sposob postepowania karnego.
Konsekwencja zachowania sprzecznego z tymi zatozeniami jest
fakultatywny badz obligatoryjny przepadek przedmiotu pore-
czenia®.

Poreczenia majatkowego moze udzieli¢ zarowno sam oskar-
zony, jak i inna osoba, w tym wspotoskarzony®. Uznajac, ze
mimo braku regulagji, ktéra wprost by o tym mowita, ze nie po-
winien to by¢ ani wspotoskarzony, ani osoba, co do ktérej za-
chodzi uzasadnione podejrzenie, ze jest ona cztonkiem tej samej
zorganizowanej grupy przestepczej. Wzmacniatoby to bowiem
solidarnos¢ oskarzonego z grupa®. Dopuszczalne jest przyjecie
poreczenia od kilku 0s6b®'. Nalezy wowczas okresli¢ w postano-
wieniu, czy maja one poreczy¢ w rownych czesciach, czy solidar-
nie za cato$¢ sumy poreczenia®.

7 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 591.

8 Ibidem, s. 593.

% Tak np. ibidem; inaczej: wykluczajac przyjecie poreczenia od wspdtoskarzone-
go: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. I, s. 1510.

O R. A. Stefanski, [w:] J. Bratoszewski i inni, Kodeks..., t. II, s. 169.

0 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 591; P. Hofmanski, E. Sa-
dzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 1, s. 1510.

¢ A. Bulsiewicz, Poreczenie majgtkowe w polskim procesie karnym, Torun 1991,



193

Inna osoba moze by¢ osoba nie bedaca oskarzonym, na rzecz
ktorego sa sktadane sumy poreczenia. Moze to by¢ osoba fizycz-
na, co jest niewatpliwe, jak i osoba prawna, co juz powoduje spo-
ry w doktrynie®. W tym przypadku musi ona jednak wyznaczy¢
osobe fizyczna, ktora bedzie pelnita obowiazki poreczyciela®.
Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zakladajacym mozliwos¢
udzielenia poreczenia przez osobe prawna, jako praktycznym,
dopuszczalnym mimo braku wyraznej regulacji w tym zakresie,
pozwalajacym na pelniejsza realizacje funkcji poreczenia, a jed-
noczes$nie wilasciwie okreélajacym tryb postepowania w sytuacji
udzielania tego srodka zapobiegawczego przez osobge prawna.

Z istoty tego srodka wynika, ze przyjecie oferty porecze-
nia od osoby trzeciej powinno by¢ uzaleznione od zgody na to
oskarzonego®. Oskarzony moze jednak zastrzec, ze nie zyczy so-
bie przyjecia poreczenia od okreslonej osoby*®.

Osoba fizyczna nie moze by¢ anonimowa®. Jezeli porecze-
nie majatkowe przyjmowane jest od poreczyciela, nalezy okre-
$li¢ tozsamos¢ tej osoby oraz uczyni¢ wzmianke o pouczeniu jej
o tresci art. 267, 268 i 269 § 2 i 3 k.p.k.®® Z formalnego punktu
widzenia nie majq znaczenia stosunki taczace ja z oskarzonym,
moze to by¢ osoba najblizsza, kolega, wspotpracownik. Nie maja
znaczenia motywy, dla ktorych decyduje sie ona udzieli¢ pore-

s. 67, P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 1, s. 1510; S. Sliwinski,
Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa 1948,
s. 567.

% Takq mozliwosé¢ dopuszczaja np. E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 1, s. 1509
1510, wykluczaja zas: R. A. Stefaniski, [w:] J. Bratoszewski i inni, Kodeks...,
t. 11, 5.169.

¢ P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. I, s. 1509-1510; D. Tarnow-
ska, Poreczenie majgtkowe jako Srodek zapobiegawczy w polskim procesie karnym,
Torun 2002, s. 148;

% P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. I, s. 1510.

% D. Tarnowska, Poreczenie..., s. 148.

¢ Zob. np. R. A. Stefanski, [w:] ]. Bratoszewski i inni, Kodeks..., t. I, s. 169.

% D. Tarnowska, Wzruszanie postanowieri w przedmiocie poreczenia majgtkowego
w procesie karnym, Prok. i Pr. 2001, nr 11, s. 143.
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czenia. Jednakze rodzaj tych stosunkéw moze mie¢ znaczenie
dla oceny skutecznosci tego $srodka zapobiegawczego®.

Potwierdzenie stanowiska przyjmujacego szeroki zakres
podmiotéw udzielajacych poreczenia mozna odnalez¢ w orzecz-
nictwie wskazujacym, ze poreczenia majatkowego nie musi skla-
dac oskarzony, a moze je zlozy¢ kazdy, kto sie na to zdecyduje,
ufajac oskarzonemu, ze nie naruszy on warunkéw poreczenia™.
Oswiadczenie o gotowosci zlozenia poreczenia nie wymaga
szczegodlnej formy. Moze ono by¢ zlozone na pismie lub ustnie
do protokotu, np. przestuchania podejrzanego lub rozprawy
gléwnej. Powinno ono by¢ wyraznym oswiadczeniem woli da-
nej osoby zlozonym wobec organu procesowego uprawnionego
do przyjecia poreczenia’”. Odmowa przyjecia poreczenia powin-
na nastapi¢ w wypadku, gdy pomiedzy osoba sktadajaca pore-
czenie a oskarzonym lub jego rodzing zostala zawarta umowa
nakladajaca na oskarzonego niewspotmierne obowiazki, np. li-
chwiarskie oprocentowanie”.

Przepis art. 267 k.p.k. stanowi, ze osobe skladajaca pore-
czenie majatkowe zawiadamia sie¢ o kazdorazowym wezwaniu
oskarzonego do stawiennictwa; do osoby skladajacej poreczenie
majatkowe za oskarzonego stosuje si¢ odpowiednio art. 1381139
§ 1 k.p.k. Przepis ten dotyczy osoby skladajacej poreczenie innej
niz oskarzony”. Poreczajacy jest bowiem zobligowany do czu-
wania, by oskarzony stawit si¢ na wezwanie organu procesowe-
go inie utrudniat w bezprawny sposéb postepowania™.

W sytuacjach okreslonych w art. 268 § 1 k.p.k. dochodzi do
przepadku ztozonego przedmiotu poreczenia badz do Sciagnie-

® R. A. Stefanski, [w:] J. Bratoszewski i inni, Kodeks..., t. II, s. 169.

70 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 15 marca 2005 r., II AKz 89/05, KZS
2005, z. 3, poz. 28.

71 D. Tarnowska, Poreczenie..., s. 152.

7 R.A. Stefaniski, Srodki zapobiegawcze w nowym kodeksie postepowania karnego,
Warszawa 1998, s. 125, idem, [w:] J. Bratoszewski i inni, Kodeks..., t. II, s. 169.

7 K. Boratyniska, [w:] K. Boratynska i inni, Kodeks..., s. 598; R. A. Stefanski, [w:]
J. Bratoszewski i inni, Kodeks..., t. 11, s. 173.

7 R.A. Stefanski, [w:] J. Bratoszewski i inni, Kodeks..., t. II, s. 173.
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cia sumy poreczenia, gdy zostata ona zabezpieczona. Decydu-
je o tym sad na posiedzeniu, w ktérym ma prawo wzia¢ udziat
oskarzony, poreczyciel i prokurator (art. 270 § 3 k.p.k.). Sad orze-
ka z urzedu, a w postepowaniu przygotowawczym na wniosek
prokuratora. Zazalenie przystuguje tylko na postanowienie sadu
o przepadku poreczenia i $ciaggnieciu sum poreczenia, nie stuzy
ono natomiast na odmowe uwzglednienia wniosku prokuratora
o przepadek lub Sciagniecie”. Nalezy jednak uwzgledni¢, ze brak
uprzedzenia osoby sktadajacej poreczenie majatkowe o konse-
kwengjach dla poreczyciela zachowania oskarzonego, polegaja-
cych na przepadku przedmiotu poreczenia lub $ciggnieciu sumy
poreczenia, nie pozwala na orzeczenie przepadku przedmiotu
poreczenia nawet wowczas, gdy sad orzekajacy ma podstawe do
przyjecia, ze poreczajacy znat tres¢ odnosnych przepisow”.

W projekcie k.p.k. z 2012 r. przewiduje si¢ dodanie § 1a do art.
268 k.p.k., zgodnie z ktérym, orzekajac w przedmiocie przepadku
lub Sciagniecia warto$ci majatkowych poreczenia, sad bedzie mogt
orzec czeSciowy przepadek lub Sciagniecie tych wartosci, stosujac
wodwczas wobec oskarzonego ponadto inny jeszcze srodek zapo-
biegawczy, z uwzglednieniem wymogow art. 258 § 4, z wyjatkiem
tymczasowego aresztowania, co moze skomplikowac sytuacje
zwigzana z kumulowaniem rol procesowych [uwaga R.O.].

Dopuszczalne jest cofnigcie poreczenia, ale nie bedzie ono
skuteczne, jezeli zostato juz wydane postanowienie o przepadku
przedmiotu poreczenia badZ sciagnieciu sumy poreczenia, a po-
nadto wywotluje ono skutek dopiero z chwilg przyjecia nowego
poreczenia lub zastosowania innego srodka zapobiegawczego albo
odstapienia od stosowania takiego $rodka (art. 269 § 3 i 4 k.p.k.).
W razie skutecznego cofnigcia poreczenia majatkowego przedmiot
poreczenia zwraca si¢ osobie, ktora go ztozyta”. Ulegajace przepad-
kowi przedmioty poreczenia lub Sciggniete sumy poreczenia ma-
jatkowego przekazuje si¢ lub przelewa na rzecz Skarbu Panstwa.

> T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 593-594.

¢ Uchwata SN z dnia 20 maja 1992 r., IKZP 17/92, OSNKW 1992, z. 7-8, poz. 53.

77 Uchwata SN z dnia 24 stycznia 1995 r., I KZP 32/94, OSNKW 1995, z. 34,
poz. 14.



196

Pokrzywdzony ma wowczas pierwszenstwo zaspokojenia na nich
swoich roszczen, wynikajacych z przestepstwa, jezeli w inny spo-
sob nie mozna uzyskac naprawienia szkody (art. 269 § 1 k.p.k.)”.
Poreczenie ustaje ze skutkiem nakazujacym zwolnienie sumy
poreczenia lub zwrdcenie jego przedmiotu, z momentem rozpo-
czecia wykonywania prawomocnie orzeczonej kary, chyba ze
W postanowieniu o przyjeciu poreczenia ustalono inaczej, np.
ustalajac ten termin na wydanie prawomocnego orzeczenia (arg.
z art. 249 § 4 k.p.k.). Gdyby proces zakoniczono prawomocnie
W sposob nieprzewidujacy wykonywanie kary (np. poprzez unie-
winnienie, odstapienie od wymierzenia kary), poreczenie ustaje
z momentem uprawomocnienia si¢ wyroku. W razie niezgtosze-
nia si¢ na wezwanie do odbycia kary nastepuje przepadek przed-
miotu poreczenia (art. 269 § 2 zd. drugie k.p.k.). Artykut 269 § 2
zd. pierwsze k.p.k. stanowi natomiast, ze z chwilg ustania pore-
czenia majatkowego przedmiot poreczenia zwraca sig, a sume po-
reczenia zwalnia sie, pod tym jednak warunkiem, ze w razie pra-
womocnego skazania oskarzonego na kare pozbawienia wolnoséci
nastepuje to z chwila rozpoczecia odbywania przez niego kary™.

Fk

Pytanie, jakie mozna postawi¢ w zwiazku z poczynionymi
uwagami, dotyczy tego, czy mozliwa jest kumulagja roli proceso-
wej osoby udzielajacej poreczenia majatkowego z innymi rolami
procesowymi. Bioragc pod uwage zaprezentowane, zastugujace na
akceptacje stanowiska, dotyczace zakresu 0sob uprawnionych do
udzielania poreczenia, nalezy odpowiedzie¢ na nie twierdzaco.
Nie ma zadnych formalnych przeszkdd ku temu, aby role te petnit
np. sSwiadek. Pozycja osobowego zrodta dowodowego nie wyklu-
cza udzielenia poreczenia majatkowego. Mozna zadac tez pytanie
o dopuszczalno$¢ kumulowania roli osoby udzielajacej porecze-
nia z rola pokrzywdzonego. Cho¢ taka sytuacja z praktycznego
punktu widzenia wydaje si¢ hipotetyczna, nalezy wskazaé, ze ta-
kie potaczenie jest rowniez dopuszczalne.

® T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 594.
7 Ibidem, s. 594.
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Podobnie mozna wskazac¢ na dopuszczalnos¢ taczenia rol pro-
cesowych w przypadku osoby godnej zaufania, o ktdrej mowa
w art. 272 k.p.k., przewidujacym tzw. poreczenie osobiste. God-
na zaufania jest osoba, wobec ktdrej nie mozna wysuna¢ zadnego
zarzutu podwazajacego zaufanie do niej, ale tez taka, ktora w oce-
nie organu procesowego daje gwarangje, ze jej oddzialywanie na
oskarzonego zapewni prawidlowy tok postepowania®. Stusznie
wskazuje sie tez, ze powinna ona by¢ autorytetem dla oskarzone-
g0, co ma zapewnic¢ powstrzymanie si¢ przez niego od zachowan
bezprawnie utrudniajacych postepowanie karne®. Te role moze tez
wykonywac $wiadek, nawet pokrzywdzony, rowniez wtedy, gdy
bedzie on wykorzystany jako zrédto dowodowe. Role poreczycie-
la, zaréwno majatkowego, jak i osobistego, moze wykonywac takze
osoba godna zaufania, o ktorej byta mowa w zwiazku z przeszuka-
niem, a takze oddaniem rzeczy na przechowanie.

Oczywiscie, w praktyce wystepowanie w tych rolach pokrzyw-
dzonego raczej nie bedzie spotykane, ale kumulowanie roli osoby
udzielajacej poreczenia z rolg swiadka, uwzgledniwszy zakres osdb,
ktére moga udzieli¢ poreczenia, moze juz mie¢ miejsce czescie;j.

4.4. Kary porzadkowe

Kary porzadkowe to $rodki stluzace zapewnieniu prawi-
dtowego przebiegu postepowania karnego, dotyczace innych
uczestnikdw procesu niz oskarzony®.

Przepis art. 285 § 1 k.p.k. stanowi, Zze na swiadka, biegtego,
ttumacza lub specjaliste, ktory bez nalezytego usprawiedliwie-
nia nie stawil sie na wezwanie organu prowadzacego postepo-
wanie albo bez zezwolenia tego organu wydalil si¢ z miejsca

80 Ibidem, s. 596.
81 LK. Paprzycki, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Pachta, Kodeks..., t. I,
s. 671.

8 M. Lipczynska, Polski proces karny, t. 1, Zagadnienia 0gélne, Warszawa 1986,
s. 151.
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czynnosci przed jej zakonczeniem, mozna nalozy¢ kare pieniezna
w wysokosci do 10 000 zI. Z tresci cytowanego przepisu wyni-
ka krag os6b, mogacych zosta¢ ukaranymi w toku postepowania.
Artykut 287 § 1 k.p.k. zaklada, ze przepis art. 285 § 1 stosuje sie
odpowiednio do osoby, ktora bezpodstawnie uchyla si¢ od zto-
zenia zeznania, wykonania czynnosci biegtego, ttumacza lub spe-
qjalisty, zlozenia przyrzeczenia, wydania przedmiotu, dopelnie-
nia obowiazkdw poreczyciela albo spelnienia innego ciazacego na
niej obowiazku w toku postepowania, jak rowniez do przedsta-
wiciela lub kierownika instytucji, osoby prawnej lub jednostki or-
ganizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej obowigzanej udzie-
li¢ pomocy organowi prowadzacemu postepowanie karne, ktéra
bezpodstawnie nie udziela pomocy w wyznaczonym terminie.

W razie uporczywego uchylania si¢ od zloZenia zeznania,
wykonania czynnosci bieglego, tlumacza lub specjalisty oraz
wydania przedmiotu mozna zastosowad, niezaleznie od kary
pienieznej, aresztowanie na czas nie przekraczajacy 30 dni (art.
287 § 2 k.p.k.). ,Uporczywos¢” w rozumieniu art. 287 § 2 k.p.k.
zaklada wielokrotno$¢ odmowy wykonania obowigzkéw pro-
cesowych oraz swiadome dzialanie zmierzajace do zniwecze-
nia zaplanowanej czynnosci procesowej przestuchania swiadka
mimo obiektywnych mozliwosci takiego przestuchania®. Aresz-
towanie nalezy uchyli¢, jezeli osoba aresztowana spelni obo-
wiazek albo postepowanie przygotowawcze lub postepowanie
w danej instancji ukoniczono (art. 287 § 1 k.p.k.).

Kary porzadkowe nie moga by¢ wykorzystywane w celu
zmuszenia swiadka do ztozenia zeznan okreslonej tresci. Stoso-
wanie tych srodkéw nie moze przekroczy¢ granicy niezbednosci
przymusu®. Natozenie kary pienieznej nie jest obligatoryjne i je-
dynie uprawnia organ procesowy do jej wymierzenia®.

8 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 19 kwietnia 2006 r., Il AKz 117/06, KZS
2006, z. 4, poz. 36.

8 R. A. Stefanski, [w:] J. Bratoszewski i inni, Kodeks..., t. I, s. 250.

8 M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, Srodki przymusu stosowane wobec Swiadkéw
i biegtych w procesie karnym — zagadnienia wybrane, [w:] P. Hofmanski (red.),
Weztowe problemy procesu karnego, Warszawa 2010, s. 845.
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Wymierzenie oraz wnioskowanie o zastosowanie kary po-
rzadkowej jest ograniczone badz wylaczone w stosunku do oséb
objetych immunitetem dyplomatycznym lub konsularnym (art.
581 i 582 k.p.k.), wobec 0séb uprawnionych do odmowy ztoze-
nia zeznan (art. 182 k.p.k.), do odmowy odpowiedzi na pytanie
(art. 183 k.p.k.) czy zwolnionych od zeznawania (art. 185 k.p.k.),
w stosunku do $wiadkéw za odmowe poddania sie ogledzinom
ciala lub badaniu lekarskiemu (art. 192 § 4 k.p.k.), a takze w wy-
padku zakazéw dowodowych®.

Na tle przedstawionej problematyki pojawia si¢ tez kwestia
mozliwosci nalozenia kary porzadkowej na osobe zobowiazana
do zachowania tajemnicy zawodowej. W doktrynie zwrécono
uwage [co prawda w odniesieniu do doradcy podatkowego, ale
mozna uzna¢ aktualnos¢ tego pogladu rowniez w stosunku do
pozostalych podmiotow, o ktérych mowa w art. 180 § 2 k.p.k. —
uwaga R.O.] na mozliwe uktady procesowe, ktdre moga pojawic
sie w zwiazku z wezwaniem takiej osoby w charakterze swiad-
ka. Wezwanie nie przesadza bowiem o okolicznosciach, ktorych
bedzie dotyczyto zeznanie, a zatem nie mozna a priori zatozy¢,
ze przestuchanie bedzie dotyczylo informacji chronionych ta-
jemnica zawodowa. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo ta-
kiej osoby moze wigc stac¢ si¢ podstawa nalozenia na nia kary
porzadkowej. W postepowaniu przygotowawczym taka moz-
liwo$¢ nastapi wowczas, gdy organ procesowy bedzie chciat
przestucha¢ swiadka na inne okolicznos$ci niz objete tajemnicq
zawodowa. Moze tu jednak pojawi¢ sie rozbieznos¢ pomiedzy
postrzeganiem przez organ procesowy danych okolicznosci jako
nie objetych tajemnica zawodowa a $wiadkiem uznajacym, ze
taka sytuacja w odniesieniu do informagji, o ktore jest on pytany,
jednak zachodzi. Proponuje si¢ w takim przypadku stosowanie
art. 302 § 2 k.p.k., jako ze przepis ten daje mozliwos¢ wnoszenia

8 Zob. np. M. Porwisz, Dyscyplinowanie uczestnikéw postgpowania przygotowaw-
czego, [w:] S. Lelental, J. Kudrelek, I. Nowicka (red.), Czynnosci dochodzenio-
wo-sledcze i dziatania operacyjne Policji a rola sqdu w postepowaniu przygotowaw-
czym, Szczytno 2008, s. 191.
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zazalenia osobie nie bedacej strong na czynnosci inne niz posta-
nowienia i zarzadzenia naruszajace jej prawa®.

W doktrynie stwierdzono, ze kara pieniezna moze by¢ sto-
sowana rdwniez wobec osoby nie bedacej uczestnikiem postepo-
wania, ale na ktora organ procesowy natozyt okreslony obowia-
zek, jaki nie zostat jednak — w bezprawny sposéb — wykonany.
Moze to np. dotyczy¢ osoby, ktdrej jako godnej zaufania oddano
na przechowanie przedmioty wydane lub znalezione w czasie
przeszukania ze wskazaniem obowigzku przedstawienia ich na
kazde zadanie organu procesowego (art. 228 § 1 k.p.k.), kiedy
osoba nie wykonuje tego obowigzku®.

Uwzgledniajac wykladnie historyczng i odniesienia do
wczesniej obowiazujacych rozwigzan, mozna postawic¢ pytanie
o dopuszczalnosc stosowania kar porzadkowych w przypadku
kumulowania roli pokrzywdzonego i $wiadka. Czy taka kumu-
lacja ma znaczenie dla mozliwosci ukarania osoby zachowujacej
sie tak, jak to wczesniej zaprezentowano?

Kodeks z 1969 r. przewidywat w art. 242 § 1 mozliwos¢ na-
fozenia kary pienieznej na swiadka, biegtego lub tlumacza, kto-
ry bez usprawiedliwienia nie stawit si¢ na wezwanie organu
prowadzacego postepowanie albo bez zezwolenia tego organu
wydalil si¢ z miejsca czynnosci przed jej zakonczeniem. Mozna
bylo réwniez zarzadzi¢ przymusowe doprowadzenie swiadka,
a wyjatkowo takze bieglego i ttumacza. Ten rygor obejmowat
kazdego swiadka, takze pokrzywdzonego, ktory wystepowat w
tej roli. Inaczej jednak wygladata sytuacja ze swiadkiem bezpod-
stawnie uchylajacym si¢ od zlozenia zeznania. Artykul 244 § 1
i § 2 d.k.p.k. przewidywal bowiem dopuszczalnos¢ nakladania
kary pienigznej odpowiednio na osoby bezpodstawnie uchyla-
jace sie od zlozenia zeznania, wykonania czynnosci bieglego lub
ttumacza, ztozenia przyrzeczenia, wydania przedmiotu, dopet-
nienia obowigzkéw poreczyciela albo spelnienia innego cigza-

8 P. Kotodziejski, Tajemnica zawodowa doradcy podatkowego w postepowaniu kar-
nym, Prok. i Pr. 2013, nr 1, s. 56-57.
8 R.A. Stefanski, [w:] J. Bratoszewski i inni, Kodeks..., t. II, s. 248.
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cego na niej obowigzku w toku postepowania. W razie uporczy-
wego uchylania sie od ztozenia zeznania, wykonania czynnosci
biegtego i ttumacza oraz wydania przedmiotu mozna byto zasto-
sowac niezaleznie od kary pienig¢znej aresztowanie na czas nie
przekraczajacy 30 dni.

Watpliwosci budzila jednak tres¢ art. 244 § 4 d.k.p.k., wy-
Iaczajacego dopuszczalnos¢ nakladania kar porzadkowych na
strony procesowe, ich obroncéw i pelnomocnikéw, a w zakre-
sie kary za niedopelnienie obowiazku wydania rzeczy — takze
na osoby, ktdre moga uchyli¢ sie¢ od ztozenia zeznan®. Strony
procesowe, a wigec rowniez pokrzywdzony majacy taki status,
powolany ponadto w charakterze swiadka. Obowiazki te sg bo-
wiem ze sobg powiazane [art. 160 d.k.p.k., odpowiednik obec-
nego art. 177 k.p.k. —uwaga R.O.], a obowiazek zlozenia zeznan
ma charakter zasadniczy w stosunku do obowigzku stawiennic-
twa i pozostawania w dyspozycji organu procesowego, co ma
role stuzebna. Te ostatnie stuza bowiem zrealizowaniu gtéwne-
go celu, jakim jest przekazanie przez $wiadka organowi proce-
sowemu informacji odnosnie do sprawy karnej, a wigec wiasnie
ztozeniu zeznania®. Wskazywano, ze brak karalnosci w ostatniej
ze wskazanych sytuacji byt podyktowany mozliwoscia powsta-
nia kolizji interesow obu tych rdl procesowych i przyjeciem pre-
ferencji dla roli strony, kiedy zloZenie zeznania mogloby zaszko-
dzic realizowaniu celow przez strone. Formutowano w zwiazku
z tym teze, ze brak stawiennictwa na wezwanie organu proce-
sowego moze by¢ jednoczesnie kwalifikowane jako odmowa ze-
znan, zwlaszcza gdy miato ono miejsce wielokrotnie, cho¢ prak-
tycznie w stosunku do pokrzywdzonego — swiadka byto to mato
prawdopodobne®.

Zgodnie z obowigzujacym obecnie art. 287 § 4 k.p.k., przepi-
sow o nafozeniu pienieznej kary porzadkowej oraz zastosowaniu

% 7. Martyniak, [w:] S. Waltos$ (red.), M. Dobrowolska, T. Erecinski, A. Kossow-
ska, Z. Martyniak, W. Michalski, A. Oklejak, M. Ptachta, ]J. Stanik, J. Widacki,
Swiadek w procesie sqgdowym, Warszawa 1985, s. 301.

% ]. Standa, Stanowisko swiadka w polskim procesie karnym, Warszawa 1976, s. 51.

9 Z. Martyniak, [w:] S. Walto$ (red.) i inni, Swiadek..., s. 301-302.
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aresztowania wobec uporczywego nierealizowania obowigzkéw
procesowych nie stosuje sie do stron, ich obroncow i petnomoc-
nikéw, a w zakresie kary za niedopeinienie obowigzku wyda-
nia rzeczy — takze do osob, ktére moga sie uchyli¢ od zlozenia
zeznan. Wskazuje sig, ze nie mozna zastosowad tych srodkow
w stosunku do wymienionych osob, chocby bezpodstawnie
uchylaly sie one od wykonania cigzacych na nich obowiazkéw
procesowych. To ma oznaczad, ze pokrzywdzony w toku poste-
powania przygotowawczego badz oskarzyciel positkowy, po-
wod cywilny czy oskarzyciel prywatny w czasie postegpowania
sadowego moga zosta¢ ukarani kara pieniezna za niestawien-
nictwo, jezeli zostali oni wezwani w charakterze swiadkéw, nie
wolno natomiast naktada¢ na nich wskazanych kar z powodu
uchylania si¢ od zlozenia zeznania®.

Mozna by tu uzy¢ argumentu np. o wtdrnej wiktymizacji po-
krzywdzonego wystepujacego w roli Swiadka czy o nienalezytej
ochronie takiej osoby i braku realizacji albo nienalezytej reali-
zadji celu postepowania karnego z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. Jednak
patrzac przez pryzmat zasady prawdy materialnej, ale i powagi
postepowania karnego, nalezy podnies¢, ze w tym aspekcie po-
krzywdzony jest w istocie takim samym $wiadkiem jak kazda
osoba, ktdra tej roli nie taczy z zadng inna w procesie. Nie moz-
na w zwigzku z tym traktowac go inaczej ze wzgledu na te po-
dwojna niejako obecnos¢ w postepowaniu. Natomiast wowczas,
gdy wystepuje on juz jako strona procesowa i swiadek, mozna
stosowa¢ wobec niego kare porzadkowa we wskazanym zakre-
sie, w zwigzku z jego niestawiennictwem. Obowigzek stawien-
nictwa wynika bowiem wiasénie z posiadania pozycji $wiadka.
Nalezy tu wiec odréznic sfere uprawnien przystugujacych po-
krzywdzonemu do dziatania w charakterze strony procesowej
od wystepowania przez ten podmiot jako zZrdédto dowodowe,
i w tym znaczeniu — kwestie jego niestawiennictwa oraz odmo-
wy zlozenia zeznan. Rozwiazanie normatywne przyjete w tej

2 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. I, s. 1586-1587.
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materii nalezy uznac za prawidlowe, wlasciwie okreslajace za-
leznosci, jakie moga mie¢ miejsce w stosunku do tego podmiotu
wystepujacego w roli strony oraz swiadka.

Kodeks przewiduje rowniez inne, niekorzystne skutki nie-
stawiennictwa pokrzywdzonego dziatajacego jako strona, np. na
posiedzeniu pojednawczym, a takze rozprawie w trybie prywat-
noskargowym, kiedy przyjmuje si¢ domniemanie odstgpienia
przez niego od oskarzenia (art. 491 § 1 i 496 k.p.k.). To moze
by¢ tez pozostawienie powddztwa cywilnego bez rozpoznania
w zwigzku z niestawiennictwem powoda cywilnego przed roz-
poczeciem przewodu sadowego i brakiem jego wniosku o prze-
prowadzenie rozprawy w czasie jego absengji (art. 383 k.p.k.). Te
zagadnienia nie wiaza si¢ jednak ze stosowaniem kar porzadko-
wych, ale z mozliwoscia wystapienia innych skutkéw w takich
sytuacjach. O tych kwestiach byta juz mowa w rozdziale 2.

Tak wiec to nie pelnienie innej roli w postepowaniu przez
pokrzywdzonego, ale brak realizacji obowiazkéw zwiazanych
z posiadaniem pozycji Swiadka moze by¢ podstawa nakladania
na niego kar porzadkowych w postepowaniu karnym. Takie uje-
cie nalezy, jak juz wskazano, uzna¢ za wlasciwe, dajace orga-
nom procesowym mozliwos¢ podejmowania dziatan, ktdre maja
zapewni¢ sprawny przebieg postepowania karnego i realizacje
zasady prawdy materialnej.






Rozdzial 5

Procesowe role prokuratora
w postepowaniu karnym

Istotnym zagadnieniem w aspekcie kumulowania rél pro-
cesowych jest pozycja prokuratora w postepowaniu karnym.
W Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. brak jest przepisow, za-
wierajacych regulacje dotyczace prokuratury, co uznawane jest
za wade ustawy zasadniczej'. Konstytucja RP wymienia jedynie
w art. 191 ust. 1 pkt 1 Prokuratora Generalnego jako uprawnio-
nego do wystepowania do Trybunatu Konstytucyjnego w wnio-
skami w sprawach z art. 188 Konstytucji RP> Prokurator funk-
gonuje w ramach struktury prokuratury. Instytucja ta zostala
w 2009 r. w znaczacy sposob zreorganizowana, wprowadzono
tez rozwigzania majace zagwarantowac niezaleznos¢ prokuratu-
ry przy wykonywaniu czynnosci okreslonych w ustawach®. No-
welizacja oddziela funkcje Prokuratora Generalnego od Ministra

! Zob. np. H. Zieba-Zatucka, Instytucja prokuratury w Polsce, Warszawa 2003,
s. 143.

2 Wnioski o stwierdzenie zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Kon-
stytucja, zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi,
ktoérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, zgod-
nosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe,
z Konstytugja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami,
zgodnosci z Konstytucja celéw lub dziatalnosci partii politycznych, skargi
konstytucyjnej [art. 188 Konstytucji RP — uwaga R.O.]. Zob. W. Grzeszczyk,
Nowy model ustrojowy prokuratury, Prok. i Pr. 2010, nr 3, s. 6.

% Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r., Dz. U. nr 178, poz. 1375.
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Sprawiedliwosci i uznaje Prokuratora Generalnego za naczelny
organ prokuratury, a samg prokurature za organ ochrony praw-
nej (art. 1 ust. 2 i 3 ustawy o prokuraturze)*. Niezmienne pozo-
staly fundamentalne zasady ustrojowe prokuratury, a wiec zasa-
da hierarchicznego podporzadkowania oraz zasada jednolitosci
i niepodzielnosci prokuratury®.

Niezalezno$¢ prokuratora oznacza, ze prowadzi on przewi-
dziane prawem czynnosci i podejmuje samodzielnie dotyczace
ich decyzje bez naciskow tak z zewnatrz, jak i od przetozonych.
Co prawda, prokurator nadal jest zobligowany do wykonywania
zarzadzen, wytycznych i polecenr swoich przetozonych, ale nie
moga one dotyczy¢ tresci czynnosci procesowych (art. 8 ust. 2
ustawy o prokuraturze). Te rozwigzania majg zapewnic rzeczy-
wistg niezaleznos$¢ prokuratora w jego dziataniach. Nie moze
ona jednak oznacza¢ dowolnosci zachowan prokuratora, zasa-
da jednolitosci prokuratury bowiem zaktada mozliwos¢ reago-
wania przez przelozonych na nieprawidtowosci w prowadzeniu
sprawy przez podwladnego. Tak wiec zaréwno przelozony, jak
i Prokurator Generalny moga wydawac zarzadzenia, wytyczne
i polecenia ogolne oraz odnosnie do konkretnych spraw, ale bez
mozliwosci wkraczania w sfere treSci czynnosci procesowych.
Bezposrednio przetozony moze natomiast uchyli¢ lub zmieni¢

* T. Grzegorczyk, Niezaleznos¢ prokuratury i prokuratoréw w swietle znowelizowa-
nej ustawq z dnia 9 pazdziernika 2009 r. ustawy o prokuraturze, Prok. i Pr. 2010,
nr 1-2, s. 32; W. Grzeszczyk, Nowy regulamin urzedowania prokuratur powszech-
nych (zagadnienia wybrane), ibidem, nr 6, s. 67-68.

° Zasady te nalezaty do podstawowych zasad organizacyjnych prokuratury
réowniez przed nowelizacjg z 2009 r., W. Grzeszczyk, Prokurator jako organ pro-
cesowy, Prok. i Pr. 2003, nr 11, s. 161. Zob. tez o regulacjach obowigzujacych
po nowelizagji: idem, Nowy model..., s. 5, 6, 9, 15, a takze obszerne rozwazania
o modelu prokuratury w aspekcie zmian dotyczacych zasad jej funkcjonowa-
nia, z uwzglednieniem wyktadni historycznej, w: P. Kardas, Rola i miejsce pro-
kuratury w systemie organdw demokratycznego parnstwa prawnego, Prok. Pr. 2012,
nr 9, s. 749, oraz probe oceny, czy nowe regulacje zapewnia niezaleznosc¢
prokuratury i prokuratoréw, w: B. Mik, Nowe gwarancje niezaleznosci prokura-
tury i prokuratorow — fakt czy iluzja, ibidem, 2010, nr 5, s. 102-116.
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decyzje, o ile nie zostata ona jeszcze doreczona uczestnikowi, ale
bedzie to juz decyzja jego, a nie podwladnego prokuratora®.

Prokurator na podstawie art. 115 § 13 pkt 3 k.k. ma status
funkcjonariusza publicznego, co z jednej strony wiaze sie z jego
szczegoblna ochrona, z drugiej zas natozeniem na niego szczegol-
nych obowigzkdéw i obostrzen na wypadek okolicznosci dla nie-
go niekorzystnych’.

W doktrynie przyjmuje sig, ze prokurator w postepowaniu
karnym wystepuje w trzech zasadniczych rolach procesowych:
jako organ postepowania przygotowawczego, oskarzyciel pu-
bliczny i rzecznik interesu spotecznego (praworzadnosci)®.

W pierwszej z tych rol jest on kierowniczym organem po-
stepowania przygotowawczego (dominus litis tego stadium po-
stepowania karnego)’. Prowadzi on w zwiazku z tym sledztwo,
moze prowadzi¢ dochodzenie (art. 311 § 1 i 325a § 1 k.p.k.).
W zakresie, w jakim sam nie prowadzi postepowania przygo-
towawczego, nadzoruje je'’. Prokurator moze obja¢ nadzorem
rowniez postepowanie sprawdzajace, prowadzone na podsta-
wie art. 307 k.p.k. (art. 326 § 1 k.p.k.)". W literaturze wskazuje

¢ T. Grzegorczyk, Niezaleznosc..., s. 37-39. Zob. tez krytyczne uwagi o zasadach
rzadzacych prokuraturg, w: D. Drajewicz, Ingerencja sqdu w postepowanie przy-
gotowawcze, PS 2013, nr 3, s. 69 1 72-75.

7 E. Samborski, Zarys metodyki pracy prokuratora, Warszawa 2010, s. 19.

8 Zob.np. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011,
s. 259.

 Zob. np. A. Choroszewski, P. Starzynski, Sqd jako dominus litis postepowania
przygotowawczego, [w:] S. Lelental, J. Kudrelek, I. Nowicka (red.), Czynnosci
dochodzeniowo-$ledcze i dziatania operacyjne Policji a rola sqdu w postepowaniu
przygotowawczym, Szczytno 2008, s. 80.

10 Zob. np. T. Grzegorczyk, Postepowanie przygotowawcze w procesie karnym, War-
szawa 1998, s. 77-85.

1 Zob. np. J. Grajewski, Niektore problemy nadzoru nad postepowaniem przygoto-
wawczym 1 zakresu wplywu sqdu na przebieg procesu karnego, [w:] A. Gerecka-
-Zolyriska, P. Gérecki, H. Paluszkiewicz, P. Wilinski (red.), Skargowy model
procesu karnego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Stanistawowi Stachowiakowi, War-
szawa 2008, s. 90-91; J. Tylman, Uwagi o modelu postepowania przygotowaw-
czego, [w:] P. Hofmanski (red.), Weztowe problemy procesu karnego, Warszawa
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sig, ze nadzdr prokuratora mozna scharakteryzowac jako od-
dzialywanie na nadzorowane organy procesowe w taki sposob,
aby postepowanie przygotowawcze zmierzato do realizacji
okreslonych w ustawie celow postepowania przygotowawcze-
go. Celem jest zas korygowanie i usuwanie nieprawidlowosci
w dziataniu organdéw prowadzacych postepowanie przygoto-
wawcze'?,

Swoistg forma nadzoru prokuratora nad postepowaniem
przygotowawczym stanowi podjecie na nowo umorzonego
postepowania przygotowawczego, wznowienie prawomocnie
umorzonego postepowania przygotowawczego oraz nadzwy-
czajne uchylenie przez Prokuratora Generalnego prawomocnego
postanowienia 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego®.

Prokurator zatwierdza rowniez akt oskarzenia sporzadzo-
ny przez Policje w dochodzeniu i wnosi go do sadu (art. 331
§ 1 k.p.k.). Po przeprowadzeniu sledztwa akt oskarzenia jest juz
sporzadzany i kierowany do sadu przez samego prokuratora'.

Przed sadem prokurator wystepuje jako oskarzyciel publicz-
ny. Dziata on w tym charakterze zaréwno w sprawach publicz-
noskargowych, jak i w sprawach $ciganych skarga prywatna,
jezeli zostana one objete przez niego ze wzgledu na interes spo-
feczny (art. 60 § 1 k.p.k.). Rola kierowniczego organu postepo-
wania przygotowawczego oraz rola oskarzyciela publicznego
nie moga by¢ realizowane w tym samym czasie.

Oskarzycielem publicznym jest organ panstwowy, ktory we
wlasnym imieniu wnosi i (lub) popiera oskarzenie w sprawach

2010, s. 102; B. Wojcicka, Sytuacja ofiary przestepstwa w polskiej procedurze kar-
nej. Wybrane zagadnienia, [w:] T. Cielecki, A. Gudebska-Rusiecka (red.), Posza-
nowanie godnosci ofiar przestepstw, Legionowo 2002, s. 34.

12 F. Prusak, Nadzor prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym, Warszawa
1984, s. 99.

B3], Tylman, Nadzor nad dochodzeniem w opiniach prokuratorow, ,Acta Universita-
tis Lodziensis” 1988, Folia Iuridica 35, s. 4.

14 Zob. np. M. Greiser, Sporzqdzony przez Policje i przekazany do sqdu na podstawie
art. 517d § 1 k.p.k. wniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym
jako brak skargi uprawnionego oskarzyciela, PS 2012, nr 7-8, s. 149-150.
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o przestepstwa, ktdre ustawa nakazuje lub zezwala Sciga¢ skar-
ga publiczna®. W. Daszkiewicz okreslal oskarzyciela publiczne-
go jako podmiot, ktéry na podstawie wlasnych uprawnien pro-
cesowych lub dzialajacy jako organ panstwa wystepuje wobec
sadu z zadaniem ukarania oskarzonego'®. Oskarzyciel publicz-
ny dziala jako strona procesowa, ktdra nie reprezentuje swojego
prywatnego interesu, ale interes publiczny, ktory ze wzgledu na
rozdziat kompetencji pomiedzy organami panstwowymi staje
si¢ niejako , wlasnym” interesem prawnym oskarzyciela. Polega
on na dazeniu do uzyskania sprawiedliwego, zgodnego z pra-
wem rozstrzygniecia w przedmiocie procesu'.

Oskarzycielem publicznym przed wszystkimi sadami jest
prokurator (art. 45 § 1 k.p.k.). Przepis ten wyraza zasade pry-
matu prokuratora jako oskarzyciela publicznego. Za interesuja-
cy i wart akceptacji nalezy uznac poglad, ze wnoszac akt oskar-
zenia, prokurator postepuje uczciwie i lojalnie tylko wtedy, gdy
czynnosc te wykonuje z subiektywnym przekonaniem popartym
dowodami, Ze oskarzenie jest zarowno prawnie, jak i faktycznie
uzasadnione. Przy braku takiego przekonania prokurator powi-
nien umorzy¢ postepowanie przygotowawcze, nie podpisujac
niedostatecznie uzasadnionego aktu oskarzenia'®.

Prokurator moze réwniez wykonywac czynnosci oskarzy-
ciela publicznego w sprawach wniesionych do sadu przez in-
nych oskarzycieli (art. 32 ust. 1 ustawy o prokuraturze)”. Jezeli
jednak w sprawie dziata prokurator, to nie moze w tej roli wy-
stepowac inny, nieprokuratorski oskarzyciel publiczny®. Trzeba

15 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 295.

16 W. Daszkiewicz, Oskarzyciel w polskim procesie karnym, Warszawa 1960, s. 9.

7T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 295.

8 R. Kmiecik, Akt oskarzenia jako pisemna forma skargi oskarzyciela publicznego,
Prok. i Pr. 2010, nr 1-2, s. 118.

19 Ustawa o prokuraturze z dnia 20 czerwca 1985 r., t. jedn.: Dz. U. 2011, nr 270,
poz. 1599 ze zm.; zob. tez: E. Samborski, Zarys..., s. 321.

2 S. Steinborn, [w:] J. Grajewski (red.), J. Grajewski, K. Papke-Olszauskas,
S. Steinborn, K. Wozniewski, Prawo karne procesowe — czes¢ 0golna, Warszawa
2007, s. 243.
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tu jednak wskazac, ze omawiane rozwigzania i ich znaczenie dla
roli procesowej realizowanej przez prokuratora odnosza sie nie
tylko do tego podmiotu, ale do kazdego oskarzyciela publiczne-
go. Mowa tu o tzw. nieprokuratorskich oskarzycielach publicz-
nych, wlasciwych do podejmowania czynnosci oskarzycielskich.
Artykut 45 § 2 k.p.k. przewiduje bowiem, Ze inny organ pan-
stwowy moze by¢ oskarzycielem publicznym z mocy szczegol-
nych przepisow ustawy, okreslajacych zakres jego dziatania.

Tak wigc nalezy tu wskaza¢ podmioty okreslone w Rozpo-
rzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 13 czerwca 2003 r. w spra-
wie okre$lenia organdw uprawnionych obok Policji do prowa-
dzenia dochodzen oraz organéw uprawnionych do wnoszenia
i popierania oskarzenia przed sadem I instancji w sprawach
podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, jak
rowniez zakresu spraw zleconych tym organom?. Sa to wiec,
w okreslonym w tym akcie normatywnym zakresie przedmioto-
wym, organy Inspekcji Handlowej, Panstwowej Inspekcji Sani-
tarnej, Strazy Granicznej, urzedy skarbowe i inspektorzy kontro-
li skarbowej, Prezes Urzedu Komunikagji Elektroniczne;.

Podmioty wskazane w tym rozporzadzeniu moga dziatac je-
dynie w toku postepowania przed sadem I instancji, moga one
réwniez wnosi¢ o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i dorecze-
nie odpisu wyroku i jego uzasadnienia (art. 422 § 1 k.p.k.), nie
dysponuja juz natomiast uprawnieniami do wnoszenia srodkéw
odwotawczych od orzeczenia. Takim uprawnieniem dysponuje
natomiast prokurator jako oskarzyciel publiczny*. Taka czynnos¢
bowiem, aczkolwiek dokonywana za posrednictwem sadu meriti,
jest juz w istocie skierowana do sadu odwotawczego, przez co nie
miesci sie w zakresie wyznaczonym przez rozporzadzenie. Zgod-
nie jednak z jego § 2 ust. 3, te ograniczenia nie maja zastosowania,
jezeli akt oskarzenia wnosi i popiera prokurator.

Druga grupe nieprokuratorskich oskarzycieli publicznych
stanowia podmioty wskazane w przepisach ustaw szczegodl-

2 Dz. U. nr 108, poz. 1019 ze zm.
2 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 297-298.
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nych®. Mowa jest tam o straznikach Strazy Lesnej*, straznikach
Panstwowej Strazy Lowieckiej”, a takze Panstwowej Agencji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych®. Przedstawiciele
tych organdw nie sg juz tak ograniczeni jak podmioty wskaza-
ne w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci, moga wiec nie
tylko wystepowac przed sadem I instancji, ale takze wnosic i po-
pierac srodki odwotawcze w sadzie a quem®.

Odrebna kwestia jest przyjecie w k.p.k. Ze odstapienie
oskarzyciela publicznego od oskarzenia nie wigze sadu (art. 14
§ 2 k.p.k.)®. Artykut 32 ust. 2 ustawy o prokuraturze przewiduje,
ze w razie, gdy wyniki postepowania sadowego nie potwierdza-

% Zob. np. R.A. Stefanski, Krytycznie o obecnym modelu postepowania przygo-
towawczego, [w:] P. Hofmanski (red.), Wezfowe problemy..., s. 156-157; zob.
réowniez ujecie obejmujace uprawnione podmioty w postepowaniu karnym
skarbowym w: R.A. Stefaniski, Zawiadomienie o niepopetnionym przestepstwie
w swietle prawa karnego, Prok. i Pr. 2005, nr 10, s. 41.

# Art. 47 Ustawy o lasach z dnia 28 wrzesnia 1991 r., t. jedn.: Dz. U. 2011,
nr 12, poz. 59 ze zm. Zadania w zakresie zwalczania przestepstw i wykro-
czen w zakresie szkodnictwa lesnego i ochrony przyrody oraz wykonywania
innych zadan w zakresie ochrony mienia wykonywane sa przez straznikow
lesnych zaliczanych do Stuzby Lednej (art. 47 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 pkt 3
ustawy).

» Art. 39 Ustawy: Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995 r., t. jedn.:
Dz. U. nr 127, poz. 1066 ze zm.; zob. tez postanowienie SN z dnia 17 grudnia
2008 r., I KZP 26/08, OSNKW 2009, z. 1, poz. 2.

% Art. 3 ust. 3 pkt 9 Ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu al-
koholizmowi z dnia 26 pazdziernika 1982 r., t. jedn.: Dz. U. 2007, nr 70, poz.
473 ze zm.

¥ Zob. w odniesieniu do organdéw Panstwowej Strazy Lowieckiej i Stuzby Le-
$nej: W. Grzeszezyk, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2008 r., sygn. I KZP 26/08, Prok. i Pr. 2009, nr 7-8, s. 246.

% Zob. np. W. Daszkiewicz, Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie karnym,
Poznan 1975, s. 56-73; T. Grzegorczyk, Odstgpienie oskarzyciela od oskarzania
w sprawach o przestepstwa $cigane z urzedu, [w:] J. Skorupka (red.), Rzetelny
proces karny. Ksiega Jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 295—
301; P. Lewczyk, Procesowa kontrola postepowania przygotowawczego, Prok. i Pr.
2006, nr 9, s. 88; R. Olszewski, Skargowos¢ a wybrane aspekty kontroli formalnej
aktu oskarzenia, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Handlowej im. Krdéla Ste-
fana Batorego w Piotrkowie Trybunalskim” 2008, nr 4, s. 158.
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ja zarzutow oskarzenia, prokurator odstepuje od oskarzenia. Ta
dyspozycja powinna na drodze analogii mie¢ zastosowanie tak-
ze w stosunku do nieprokuratorskich oskarzycieli publicznych®.
Stusznie wskazuje si¢ przy tym, ze odstgpienie prokuratora od
oskarzenia ma tez znaczenie wychowawcze, popieranie bowiem
niezasadnego oskarzenia oddziatywatoby spotecznie ujemnie®.

W projekcie nowelizagji k.p.k. przyjeto w tym zakresie, Ze na
podstawie proponowanego art. 14 § 2 oskarzyciel publiczny bedzie
mogl cofnac akt oskarzenia do czasu rozpoczecia przewodu sado-
wego na pierwszej rozprawie gtéwnej. W toku przewodu sadowe-
go cofniecie aktu oskarzenia ma by¢ dopuszczalne jedynie za zgoda
oskarzonego. Ponowne wniesienie aktu oskarzenia przeciwko tej
samej osobie o ten sam czyn bedzie niedopuszczalne.

Przepis art. 46 k.p.k. przewiduje obecnos¢ prokuratora na
rozprawie gtownej. Udzial ten jest obowigzkowy takze na roz-
prawie toczacej si¢ po przerwie w nowym terminie’’. Redakgja
tego przepisu i ujecie w nim prokuratora, a nie oskarzyciela pu-
blicznego, pozwala wysnu¢ wniosek, ze po pierwsze, dyspozy-
gja przepisu dotyczy tylko trybu zwyczajnego, a po drugie, ze
obowiazek prokuratora nie ustaje po odstapieniu przez niego od
oskarzenia. Nie jest on ponadto zobowigzany do udzialu w roz-
prawie toczacej sie na podstawie skargi oskarzyciela positkowe-
go subsydiarnego (art. 55 § 4 k.p.k.)*>. Obecnos¢ prokuratora na
rozprawie rOwniez we wskazanej sytuacji jest przejawem repre-
zentowania przez niego interesu spotecznego®.

» Zob. np. W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogolne, t. I, Po-
znan 1999, s. 211.

* W. Michalski, Wychowawcza funkcja sqdu w postepowaniu karnym, Warszawa
1976, s. 175.

31 Uchwata SN z dnia 25 sierpnia 1972 r., VI KZP 22/72, OSNKW 1972, z. 11,
poz. 171.

2 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, P. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2011, t. I, s. 360; T. Grzegorczyk, Kodeks po-
stepowania karnego oraz ustawa o Swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008,
s.196-197; W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2012,s.92.

3 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 395.
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Prokurator, bedac organem postgpowania przygotowaw-
czego, a nastepnie oskarzycielem publicznym, realizuje pro-
cesowq funkcje Scigania, a w postepowaniu sagdowym funk-
cje oskarzania. Dziala w ten sposob w ramach trdjczionowego
stosunku procesowego, obejmujacego rowniez funkcje obrony
i orzekania.

Nalezy tu wszak przypomnie¢ (byla o tym mowa w roz-
dziale 2), ze prokurator moze tez wystepowac¢ w toku sledztwa
lub dochodzenia jako strona sadowych czynnos$ci postepowa-
nia przygotowawczego. Kiedy np. wystepuje on o zastosowanie
tymczasowego aresztowania w toku tego stadium procesu czy
o zatwierdzenie postanowienia o zarzadzeniu kontroli i utrwa-
lania rozmow, zmienia si¢ jego status na czas przeprowadze-
nia takiej czynnosci procesowej. Podobnie jest np. z czynnoscia
przestuchania osoby na podstawie art. 316 § 3 k.p.k. W takich
sytuacjach art. 299 § 3 k.p.k. przewiduje dla prokuratora status
strony. Ma wdwczas miejsce swoista kumulacja roli organu pro-
cesowego oraz roli strony. Prokurator, bedac organem proceso-
wym, zyskuje w toku tych czynnos$ci ponadto status strony, co
jest zwigzane z podjeciem dziatania skierowanego na osiagnigcie
celu, ktory jest uzalezniony od decyzji sadu. Tak wiec chodzi tu
o przyjety w prawie karnym procesowym sposob procedowania
przed dopuszczonym do decydowania o wybranych kwestiach
W postepowaniu przygotowawczym sadem, co nie pozbawia
prokuratora jego kompetencji jako organu procesowego, a je-
dynie uzaleznia rozstrzygniecie danej sprawy od dziatania we-
dtug takiego wlasnie, jak przedstawiono, schematu. Mozna tu
co najwyzej mowic jedynie o pozbawieniu prokuratora na czas
rozpoznawania takiej sprawy pozycji kierowniczego organu po-
stepowania przygotowawczego (dominus litis), jako ze to nie on
wydaje wowczas decyzje procesowa.

Rola oskarzyciela publicznego w sytuacji, gdy prokurator
prowadzit §ledztwo lub dochodzenie, jest przed sadem kontynu-
acja roli pelnionej przez niego w postepowaniu przygotowaw-
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czym. Rzecz jasna tam, gdzie postepowanie przygotowawcze
byto prowadzone przez inne organy — np. wskazane w ustawach
szczegdlnych, bezposrednie nastepstwo ma miejsce w zalezno-
$ci od uprawnien do wystepowania przed sadem w charakterze
oskarzyciela publicznego przez te organy. Jezeli nie moga one
tam dziala¢, wowczas wystepuja do prokuratora o zatwierdze-
nie i wniesienie do sagdu aktu oskarzenia, co ma miejsce w przy-
padku Policji na podstawie wspomnianego juz art. 331 k.p.k.

*3kok

W doktrynie wskazuje sig, ze trzecia z rdl realizowanych
przez prokuratora to rola rzecznika interesu spotecznego, zwana
tez rola rzecznika interesu publicznego, a takze rzecznika pra-
worzadnosci*. M. Cieslak moéwit o rzecznikach interesu, wyro6z-
niajac rzecznikow interesdw spotecznych i rzecznikdéw interesow
indywidualnych. Prokuratora i nieprokuratorskich oskarzycieli
publicznych zaliczyt do pierwszej grupy. Autor ten przyjmowat,
ze rzecznicy to kategoria posrednia miedzy stronami a przed-
stawicielami stron. Wystepuja oni w innym niz wiasny intere-
sie, z ktdrym sa w odpowiedni sposob zwigzani. Upowaznienie
dla rzecznika wynika wprost z ustawy (co nie wyklucza réznej
indywidualizacji personalnej) i nie odnosza si¢ do niego zasady
dotyczace obronicéw i pelnomocnikdéw™®.

Rola prokuratora w postepowaniu przed sadem jest ztozo-
na. Jak wskazywat powotywany juz M. Cieslak, jest on tam za-
wsze rzecznikiem praworzadnosci, a poza tym pelni najczesciej
funkcje oskarzyciela, a wigc rzecznika $cigania. W zaleznosci od
sytuacji procesowej uwydatnia si¢ bardziej raz jedna, raz druga
jego procesowa rola. Rzecznikiem praworzadnosci prokurator
jest wiec rowniez wtedy, gdy pelni funkcje oskarzyciela publicz-

* M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zafozZenia teoretyczne, Warszawa
1984, s. 42; W. Daszkiewicz, Proces karny. Cze$¢ 0g6lna, Poznan 1995, s. 213;
T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 388-389; S. Waltos, Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 2009, s. 202-203.

% M. Cieslak, Polska..., s. 42.
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nego. Ma wdéwczas miejsce kumulacja dwoch funkgji: $cigania
(gdy dziata on jako oskarzyciel) oraz obrony praworzadnosci
(rzecznik praworzadnosci). Druga z nich ma znacznie szerszy
zasieg od funkcji scigania®. Ta rola jest kluczowa i najwazniej-
sza, stanowi ona swoisty wspdlny mianownik dla wszystkich
dziatait podejmowanych przez prokuratora w toku postepowa-
nia karnego. Powinna ona by¢ realizowana przez niego przez
caly tok postepowania karnego, obok wskazanych wczesniej
dwoéch pozostatych rdl procesowych. Jej wzajemne oddziatywa-
nie z tymi rolami jest kazdorazowo uzaleznione od konkretnej
czynnosci, ktérg moze podejmowac prokurator w kolejnych sta-
diach procesu karnego.

Artykut 4 k.p.k. stanowi, ze organy prowadzace postepowa-
nie karne sa obowigzane bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznosci
przemawiajace zardwno na korzys¢, jak i na niekorzy$é oskarzo-
nego. Adresatem tej normy jest oczywiscie rowniez prokurator
(a takze inne organy postepowania przygotowawczego)”. Ozna-
cza to, ze ma on by¢ w swoich czynnosciach obiektywny. Nie
jest wiec jego zadaniem Sciganie, oskarzanie i popieranie oskar-
zenia w stosunku do osoby wbrew dokonanym ustaleniom na-
wet wowczas, gdy w toku postepowania podwazaja one przyjeta
pierwotnie hipoteze i uzasadniaja zmiane sposobu postepowa-
nia i kierunku czynnosci.

To ogdlne ujecie art. 4 k.p.k. jest w omawianym aspekcie
konkretyzowane m.in. w art. 425 § 4 k.p.k., zgodnie z ktorym
oskarzyciel publiczny ma prawo wnie$¢ srodek odwotawczy
takze na korzys¢ oskarzonego®. O ile wigc inne strony proce-
sowe s ograniczone koniecznos$cia zachowania gravamen w for-

% Ibidem, s. 42-43.

% W. Jasinski, Skrécony akt oskarzenia, Prok. i Pr. 2007, nr 6, s. 63.

% Art. 32 ust. 3 ustawy o prokuraturze przewiduje, ze prokurator wnosi, w wy-
padkach przewidzianych w ustawach, srodki zaskarzenia od orzeczen sado-
wych. Zob. np. T. Grzegorczyk, ]. Tylman, Polskie..., s. 395; S. Zabtocki, Postepo-
wanie odwolawcze w kodeksie postepowania karnego po nowelizacji, Warszawa 2003,
s.27.
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mulowaniu srodka odwotawczego, a wiec posiadaniem interesu
prawnego w zaskarzeniu orzeczenia lub rozstrzygniecia, czyli
obowiazkiem wykazania, ze naruszyto ono prawa lub szkodzito
interesom skarzacego, tak w przypadku oskarzyciela publiczne-
go takiego wymagania nie ma*. Z drugiej strony nalezy jednak
zauwazy¢, ze ani odstgpienie od oskarzenia, ani wnioskowanie
0 uniewinnienie oskarzonego nie pozbawia prokuratora mozli-
wosci zaskarzenia wyroku na niekorzysc¢ oskarzonego®.

Mozna tu postawi¢ pytanie, czy to uprawnienie prokurato-
ra odnosi si¢ jedynie do oskarzonego, czy réwniez do pokrzyw-
dzonego. Odpowiedz jest jednoznaczna. Ze wzgledu na wymog
obiektywizmu, realizacje zasady prawdy materialnej, a takze
tres¢ art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. nalezy uwzglednia¢ takze interesy po-
krzywdzonego, a wigc podejmowac dziatania na rzecz obu stron
sporu. Niewlasciwe byloby podejmowanie czynnosci na rzecz
tylko jednego z uczestnikdw postepowania karnego.

424 %

Pojawia si¢ pytanie, czy w opisanych tu sytuacjach nale-
zy mOwic o rolach czy funkcjach w procesie karnym? Czy trzy
wskazane uktady dotyczace prokuratora wiaza si¢ z wyodreb-
nieniem petnionych przez niego rdl czy funkcji w postepowaniu
karnym? Dwa pierwsze, dajace si¢ wyraznie nakresli¢ poprzez
odwzorowanie konstrukgji procesu i zadania, jakie ma realizo-
wac prokurator, pozwalaja mowic¢ o rolach organu postepowa-
nia przygotowawczego i oskarzyciela publicznego. Sa to dajace
sie¢ wyodrebni¢ dwa zespoty uprawnien i obowiazkoéw prokura-
tora zwiazane z realizacja celéw postepowania karnego i maja-
ce znaczenie dla przedmiotu procesu. Te dwie role prokuratora
dotycza zatem wykonywania przez niego zadan procesowych

¥ K. Lojewski, B. Namystowska-Gabrysiak, Postepowanie karne, Wzory pism
z prawa materialnego i procesowego z objasnieniami oraz CD, t. I, Warszawa 2003,
s. 3.

4 J. Grajewski, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz, t. II, Krakow 2003 s. 27.
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zwiazanych z poszczegdlnymi stadiami postepowania karnego.
Te zadania daja sie skonkretyzowad na podstawie zasadniczych
z tego punktu widzenia aktéw prawnych, takich jak kodeks po-
stepowania karnego, ustawa o prokuraturze czy innych, o niz-
szej randze normatywnej, np. regulamin wewnetrznego urzedo-
wania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury*'.

Natomiast co do reprezentowania interesu spotecznego, to
nie powinno méwic sie tu o odrebnej roli procesowej, a o funkgji
realizowanej zaréwno w ramach tych dwoch rél procesowych,
jak i odrebnie, kiedy prokurator wykonuje czynnosci procesowe
poza sciganiem w postepowaniu przygotowawczym i oskarza-
niem w postepowaniu jurysdykcyjnym. Prokurator moze wigc,
dzialajac z urzedu, np. wykonywac¢ prawa zmarlego pokrzyw-
dzonego, jezeli osoby najblizsze nie realizujg tych czynnosci lub
gdy nie zostaly one ujawnione (art. 52 § 1 k.p.k.)*>. Natomiast
w art. 52 § 2 k.p.k. uzyto ogdlnego sformutowania ,,organ pro-
wadzacy postepowanie”, méwiac o powinnosci tego podmiotu
0 pouczeniu co najmniej jednej z osob najblizszych dla zmarlego
pokrzywdzonego o przystugujacych jej uprawnieniach. Hipote-
za tego przepisu niewatpliwie odnosi si¢ rowniez do prokurato-
ra. Organ ten moze tez np. ztozy¢ wniosek o wydanie wyroku
Iacznego (art. 570 k.p.k.)® czy wnie$¢ kasacje zaréwno na nie-
korzy$¢ oskarzonego, jak i na jego korzys¢. Prokurator moze tez
podejmowac czynnosci na podstawie ustawy z 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb repre-
sjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Pan-

4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r., Dz. U.
nr 49, poz. 296.

2 W projekcie przewidziano tu dodanie art. 52a w brzmieniu: W przypadku
likwidagcji lub przeksztatcenia osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
nie majacej osobowosci prawnej, ktdrej odrebne przepisy przyznaja zdolnosé
prawna, prawa, ktdre by jej przystugiwaly jako pokrzywdzonemu, moze wy-
konywac nastepca prawny.

# Zob. np. D. Kala, Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku fgcznego, Torun
2003, s. 183-186.
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stwa Polskiego*. Takich sytuacji mozna wskazac¢ wiecej. Nale-
zy tu ponadto dodac¢, ze i inni uczestnicy postepowania karnego
moga dziala¢ niejako poza (czy niezaleznie od) funkcjami pro-
cesowymi. Tak jest np. w przypadku interwenienta w procesie
karnym skarbowym?®.

Nalezatoby zatem mowic tutaj o innych niz dwie wskaza-
ne, zasadnicze role prokuratora, a wigc organu postepowania
przygotowawczego i oskarzyciela publicznego. Oznacza to, ze
kazdorazowo prokurator wykonujac te role realizuje jednocze-
$nie funkcje rzecznika interesu spotecznego. Czyni tak rdwniez
wtedy, gdy podejmuje czynnosci procesowe poza tymi rolami.
Tak wiec mozna te role definiowa¢ w odniesieniu do charakte-
ru danej czynnosci procesowej i znaczeniu w jej ramach aktyw-
nosci procesowej prokuratora, zaktadajac jako ich wspdlny mia-
nownik reprezentowanie interesu spotecznego. Przyjecie takiego
stanowiska $wiadczyloby o zakwalifikowaniu reprezentowania
interesu spolecznego jako funkcji petnionej przez prokuratora.
Pytanie, jakie trzeba jednak w zwiazku z tym postawi¢, dotyczy
tego, jaki charakter bedzie miala ta funkcja?

Trudno ja zakwalifikowac¢ do funkgji procesowych wyod-
rebnionych w ramach trdjcztonowego stosunku procesowego,
a wiec funkgji Scigania, orzekania i obrony. Funkgja ta ma inny
jeszcze profil, ktéry ujawnia sie, w zaleznosci od sytuacji, za-
rowno w ramach $cigania (oskarzania), obrony, ale i niezaleznie
od nich. Mozna ja okresli¢ mianem funkcji interesu spotecznego
(publicznego). Bytaby to wiec inna funkcja niz tradycyjnie wy-
odrebniona funkcja procesowa i miataby ona by¢ realizowana
obok rdl petnionych przez prokuratora.

Spoleczny to: 1) odnoszacy sie do spoteczenstwa; powstajacy,
tworzacy si¢ w spoteczenstwie; realizowany w spoleczenstwie,

#Dz. U. 1991, nr 34, poz. 149 ze zm.

# R. Olszewski, Pozycja procesowa interwenienta w postepowaniu karnym skarbo-
wym, [w:] T. Grzegorczyk, ]J. Izydorczyk, R. Olszewski (red.), Z problematyki
funkcji procesu karnego, Warszawa 2013, s. 461-462.
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przez spoteczenistwo, zwiazany ze spoteczenstwem; 2) zorganizo-
wany, przeznaczony dla spoleczenstwa, do obstugiwania spote-
czenstwa, do zaspokajania jego potrzeb; bedacy przedstawicielem
spoteczenstwa, pracujacy dla spoteczenstwa, dla dobra ogotu®®.
Publiczny to: 1) dotyczacy ogdtu ludzi, stuzacy ogdtowi,
przeznaczony, dostepny dla wszystkich; zwigzany z jakims$
urzedem, z jakas instytucja; ogoélny, powszechny, spoteczny,
nieprywatny; 2) odbywajacy sie¢ wobec swiadkdw, w miejscu
dostepnym dla wszystkich; oficjalny, jawny*. Biorac pod uwage
znaczenie (szczegolnie pierwszego) tych przymiotnikow, wyda-
je sie, ze bardziej adekwatnym okresleniem bedzie ,spoteczny”.
Uwzgledniajac jednak wykladnie historyczna i zakorzenienie
synonimicznego pojmowania tych wyrazen, mozna przyjac, ze
uzycie okreslenia , publiczny” jest rowniez dopuszczalne.
Mozna tu przyjaé, zeby dzialanie prokuratora nie polegaja-
ce na sciganiu (oskarzaniu) byto kwalifikowane jako rola rzecz-
nika. Wydaje si¢ jednak, ze w takich sytuacjach wilasciwiej bedzie
mowi¢ o kazdorazowej roli zwigzanej z podejmowaniem kon-
kretnych czynnosci procesowych, np. roli podmiotu inicjujacego
postepowanie odwotawcze czy stosujacego nadzwyczajne srodki

 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. III, Warszawa 1981, s. 296; zob.
tez Wielki stownik jezyka polskiego, red. E. Polanski, E. Dereny, Krakéw 2012,
s. 778: 1) odnoszacy sie do spoteczenstwa, powstajacy w spoteczenstwie,
realizowany w spoleczenstwie (ustrdj spoteczny, normy spoteczne); 2) nale-
zacy do spoteczenstwa (majatek spoteczny, mienie spoteczne); 3) przeznaczo-
ny dla spoleczenstwa, do obstugiwania spoleczenstwa (instytucja spoteczna,
spoteczna stuzba zdrowia); 4) pracujacy, wykonywany dla dobra spoteczen-
stwa (dziatacz spoteczny, praca spoteczna); 5) wykonywany, przeprowadzany
przez spoteczenstwo, zbiorowy, ogolny (protest spoteczny, osad spoteczny);
6) zorganizowany bez udzialu panstwa, niepanstwowy (szkota spoteczna).

¥ Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. I, Warszawa 1979, s. 1074; zob.
tez Wielki stownik..., s. 688: 1) dotyczacy ogotu, stuzacy ogdtowi, dostepny
dla wszystkich (biblioteka publiczna, porzadek publiczny, bezpieczenistwo
publiczne, zrobi¢ cos dla dobra publicznego, odda¢ cos$ do uzytku publiczne-
g0); 2) odbywajacy sie¢ w miejscu dostepnym dla wszystkich, jawny, oficjalny
(wystapienie publiczne, egzekucja publiczna).
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zaskarzenia. Takie rozrdznienie bedzie miato tez znaczenie wsze-
dzie tam, gdzie rzecz dotyczy innych rzecznikéw niz prokura-
tor, ktérzy podejmujg dziatania w réznych stadiach procesowych
(anawet przed procesem) i na rzecz réoznych podmiotow, albo nie
majac na uwadze zadnego skonkretyzowanego podmiotu*.

Do rzecznikow interesu spotecznego mozna zaliczy¢, poza
omawianym organem procesowym, przedstawiciela spoteczne-
go, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka,
Prokuratora Generalnego, instytucje panstwowa, samorzadowa
lub spoteczna zawiadamiajaca o przestepstwie®.

$34%

Do czynnosci realizowanych w charakterze rzecznika intere-
su spolecznego, wylacznie przez prokuratora, niewatpliwie na-
lezy zaliczy¢ objecie przez niego postepowania prywatnoskar-
gowego. Moze ono odbywac si¢ w dwojaki sposob. Po pierwsze,
w sprawach o przestepstwa Scigane z oskarzenia prywatnego pro-
kurator wszczyna dochodzenie, jezeli wymaga tego interes spo-
feczny. Postepowanie toczy sie¢ wowczas z urzedu (art. 60 § 2 in

 Tak jest np. w przypadku instytugcji panstwowej, samorzadowej i spotecznej
zawiadamiajgcej o przestepstwie.

¥ Zob. np. W. Daszkiewicz, Proces..., s. 213-220; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Pol-
skie..., s. 388-396. Czy np. instytucja panstwowa i samorzadowa, wykonujac
prawny obowigzek zawiadomienia o przestepstwie, realizuje funkcje Sciga-
nia karnego? Aczkolwiek w nastepstwie tej czynnosci moze doj$¢ do $ciga-
nia, ale takie zawiadomienie bedzie raczej wynika¢ z zagrozenia karnego
przewidzianego w art. 231 k.k. wobec osoby, stojacej na czele takiej instytucji
i nie wykonujacej obowiazku z art. 304 § 2 k.p.k. (jak réwniez z etosu urzed-
niczego), niz dziatania podejmowanego w zwiazku z okreslong rola w przy-
sztym postepowaniu karnym. Taka rola jest natomiast niejako przypisana do
konkretnych uprawnien zwigzanych z czynno$ciami postepowania karnego,
w tym wypadku moze ona wigzac si¢ np. z prawem zaskarzenia postano-
wienia o odmowie wszczecia $ledztwa lub dochodzenia. Analogicznie moz-
na odnies¢ to do innych rzecznikéw interesu spotecznego, ktérzy dziatajac
w ramach funkgji interesu spotecznego realizuja konkretne role w procesie,
np. Rzecznik Praw Obywatelskich moze inicjowac postepowanie kasacyjne
na podstawie art. 521 k.p.k. [uwaga R.O.].
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principio k.p.k.), a nastepnie prokurator wnosi i popiera akt oskar-
zenia w takiej sprawie, dziatajac w niej jako oskarzyciel publiczny.
Pokrzywdzony moze wtedy przylaczyc sie do postepowania jako
oskarzyciel positkowy uboczny (art. 60 § 2 in fine k.p.k.)**. Moze
tez mie¢ miejsce sytuacja, ze w czasie prowadzenia postepowania
przygotowawczego w sprawie o czyn publicznoskargowy okaze
sie, ze powinien on by¢ kwalifikowany jako przestepstwo scigane
skarga prywatna. Prokurator moze wéwczas zdecydowac o kon-
tynuowaniu postepowania, obejmujac czyn prywatnoskargowy.
Wydaje on wowczas postanowienie o objeciu Scigania, jezeli po-
stepowanie toczy si¢ w fazie in rem badz zmienia kwalifikacje
prawna czynu, jesli ma to miejsce juz w fazie ad personam®'.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwracano uwage, ze
wszczecie postepowania karnego przez prokuratora w spra-
wach o przestepstwa Scigane z oskarzenia prywatnego powinno
wyrazic¢ sie¢ w formie wydania postanowienia o wszczeciu poste-
powania przygotowawczego. W wypadku jednak, gdy toczy sie
juz postepowanie przygotowawcze (wszczete przez prokuratora
lub Policje) o czyn poczatkowo zakwalifikowany jako przestep-
stwo scigane z oskarzenia publicznego, prokurator moze reali-
zowac swoje uprawnienia — przewidziane w art. 50 § 1 d.k.p.k.
[obecnie art. 60 § 1 k.p.k. —uwaga R.O.] — przez wydanie posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutéw lub o zmianie takiego po-
stanowienia, albo przez wniesienie aktu oskarzenia z odpowied-
nio zmieniong kwalifikacja prawna zarzucanego oskarzonemu
czynu. Tego rodzaju ingerencja prokuratora bedzie dopuszczal-
na oczywiscie tylko wtedy, jezeli przejete (przeksztatcone) po-
stepowanie przygotowawcze zostato wszczete przed uptywem
terminu przewidzianego w kodeksie karnym®.

% Zob. np. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 227-228; J. Grajew-
ski, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks..., t. I, s. 222.

' K. Dudka, Wybrane aspekty dochodzenia w sprawach o przestepstwa prywatnoskar-
gowe, Prok. i Pr. 2005, nr 6, s. 281 32.

2 Uchwata skladu 7 sedzidw SN z dnia 24 listopada 1995 r., I KZP 28/95,
OSNKW 1996, z. 1-2, s. poz. 1. Zob. tez aprobujaca glose K. Marszata, Glosa
do wyroku SN z dnia 24 listopada 1995 r., I KZP 28/95, PiP 1997, z. 3, s. 112-114.
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Nowsze stanowisko Sadu Najwyzszego pozostaje zbiezne
z wczesniejsza liniag w tym zakresie. I tak np. przyjat on, Ze proku-
rator przez wniesienie aktu oskarzenia do sadu wyraza nie tylko
swoja wole do realizacji uprawnienia przewidzianego w art. 60
§ 1 k.p.k,, lecz faktycznie dokonuje wszczecia postepowania kar-
nego w rozumieniu art. 60 § 1 k.p.k. Do takiej decyzji uprawnia
go tres¢ przepisu art. 60 § 1 k.p.k., w kazdym stadium postepowa-
nia karnego. Oczywiscie, lepiej byloby, aby prokurator taka decy-
zje poprzedzit wydaniem postanowienia, lecz nie jest to warunek
konieczny. Wszczecie postepowania karnego przez prokurato-
ra w sprawie o przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego,
gdy toczy sie juz postepowanie przygotowawcze o czyn zakwa-
lifikowany jako przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego,
powinno przybrac¢ forme wydanego przez prokuratora postano-
wienia o przedstawienia zarzutéw albo o jego zmianie, z jedno-
czesnym przywolaniem w tym postanowieniu art. 60 § 1 k.p.k.”®

Druga postac objecia polega na tym, ze jezeli wymaga tego
interes spoteczny, prokurator wstepuje do postepowania juz
wszczetego, obejmujac je jako oskarzyciel publiczny. Dotych-
czasowy oskarzyciel prywatny staje si¢ ex lege oskarzycielem
positkowym ubocznym (art. 60 § 2 in principio k.p.k.)**. Kon-

% Wyrok SN z dnia 5 wrzesnia 2006 r., IV KK 176/06, OSNwSK 2006, z. 1, poz.
1662. Swoje stanowisko SN potwierdzit rok poézniej, stwierdzajac, ze w sy-
tuacji, gdy czyn przypisany skazanemu naruszat kilka przepiséw ustawy,
w tym rowniez taki, ktdry dotyczyl przestepstwa Sciganego z oskarzenia
prywatnego, prokurator przez fakt wniesienia do sadu aktu oskarzenia, wy-
razil nie tylko swoja wole realizacji uprawnienia wynikajacego z art. 60 § 1
k.p k., ale takze dokonal wszczecia postepowania w trybie powotanego prze-
pisu. Fakt powotania przez oskarzyciela publicznego w kwalifikacji prawnej
czynu $ciganego z oskarzenia prywatnego jest rownoznaczny ze $ciganiem
przez niego czynu w calej jego postaci, a wiec i w zakresie prywatnoskargo-
wym. Jakkolwiek wtasciwe byloby, aby prokurator taka decyzje poprzedzit
wydaniem stosownego postanowienia, nie jest to warunek konieczny, posta-
nowienie SN z dnia 26 wrzesnia 2007 r., IV KK 251/07, OSNwSK 2007, z. 1,
poz. 2098.

 Zob. np. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 227; J. Grajewski,
[w:]]. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks..., t. I, s. 222.
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sekwencja skutecznego objecia postgpowania prywatnoskar-
gowego przez prokuratora jest to, ze prawo skargi pokrzyw-
dzonego przechodzi wowczas w tzw. stan drzemiacy (actio
dormiens)™.

Zwraca uwage, ze te regulacje sq zgodne z formutowanym
juz pod rzadami st.k.p.k. postulatem, Zeby prokurator obejmo-
wal postepowanie prywatnoskargowe, jezeli wymaga tego in-
teres spoteczny, a nie, zeby mogt to robi¢, jezeli uzna, ze wy-
maga tego ten interes. Miato to podkresla¢ obowiazek objecia
postepowania przez prokuratora w razie zaistnienia obiektyw-
nego kryterium w postaci interesu publicznego®. Artykut 72
§ 1 stk.p.k. w ksztalcie nadanym przez ustawe z 20 lipca 1950 r.
przewidywal, ze w sprawie oskarzenia prywatnego prokurator
mogt objac oskarzenie, jezeli uznat, Ze wymagat tego interes pu-
bliczny. Postepowanie toczylo si¢ wodwczas z urzedu, lecz oskar-
zyciel prywatny zachowywat prawo popierania oskarzenia (art.
72 § 2 stk.p.k.)”. Po zmianach wprowadzonych przez ustawe
z 28 kwietnia 1952 r. te zagadnienia znalazly si¢ w art. 65°. Ob-
jecie oskarzenia oznaczato wniesienie i popieranie oskarzenia
przez prokuratora badz przylaczenie si¢ prokuratora w kazdym
stadium postepowania do oskarzenia, wniesionego przez oskar-
zyciela prywatnego. Postepowanie toczylo sie¢ wowczas z urze-
du (art. 65 § 2). W razie odstapienia prokuratora od oskarzenia
sad umarzal postepowanie, jezeli sprawe wszczat prokurator.
O odstapieniu prokuratora od oskarzenia sad zawiadamial po-
krzywdzonego, ktory mogt wnies¢ akt oskarzenia (art. 65 § 3).

% Zob. np. T. Razowski, A. Tomaszewski, O wtasciwym rozumieniu skargi
0 wszczecie postepowania w sprawach o przestepstwa scigane z oskarzenia prywatne-
go (art. 488 § 1 k.p.k.), Prok. i Pr. 2005, nr 6, s. 268.

% W. Daszkiewicz, Ingerencja prokuratora w sprawy o przestepstwa prywatno-skar-
gowe w polskim procesie karnym, Warszawa 1956, s. 190-191.

% Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego,
Dz. U. nr 38, poz. 348.

% Ustawa z dnia 28 kwietnia 1952 r. o zmianie niektérych przepisow postepo-
wania karnego, Dz. U. nr 25, poz. 170.
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O odstapieniu prokuratora od oskarzenia w sprawie wszczetej
przez oskarzyciela prywatnego sad zawiadamial tego oskarzy-
ciela, ktory mogl popierac oskarzenie, a sprawa toczyta sie dalej.

Podobnie ujmowano te kwestie w art. 50 § 1 d.k.p.k., przyj-
mujac, ze jezeli w rzeczywistosci interes spoleczny wymaga ob-
jecia oskarzenia, to prokurator nie mdgl uznaé, ze interes spo-
feczny tego nie wymaga (argument z zasady prawdy materialnej
oraz z funkgji prokuratora jako rzecznika interesu publicznego)
i odwrotnie. Stowa ,, mdgl” nie powinno si¢ interpretowac jako
przejawu dowolnosci przyznanej prokuratorowi®.

Interes spoleczny to kategoria obiektywna, ktéra podlega
jedynie stwierdzeniu przez prokuratora, a nie jego dowolnej
ocenie. W kazdym przypadku, gdy prokurator stwierdzi istnie-
nie interesu spotecznego, ma on obowiazek objecia sciganiem
lub przytaczenia si¢ do postepowania prywatnoskargowego®.
Stusznie zwraca si¢ uwage w judykaturze, ze w przypadku
przestepstw prywatnoskargowych prokurator, kierujac sie legi-
tymacja procesowa wynikajaca z tresci art. 60 § 1 k.p.k., wtad-
ny jest wszcza¢ postepowanie z urzedu w kazdej sprawie, jezeli
wymaga tego interes spoteczny, co jednakze stanowigc suweren-
na decyzje tego organu nie podlega kontroli sadu®. Za wlasci-
wy nalezy przy tym uznac poglad, przyjmujacy, ze okolicznosci
uzasadniajace objecie postepowania przez prokuratora nie moga
by¢ ograniczane tylko do oskarzenia, ale moga one tez spowo-
dowac¢ dziatanie po stronie oskarzonego. Moze to mie¢ miejsce
np. w zwiazku z obraza przepisOw postepowania naruszaja-

% K. Marszal, Ingerencja prokuratora w Sciganie przestepstw prywatnoskargowych
w polskim procesie karnym, Warszawa 1980, s. 36-37. Art. 50 § 1 d .k.p.k.: W spra-
wach o przestepstwa scigane z oskarzenia prywatnego prokurator moze
wszczaé postepowanie albo przytaczy¢ sie do postepowania juz wszczetego,
jezeli wedtug jego oceny wymaga tego interes spoteczny.

€ P. Strzelec, [w:] K. Dudka (red.), B. Dobosiewicz, K. Dudka, B. Dudzik, J. Ko-
sowski, E. Kruk, M. Mozgawa-Saj, P. Strzelec, Postepowania szczegdlne i odreb-
ne w procesie karnym, Warszawa 2012, s. 48—49.

 Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 24 stycznia 2002 r., Il AKa 350/01, KZS 2002,
z. 6, poz. 27.



225

cych prawo oskarzonego do obrony czy zachowaniem pokrzyw-
dzonego, prowokujacym oskarzonego do popelnienia czynu
przestepnego®. Za stusznie krytykowane nalezy zatem uznac
orzeczenie Sadu Najwyzszego, dopuszczajacego ingerencje pro-
kuratora tylko po stronie oskarzenia, ograniczona przy tym do
wypadkow, gdy takiej ingerencji wymaga interes spoteczny. Je-
$li zas po objeciu czy przylaczeniu sie do oskarzenia w sprawie
o przestepstwo scigane z oskarzenia prywatnego prokurator do-
chodzi do wniosku, zZe jego ingerencja po stronie oskarzenia nie
znajduje uzasadnienia w swietle przepisu art. 50 § 1 d.k.p.k., to
obowiazany jest on w kazdym stadium postepowania odstapic¢
od oskarzenia, pozostawiajac wyltacznie pokrzywdzonemu dal-
sze popieranie wniesionego przez niego przedtem oskarzenia
albo decyzje co do wniesienia lub niewnoszenia aktu oskarze-
nia, a oskarzonemu — obrong przed tym oskarzeniem. W kon-
sekwengji Sad Najwyzszy przyjal, ze objecie przez prokuratora
oskarzenia nie uprawnia go do wznoszenia $rodka odwotawcze-
go domagajacego si¢ uniewinnienia oskarzonego®.

Dziatanie prokuratora w charakterze oskarzyciela publicz-
nego w sprawie sciganej skarga prywatng nie ma rangi bez-
wzglednie obowiazujacej. Prokurator, jak wskazano, w kazdej
sprawie moze, stwierdzajac brak interesu spotecznego w popie-
raniu oskarzenia, odstapi¢ od oskarzenia. Konsekwencje takie-
go postapienia uzaleznione sa od postaci wczesniejszego objecia
przez niego postepowania.

2 K. Dudka, M. Mozgawa, Interes spoteczny jako przestanka prokuratorskiej in-
gerencji w sciganie przestepstw prywatnoskargowych w trybie art. 60 k.p.k., [w:]
T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora
Janusza Tylmana, Warszawa 2011, 61.

0 Uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 26 czerwca 1970 r., VI KZP 18/69,
OSNKW 1970, z. 9, poz. 99. Krytycznie oceniali ten judykat m.in: S. Waltos,
Glosa do uchwaly SN z dnia 26 czerwca 1970 r., VI KZP 18/69, PiP 1971, z. 7,
s. 191-194; J. Smolenski, Glosa do uchwaty SN z dnia 26 czerwca 1970 r., VI KZP
18/69, PiP 1973, z. 6, s. 176-181; K. Marszat, Ingerencja..., s. 72-79. Teze SN
aprobowal A. Kafarski, Przeglgd orzecznictwa SN za rok 1971, NP 1972, nr 12,
s. 1842.



226

W sytuagji, gdy prokurator po przeprowadzeniu dochodze-
nia sam wnidst akt oskarzenia, pokrzywdzony moze w ciagu 14
dni od odstapienia prokuratora od oskarzenia ztozy¢ akt oskar-
zenia lub oswiadczenie, ze podtrzymuje oskarzenie jako pry-
watne. Brak skutecznego objecia powoduje koniecznos¢ umo-
rzenia takiego postepowania (art. 60 § 4 k.p.k.). Przepis ten nie
ma zastosowania, jezeli pokrzywdzony przed uplywem terminu
przedawnienia zlozyl do prokuratora skarge przeciwko okre-
$lonej osobie o popelnienie przestepstwa — niezaleznie od trybu
jego Scigania — a prokurator prawomocnie odstapit od Scigania
wobec stwierdzenia, ze przestepstwo scigane jest z oskarzenia
prywatnego i uznat on, ze interes spoteczny nie wymaga jego
dzialania z urzedu na podstawie art. 60 § 1 k.p.k.**

W drugim przypadku odstapienie prokuratora od oskarzenia
powoduje, ze pokrzywdzony powraca do roli oskarzyciela pry-
watnego. Wypada przypomnie¢ w tym miejscu, ze w przeciwien-
stwie do oskarzenia publicznego, oskarzenie prywatne pozostaje
w dyspozydji oskarzyciela. Moze on swoim zachowaniem przesa-
dzi¢ o dalszych losach procesu®. Oznacza to m.in., ze odstgpienie
oskarzyciela prywatnego od oskarzenia powoduje koniecznos¢
umorzenia postepowania przez sad, przy czym, jesli odstapienie
nastepuje po rozpoczeciu przewodu sadowego, dla skutecznosci
wymaga ono zgody oskarzonego (art. 496 § 1 k.p.k.)%.

424

Dziatajac jako rzecznik interesu spotecznego prokurator moze
tez wytoczy¢ powddztwo cywilne. Moze to mie¢ miejsce zaréwno
na rzecz pokrzywdzonego, jak i w razie jego $mierci na rzecz osob
najblizszych. Jest to wowczas, jak juz wskazano w rozdziale 2,
powodztwo o roszczenia majatkowe przystugujace tym osobom,
a nie zmarlemu pokrzywdzonemu. Artykut 64 k.p.k. przewiduje,

# Wyrok SN z dnia 21 grudnia 2007 r., IV KK 321/07, OSNKW 2008, z. 6,
poz. 44. Tak tez np. W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 109.

6 S. Waltos, Postepowania szczegolne w procesie karnym (Postepowania kodeksowe),
Warszawa 1973, s. 198.

¢ O tych zagadnieniach byta juz mowa w rozdziale 2.
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ze prokurator do rozpoczecia przewodu sgdowego na rozprawie
glownej wytacza powddztwo cywilne na rzecz pokrzywdzonego
lub osoby najblizszej albo popiera wytoczone przez pokrzywdzo-
nego lub te osobe powodztwo, jezeli wymaga tego interes spo-
feczny. Powinien on to robi¢ wéweczas, gdy stwierdzi, ze podjecie
czynnosci jest uzasadnione interesem spotecznym. Ocena wysta-
pienia interesu spotecznego nalezy do prokuratora. Nie moze ona
jednak by¢ dowolna, ale uwzgledniac catoksztalt okolicznosci da-
nej sprawy. Powinien on wiec dziata¢, gdy szkoda nie zostaje na-
prawiona, a pokrzywdzony pozostaje bierny, nie ma natomiast ta-
kiej koniecznosci, jesli pokrzywdzony podejmuje dziatania w tym
kierunku lub korzysta z pomocy pelnomocnika®.

Osoba, ktorej dotyczy powddztwo wniesione przez proku-
ratora, moze wstapic¢ do postepowania. W sytuacji, gdy w pro-
cesie wystepuje juz powod cywilny i prokurator, nastepuje ku-
mulacja skarg o roszczenia cywilne®. Niezaleznie jednak od tego
prokurator nie moze samodzielnie rozporzadza¢ przedmiotem
sporu (art. 56 § 2 k.p.c.)®”. Pomiedzy prokuratorem wytaczaja-
cym powoddztwo cywilne a osobami, na rzecz ktérych to robi,
zachodzi woéwczas wspotuczestnictwo jednolite (art. 89 k.p.k.
w zw. z art. 56 § 1 in fine k.p.c.)’®. Dochodzi wigc wéwczas do
sytuacji, ze po stronie powodowej wystepuja dwa niezalezne od
siebie podmioty, a wigc pokrzywdzony dziatajacy jako powod
cywilny, a takze prokurator.

424 %

O reprezentowaniu interesu spotecznego mozna méwic row-
niez w zwiazku ze stosowaniem instytucji z art. 46 k.k. Jak juz

7 J. Misztal-Konecka, Roszczenia majgtkowe 0s6b najblizszych dla pokrzywdzonego,
Warszawa 2008, s. 131-132.

% W. Daszkiewicz, Proces adhezyjny na tle prawa polskiego, Warszawa 1961,
s. 122-123.

% J. Misztal-Konecka, Roszczenia..., s. 133; S. Wiodyka pisat o kumulacji pod-
miotowej czynnej (wspotuczestnictwie czynnym) w: Powddztwo prokuratora
w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1957, s. 164.

70 Zob. np. E. Samborski, Dochodzenie roszczen cywilnych w procesie karnym, War-
szawa 2004 s. 61-62.
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zostato powiedziane w rozdziale 2, k.p.k. przewiduje, ze wnio-
sek o zastosowanie tego srodka moze ztozy¢ pokrzywdzony lub
prokurator do zakonczenia pierwszego przestuchania pokrzyw-
dzonego na rozprawie gtownej (art. 49a k.p.k.)”. To uprawnienie
nie moze laczy¢ sie z powddztwem cywilnym, co do ktérego,
w przypadku wczesniejszego zlozenia wniosku o naprawienie
szkody z art. 46 k.k., sad powinien wydac postanowienie o od-
mowie przyjecia powddztwa na podstawie art. 65 § 1 pkt 6 k.p.k.
Ten $rodek nie moze bowiem konkurowac z powddztwem cy-
wilnym. W doktrynie w zwiazku z tym postuluje sig, zeby w sy-
tuacji, gdy z wnioskiem o naprawienie szkody wystepowat pro-
kurator, uzgodnit to z pokrzywdzonym. Wobec braku takiego
ustalenia mozliwe jest bowiem, ze dziatanie prokuratora unie-
mozliwi pokrzywdzonemu dochodzenie jego roszczen w poste-
powaniu karnym w pelnej wysokosci”?. Cho¢ ten poglad zostat
sformulowany w zwiazku z omawianiem instytucji skazania bez
rozprawy na podstawie art. 335 k.p.k. i udzieleniem przez oskar-
zonego zgody na czesciowe naprawienie szkody na podstawie
art. 46 k.k., ale zasluguje on na aprobate nie tylko w zwigzku
ze stosowaniem konsensualnych sposobow rozstrzygania spraw
karnych. Przyjecie go pozwala na zaspokajanie interesoéw po-
krzywdzonego i wyboru przez niego najlepszej drogi do realiza-
qji roszczen w postepowaniu karnym.

I Projekt nowelizacji k.p.k. zaklada zmiang tego przepisu w ten sposdb, ze
wniosek bedzie mogt by¢ sktadany tak jak dotychczas, przez pokrzywdzo-
nego i prokuratora, ale az do zamknigcia przewodu sagdowego na rozprawie
glownej.

72 K. Nowicki, Realizacja sprawiedliwosci naprawczej w ramach postepowania prowa-
dzonego na podstawie wniosku z art. 335 k.p.k., [w:] T. Grzegorczyk (red.), Funk-
cje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, Warszawa
2011, s. 657-658.



Rozdzial 6

Kumulacja procesowych rdl uczestnikow
postepowania karnego w aspekcie wylaczenia
sedziego i zakazow dowodowych

6.1. Wylaczenie sedziego

Sad to organ procesowy rozstrzygajacy o odpowiedzialnosci
oskarzonego w gtownym stadium postepowania karnego. Reali-
zuje on funkcje orzekania w ramach trdjcztonowego stosunku
procesowego. Sad to pojecie abstrakcyjne, w ujeciu konkretnym
moze on wystepowacé w kilku formach, w zaleznosci od etapu
procedowania oraz forum rozpoznawania danej kwestii. Dok-
tryna wyrdznia trzy rodzaje organow postepowania sadowego,
tj. sad jako sktad orzekajacy, przewodniczacy skladu orzekajace-
go oraz prezes sadu (przewodniczacy wydziatu, upowazniony
sedzia), ktory na podstawie art. 93 § 2 k.p.k. wydaje zarzadzenia
w kwestiach nie wymagajacych postanowienia'. Dwa ostatnie
ze wskazanych podmiotow okresla si¢ czasami mianem orga-
now wewnatrzsagdowych?®. Takim wewnatrzsagdowym organem
orzekajacym jest przewodniczacy skiadu orzekajacego zaréwno
woéweczas, gdy sad rozpoznaje sprawe jednoosobowo, jak i wte-

! Zob. np. K. Papke-Olszauskas, Wytqczenie uczestnikéw procesu karnego, Gdansk
2007, s. 17.

2Zob. np. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011,
s. 243.



230

dy, gdy dziata skiad kolegialny. Ta druga sytuacja w pierwszej
instancji ma miejsce w sprawach o zbrodnie (art. 28 § 2 k.p.k.).
Nowelizacja z 15 marca 2007 r. ograniczyla udziat tawnikow
w rozpoznawaniu spraw karnych, a takze zmienila regulacje do-
tyczace sktadow orzekajacych?’.

Wyznaczanie sktadu orzekajacego w kodeksie z 1969 r. zale-
zato od dyskrecjonalnej decyzji przewodniczacego wydziatu kar-
nego sadu’. Obecnie te kwestie maja charakter procesowy i zosta-
ly one w zwiazku z tym ujete w kodeksie. Artykut 351 § 1 k.p.k.
przewiduje, ze sedziego albo sedziéw powotanych do orzekania
W sprawie wyznacza si¢ w kolejnosci wedtug wptywu sprawy
oraz jawnej dla stron listy sedziéw danego sadu lub wydziatu.
Odstepstwo od tej kolejnosci jest dopuszczalne tylko z powodu
choroby sedziego lub z innej waznej przyczyny, co nalezy zazna-
czy¢ w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy. Natomiast w sy-
tuacji, gdy oskarzonemu zarzucono zbrodnie zagrozona karag 25
lat pozbawienia wolnosci albo dozywotniego pozbawienia wol-
nosci, to wyznaczenie skladu orzekajacego nastepuje w drodze lo-
sowania, o ktorego przeprowadzenie moga wnosi¢ prokurator lub
obronica. Podmioty te maja wowczas prawo uczestniczenia w tym
losowaniu (art. 351 § 2 zd. pierwsze k.p.k.)>.

Wylaczenie sedziego to instytucja spelniajaca trzy zasadnicze
funkcje: zapewnia obiektywizm sedziow orzekajacych, utwier-
dza zaufanie spoteczne co do bezstronnosci sadu, pozwala na

% Ustawa z dnia 15 marca 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie niektoérych in-
nych ustaw, Dz. U. nr 112, poz. 766. Zob. wiecej o tej i innych nowelizacjach
72007 1. w: W. Grzeszczyk, Kierunki zmian procedury karnej w latach 20062007,
[w:] A. Gerecka—Zolyriska, P. Gorecki, H. Paluszkiewicz, P. Wilinski (red.),
Skargowy model procesu karnego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Stanistawowi Sta-
chowiakowi, Warszawa 2008, s. 117-120.

* W. Jasinski, Skutki procesowe naruszenia przepisow o wyznaczaniu sktadu orzeka-
jacego w sprawach karnych, [w:] P. Hofmanski (red.), Weztowe problemy procesu
karnego, Warszawa 2010, s. 972.

® Zob. szerzej o sktadach sadu i ich wyznaczaniu, w: J. Iwaniec, Zasady wyzna-
czania sktadu orzekajgcego w sprawach karnych, Prok. i Pr. 2005, nr 12, s. 153-173.
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wyeliminowanie konfliktéw w sumieniu sedziego®. Rzutuje ona
na realizacje w kazdej sprawie gltéwnych zasad procesowych,
w zwigzku z czym mozna przyjac, ze jest to swoboda dotyczaca
mozliwosci skorzystania przez strone z zarzutu , stronniczosci”
sedziego oraz ze ustawowe obowiazki natozone w takich sytu-
acja na samych sedziow sa wyktadnikiem realizacji naczelnych
zasad procesu karnego, np. zasady obiektywizmu’. Wylacze-
nie sedziego jest najczesciej wskazywang gwarancja prawa do
bezstronnosci sadu®. Przewiduje si¢ dwie postacie tej instytucji
- ujete w art. 40 k.p.k. wylaczenie z mocy prawa (iudex inhabilis)
oraz wylaczenie na wniosek strony na podstawie art. 41 k.p.k.
(iudex suspectus)’.

Pierwsza z nich obejmuje enumeratywnie ujety katalog
okoliczno$ci uzasadniajacych wytaczenie sedziego od udziatu
w sprawie z mocy prawa (ex lege). Niedopuszczalne jest tutaj
stosowanie wykltadni rozszerzajacej ani analogii'®. W tym przy-
padku wylaczenie nastepuje z urzedu lub na skutek samowyla-
czenia sedziego. Wydanie orzeczenia z udziatem osoby podlega-
jacej wylaczeniu w tym trybie stanowi bezwzgledna przyczyne
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 1 in fine k.p.k.

Na podstawie art. 40 § 1 k.p.k. wylaczony z mocy prawa od
udziatu w sprawie jest sedzia, jezeli:

— sprawa dotyczy tego sedziego bezposrednio;

— jest malzonkiem strony lub pokrzywdzonego albo ich
obroncy, pelnomocnika lub przedstawiciela ustawowego albo
pozostaje we wspolnym pozyciu z jedna z tych osob;

¢ J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Gdansk
1995, s. 40.

7T. Malinowski, [w:] P. Kruszynski (red.), Nowe uregulowania prawne w kodeksie
postepowania karnego z 1997 r., Warszawa 1999, s. 129.

8 W. Jasinski, Bezstronnos¢ sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warsza-
wa 2009, s. 279.

9 Zob. wigcej o tych instytucjach w: E. Skretowicz, Iudex inhabilis i iudex suspec-
tus w polskim procesie karnym, Lublin 1994.

10 Zob. np. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 250.
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— jest krewnym lub powinowatym w linii prostej, a w linii
bocznej az do stopnia pomiedzy dzie¢mi rodzenstwa osob wy-
mienionych w pkt 2 albo jest zwiazany z jedna z tych osoéb we-
ztem przysposobienia, opieki lub kurateli;

- byl $wiadkiem czynu, o ktory sprawa sie toczy, albo w tej
samej sprawie byt przestuchany w charakterze swiadka lub wy-
stepowat jako biegty;

— brat udziat w sprawie jako prokurator, obronca, pelnomo-
cnik, przedstawiciel ustawowy strony, albo prowadzit postepo-
wanie przygotowawcze;

—brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia lub wydat
zaskarzone zarzadzenie;

— brat udzialt w wydaniu orzeczenia, ktore zostato uchylone;

— brat udziat w wydaniu orzeczenia, co do ktérego wniesio-
no sprzeciw;

- prowadzit mediacje.

Powody wylaczenia trwaja mimo ustania uzasadniajacego
je matzenstwa, wspdlnego pozycia, przysposobienia, opieki lub
kurateli (art. 40 § 2 k.p.k.).

Iudex suspectus zaklada natomiast wylaczenie sedziego, je-
zeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywotac uza-
sadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie.
Instytucja ta powinna by¢ stosowana przez pryzmat oceny obiek-
tywnego obserwatora. Nalezy zatem pomina¢ oceny subiektyw-
ne, a takze ewentualne intencje sedziego, ktorego dotyczy dana
okolicznosc¢!. Jest to poglad zbiezny z wyrazonym przez Sad
Najwyzszy, stwierdzajacy, ze nalezy zréznicowac obiektywna
bezstronnos¢ sedziego i jego bezstronnos¢ w odbiorze zewnetrz-
nym. Co do odbioru zewnetrznego, z reguty odwotad si¢ mozna
do oceny sytuacji dokonanej przez przecigetnego, rozsadnie ro-
zumujacego obserwatora procesu. Nie bedzie to rzecz jasna oce-
na strony czy uczestnika postepowania, ale ocena hipotetyczne-
go, przecietnie wyksztatconego, poprawnie logicznie myslacego

1}, P. Supera, O powszechnie wystepujgcej podstawie wylqczenia sedziego na wnio-
sek w sprawach karnych, Pal. 2010, nr 11-12, s. 75.
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cztonka spoteczenstwa, ktdry nie jest osobiscie zainteresowany
wynikiem procesu. Taki odbior zewnetrzny oparty na zobiekty-
wizowanych przestankach ma zasadnicze znaczenie dla budo-
wania zaufania dla saqdu zaréwno w danej sprawie, jak i w ogo-
le. Wykluczy¢ przy tym nalezy wszystkie te sytuacje, w ktdrych
watpliwos$ci wobec bezstronnosci bylyby pochopne lub nie-
prawdziwe i fatwo mozna bytoby tego dowies¢'™.

Dopuszczalna jest tu wykladnia rozszerzajaca i analogia®.
Wylaczenie nastepuje na podstawie wniosku strony zgtoszonego
do rozpoczecia przewodu sagdowego, a takze zadania samego se-
dziego stwierdzajacego wystapienie okolicznosci z art. 41 k.p.k."
Sedzia ma obowiazek powiadomic o okolicznosci, o ktdrej mowa
w art. 41 § 1 k.p.k., przez zloZenie Zagdania wyltaczenia od udzialu
w sprawie. Nie do sedziego nalezy bowiem ocena, czy znana mu
okolicznos¢ stanowi podstawe wylaczenia, tylko do sadu, ktéry
rozpoznaje jego zadanie (art. 42 § 4 k.p.k.)”. Wniosek o wyla-
czenie sedziego moze by¢ skutecznie zlozony dopiero wowczas,
gdy konkretni sedziowie zostali juz wyznaczeni do rozpozna-
nia sprawy't. Wydanie orzeczenia z udzialem osoby podlegaja-
cej wylaczeniu na wniosek strony jest powodem uchylenia lub
zmiany orzeczenia na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., jako obraza
przepisdw postepowania, jesli mogta ona mie¢ wplyw na tres¢
orzeczenia.

Podstawy wylaczenia sedziego w tym trybie moga miec tez
inny charakter, np. dalsze powigzania rodzinne niz okreslone
w art. 40 § 1 k.p.k. Moga to by¢ takze relacje towarzyskie, ta-
kie jak np. zazylos¢ czy nieche¢”. Nie mozna wykluczy¢, ze po-

2Wyrok SN z dnia 8 stycznia 2009 r., IIT KK 257/08, LEX nr 532400.

B T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 256.

14 Zob. np. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku
koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 187; W. Grzeszczyk, Kodeks..., s. 87.

15 Wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2011 r., V KK 386/10, OSNKW 2011, z. 7, poz. 61.

16 Postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2010 r., WZ 25/10, OSNwSK 2010, z. 1,
poz. 1343.

7 W orzecznictwie, zachowujacym aktualnos¢, cho¢ odnoszacym sie do stanu
prawnego obowigzujacego pod rzadami d.k.p.k., wskazuje sie¢ m.in., ze pod
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miedzy sedzia a strona pojawia si¢ okreslone zasztosci, chocby
poza tym sedzia byt w stosunku do danej strony osoba w peini
,obca”’®. Te zasztosci moga by¢ najrdzniejszego rodzaju, takze
zwiazane z sama sprawa. Wylaczony powinien zosta¢ rowniez
sedzia, wyglaszajacy w toku rozprawy wypowiedzi $wiadcza-
ce o braku bezstronnosci'®. Nie stanowi jednak przyczyny wy-
faczenia sedziego podejrzliwosc¢ stron czy utrata wiary w bez-
stronnos¢, wynikajaca z urojen lub przeczulenia strony?®, a takze
zastosowanie wobec strony procesowych srodkow porzadko-
wych?.

W art. 42 § 4 k.p.k. ustawodawca zawart szczegdlna podsta-
we prawna wytaczenia sedziego, wykluczajaca dopuszczalnosé
orzekania w tej kwestii przez sedziego, ktorego dotyczy wyla-
czenie. Jednoczesnie z analizy tresci tego przepisu w aspekcie
art. 401 41 § 1 k.p.k. jednoznacznie wynika, ze wyliczane w tych
ostatnich przepisach okolicznosci dotycza wylaczenia sedziego
,wyznaczonego do udzialu w sprawie”, przy czym ,sprawa”
w tym przypadku jest postepowanie zmierzajace do rozpozna-
nia i orzekania o gléwnym przedmiocie procesu, a nie w odreb-
nie uregulowanej kwestii wylaczenia sedziego®.

,Sprawa” w rozumieniu art. 40 i 41 k.p.k. jest postepowa-
nie zmierzajace do rozstrzygniecia o przedmiocie postepowa-

pojeciem stosunku osobistego miedzy sedzia a oskarzonym, skutkujacym
wylaczenie sedziego od udziatu w sprawie, nalezy rozumiec¢ taki stosunek,
ktéry — oparty na wzajemnym uczuciu przyjazni czy niecheci lub facznosci
czy rozbieznosci intereséw — stwarza uzasadniong i powazna podstawe do
powatpiewania w bezstronno$¢ sedziego. Istnienia tego rodzaju stosunku
nie mozna domniemywac. Trzeba wykazac¢ jego istnienie — wyrok SN z dnia
11 kwietnia 1981 r., IV KR 55/80, OSP 1982, z. 1, poz. 11.

8 M. Cieslak, Z. Doda, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie poste-
powania karnego przed sqdami wojskowymi (za I pétrocze roku 1971), WPP 1971,
nr 4, s. 536-537.

19 E. Skretowicz, Iudex..., s. 53-54.

2 Ibidem, s. 54.

A T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 184.

2 Postanowienie SN z dnia 23 czerwca 2008 r., WD 1/08, Prok.i Pr. — wktadka
2008, nr 12, poz. 16.



235

nia®. ,Udziat w sprawie” powinien by¢ rozumiany szeroko, jako
udziat w rozprawie oraz dokonywanie jakichkolwiek czynnosci
procesowych zwigzanych ze sprawa. Udziat w rozprawie moze
by¢ zaréwno czynny, jak i bierny (np. w charakterze sedziego
dodatkowego)*. Pojecie to powinno uwzglednia¢ zaréwno za-
kres czynnosci, jakich nie wolno wykonywa¢ wytaczonemu
sedziemu, jak i w odniesieniu do samej sprawy®. Od udziatu
w sprawie moze by¢ wylaczony tylko ten sedzia, ktory zostat
wyznaczony do jej rozpoznania®. Przez ,udziat w wydaniu
orzeczenia” nalezy zas$ rozumie¢ uczestniczenie w procesie po-
dejmowania decyzji w sktadzie organu orzekajacego?.

Stusznie stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orze-
czenia dotyczacego dopuszczalnos$ci stosowania art. 37 k.p.k., ze
w polskiej procedurze karnej nie jest znana instytucja wylacze-
nia wszystkich sedzidw danego sadu. Instytucja wylaczenia do-
tyczy bowiem sedziego (nie sedziéw) i ma swoje uregulowanie
w art. 40 § 1141 § 1 k.p.k.?® Swoje stanowisko potwierdzit w tezie
innego judykatu, stwierdzajac ponadto, ze kazdorazowo wnio-
sek w tej materii moze dotyczy¢ wylacznie konkretnego sedzie-
g0 wyznaczonego do rozpoznania sprawy i musi zawierac spre-
cyzowane okolicznosci odpowiadajace podstawie normatywnej
stosowania tej instytucji®.

2 Postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2012 r., III KO 34/12, OSNKW 2012,
z. 11, poz. 116.

# K. Papke-Olszauskas, Wyfgczenie sedziego w czynnosciach sqdowych w postepo-
waniu przygotowawczym, [w:] S. Lelental, ]. Kudrelek, I. Nowicka (red.), Czyn-
nosci dochodzeniowo-sledcze i dziatania operacyjne Policji a rola sadu w postepowa-
niu przygotowawczym, Szczytno 2008, s. 240.

# K. Papke-Olszauskas, Wytqczenie uczestnikéw..., s. 108.

2 Postanowienie SN z dnia 2 marca 2010 r., WO 2/10, OSNwSK 2010, z. 1,
poz. 466; zob. tez orzecznictwo podane w tresci uzasadnienia prawnego tego
postanowienia.

¥ Postanowienie SN z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Il KK 52/09, LEX nr 532381.

% Postanowienie SN z dnia 30 lipca 2007 r., Il KO 38/07, niepubl., [w:] J. Bry-
lak, Kodeks postepowania karnego. Orzecznictwo, t. I, Warszawa 2011, poz. 20,
s. 46—47.

» Postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2012 r., IV KK 266/12, LEX nr 1243081.
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Przepisy o wytaczeniu sedziego stosuje si¢ odpowiednio do
fawnikéw (art. 44 k.p.k.). Powody wylaczenia sedziego odnosza
sie¢ rowniez do innych uczestnikdw postepowania karnego. Na-
lezy zatem wskazad tu prokuratora, inne osoby prowadzace po-
stepowanie przygotowawcze oraz innych oskarzycieli publicz-
nych (art. 47 § 1 k.p.k.)*. Prokurator powinien by¢ bezstronny
zaréwno wobec oskarzonego, jak i pokrzywdzonego. Dlatego
stosuje si¢ wobec niego odpowiednio przepisy o wylaczeniu se-
dziego. O wylaczeniu prowadzacego lub nadzorujacego poste-
powanie przygotowawcze oraz oskarzyciela publicznego orzeka
prokurator nadzorujacy postepowanie lub bezposrednio przeto-
zony (art. 48 § 1 k.p.k.). Czynnosci dokonane przez osobe pod-
legajaca wylaczeniu, zanim ono nastapito, nie sa z tej przyczyny
bezskuteczne, jednak czynno$¢ dowodowa nalezy na zadanie
strony, w miare moznosci, powtorzy¢ (art. 48 § 2 k.p.k.)*.

Bezstronny powinien by¢ tez by¢ biegly. Odnoszacy sie do
tego uczestnika art. 196 § 1 k.p.k. stanowi, ze nie moga by¢ bie-
glymi osoby wymienione w art. 178, 182 i 185 oraz osoby, do
ktéorych odnosza sie¢ odpowiednie przyczyny wylaczenia wy-
mienione w art. 40 § 1 pkt 1-3 i 5, osoby powolane w sprawie
w charakterze swiadkow, a takze osoby, ktore byly swiadkiem
czynu. Bieglymi nie moga wiec by¢ osoby, do ktorych odnosza
si¢ wskazane w tych przepisach zakazy dowodowe oraz podsta-
wy wylaczenia sedziego z mocy prawa. Jezeli ujawnia si¢ przy-
czyny wylaczenia biegltego, wydana przez niego opinia nie sta-
nowi dowodu, a na jego miejsce powotuje si¢ innego biegtego.
Jezeli ujawnia si¢ powody ostabiajace zaufanie do wiedzy lub

0 Art. 47 § 1 k.p.k.: Przepisy art. 40 § 1 pkt 1-4, 61 10, § 2 oraz art. 41 i 42 stosuje
si¢ odpowiednio do prokuratora, innych 0séb prowadzacych postepowanie
przygotowawcze oraz innych oskarzycieli publicznych. Osoby wymienione
w § 1 ulegaja réwniez wylaczeniu, jezeli braty udziat w sprawie jako obron-
ca, pelnomocnik, przedstawiciel spoteczny albo przedstawiciel ustawowy
strony (§ 2). Zob. wiecej o wylaczeniu prokuratora w: E. Samborski, Zarys
metodyki pracy prokuratora, Warszawa 2010, s. 49-53.

31 Zob. np. M. Czajka, A. Swiattowski, Prawo w diagramach. Kodeks postepowania
karnego, Warszawa—Bielsko-Biata 2010, s. 38.
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bezstronnosci biegtego albo inne wazne powody, powotuje sie
innego biegtego (art. 196 § 2 i 3 k.p.k.). Ponadto biegli nie moga
pozostawac ze soba w zwiazku matzenskim ani w innym stosun-
ku, ktéry moéglby wywota¢ uzasadniona watpliwos¢ co do ich
samodzielnosci (art. 202 § 4 k.p.k.).

Wytaczeniu w okreslonym zakresie podlegaja tez pomocni-
cy procesowi, a wiec protokolant®, stenograf, osoba utrwalajaca
dzwigk. Bezstronny musi by¢ rowniez kurator sgdowy przepro-
wadzajacy wywiad srodowiskowy, ttumacz oraz specjalista®.

Podstawy wytaczenia sedziego, ktére moga by¢ rozpatrywa-
ne w aspekcie ewentualnej kumulagji rdl procesowych, sa naste-
pujace:

— sprawa dotyczy tego sedziego bezposrednio;

- sedzia byt sSwiadkiem czynu, o ktéry sprawa si¢ toczy, albo
w tej samej sprawie byl przestuchany w charakterze swiadka lub
wystepowat jako biegty;

- brat udziat w sprawie jako prokurator, obronca, pelnomoc-
nik, przedstawiciel ustawowy strony, albo prowadzil postepo-
wanie przygotowawcze;

- prowadzit mediacje.

Nieuzasadnione byloby zaliczenie do tej grupy podstaw sy-
tuacji, w ktoérych sedzia dokonuje kontroli swojego wilasnego
orzeczenia. Rozwazanie tejze jako przejawu kumulacji roli or-
ganu orzekajacego i kontrolnego bytoby zabiegiem czysto teo-
retycznym, mnozacym bez potrzeby uklady procesowe istotne
z analizowanego punktu widzenia.

Regulacje, majace zapewni¢ bezstronnos¢ wskazanych
uczestnikow postepowania karnego, wykluczaja, w okreslonych
uktadach, faczenie rol procesowych. Nalezy uznac te rozwiaza-
nia za w pelni uzasadnione, stusznie bowiem przyjmuje sig, ze
nie mozna wymagac od osoby pelnego obiektywizmu w sytuacji
wystepowania zaleznosci rodzinnych, osobistych czy innych,

32 Zob. np. R. Ponikowski, Procesowe formy utrwaleri czynnosci dowodowych
w sprawach karnych, Wroctaw 1978, s. 60.
3 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 249.
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podobnego rodzaju, ale mogacych mie¢ wptyw na zachowanie
obiektywizmu. Wystepowanie w procesie karnym determinuje
okreslony sposob postrzegania danej sprawy, w zwiazku z czym
taka osoba uznawana jest za nie dajaca gwarancji bezstronnego
rozpoznania tej sprawy badz - w wypadku innych uczestnikéw
— bezstronnego wykonania danej czynnosci procesowej. Sedzia
nie moze zatem by¢ m.in. $wiadkiem ani w znaczeniu faktycz-
nym, ani prawnym czynu, o ktéry toczy sie postepowanie. Takie
rozwiazanie nalezy uznac za trafne i w petni uzasadnione. Na-
kaz wylaczania sedziego mogacego dysponowac informacjami
o sprawie slusznie zaklada koniecznos$¢ zachowania odpowied-
niego dystansu do przedmiotu oceny*. Zasadne jest bowiem, by
poprzez bezposrednie, wlasne spostrzezenia dotyczace okolicz-
nosci majacych znaczenie, nie rozstrzyga¢ w sprawie i wyelimi-
nowac¢ warunki, ktére mogtyby swiadczy¢ o braku bezstronnej
i rzetelnej oceny wraz z istotnymi dla rozstrzygniecia aspektami.
Stusznie zatem wyklucza si¢ takich sedziéw z orzekania, sko-
ro mogliby oni potencjalnie patrze¢ na przedmiot rozpoznania
przez pryzmat swoich spostrzezen i wynikajacych z nich su-
gestii. Zatem posiadanie jakichkolwiek informacji dotyczacych
procesu stusznie zostalo uznane za przyczyne wylaczenia se-
dziego czyniac kumulacje procesowych rol niedopuszczalna.
Podobnie rzecz si¢ ma z wystepowaniem przez sedziego w okre-
Slonych rolach, np. organu postgpowania przygotowawczego,
co z zalozenia, ze wzgledu na podejmowane w takim charakte-
rze czynnosci i znajomosc¢ sprawy z tej perspektywy, wyklucza
mozliwos¢ jego udzialu w sprawie. O niemoznos$ci wystepowa-
nia w danym ukladzie procesowym decyduje wiec wola ustawo-

% Zob. tez prawidlowe stanowisko SN uznajacego, ze zawarte w art. 40 § 1
pkt 1 k.p.k. okreslenie ,byt $wiadkiem czynu, o ktéry sprawa sie toczy” nale-
zy rozumiec jako odnoszace si¢ do sytuacji, gdy sedzia poczynit wlasne spo-
strzezenia poza procesem, majace znaczenie dla sprawy i z tej przyczyny nie
tylko zostat przestuchany — co stanowi osobna podstawe wylaczenia przewi-
dziang w tym przepisie — lecz rowniez mégtby by¢ powotany w charakterze
$wiadka — wyrok SN z dnia 4 stycznia 2011 r., SDI 30/10, LEX nr 1223732.
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dawcy uznajacego okreslong sytuacje za godzaca, chocby poten-
gjalnie, w obiektywizm sedziego w sprawie.

Zwraca uwage, ze ujecie przyczyn wylaczenia sedziego
z mocy prawa, ktére moga by¢ oceniane z punktu widzenia
kumulowania rol procesowych, dotyczy kumulacji sensu largo,
a wiec w aspekcie jednego postepowania, ocenianego przez pry-
zmat wszystkich jego stadiow. To pozwala na sformulowanie
uwagi o zbieznosci ujecia zaproponowanego w niniejszym opra-
cowaniu z tymi regulacjami. Wypada wobec tego podkresli¢, ze
kodeksowe rozwigzania tej instytucji uwzgledniaja interakcje,
jakie moga mie¢ miejsce w zwigzku z wykonywaniem réznych
rol w postepowaniu karnym przez te sama osobe. Stusznie przyj-
muje sig, ze procesowe inklinacje zwigzane z wystgpowaniem
w réznych rolach, czy to organdw, czy w zwiazku z potencjal-
nym choc¢by posiadaniem informacji majacych znaczenie dla po-
stepowania, czy wreszcie prowadzeniem mediacji nie moga by¢
uznane za dopuszczalne. Moglyby one bowiem mie¢ wptyw na
obiektywizm sedziow (a takze innych uczestnikéw procesu, do
ktorych stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wylaczeniu sedzie-
go). Podobnie nalezy oceni¢ w tym kontekscie regulacje iudex su-
specus, w ktorej wyodrebnienie innych, niz wskazane w art. 40
k.p.k., potencjalnych sytuacji zwigzanych z taczeniem rol proce-
sowych musi prowadzi¢ do wytaczenia danego sedziego z po-
stepowania. W $wietle tych rozwazan warto jednak przytoczy¢
tez judykat Sadu Najwyzszego, w ktorym stwierdzono, ze fakt
przestuchania oskarzonego w charakterze swiadka we wczesniej
toczacej sie sprawie przeciwko wspotoskarzonym, a nastepnie
dokonanie w wyroku krytycznej oceny tych zeznan nie uzasad-
nia wylaczenia sktadu tego sadu w razie rozpoznawania w po6z-
niejszym czasie sprawy przeciwko oskarzonemu®.

% Wyrok SN z dnia 16 listopada 1970 r., KR 109/70, OSNPG 1971, z. 2, poz. 39;
zastrzezenia do tresci wyroku zglosit m.in. A. Kafarski, Przeglqd orzecznictwa
Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego (za rok 1971), NP 1974,
nr 7-8, s. 966.
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Podsumowujac, warto przytoczy¢ trafny cytat odnoszacy sie
do analizowanych zagadnien: ,W doktrynie sformutowany jest
poglad, ze wprawdzie zagadnienie kumulowania rél proceso-
wych nie jest tozsame z instytucja wylaczenia, jednak wydaje sie,
ze obie te problematyki tacza si¢ ze soba o tyle, Ze cel ich jest zasad-
niczo zbiezny oraz ze zaréwno w jednym i w drugim przypadku
skutek procesowy polega na zakazie, badz w ogole wystepowania
okreslonej osoby w danej sprawie, badz tez wystepowania w jed-
nej z rél z mozliwoscia wystgpienia w innej. Np. nie moze brac
udziatu w sprawie sedzia, ktéry uprzednio brat udziat w sprawie
jako obronca oskarzonego. Jezeli zas jedna i ta sama osoba mia-
faby wystapi¢ zaréwno w roli obroncy, jak i sedziego, to ustawa
zakazuje jej w tej sytuacji wystepowania w tej drugiej roli”.

6.2. Zakazy dowodowe

Zakazy dowodowe to przepisy prawne wytaczajace dowo-
dzenie okreslonych faktow (tezy dowodowej) oraz wylaczaja-
ce lub ograniczajace wprowadzenie, przeprowadzenie i wyko-
rzystanie pewnych dowodéw w procesie. Zakazy dowodowe
moga przejawiac si¢ z jednej strony jako zakazy wprowadzenia
dowodow lub przeprowadzenia ich w okreslonych warunkach,
az drugiejjako zakazy wykorzystania dowodow w toku dokony-
wania ustalen faktycznych w sprawie. Wystapienie jednej z tych
form uzaleznione jest od tego, czy ustawa generalnie zakazuje
wprowadzenia lub przeprowadzenia dowodow, ze wzgledu na
przedmiot dowodzenia, zakazane Zrodlo lub sposob przepro-
wadzenia dowodu, czy tez zakazuje wykorzystywania srodkow
dowodowych po wczesniejszym ich przeprowadzeniu®.

Zakazy dowodowe to reguly zabraniajace przeprowadzenia
dowodu w okreslonych warunkach lub stwarzajace ogranicze-

% K. Papke-Olszauskas, Wylgczenie uczestnikéw..., s. 20.
% Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakéw 2005, s. 45.
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nia w poszukiwaniu lub wydobywaniu dowodow™®. Zakazy wy-
nikaja z ogdlnych regul, wyrazajacych ochrone pewnych dobr
i interesow w obrocie prawnym, np. zasada humanizmu, ochro-
na rodziny itp.* Ustawa moze zakazywac przeprowadzenia da-
nego dowodu w ogdle albo tylko w okreslonych warunkach®.
Zakazy dowodowe nalezy postrzegac jako wyjatki od mozliwo-
$ci korzystania z wszelkich ustalen potrzebnych do rozstrzy-
gniecia danej kwestii prawnej*!. Czasami bowiem korzys¢ beda-
ca konsekwencja ustalenia prawdy moze okazad si¢ mniejsza niz
niekorzys¢, jaka moze faczy¢ sie z przeprowadzeniem dowodu*.
Sa to wiec z natury rzeczy instytucje kontrowersyjne, co dodat-
kowo wiaze si¢ takze z niejednoznacznym ich okreslaniem w na-
uce procesu karnego®. Zakazy dowodowe nalezg do najbardziej
ztozonych i kontrowersyjnych instytucji wspotczesnego prawa
dowodowego, co wynika z braku ich jednoznacznego okreslenia
w doktrynie procesu karnego*.

Zakaz, ktéry zabrania przeprowadzenia jakiegokolwiek
dowodu na dang okolicznos¢, to zakaz zupelny. Zakazem nie-
zupelnym jest zas zakaz zabraniajacy przeprowadzenia dowo-
du w pewnych warunkach, korzystania z okreslonego Zrddia
lub srodka dowodowego albo uzyskania srodka dowodowego
w okreslony sposob®. Zakazy niezupelne mozna podzieli¢ na ta-

% M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. I, Warszawa 1955, 264;
tak tez np. S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 363.

¥ M. Lipczynska, Polski proces karny, t. 1, Zagadnienia 0gélne, Warszawa 1986,
s. 160.

% G. Artymiak, M. Rogalski, Z. Sobolewski (red.), G. Artymiak, M. Klejnowska,
C.P. Ktak, Z. Sobolewski, P.K. Sowinski, Proces karny. Czes¢ 0gélna, Warszawa
2007, s. 236.

#7Z.Doda, A. Gaberle, Dowody w procesie karnym. Orzecznictwo Sqdu Najwyzsze-
go. Komentarz, t. I, Warszawa 1995, s. 185.

28, Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogdlne, War-
szawa 1948, s. 608.

# M. Tomkiewicz, ,Tajemnica spowiedzi” i ,tajemnica duszpasterska” w procesie
karnym, Prok. i Pr. 2012, nr 2, s. 50.

# Z. Kwiatkowski, Zakazy..., s. 21.

# M. Cieslak, Zagadnienia..., s. 265.
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kie, ktory nigdy nie moga zosta¢ uchylone (bezwzgledne, bez-
warunkowe), oraz takie, ktére przy zachowaniu okreslonych
wymogdw moga zostaé usuniete (wzgledne, warunkowe)*.

Zupelne zakazy dowodowe obejmuja obecnie nastepujace
sytuacje®:

— zakaz dowodzenia prawa lub stosunku prawnego wbrew
ustaleniom konstytutywnego rozstrzygniecia innego sadu wia-
zacego sad karny (art. 8 § 2 k.p.k.);

— zakaz dowodzenia przebiegu narady i gtosowania nad
orzeczeniem (art. 108 § 1 k.p.k.);

- zakaz dowodzenia zasadnosci lub bezzasadnosci uprzed-
niego skazania jako okolicznosci decydujacej o powrocie do
przestepstwa;

— zakaz wykorzystywania i odtwarzania uprzednio ztozo-
nych zeznan osoby, ktdra nastepnie skorzystata z prawa do od-
mowy zeznan lub zostata zwolniona od zeznawania (art. 186
§1kpk.);

— zakaz przeprowadzania jakiejkolwiek czynnosci dowo-
dowej zmierzajacej do ujawnienia okolicznosci objecia $wiadka
koronnego i osoby mu najblizszej ochrong osobista lub pomoca
w zmianie miejsca pobytu, zatrudnienia lub wydania nowych
dokumentéw tozsamosci.

Zakazy niezupelne bezwzgledne obejmuja nastepujace sytu-
acje procesowe:

— zakaz przestuchiwania w charakterze swiadka obroncy co do
faktow, o ktérych dowiedzial si¢, udzielajac porady prawnej lub
prowadzac sprawe oraz adwokata w zakresie jego kontaktu z za-
trzymanym na podstawie art. 245 § 1 k.p.k. (art. 178 pkt 1 k.p.k.);

— zakaz przestuchiwania w charakterze $wiadka duchowne-
go co do faktow, o ktérych dowiedzial si¢ w czasie spowiedzi
(art. 178 pkt 2 k.p.k.);

— zakaz przestuchiwania w charakterze swiadka osob zobowia-
zanych do zachowania tajemnicy w zakresie ochrony zdrowia psy-

# Zob. np. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 475.
47 Ibidem, s. 475-492.
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chicznego na okoliczno$¢ przyznania sie¢ wobec nich przez osoby
z zaburzeniami psychicznymi do popelnienia czynu przestepnego.

Kolejna grupa niezupeinych, bezwzglednych zakazéw do-
wodowych, obejmuje zakazy korzystania z niektorych innych
niz swiadek, zrédet i srodkow dowodowych. Sa to zatem:

a) zakaz powolywania w charakterze biegtego:

— obroncéw i duchownych;

— 0s0b bedacych najblizszymi dla oskarzonego lub pozosta-
jacych w szczegolnie bliskim stosunku osobistym;

— 0s0b bedacych $wiadkami czynu, choc¢by nie byli powotani
w charakterze swiadka;

— 0s0b, co do ktorych stosuje si¢ odpowiednio wybrane
przyczyny wylaczenia sedziego na podstawie art. 40 § 1 pkt 1-3
i5kpk,;

b) zakaz wykorzystywania opinii ztozonej przez bieglego,
wobec ktoérego po powotaniu ujawnity sie powody uzasadnia-
jace niepowolywanie go w tym charakterze (art. 196 § 2 k.p.k.);

c) zakaz przestuchiwania w charakterze bieglego lekarza
z zakresu ochrony zdrowia psychicznego na okoliczno$¢ przy-
znania si¢ osoby z zaburzeniami psychicznymi do popenienia
czynu zabronionego (art. 52 ustawy z 19 sierpnia 1994 r. o ochro-
nie zdrowia psychicznego, t. jedn.: Dz. U. 2011, nr 231, poz. 1375;

d) zakaz korzystania z o$wiadczen oskarzonego dotycza-
cych zarzucanego mu czynu, zlozonych wobec jakiegokolwiek
bieglego lub wobec lekarza udzielajacego mu jakiejkolwiek po-
mocy medycznej (art. 199 k.p.k.) — nie dotyczy to jednak prze-
prowadzenia, za zgoda oskarzonego, badan poligraficznych;

e) zakaz wykorzystywania przy przestuchiwaniu oskarzo-
nego oswiadczen tej osoby ztozonych uprzednio w charakterze
$wiadka (art. 391 § 2 w zw. z art. 389 § 1 k.p.k.).

Nastepna grupa dotyczy zakazéw dowodowych zwigza-
nych z uzyskaniem oswiadczenia dowodowego przy wykorzy-
staniu niedozwolonych metod przestuchania:

— zakaz korzystania z wyjasnien, zeznan i innych o$wiad-
czen uzyskanych w zwigzku z uzyciem wobec przestuchiwane-
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go grozby bezprawnej lub przymusu (art. 171 § 7 w zw. z art. 171
§5 pkt 1 k.p.k.);

- zakaz stosowania hipnozy, sSrodkow chemicznych oraz tech-
nicznych wplywajacych na procesy psychiczne przestuchiwanego
lub majacych na celu kontrole nieSwiadomych reakgji organizmu
w zwiazku z przestuchaniem (art. 171§ 7 w zw. z art. 171 § 5 pkt 2
k.p.k.). W dwoch przypadkach dopuszczono jednak stosowanie
poligrafu, tj. na podstawie art. 192a § 2 k.p.k. dla ograniczenia kre-
gu 0sOb podejrzanych oraz na podstawie art. 199a k.p.k.

Do tej grupy zalicza si¢ rowniez, wynikajacy z art. 6 ustawy
o $wiadku koronnym, zakaz wykorzystania wyjasnien ztozo-
nych przez podejrzanego, majacego by¢ swiadkiem koronnym,
jezeli prokurator ostatecznie nie wystapi o nadanie tej osobie sta-
tusu $wiadka koronnego albo odmowi dopuszczenia dowodu
z zeznan $wiadka koronnego.

Podobnie nalezy zakwalifikowac wynikajacy z art. 174 k.p.k.
zakaz zastepowania wyjasnien i zeznan trescia pism, zapiskow
lub notatek urzedowych.

Zakazy dowodowe niezupeilne o charakterze wzglednym
obejmuja:

— zakaz przestuchiwania w charakterze swiadka osoby, kto-
ra skorzystata z prawa do odmowy zeznan (art. 182§ 1 §3 k.p.k.);

— zakaz przestuchiwania swiadka, ktéry uzyskat zwolnienie
od zeznawania ze wzgledu na szczegoélnie bliski stosunek osobi-
sty z oskarzonym (art. 185 k.p.k.);

— zakaz przestuchiwania osob korzystajacych z immunitetu
dyplomatycznego, chyba ze wyraza one na to zgode (art. 581 § 1
k.p.k. oraz 0s6b objetych immunitetem konsularnym co do oko-
licznos$ci, na ktoére rozciaga sie¢ ten immunitet (w stosunku do
innych okolicznosci na zasadzie wzajemnosci, chyba Ze te osoby
zgodza sie na przestuchanie;

— zakaz przestuchiwania osob zobowigzanych do zachowa-
nia w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli ,tajne” lub
,Scisle tajne” bez wczeéniejszego zwolnienia z zachowania ta-
jemnicy przez wlasciwy organ przelozony;
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— zakaz przestuchiwania osob zobowigzanych do zachowa-
nia w tajemnicy informacji niejawnych objetych klauzulami ,, po-
ufne” lub , zastrzezone” lub tajemnicy zwiazanej z wykonywa-
niem zawodu lub funkcji na okolicznosci objete tajemnica, bez
uprzedniego zwolnienia tej osoby przez sad lub prokuratora od
jej zachowania (art. 180§ 11§ 2 k.p.k.).

Zakaz dowodowy obejmuje rowniez wylaczenie swobody
wypowiedzi przestuchiwanej osoby, bowiem wyjasnienia, ze-
znania i inne o$wiadczenia uzyskane w warunkach wytaczaja-
cych swobode nie stanowia dowodu (art. 171 § 7 k.p.k.)*.

$343%

Problematyka zakazow dowodowych to kwestia celéw po-
stepowania karnego zestawiona z mozliwosciami ich realizowa-
nia przez organy procesowe i siggania przez nie po instrumenty,
ktére z zachowaniem innych wartosci niz zwiazane tylko z da-
zeniem do realizowania przedmiotu procesu, moga utatwi¢ wy-
konywanie zadan przez te podmioty, z uwzglednieniem wska-
zanych intereséw uczestnikoéw postepowania. Realizacja ta musi
bowiem uwzglednia¢ wymagania gwarancyjne i rzetelnos¢ po-
stepowania karnego. Mozna wiec stwierdzi¢, ze miarg dopusz-
czalnosci siegania po mozliwosci dowodowe jest ochrona praw
uczestnikow postepowania karnego.

Problematyka zakazéw dowodowych wytacza wiec we wska-
zanych przypadkach mozliwo$¢ kumulowania rdl procesowych
uczestnikow postepowania tam, gdzie wskazane wartosci mogty-
by doznaé, przy braku takiego ograniczenia, uposledzenia.

We wszystkich sytuacjach, w ktérych wyklucza si¢ kumu-
lowanie rdl procesowych w zwiazku z regulacjami zakazow do-
wodowych, mozna méwic o takim okresleniu uprawnien proce-
sowych przez ustawodawce, zeby zostaly zachowane proporcje
pomiedzy osigganiem celow przez organy postepowania karne-
go a zachowaniem standardéw nowoczesnego, demokratyczne-
go procesu karnego.

8 Ibidem.
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Z przedstawionych zakazéw dowodowych nalezy w per-
spektywie ewentualnego kumulowania rél procesowych wska-
zad nastepujace sytuacje:

- zakaz przestuchiwania w charakterze swiadka obroncy co
do faktéw, o ktorych dowiedziat sie udzielajac porady prawnej lub
prowadzac sprawe oraz adwokata w zakresie jego kontaktu z za-
trzymanym na podstawie art. 245§ 1 k.p.k. (art. 178 pkt 1 k.p.k.);

— zakaz powotywania w charakterze bieglego:

— obroncéw;

— 0s0b bedacych swiadkami czynu, cho¢by nie byli po-
wotlani w charakterze swiadka;

— 0s0b, co do ktdrych stosuje sie¢ odpowiednio wybrane
przyczyny wylaczenia sedziego na podstawie art. 40 § 1 pkt 1-3
i5kpk,;

— zakaz wykorzystywania opinii zloZonej przez bieglego,
wobec ktoérego po powotaniu ujawnity sie powody uzasadnia-
jace niepowotywanie go w tym charakterze (art. 196 § 2 k.p.k.),
w zwigzku z art. 196 § 1 k.p.k. —uwaga R.O,;

— zakaz wykorzystywania przy przestuchiwaniu oskarzo-
nego oswiadczen tej osoby ztozonych uprzednio w charakterze
$wiadka (art. 391 § 2 w zw. z art. 389 § 1 k.p.k.);

- zakaz wykorzystania wyjasnienn ztozonych przez podej-
rzanego, majacego byc¢ swiadkiem koronnym, jezeli prokurator
ostatecznie nie wystapi o nadanie tej osobie statusu swiadka ko-
ronnego albo odmoéwi dopuszczenia dowodu z zeznan swiadka
koronnego (art. 6 ustawy o swiadku koronnym);

— zakaz przestuchiwania oséb zobowigzanych do zachowa-
nia w tajemnicy informacji niejawnych objetych klauzulami ,, po-
ufne” lub , zastrzezone” lub tajemnicy zwiazanej z wykonywa-
niem zawodu lub funkcji na okolicznosci objete tajemnica, bez
uprzedniego zwolnienia tej osoby przez sad lub prokuratora od
jej zachowania (art. 180 § 1i § 2 k.p.k.), o czym byta mowa w roz-
dziale 3 niniejszego opracowania.

W zakresie zakazéw dowodowych wykluczone jest taczenie
rol w zaprezentowanych sytuacjach, natomiast w odniesieniu do
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dwoch ostatnich z wymienionych zakazéw nalezy dodatkowo
wskazaé, ze co do nich w ogodle nie mozna rozwaza¢ kumulacji
rol, bowiem dotycza one réznych proceséw. Generalnie nalezy
stwierdzi¢, ze ustawodawca stusznie przyjat, ze z powoddw gwa-
rancyjnych, dla jakosci postepowania karnego korzystanie z do-
wodow w przedstawionych warunkach nie jest dopuszczalne.

3424

Instytucje wylaczenia sedziego (i odpowiednio innych uczest-
nikéw postepowania karnego) oraz zakazéw dowodowych moz-
na w perspektywie kumulacji rél procesowych oceniaé przez
pryzmat podobnych zatozen i stwierdzi¢, ze odnosza sie one do
wartosci, ktére ustawodawca przyjat za nadrzedne w stosunku
do bezwzglednego wymogu osiagania prawdy materialnej. Dla-
tego wystapienie w danej sprawie wskazanych podstaw wytacze-
nia sedziego badz stwierdzenie okolicznosci kwalifikujacych sie
jako zakaz dowodowy musi skutkowac¢ wykluczeniem dopusz-
czalnosci kumulowania rdl procesowych przez uczestnikow po-
stepowania karnego. Aczkolwiek obie przedstawione grupy sy-
tuagji dotycza innych sfer, to w istocie ich swoistym wspolnym
mianownikiem jest wiasnie zakaz kumulowania rél procesowych
we wskazanych przypadkach. Wylaczenie sedziego dotyczy kon-
strukgji o charakterze procesowym, zakazy dowodowe maja uza-
sadnienie aksjologiczne. S3 to jednak dwie sfery, ktdre generalnie
sa rozpatrywane w ramach jednego postepowania karnego, a ich
istota wyklucza Iaczenie rol procesowych.

Wykluczenie dopuszczalnosci kumulacji rdl procesowych
we wskazanych sytuacjach nalezy uznac za uzasadnione. Biorac
pod uwage zatozenia nowoczesnego, demokratycznego poste-
powania karnego trzeba stwierdzi¢, ze realizacja jego celéw nie
moze odbywac si¢ w sposdb mogacy wywotywac watpliwosci
co do obiektywizmu 0s6b podejmujacych decyzje o przedmio-
cie procesu, a takze pozwala¢ na przeprowadzanie dowoddw
W sposOb naruszajacy wartosci, jakie ustawodawca uznatl za wy-
magajace ochrony prawnej.






Rozdzial 7

Kumulacja procesowych rdl uczestnikow
postepowania karnego skarbowego

Postepowanie karne skarbowe ma chroni¢ interes i porzadek
finansowy Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialne-
go, a takze Wspolnot Europejskich'. W procesie karnym skarbo-
wym stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania
karnego (art. 113 § 1 k.k.s.). Uzycie stowa ,,odpowiednio” wiaze
sig ze stosowaniem ich wprost, z odpowiednimi modyfikacjami
lub niestosowaniem ich w ogoéle®. Dotyczy to m.in. pozydji pro-
cesowej stron postepowania karnego skarbowego, cho¢ art. 113
§ 2 pkt 1 k.k.s. przewiduje, ze w tym procesie nie stosuje si¢ prze-

U'T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 481;
F. Prusak, Postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 25.

2 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Nowa kodyfikacja. Wprowadzenie, War-
szawa 1999, s. 34; C. Kulesza, Usuwanie istotnych brakéw postepowania przy-
gotowawczego w postepowaniu karnym skarbowym, Prok. i Pr. 2005, nr 2, s. 72;
T. Razowski, Szczegdlne odmiany istotnych brakéw postepowania przygotowawcze-
go w sprawie karnej skarbowej, WPP 2002, nr 4, s. 118; Z. Siwik, Systematyczny
komentarz do Ustawy karnej skarbowej. Cze$¢ 0gdlna, Wroctaw 1993, s. 55 i n.;
H. Skwarczynski, Zazalenie w postepowaniu przygotowawezym w sprawach kar-
nych skarbowych, Prok. i Pr. 2011, nr 6, s. 74; M. Swietlicka, ,, Odpowiednie” sto-
sowanie kodeksu postepowania karnego w sprawach o przestepstwa skarbowe, ibi-
dem, 2006, nr 10, s. 71. Zob. tez wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2004 r.,
II KK 226/04, Prok. i Pr. — wkiadka 2006, nr 1 poz. 14; wyrok WSA w Szczeci-
nie z dnia 1 grudnia 2009 r., I SA/Sz 545/09, LEX nr 549961; wyrok SN z dnia
18 grudnia 2002 r., II KK 297/02, LEX nr 74406.
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piséw o pokrzywdzonym [a takze o mediacji —uwaga R.O.J>. W po-
stepowaniu karnym skarbowym wystepuja tzw. strony zasad-
nicze, czyli oskarzyciel publiczny i oskarzony, jak réwniez tzw.
strony szczegolne, mogace uczestniczy¢ tylko w postepowaniu
karnym skarbowym, czyli interwenient oraz podmiot pociagnie-
ty do odpowiedzialnosci positkowej (art. 120 k.k.s.). Moga réw-
niez wystapic tu tzw. quasi-strony, tj. podmiot odpowiedzialny za
zwrot korzysci majatkowej Skarbowi Panistwa lub jednostce sa-
morzadu terytorialnego, a takze przedstawiciel podmiotu zbioro-
wego odpowiedzialnego za czyny zabronione, gdy wstapil on do
procesu prowadzonego wobec sprawcy czynu skarbowego*.

4244

Interwenient to podmiot, ktéry nie bedac podejrzanym lub
oskarzonym w postepowaniu w sprawie o przestepstwo skar-
bowe lub wykroczenie skarbowe, zglosit w tym postepowaniu
roszczenie do przedmiotow podlegajacych przepadkowi (art. 53
§ 41 k.k.s.)>. Moze to by¢ osoba fizyczna, osoba prawna lub jed-
nostka organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej. Zgtasza
ona zadanie nieorzekania przepadku przedmiotow, do ktorych
przystuguja jej prawa rzeczowe, a ktore, poprzez ich zwigzek
z popetionym przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem
skarbowym, podlegaja przepadkowi®. Dla skutecznosci inter-
wencji nie ma znaczenia, czy przepadek byt fakultatywny, czy

3 Zob. np. T. Razowski, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz LEX, Warszawa 2012, s. 895-896; A. Swiattowski, Funkcjo-
nalnoéé odmiennosci postepowania w sprawach karnych skarbowych, [w:] T. Grze-
gorczyk (red.), Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza
Tylmana, Warszawa 2011, s. 752.

* Art. 24 § 5 k k.s.; Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotédw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, Dz. U. nr 197,
poz. 1661 ze zm.

® Zob. wigcej o interweniencie, w: R. Olszewski, Pozycja procesowa interwenienta
w postepowaniu karnym skarbowym, [w:] T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Ol-
szewski (red.), Z problematyki funkcji procesu karnego, Warszawa 2013, s. 455—462.

¢ T. Grzegorczyk, Prawo karne skarbowe. Zarys encyklopedyczny, Krakéw 1997, s. 30.
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obligatoryjny’. Okolicznos¢, ze interwenient ma prawa do rze-
czy, nie determinuje koniecznosci jej zwrotu. Organy procesowe
powinny natomiast zawiadamia¢ osobge uprawniona do rzeczy
o toczacym si¢ postepowaniu. To zawiadomienie powinno na-
stapi¢ niezwlocznie po ustaleniu tej osoby, chyba ze nie moz-
na ustalic¢ jej miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby (art. 127
§ 2 k.k.s.). Zaniechanie tej czynnosci przez organy i spowodowa-
na tym (a takze okoliczno$ciami niezaleznymi od interwenienta)
niemozno$¢ zgloszenia interwencji rodzi po stronie uprawnione-
go mozliwos¢ wystapienia przeciwko Skarbowi Panstwa z rosz-
czeniem z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia®. Moze ono by¢
skutecznie wnoszone w terminie 3 miesiecy od dnia, w ktérym
powdd dowiedziat si¢ o prawomocnym orzeczeniu przepadku
przedmiotdw, jednak nie pdzniej niz przed uptywem 10 lat od
daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia w tym przedmiocie (art.
119 § 21 3 k.k.s.). Po uptywie tych termindéw roszczenie wygasa.

Interwencje mozna zglosi¢ do chwili rozpoczecia przewodu sa-
dowego w sadzie I instangji (art. 126 § 1 k.k.s.)’. Stusznie przyjmuje
sig, ze takie ujecie przepisu oznacza, ze moze ona zosta¢ zgloszona
réwniez po uchyleniu wyroku w sprawie, w ktdrej interwenient nie
wystapil, po przekazaniu jej do ponownego rozpoznania'.

Interwenient jest wyposazony w uprawnienia stron proceso-
wych, dla ktérych zrédlem jest zarowno kodeks postepowania
karnego, jak i kodeks karny skarbowy. W toku catego procesu
moze np. inicjowac czynnosci dowodowe, moze takze ustanowic¢
pelnomocnika (adwokata lub radce prawnego). Ma on ponadto
prawa przystugujace tylko temu podmiotowi, zwigzane z podej-
mowaniem czynnosci zmierzajacych do zapobiezenia przepad-
kowi przedmiotéw!'.

7 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 503-504; M. Btaszczyk, M. Zbro-
jewska, Kodeks karny skarbowy, Warszawa 2011, s. 283, 285.

8 M. Blaszczyk, M. Zbrojewska, Kodeks..., s. 295

 Zob. np. F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. I, Krakéw 2006, s. 733,
idem, Kodeks..., t. II, s. 977-978.

10 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 545.

1O zrédtach uprawnien interwenienta i ich normatywnych relacjach zob. np.
Z. Siwik, Zaktualizowane uzasadnienie rzqdowego projektu Kodeksu karnego skar-
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Wskazanie przepisow k.p.k., majacych odpowiednie zastoso-
wanie do interwenienta, ma miejsce w art. 128 k.k.s. W postepowa-
niu przygotowawczym interwenient powinien by¢ powiadamiany
m.in. 0 wszczeciu, odmowie wszczecia albo umorzeniu sledztwa
lub dochodzenia (art. 305 § 4 k.p.k.). Moze takze uczestniczy¢ tam
w tzw. niepowtarzalnych czynno$ciach postepowania przygoto-
wawczego (art. 316 § 1 k.p.k.), jak rowniez zapoznawac sie z pi-
semng opiniq biegltego lub uczestniczy¢ w przestuchaniu bieglego.
Kazdorazowo taka czynno$¢ powinna zosta¢ poprzedzona dore-
czeniem interwenientowi postanowienia o dopuszczeniu dowodu
z opinii bieglego albo instytucji naukowej lub spegcjalistycznej (art.
318 k.p.k.). W toku $ledztwa lub dochodzenia wglad w akta spra-
wy nastepuje, zgodnie z art. 156 § 5 k.p.k., na podstawie zezwolenia
udzielanego przez prowadzacego postepowanie. Interwenient,
choc jest strong czynna, ma prawo do konicowego zaznajomienia
z aktami postepowania przygotowawczego (art. 321 k.p.k.). Powi-
nien on by¢ takze zawiadomiony o warunkach i czasie sprzedazy
przedmiotéw ulegajacych szybkiemu zniszczeniu lub takich, kto-
rych przechowywanie bytoby potaczone z niewspotmiernymi kosz-
tami lub nadmiernymi trudno$ciami albo powodowatoby znaczne
obnizenie wartosci rzeczy (art. 232 § 3 k.p.k.). Moze réwniez zali¢
sie na postanowienie w przedmiocie dowoddéw rzeczowych, wy-
dane w zwigzku z umorzeniem postepowania (art. 323 § 2 k.p.k.).

Interwenient powinien zosta¢ powiadomiony przez oskar-
zyciela publicznego o przestaniu do sadu aktu oskarzenia (art.
128 § 1 k.k.s. w zw. z art. 334 § 2 k.p.k.), a odpis tej skargi nalezy
mu doreczy¢ na podstawie zarzadzenia prezesa sadu (przewod-
niczacego wydziatu), z mozliwoscia odpowiedzi na ten akt (art.
128 § 1 k.k.s. w zw. z art. 338 § 1 k.p.k.).

W stadium jurysdykcyjnym interwenient moze m.in. bra¢ udziat
w czynnosciach dowodowych w toku rozprawy gléwneji wypowia-
dac sie odnosnie do ich przebiegu (art. 367 k.p.k.). Interwenient jako
strona czynna zadaje pytania osobom przestuchiwanym po oskarzy-

bowego, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny skarbowy, z. 25, Warszawa
1999, s. 258-259; F. Prusak, Postgpowanie..., s. 134-136.
12 M. Btaszczyk, M. Zbrojewska, Kodeks..., s. 290.
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cielu publicznym, po nim pytania moze zadawac¢ pelnomocnik (art.
160 kks.). W czasie koncowych gltoséw stron przed udaniem sie
sadu na narade interwenient réwniez wypowiada si¢ po oskarzycie-
lu publicznym, z tym ze tutaj pelnomocnik zabiera glos przed swoim
mandantem (art. 162 § 1 k.k.s.). W razie wylaczenia jawnosci rozpra-
wy gléwnej interwenient moze, podobnie jak podmiot pociagniety do
odpowiedzialnosci positkowej, zada¢ pozostawienia na sali rozpraw
jednej lub dwdch 0sdb, tzw. mezdéw zaufania (art. 159 k.k.s.)™.

Zgodnie z art. 128 § 3 k.k.s., nieusprawiedliwione niesta-
wiennictwo na rozprawie prawidlowo zawiadomionego o niej
interwenienta lub jego pelnomocnika nie jest przeszkoda do jej
przeprowadzenia i wydania orzeczenia. Przewidziano w zwigz-
ku z tym obowiazek doreczenia interwenientowi wyroku zaocz-
nego, jednak skarzy¢ orzeczenie moze on jedynie na zasadach
ogolnych, w granicach interwencji'*. Moze on tez wnosi¢ apelacje
wowczas, gdy wyrok nie ma charakteru zaocznego. W razie nie-
uwzglednienia interwengji koszty wynikle z jej zgtoszenia pono-
si interwenient (art. 128 § 5 k.k.s.). Moze on zosta¢ w toku poste-
powania przestuchany w charakterze $wiadka (art. 128 § 2 k.k.s.).
W sytuacji, gdy interwentem jest podmiot nie bedacy osoba fi-
zyczna, 0 zeznaniu mozna mowic jedynie w odniesieniu do osob
dziatajacych jako jego organy™.

Fk

Podmiot pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej to
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie
majaca osobowosci prawnej, ktéra organ prowadzacy postepo-
wanie w sprawie o przestepstwo skarbowe wezwal do udzialu
w tym charakterze (art. 53 § 40 k.k.s.)'*. Podmiot ten odpowiada
majatkowo w zwigzku ze skazaniem sprawcy czynu skarbowego

18 7. Siwik, Zaktualizowane..., s. 270.

4T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 549 i 551.

15 Ibidem, s. 551.

16 Zob. wiecej o pozydji tego podmiotu w: R. Olszewski, Pozycja podmiotu po-
ciggnigtego do odpowiedzialnosci positkowej w prawie karnym skarbowym, ,,Studia
Prawno-Ekonomiczne” 2010, t. LXXXII, s. 175-192.
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na grzywne lub $ciggniecie rownowartosci pienieznej przepad-
ku przedmiotéw. Nie moze to wigc by¢ sam oskarzony'’. Mozna
tez pociagnac¢ do odpowiedzialnosci positkowej uniewinnionego
oskarzonego wobec skazania wspdtoskarzonego albo oskarzo-
nego skazanego co prawda w tym samym postepowaniu, ale za
inne przestepstwo skarbowe niz to, za ktore zostala orzeczona
grzywna, bedaca podstawa odpowiedzialnosci positkowej'. Sta-
nowisko to zastuguje na akceptacje, poniewaz redakcja art. 24 § 1
k.k.s. wytacza tozsamos¢ oskarzonego i podmiotu pociagnietego
do odpowiedzialnosci positkowej, co nie wyklucza jednak moz-
liwosci prowadzenia jednego postepowania, w ktérym ta odpo-
wiedzialno$¢ miataby by¢ rozpatrywana obok odpowiedzialno-
$ci oskarzonego, z uwzglednieniem np. facznosci spraw.
Odpowiedzialno$¢ positkowa ma miejsce wowczas, gdy
sprawca jest zastepca tego podmiotu, a wigc osoba dzialajaca
jako jego pelnomocnik, zarzadca, pracownik lub dziatajacy w ja-
kimkolwiek innym charakterze, a podmiot ten odnidst lub mégt
odnies¢ z tego czynu jakakolwiek korzys$¢ majatkowaq (art. 24
§ 1 kk.s.)’”. Sprawca musi zatem dziata¢ nie wylacznie na wta-
sny rachunek, lecz w interesie tego podmiotu, bowiem instytucja
dotyczy sprawcy czynu prowadzacego cudze sprawy w sposob
mogacy przysporzy¢ mu korzysci majatkowej®. Strona ta moze

17 Zob. np. F. Prusak, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2008, s. 124; idem, Postepo-
wanie..., s. 131.

18 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 119.

¥ Zob. rozwazania o relacjach aczacych podmiot i sprawce, w: T. Razowski,
Zakres podstawy faktycznej odpowiedzialnosci positkowej w prawie karnym skarbo-
wym, Prok. i Pr. 2010, nr 12, s. 143.

2 A. T. Majowska, Ograniczenie prawa do obrony podmiotu zbiorowego a odpowie-
dzialno$¢ i prawo do obrony podmiotu odpowiedzialnego positkowo i zobowigzanego
do zwrotu korzysci, Prok. i Pr. 2012, nr 11, s. 115. Wypada zwrdci¢ tu uwa-
ge, ze autorka niepoprawnie postuguje sie terminem: ,, odpowiedzialny po-
sitkowo”, jako Ze taki status nabywa si¢ w nastepstwie wydania przez sad
wyroku skazujacego oskarzonego i nakladajacego te odpowiedzialno$¢ na
podmiot (zob. art. 166 k.k.s.) . W toku postepowania strona jest zas ,pod-
miot pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej”. Zob. tez R. Kubacki,
A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia podatkowe
oraz dewizowe, Warszawa 2005, s. 252.
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pojawic¢ sie w zwiazku z zarzuceniem sprawcy jedynie prze-
stepstwa skarbowego, wyklucza to wiec odpowiedzialno$¢ tego
podmiotu w sprawie o wykroczenie skarbowe*..

Wobec bezskutecznosci egzekucji prowadzonej w stosunku
do sprawcy przestepstwa skarbowego w zwiazku z natozeniem na
niego kary grzywny lub srodka karnego Sciagnigecia rownowartosci
pienieznej przepadku przedmiotéw, organy procesowe moga skie-
rowac czynnosci do majatku podmiotu pociagnietego do odpowie-
dzialnosci positkowej. Podmiot ten odpowiada wiec za cato$¢ badz
czes¢ orzeczonej kary lub $rodka karnego, w zaleznosci od wyni-
kéw prowadzonej egzekucji. Odpowiedzialnos¢ ta nie jest jednak
kara®. Nie przewiduje si¢ zatem wobec podmiotu odpowiedzialne-
go positkowo mozliwosci wykonania zastepczej kary pozbawienia
wolnosci ani zamiany na prace spolecznie uzyteczng (art. 184 § 4
kk.s.), poniewaz jest to odpowiedzialnos¢ jedynie majatkowa®.

Pociggniecie do odpowiedzialnosci positkowej jest od
17 grudnia 2005 r. obowiazkowe, jezeli zostana ustalone prze-
stanki tej instytucji**. Przyjeta od tego dnia obligatoryjnos¢ doty-

2 Zob. np. G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A. Swiattowski, Kodeks karny
skarbowy z komentarzem, Gdansk 2000, s. 133; T. Grzegorczyk, Kodeks karny
skarbowy..., s. 118; H. Skwarczynski, Rozprawa pod nieobecnos¢ stron w prawie
karnym skarbowym, WPP 2002, nr 4, s. 105; R. Kubacki, Odpowiedzialnos¢ posit-
kowa w prawie karnym skarbowym, ,Przeglad Podatkowy” 2001, nr 12, s. 54-55.

2 G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A. Swiattowski, Nowa kodyfikacja karna.
Krotkie komentarze, Kodeks karny skarbowy, Tytut I, Przestepstwa skarbowe i wy-
kroczenia skarbowe, z. 30, Warszawa 2000, s. 73 i 74; M. Stepanow, Konsensualne
rozstrzyganie w sprawach karnych skarbowych, Prok. i Pr. 2001, nr 11, s. 69-70;
G. Skowronek, Szczegdlne strony postepowania w sprawach karnych skarbowych,
ibidem, 2005, nr 7-8, s. 163; F. Prusak, Prawo..., s. 125.

B K. Postulski, [w:] T. Grzegorczyk, K. Postulski, Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komen-
tarze, Kodeks karny skarbowy, Tytut 111 111, z. 29, Warszawa 2000, s. 267; R. Pelewicz,
G. Zarzycki, Model postepowania karnego skarbowego (cz. 2), Prok. i Pr. 2001, nr 2,
s. 157; V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo karne skarbowe. Zagadnienia ma-
terialnoprawne i wykonawcze, Torun 2005, s. 99; V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkow-
ski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2010, s. 86.

# Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. 2005, nr 178, poz. 1479. Ustawa weszla w zy-
cie 17 grudnia 2005 r.; zob. tez np. G. Labuda, T. Razowski, Nowa kodyfikacja
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czy organow w kazdym stadium procesu, a wiec zarowno w po-
stepowaniu przygotowawczym, jak i jurysdykcyjnym. Przyjecie
obligatoryjnosci spotkato si¢ z krytyka. Wskazywano, ze skoro
Sciagalnos¢ grzywien nakladanych na sprawcoéw przestepstw
skarbowych byta i jest wyzsza niz w wypadku przestepstw po-
spolitych, to nakladanie dodatkowego zabezpieczenia w posta-
ci odpowiedzialnosci positkowej jest nieracjonalne i watpliwe
w Swietle zasady proporcjonalnosci®.

Pociagniecie do odpowiedzialnosci positkowej nastepuje
poprzez wydanie postanowienia (art. 124 § 1 k.k.s.). W postepo-
waniu przygotowawczym jest ono wydawane przez organ pro-
wadzacy, przy czym w $ledztwie wydanie go moze zostac¢ za-
strzezone do osobistego wykonania przez prokuratora (art. 124 §
21iart. 151b § 3 k.k.s.). Podmiot pociagniety do odpowiedzialno-
Sci positkowej powinien zosta¢ pouczony na pismie o prawach
i obowiazkach, a na jego zadanie przestuchanie powinno nasta-
pi¢ w obecnosci pelnomocnika (art. 300 i 301 k.p.k.)*. Postano-
wienie wydane w postepowaniu przygotowawczym zostaje na-
stepnie dotaczone do aktu oskarzenia (art. 155 § 5 k.k.s.).

Podmiot pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej jest
bierna strona postgpowania karnego skarbowego®. Z perspek-
tywy tego podmiotu interesy jego i oskarzonego sa zbiezne, wy-
danie bowiem przez sad innego wyroku niz skazujacy spraw-
cg, i to na grzywne lub Sciggniecie rownowartosci pienigznej
przepadku przedmiotéw, wyklucza natozenie tej odpowiedzial-
nosci. Jednak dla oskarzonego pojawienie si¢ w procesie tego
podmiotu moze okazac sie niekorzystne. Sad bowiem okresla

karna. Wybrane zagadnienia noweli Kodeksu karnego skarbowego z 28 lipca 2005 r.,
z. 34, Warszawa 2006, s. 357; T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 119;
V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie...,
s. 83; T. Razowski, Zakres..., s. 137.

5 A. Swiattowski, Funkcjonalnosé..., s. 750 1 758.

% C. Kulesza, Radca prawny jako petnomocnik w postepowaniu karnym skarbowym,
,Radca Prawny” 2001, nr 3, s. 29.

¥ Zob. np. ibidem, s. 23; S. Baniak, Prawo karne skarbowe, Krakow 2005, s. 439;
L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 356-357.
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wowczas wysokos$¢ stawki dziennej grzywny, uwzgledniajac
takze sytuacje majatkowa tego podmiotu, a nie tylko samego
sprawcy. Bierze wowczas pod uwage jego dochody, a gdy jest
on osoba fizyczna, rowniez warunki osobiste, rodzinne, stosun-
ki majatkowe i mozliwosci zarobkowe. Oznacza to, ze stawka
dzienna grzywny moze zosta¢ podwyzszona, co w rezultacie be-
dzie dla oskarzonego niekorzystne®. Wykluczone jest natomiast
podwyzszanie liczby naktadanych stawek dziennych grzywny,
poniewaz podstawa do tego jest ocena czynu i jego sprawcy,
w zwiazku z czym ewentualne pociagniecie podmiotu do odpo-
wiedzialnosci positkowej nie moze mie¢ na to wptywu®.

Pociagniecie do odpowiedzialnosci positkowej w sadowym
stadium postepowania karnego skarbowego ma szczegolny cha-
rakter, jest to bowiem czynnos¢ stanowiaca wyjatek od zasady
skargowosci. Nie wymaga sie tu skargi uprawnionego oskarzy-
ciela, poniewaz sad wydaje postanowienie z urzedu. Jezeli na
podstawie akt sprawy pojawia sie mozliwos¢ pociagniecia do
odpowiedzialnosci positkowej, prezes sadu (przewodniczacy
wydziatu) kieruje sprawe na posiedzenie w celu wydania przed-
miotowego postanowienia®. Jest ono, niezaleznie od stadium,
w ktérym zostato wydane, niezaskarzalne®.

# V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo..., s, 98; T. Grzegorczyk, Kodeks
karny skarbowy..., s. 120.

#T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 120; A. Kisiel, Odpowiedzialnos¢ po-
sitkowa na gruncie przepiséw kodeksu karnego skarbowego, Nowa kodyfikacja prawa
karnego, t. XIV, ,,Acta Universitatis Wratislaviesis” 2003, No 2561, s. 267-268;
G. Skowronek, Szczegdlne strony..., s. 173.

* T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 534. Projekt z 2012 r. zaklada, ze
w art. 124 § 1 brzmiacym obecnie nastepujaco: ,, Pociggniecie podmiotu do
odpowiedzialnosci positkowej nastepuje w formie postanowienia” zostanie
wykreslone stowo ,, podmiotu”. Ma tez by¢ uchylony § 5, stanowiacy, ze ,,po
whniesieniu aktu oskarzenia prezes sadu kieruje sprawe na posiedzenie tak-
ze wtedy, gdy zachodzi potrzeba rozwazenia kwestii pociggniecia do odpo-
wiedzialnosci positkowej”, co uczyni uwagi dotyczace odstepstwa od zasady
skargowosci bezprzedmiotowymi.

31 Z. Gostyniski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego, Warszawa 2000, s. 127;
H. Skwarczynski, Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych za przestepstwa skar-
bowe, WPP 2003, nr 4, s. 55; F. Prusak, Postepowanie..., s. 127.
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Czy wobec tego pociagniecie do odpowiedzialnosci positko-
wej przez sad, bez impulsu pochodzacego od innego organu, nie
jest przejawem inkwizycyjnosci? Wydaje sig, ze na tak postawio-
ne pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Sad na podstawie
okolicznosci ujawnionych w toku postepowania prowadzonego
przeciwko oskarzonemu postanawia o podjeciu czynnosci skie-
rowanych réwniez przeciwko innemu podmiotowi. Aczkolwiek
odpowiedzialnos¢ positkowa jest odpowiedzialnoscia tylko ma-
jatkowa, a nie karnga, to nalezy wskazad, ze sad w istotny spo-
sob wykracza tu poza funkcje orzekania, realizujac tez funkcje
oskarzania.

Jednak pojawia sie tu pytanie, czy sad, dostrzegajac juz na
wstepie postepowania zasadnosc¢ pociagniecia podmiotu do od-
powiedzialno$ci positkowej, nie powinien siggnac¢ po art. 345
k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k k.s. i przekazac sprawy prokuratoro-
wi (finansowemu organowi postepowania przygotowawczego)
w celu wydania postanowienia w tym przedmiocie. Nalezy tu
rozwazy¢, ze podstawa postegpowania sadowego jest akt oskar-
zenia, majacy na celu spowodowanie rozpoznawania kwestii
odpowiedzialnosci oskarzonego za przestepstwo skarbowe. Jed-
nak odpowiedzialno$¢ positkowa nie ma w istocie znaczenia dla
nalozenia odpowiedzialnosci karnej w gtéwnym nurcie postepo-
wania karnego skarbowego. Ma ona wobec tego nurtu charakter
subsydiarny i w zwiazku z tym nie moze uzasadnia¢ przeka-
zania sprawy do postepowania przygotowawczego. Znajduje to
potwierdzenie w sekwencji czynnosci zwigzanych z wykonywa-
niem orzeczenia, skazujacego oskarzonego i nakladajacego od-
powiedzialnos¢ positkowa na podmiot, ktory uzyskat lub mogt
uzyskac jakakolwiek korzys¢ majatkowaq z przestepstwa popel-
nionego przez oskarzonego.

Skoro tak, to nie mozna méwic o istnieniu przestanek z art.
345 k.p.k. do uzupelniania sledztwa lub dochodzenia, nie ma tu
bowiem istotnych brakow tego postepowania. Gdyby przyjac¢
odmienng interpretacje, oznaczatoby to w istocie swoisty po-
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wrét do rozwigzania przyjetego przez kodeks z 1969 r. w art.
344 § 2 (oczywiscie nie chodzi o postawienie w stan oskarzenia,
ale widoczne jest tu pewne podobienstwo do tej sytuacji). Prze-
pis ten przewidywal, Ze sad mogt zwroci¢ sprawe prokurato-
rowi rowniez w celu rozszerzenia postepowania na czyny osob
nie pociggnietych do odpowiedzialnosci karnej, pozostajace
w scistym zwiazku z czynami osob, przeciwko ktorym toczyto
sie postepowanie, jezeli mialo to zapewnic¢ prawidtowe wyro-
kowanie w sprawie. Z podmiotowego rozszerzenia oskarzenia,
bo tego w istocie dotyczyt przytoczony przepis, zrezygnowano
ostatecznie w k.p.k. z 1997 r.%

Kolejnego argumentu dostarcza fakt, ze ustawodawca
wskazal uprawnienia okreslonych organdéw do pociagania do
odpowiedzialno$ci. Skoro wiec prokurator nie dostrzegt ta-
kiej potrzeby w toku postepowania przygotowawczego, to sad
moze to uczyni¢ w kolejnym stadium. Prokurator w istocie
wypowiedzial si¢ w kwestii zasadnosci pociagniecia do odpo-
wiedzialnosci positkowej, nie wydajac postanowienia w tym
przedmiocie, a stosowanie art. 345 k.p.k. nie moze stanowi¢
formy wymuszania przez sad decyzji prokuratora w tym za-
kresie.

Mozna natomiast rozwazac, czy zaprezentowane stanowi-
sko bedzie aktualne réwniez w sytuacji, gdy sad dostrzega istot-
ne braki $ledztwa lub dochodzenia w odniesieniu do materiatoéw
dotyczacych oskarzonego, ktére moga tez wiazac sie z podsta-
wami do pociagniecia do odpowiedzialnosci positkowej. Wte-
dy uklad procesowy przedstawialby sie¢ juz inaczej, akcja sadu
bowiem na podstawie art. 345 k.p.k. obejmowataby braki doty-
czace oskarzenia, ktdre usuniecie mogtoby da¢ podstawe do po-
ciggniecia do odpowiedzialnosci positkowej. W takim uktadzie,

2 Wiecej o podmiotowym rozszerzeniu oskarzenia na podstawie art. 344 § 2
d.k.p.k. zob. w: S. Cora, Zwrot sprawy do uzupetnienia postepowania przygoto-
wawczego w polskim procesie karnym, Warszawa 1987, s. 94-112; R. Olszewski,
Ujawnianie przez sqd i usuwanie istotnych brakéw dochodzenia lub sledztwa w pol-
skim procesie karnym, £.6dz 2007, s. 140-147.
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po wykonaniu czynnosci wskazanych przez sad przekazujacy
sprawe do postepowania przygotowawczego, mogloby zostac
w toku $ledztwa lub dochodzenia wydane postanowienie o po-
ciagnieciu do odpowiedzialnosci positkowej. Byloby to oczy-
wiscie uwarunkowane decyzja o skierowaniu sprawy do sadu
przeciwko oskarzonemu.

Organ, ktéry zadecydowal o pociagnieciu do odpowie-
dzialnosci positkowej, stwierdzajac nastepnie brak podstaw do
nalozenia tej odpowiedzialnosci, uchyla wydane postanowie-
nie. Gdyby zatem zostato ono wydane w postepowaniu przygo-
towawczym, to organ tego stadium, a nie sad, jest uprawniony
do wydania postanowienia o jego uchyleniu®. Podobnie rzecz
si¢ ma z ewentualng zmiang wydanego postanowienia. Moze
ona okazac si¢ konieczna, np. wobec stwierdzenia okolicznosci
okreslajacych zwiazki pomiedzy sprawca a podmiotem pocia-
gnietym do odpowiedzialnosci positkowej w odmienny sposob
od okreslonych w postanowieniu. Réwniez wtedy, gdy organ
dokonuje odmiennych ustalen co do np. kwalifikacji prawnej
czynu, powinien da¢ temu wyraz w zmianie postanowienia
odnosnie do odpowiedzialnosci positkowej, ktorej zakres jest
uzalezniony réwniez od wysokosci grzywny grozacej sprawcy
przestepstwa skarbowego®.

Do podmiotu pociagnietego do odpowiedzialnosci positko-
wej stosuje si¢ odpowiednio przepisy o podejrzanym i oskar-
zonym (art. 125 § 1 k.k.s.). Powoduje to istotne konsekwencje
w zakresie jego sytuacji procesowej. Przede wszystkim nalezy
wskazad, ze podmiot ten ma prawo do skladania wyjasnien, od-
mowy skfadania wyjasnien i odmowy odpowiedzi na poszcze-
golne pytania. W postepowaniu przygotowawczym nalezy przy
tym umozliwi¢ mu, na zadanie zfozone przez niego lub petno-
mocnika, ztozenie wyjasnien na pismie. Takie wyjasnienia, pod-
pisane i opatrzone data, stanowia zalacznik do protokotu. Na

#T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 535.
3 Ibidem.
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realizacje tego zadania moze jednak z waznych powodow nie
zgodzic¢ sie organ prowadzacy postepowanie (art. 113 § 1 k.k.s.
w zw. z art. 176 k.p.k.). Dowodu z wyjasniert podmiotu pocia-
gnietego do odpowiedzialnosci positkowej nie wolno zastepo-
wac trescig pism, zapiskéw lub notatek urzedowych (art. 125§ 1
kk.s.wzw. zart. 174 k.p.k.).

Podmiot pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej ma
réwniez prawo do pelnomocnika. Stusznie zwraca si¢ w doktry-
nie uwage, ze nie mozna odmowic¢ dopuszczenia tego przedsta-
wiciela procesowego do udziatu w postepowaniu. Nie znajduje
tutaj zastosowania art. 87 § 3 k.p.k., skoro ustawa zaklada, ze ten
podmiot moze korzysta¢ z pomocy pelnomocnika, a wiec ochrona
jego procesowych intereséw moze wiazac sie z udzialem profe-
sjonalisty®. Peinomocnik moze skutecznie podejmowac czynnosci
jedynie na korzys¢ reprezentowanego podmiotu, co wynika z od-
powiedniego stosowania przepisdéw o oskarzonym i obroncy™.
W konsekwencji, w wypadku ewentualnej rozbieznosci pomie-
dzy wnioskiem podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci
positkowej a wnioskiem jego pelnomocnika, sad powinien doko-
nac oceny, ktory z nich jest dalej idacy i rozpatrze¢ go najpierw, co
moze spowodowac bezprzedmiotowos¢ drugiego”. Podmiotowi
pociagnietemu do odpowiedzialnosci positkowej nalezy ponadto,
gdy nie wlada on w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim,
ustanowi¢ bezptatnie ttumacza i dorecza¢ mu dotyczace go pisma
procesowe w zrozumiatym dla niego jezyku.

W sytuacji, gdy podmiot pociagniety do odpowiedzialno-
Sci positkowej jest osobg fizyczna, osoby najblizsze dla niego
maja prawo odmowy zeznan na podstawie art. 125 § 2 k.k.s.

¥ R.A. Stefanski, Petnomocnik w procesie karnym, Prok. i Pr. 2007, nr 2, s. 47-48.
Zob. tez rozwazania o dopuszczeniu pelnomocnika do udziatu w postepo-
waniu w rozdziale 3 niniejszego opracowania.

% T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 538; T. Razowski, [w:] P. Kardas,
G. Labuda, T. Razowski, Kodeks..., s. 968.

7 A. Swiattowski, Radca prawny jako petnomocnik w postepowaniu karnym, ,Radca
Prawny” 2002, nr 4-5, s. 39.
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w zw. z art. 182 k.p.k.*® Uprawnienie do odmowy zlozenia ze-
znan ustanowione jest w interesie swiadka, a nie podmiotu
pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowej czy general-
nie — oskarzonego, dla ktdrego zeznania moga by¢ niekorzyst-
ne¥”. Ustawodawca, dostrzegajac bowiem konflikt w sumieniu
Swiadka, przewidzial dla niego taka mozliwos$¢ procesowa™.
Osoby, pozostajace z podmiotem w szczegdlnie bliskim sto-
sunku osobistym, moga natomiast wystepowac¢ o zwolnienie
od zeznawania na podstawie art. 125 § 2 k.k.s. w zw. z art. 185
k.p.k. Wykluczone jest korzystanie ze wskazanych uprawnien
przez najblizszych dla os6b bedacych organami podmiotu nie
bedacego osoba fizyczna*. Zgodnie ze stosowanymi tu regu-
fami powszechnego postepowania karnego, osoba uprawnio-
na do odmowy zeznan albo zwolniona od zeznawania moze
najpozniej przed rozpoczeciem pierwszego zeznania w poste-
powaniu sgdowym o$wiadczy¢, ze chce skorzystac ze wskaza-
nych uprawnieni, a poprzednio zlozone zeznanie tej osoby nie
moze stuzy¢ za dowdd ani by¢ odtworzone (art. 125 § 2 k.k.s.
w zw. z art. 186 § 1 k.p.k.). To oswiadczenie moze zostac¢ zto-
zone takze w postgpowaniu przed sadem odwotawczym (art.
452 § 2 k.p.k.), jezeli dopiero w tej fazie postepowania swiadek
sktadalby zeznanie po raz pierwszy*.

* O pojeciu osoby najblizszej zob. w: I. Hayduk-Hawrylak, S. Szotucha, Wy-
brane zagadnienia prawa do odmowy sktadania zeznan, [w:] P. Hofmanski (red.),
Weztowe problemy procesu karnego, Warszawa 2010, s. 1003-1011.

¥ R.A. Stefaniski, Uchylenie sie swiadka od odpowiedzi na pytanie (art. 183 § 1 k.p.k.),
WPP 2002, nr 3, s. 79; zob. tez wyrok SN z dnia 6 kwietnia 1977 r., II KR
38/77, OSNPG 1977, nr 7, poz. 61, zgodnie z ktérym przepisy art. 166 i 173
§ 2 d.k.p.k. [obecnie art. 183 i art. 191 § 2 k.p.k., — uwaga R.O.] maja na celu
ochroneg intereséw $wiadkéw, wobec czego tylko swiadkowie, ktérych sad
nie pouczyl o przystugujacym im prawie uchylenia sie¢ od tych przepisow,
oskarzony natomiast takiego uprawnienia nie ma.

40 Zob. Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakéw 2005, s. 84.

4 G. Labuda, T. Razowski, Nowa kodyfikacja..., s. 361; T. Grzegorczyk, Kodeks
karny skarbowy..., s. 539.

2 7. Kwiatkowski, Zakazy..., s. 448.
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4244

Przepis art. 24 § 5 k.k.s. stanowi, Ze niezaleznie od natozenia
odpowiedzialnosci positkowej sad zobowigzuje podmiot, ktdry
uzyskat korzy$¢ majatkowa, do jej zwrotu w catosci albo w czesci
na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialne-
go®. Obowiazek ten nie dotyczy korzysci majatkowej, podlegaja-
cej zwrotowi na rzecz innego uprawnionego podmiotu. Przepis
ten stanowi materialng podstawe natozenia odpowiedzialnosci
majatkowej na podmiot nie bedacy sprawca czynu skarbowe-
go. Jest to odpowiedzialnos¢, ktéra pozostaje — w odroznieniu
od odpowiedzialnosci positkowej — niezalezna od zachowania
sprawcy po wydaniu wyroku skazujacego*.

Zgodnie z art. 125 § 5 k.k.s., do podmiotu, ktéry uzyskat ko-
rzys¢ majatkowa, stosuje sie¢ odpowiednio przepisy art. 333 § 4,
art. 370 § 1, art. 416, art. 422 § 1i art. 444 k.p.k. z tym, ze przez
okreslenie , prokurator” nalezy rozumie¢ takze ,finansowy or-
gan postepowania przygotowawczego”. Podmiot ten staje sie
uczestnikiem procesu na skutek ztozenia przez prokuratora lub
finansowy organ postepowania przygotowawczego wniosku
o orzeczenie przez sad zwrotu korzysci majatkowej. Wniosek
ten jest dotaczany do aktu oskarzenia niezaleznie od tego, czy
wnosi go prokurator czy finansowy organ postepowania przy-
gotowawczego®. Wniosek powinien zawiera¢ uzasadnienie®.
Podmiot ten wystepuje w zwigzku z tym jedynie w postepowa-
niu jurysdykcyjnym jako quasi-strona tego stadium.

Podmiot odpowiedzialny za zwrot korzysci majatkowej jest
zobowigzany do stawiennictwa na kazde wezwanie w toku po-
stepowania oraz zawiadamiania organow procesowych o kaz-
dej zmianie miejsca zamieszkania lub pobytu trwajacego diuzej

# Zob. np. A. Kisiel, Odpowiedzialnosé..., s. 259-261.

# L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo..., s. 37.

# A. Wielgolewska, A. Piaseczny, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2012, s. 82.

#T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 543-544.
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niz 7 dni. W wypadku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa
moze on zosta¢ zatrzymany i przymusowo doprowadzony (art.
125 § 5 k.k.s. w zw. z art. 416 § 4 k.p.k.)¥. Podmiot ten ma prawo
m.in. do uczestniczenia w rozprawie, w czasie ktérej mozna go
przestucha¢ w charakterze swiadka. Zgodnie z wyktadnia jezyko-
wa art. 416 k.p.k., podmiot z art. 24 § 5 k.k.s. jest przestuchiwany
przed zakonczeniem przewodu sagdowego. Wskazuje sie jednak,
ze ze wzgledu na prawo tego podmiotu do pozostawania na sali
W czasie wyjasnien oskarzonego, powinien on zosta¢ przestucha-
ny po oskarzonym®. Podmiot odpowiedzialny za zwrot korzy-
$ci majatkowej sklada wowczas zeznania, a jezeli nie jest to oso-
ba fizyczna, przestuchuje sie osobe pelnigca funkcje organu tego
podmiotu. Przestuchiwany ma prawo odmoéwic skladania zeznan
bez podawania powodu®. W toku rozprawy gtéwnej podmiot ma
prawo zadawania pytan przestuchiwanym osobom (art. 370 § 1
k.p.k.), a takze sktadania wnioskow dowodowych (art. 167 k.p.k.).
Podmiot ten moze by¢ reprezentowany przez petnomocnika, kté-
rym moze by¢ adwokat lub radca prawny (art. 125 § 5 k k.s. w zw.
zart. 416 k.p.k. w zw. zart. 87 k.p.k.)*". Ma on prawo wnosi¢ srodki
odwotawcze, nie przewiduje si¢ natomiast mozliwosci wnoszenia
przez niego nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Moze jednak
podejmowac czynnosci procesowe, ktore doprowadza do wnie-
sienia skargi kasacyjnej przez Rzecznika Praw Obywatelskich lub
Prokuratora Generalnego.

$o44

Sytuacja prokuratora w postepowaniu karnym skarbowym
rozni sie od tej, jaka ma on w procesie powszechnym. Aczkol-

¥ M. Blaszczyk, M. Zbrojewska, Kodeks..., s. 310.

% O tych kwestiach byta mowa w rozdziale 3.

¥ Zob. np. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 544.

% R. Olszewski, Procesowa funkcja petnomocnika stron w postepowaniu karnym skar-
bowym, [w:] T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa
Profesora Janusza Tylmana, Warszawa 2011, s. 384.

' T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 544.
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wiek w postepowaniu karnym skarbowym stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy k.p.k. (art. 113 § 1 k.k.s.), to w kwestii uprawnien
prokuratora w sferze karnej skarbowej mozna odnalez¢ odrebne
rozwiazania, ktore dotycza szczegdlnie relacji tego organu z fi-
nansowymi organami postepowania przygotowawczego, dzia-
fajacymi rowniez w charakterze oskarzycieli publicznych. Pro-
kurator jako gléwny oskarzyciel publiczny moze wystepowac
w sprawach zaréwno o przestepstwa skarbowe, jak i wykrocze-
nia skarbowe>.

Regulacja dotyczaca uzyskania statusu oskarzyciela publicz-
nego w postepowaniu karnym skarbowym jest do$¢ ztozona. Na
podstawie art. 155 k.k.s. mozna wyroézni¢ w tym zakresie kilka
sytuagji. Tak wigc, jezeli dochodzenie prowadzil finansowy or-
gan postepowania przygotowawczego, a wiec gdy wlasciwym
trybem postepowania jurysdykcyjnego jest tryb uproszczony,
organ ten samodzielnie wnosi do sadu akt oskarzenia. W spra-
wach o przestepstwa skarbowe powiadamia on prokuratora
0 jego wniesieniu, nie ma natomiast takiego obowigzku w spra-
wach o wykroczenia skarbowe™.

Jezeli postepowanie przygotowawcze w sprawie o przestep-
stwo skarbowe toczy sie¢ w formie $ledztwa, a wiec wlasciwym
trybem postepowania jurysdykcyjnego jest tryb zwyczajny, fi-
nansowy organ postepowania przygotowawczego przesyla akt
oskarzenia z aktami sprawy prokuratorowi, ktéry moze zatwier-
dzi¢ te skarge i wnies¢ ja do sadu, przesylajac jej odpis finanso-
wemu organowi postepowania przygotowawczego. W przeciw-
nym wypadku prokurator moze nakazac uzupeinienie $ledztwa
albo umorzy¢ badz zawiesi¢ postepowanie.

W sytuacji, gdy dochodzenie w sprawie o przestepstwo
skarbowe prowadzi niefinansowy organ postepowania przygo-
towawczego, sporzadza on akt oskarzenia i przekazuje go pro-
kuratorowi, ktdry podejmuje decyzje w sprawie wniesienia tej
skargi do sadu. Jezeli niefinansowy organ postepowania przygo-

2 H. Skwarczynski, Rozprawa..., s. 105.
% T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 631.
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towawczego prowadzi sledztwo, przekazuje akta sprawy proku-
ratorowi, i to ten podmiot decyduje o sporzadzeniu i wniesieniu
do sadu aktu oskarzenia. Jezeli taki organ prowadzi dochodzenie
w sprawie o wykroczenie skarbowe, moze samodzielnie wnosi¢
i popiera¢ akt oskarzenia przed sadem™.

Jezeli akt oskarzenia wniost finansowy organ postepowania
przygotowawczego, udziat tego organu lub jego przedstawiciela
w rozprawie jest obowigzkowy w postepowaniu uproszczonym
(art. 157 § 1 k.k.s.). W sprawach o przestepstwa skarbowe, w kto-
rych akt oskarzenia wnidst prokurator, finansowy organ docho-
dzenia lub jego przedstawiciel moze dziata¢ obok prokuratora
w charakterze oskarzyciela publicznego (art. 157 § 2 k.k.s.). Na-
wet jesli finansowy organ dochodzenia dziata obok prokuratora,
to zachowuje niezaleznos¢ i nie jest zwigzany zdaniem proku-
ratora w sprawie. Moze sprzeciwic si¢ stanowisku prokuratora
i dla poparcia swojego pogladu korzysta¢ z wszelkich upraw-
nien strony procesowej®.

*3kok

W odniesieniu do omoéwionych w rozdziale 2 instytucji wy-
pada tu wskazac, ze w postegpowaniu karnym skarbowym réw-
niez przewiduje si¢ konsensualne mozliwosci zakoniczenia po-
stepowania, tj. skazanie bez rozprawy i dobrowolne poddanie
si¢ odpowiedzialnosci. Artykut 156 § 1 k.k.s. przewiduje, ze pro-
kurator, a takze finansowy organ postepowania przygotowaw-
czego moze umiesci¢ w akcie oskarzenia wniosek o wydanie wy-
roku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary
lub $rodka karnego za zarzucane mu przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, jezeli okolicznosci popetnienia czy-

% Jbidem, s. 631-632. O finansowych i niefinansowych organach postepowania
przygotowawczego zob. np.: A. Legutko-Kasica, Czynny zal w kodeksie karnym
skarbowym, Prok. i Pr. 2012, nr 4, s. 133.

» G. Skowronek, Ewolucja instytucji procesowych w prawie karnym skarbowym,
Warszawa 2005, s. 46; zob. tez: F. Prusak, Kodeks..., t. 11, s. 1154-1155.
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nu zabronionego nie budza watpliwosci, a postawa oskarzonego
wskazuje, Ze cele postepowania zostang osiagniete. Nie mozna
jednak uwzgledni¢ wniosku o orzeczenie przepadku przedmio-
tow, jezeli interwenient sprzeciwi sie temu na pismie albo ustnie
do protokotu (art. 156 § 4 k.k.s.)*.

Tak wigc organem uprawnionym do umieszczenia w akcie
oskarzenia wniosku o skazanie bez rozprawy moze by¢ nie tylko
prokurator, ale i finansowy organ postepowania przygotowaw-
czego w sprawach, w ktédrych ma on uprawnienia do wnoszenia
i popierania oskarzenia jako oskarzyciel publiczny.

Nieco inaczej przedstawia sie¢ sytuacja w zwiazku ze zlo-
zeniem wniosku o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno-
$ci karnej przez oskarzonego. Artykul 161 § 1 k.k.s. stanowi, ze
jezeli w zwiazku z przestepstwem skarbowym lub wykrocze-
niem skarbowym nastgpito uszczuplenie naleznosci publicz-
noprawnej, a nie zostata ona w catosci uiszczona, sad uzaleznia
uwzglednienie wniosku oskarzonego od uiszczenia tej wyma-
galnej naleznosci w catosci w wyznaczonym terminie. Jednak
wobec zgloszenia w sprawie interwengji, sad nie moze przychy-
li¢ sie do wniosku, dotyczacego orzeczenia przepadku przed-
miotéw, gdy interwenient sprzeciwi si¢ temu na pismie albo ust-
nie do protokotu (art. 161 § 2 k.k.s.)”".

Zwraca tu ponadto uwage, ze w postepowaniu karnym skar-
bowym przewidziano mozliwos¢ rozpoznania na posiedzeniu
wniosku oskarzonego zgloszonego przed rozprawa. Jest to roz-
wigzanie analogiczne do wprowadzonej dopiero w 2003 r. w art.
474a k.p.k. takiej mozliwosci w powszechnym postepowaniu
uproszczonym. Rozwiazanie takie funkcjonuje w k.k.s. od poczat-
ku obowiazywania tego aktu normatywnego (art. 161 § 3 k.k.s.).

% Zob. np. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 633-636; F. Prusak, Ko-
deks..., t. 11, s. 1146; idem, Postepowanie..., s. 336; A. Wielgolewska, A. Piasecz-
ny, Kodeks..., s. 528-531.

7 Zob. np. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 646-649; F. Prusak, Ko-
deks..., t. 11, s. 1174; idem, Postepowanie..., s. 344; A. Wielgolewska, A. Piasecz-
ny, Kodeks..., s. 542-548.
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Zgodnie z art. 161 § 5 k k.s., nieusprawiedliwione niestawien-
nictwo oskarzyciela publicznego, podmiotu pociagnietego do od-
powiedzialnosci positkowej lub interwenienta na rozprawe badz
posiedzenie nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu wniosku, je-
zeli pozostate warunki okreslone w k.p.k. i k.k.s. sa spelnione. Tu-
taj jest rowniez przewidziana rola dla finansowego organu poste-
powania przygotowawczego, jednak nie wyrazona wprost w art.
161 k.k.s., ale w art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s. W tym przepisie zawarto
bowiem katalog sytuacji, w ktdrych finansowe organy postepo-
wania przygotowawczego moga w zakresie swojej wlasciwosci
wykonywac¢ czynnosci prokuratora. Na gruncie dobrowolnego
poddania si¢ odpowiedzialnosci karnej w postepowaniu karnym
skarbowym oznacza to uprawnienie tych organéw do wniesienia
sprzeciwu wobec wniosku oskarzonego w tym przedmiocie.

L

W postepowaniu karnym skarbowym mozliwych jest kilka
ukltadow procesowych obejmujacych kumulowanie rél przez
jego uczestnikdw. Dotyczy to zardéwno stron, jak i quasi-stron
i faczy si¢ ponadto z wykorzystaniem tych podmiotéw w cha-
rakterze zrédet dowodowych.

W przedstawionym w tym rozdziale zakresie podmioto-
wym uczestnikoOw procesu nalezy podkresli¢, Ze wskazane stro-
ny i quasi-strony postepowania karnego skarbowego kumuluja
te pozycje z rolami osobowych zrédet dowodowych. Odmien-
nie przedstawia sie jednak charakter srodkéw dowodowych, do
ktérych maja one prawo. Oczywiscie, nalezy wykluczy¢ z tych
rozwazan oskarzyciela publicznego, ktdry, bedac swiadkiem co
najmniej w znaczeniu faktycznym, podlegalby wytaczeniu. Pod-
miot pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej ma prawo
do skladania wyjasnieri, odmowy skladania wyjasnien i odpo-
wiedzi na poszczegdlne pytania bez narazania si¢ na negatyw-
ne konsekwencje procesowe®®. Nie odpowiada on rowniez co do

% Zob. np. G. Labuda, T. Razowski, Nowa kodyfikacja..., s. 361, W. Grzesz-
czyk, Zmiany w postepowaniu karnym skarbowym, Prok. i Pr. 2006, nr 2, s. 83;
G. Skowronek, Szczegdlne..., s. 171-172.
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zasady za wypowiedz nieprawdziwa. Mimo dysponowania ta-
kimi samymi $rodkami dowodowymi i oparcia sytuacji proceso-
wej podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej
na prawach i obowiagzkach oskarzonego, trzeba przypomnie,
ze wykluczona jest kumulacja rol tych dwéch podmiotow. Jest
to w pelni zrozumiate, zwazywszy, ze odpowiedzialnos¢ posil-
kowa jest warunkowana skazaniem oskarzonego i tylko w takiej
wzajemnej zalezno$ci nalezy ocenia¢ te dwa rezimy odpowie-
dzialnosci. Jesdli chodzi o interwenienta, to rowniez w jego przy-
padku wykluczone jest kumulowanie tej roli z pozycja oskar-
zonego. Zalozeniem interwencji jest bowiem inicjatywa, majaca
uniemozliwi¢ przepadek przedmiotow, do ktorych prawami
dysponuje inna osoba, a ktéry moze by¢ orzeczony w zwiazku
z przypisaniem czynu oskarzonemu.

Pozostali sposrod zaprezentowanych uczestnikéw postepo-
wania karnego skarbowego, wystepujac w rolach zrédet dowo-
dowych, sktadaja zeznania, co dotyczy interwenienta, podmiotu
odpowiedzialnego za zwrot Skarbowi Panstwa albo jednostce
samorzadu terytorialnego korzysci majatkowej, a takze przed-
stawiciela podmiotu zbiorowego.

Mozliwe sa jednak sytuacje, w ktorych dochodzi do kumula-
qji rol procesowych przez wskazanych uczestnikow, co skutku-
je m.in. zmianami pozycji tych podmiotéw w kontekscie prawa
dowodowego. Wsrod rozwiagzan wynikajacych wprost z Kodek-
su karnego skarbowego nalezy wskazac przede wszystkim na ta-
czenie 16l przez podmiot pociagniety do odpowiedzialnosci po-
sitkowej i interwenienta. W takiej sytuacji przestuchiwana osoba
sklada wyjasnienia (art. 125 § 4 k.k.s.). Jest to podyktowane ko-
niecznoscia realizacji zagwarantowanego podmiotowi prawa do
obrony i mozliwosci okreslania zakresu jego wypowiedzi. Jest to
zatem w zasadniczy sposob odmienna sytuacja od tej, w jakiej
pozostaje swiadek, zobowiazany do mdéwienia prawdy pod ry-
gorem pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej na podstawie
art. 233 § 1 k.k. Nie byloby mozliwe odebranie w jednym poste-
powaniu tych dwdch $rodkow dowodowych od jednego pod-
miotu, w sposob pozwalajacy na zachowanie ich istoty, zatem
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czynigc zados¢ wskazanym zatozeniom gwarancyjnym, interwe-
nient skfada woéwczas wyjasnienia.

Podobnie rzecz si¢ ma w sytuacji, gdy podmiot pociagnie-
ty do odpowiedzialnosci positkowej wystepuje rownoczesnie
jako quasi-strona postgpowania z art. 24 § 5 k.k.s., tj. odpowie-
dzialny za zwrot Skarbowi Panstwa albo jednostce samorzadu
terytorialnego korzysci majatkowej”. Sktada on wéwczas réw-
niez wyjasnienia. Analogicznie wiec, jezeli nastepuje kumulacja
roli podmiotu pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowej
z rola podmiotu odpowiedzialnego za zwrot korzysci majatko-
wej uzyskanej z przestepstwa skarbowego popelnionego przez
inng osobe, a takze z rolg interwenienta, wlasciwa formg oswiad-
czenia dowodowego sg wyjasnienia®.

Dopuszczalne s réwniez uktady procesowe, w ktorych
w postepowaniu karnym skarbowym pojawia si¢ podmiot zbio-
rowy. Mozliwe jest wowczas jednoczesne wystepowanie przez
niego takze w roli podmiotu pociagnietego do odpowiedzialno-
$ci positkowej, a takze faczenie jednej z tych rol (badz obu) z rola
interwenienta. Nie mozna ponadto wykluczy¢ takiej kumulacji
z rola podmiotu odpowiedzialnego za zwrot Skarbowi Panistwa
albo jednostce samorzadu terytorialnego korzysci majatkowej®'.

Reasumujac, nalezy wskaza¢, ze w postepowaniu karnym skar-
bowym mozliwa jest zaréwno kumulacja procesowych rdl uczest-
nikow postepowania, ktdrg mozna uja¢ w aspekcie zewnetrznym,
gdzie takie Iaczenie zwigzane jest z posiadaniem przez podmiot
okreslonego statusu w obrocie gospodarczo-prawnym (np. osoba
prawna wystepujaca jako podmiot pociagniety do odpowiedzial-
nosci positkowej i jako interwenient). Drugi aspekt kumulacji moz-
na okresli¢ jako wewnetrzny, zwigzany z rola tych podmiotow
badz ich przedstawicieli w procesie w charakterze osobowych zré-
det dowodowych i mozliwych wariantéw w tym zakresie.

% Zob. np. G. Labuda, T. Razowski, Nowa kodyfikacja..., s. 361; W. Grzeszczyk,
Zmiany..., s. 83; G. Skowronek, Szczegdlne strony..., s. 171-172.

80T, Grzegorczyk, Podmiot zbiorowy jako quasi-strona postepowania karnego i karne-
go skarbowego, PS 2007, nr 2, s. 39.

o1 Ibidem, s. 30 i n.



Zakonczenie

Kumulacja procesowych rél uczestnikow polskiego poste-
powania karnego to zespot zagadnien dotyczacych zlozonych
uktadow procesowych, pochodnych wobec pozycji poszczegol-
nych uczestnikow procesu karnego. Roznie zatem nalezy oce-
nia¢ sytuacje, gdy podmiot wykonuje okreslone czynnosci w za-
leznosci od innych jego rél procesowych, ktore albo moga zostac
mu narzucone, albo sa wynikiem wyboru przez uczestnika okre-
$lonej formy udziatu w postepowaniu. Te uwarunkowania, jak
starano si¢ wykaza¢ w niniejszym opracowaniu, nie zawsze wy-
stepuja jednoczesnie, moga one bowiem mie¢ miejsce w ramach
jednego procesu, ale w roznych jego stadiach i etapach, co moze
powodowag, ze nie zawsze majq one oczywisty charakter.

Kumulacja procesowych rdl uczestnikdw postepowania kar-
nego powinna by¢ analizowana w ujeciu sensu largo, ktdre nalezy
rozumiec jako odnoszace si¢ do jednego postepowania, w prze-
kroju wszystkich jego stadiow. Ujecie sensu stricto byloby zbyt
waskie — badanie kumulowania r6l w ramach jednego tylko sta-
dium procesowego nie bytoby celowe, niezasadnie ograniczato-
by przedmiot analizy. Nie uwzgledniatloby ono bowiem catego
toku procesu karnego ze specyfika jego poszczegdlnych czesci,
mozliwych zaleznosci miedzy nimi oraz wystepujacych w nim
podmiotow. Z kolei ujecie kumulagji rél w perspektywie wielo-
procesowej, przy zatozeniu istnienia wspdlnych ich elementow,
nie wydaje si¢ zasadne. Mozna oczywiscie wskazac wiele sytu-
acji, w ktérych rdzen podmiotowy lub przedmiotowy jest zro-
dtem kilku dopuszczalnych rol procesowych jednego podmio-
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tu, ale wtedy, kiedy staje si¢ on powodem wyodrebnienia kilku
postepowan, przestaje to by¢ kwestia kumulowania rél proce-
sowych. Takie sytuacje maja miejsce np. w zwigzku ze stosowa-
niem instytucji $wiadka koronnego czy wytaczeniem spraw do
odrebnego postepowania, kiedy jedna osoba moze wystepowac
zaréwno jako oskarzony, swiadek, takze pokrzywdzony. Za-
chodza wtedy oczywiscie interakcje pomiedzy postepowania-
mi i ich uczestnikami, ale nie mozna juz méwi¢ o kumulacji rél
W rozumieniu przyjetym w niniejszym opracowaniu.

Uznanie, czy kumulacja procesowych rél dotyczy jednego,
czy wiekszej liczby postepowan, uzaleznione jest od tego, czy
analizuje sie te zagadnienia przez pryzmat procesu, czy uczestni-
ka. W pierwszym ujeciu decyduje ocena mozliwych uwarunko-
wan, dotyczacych postepowania karnego i wpltywu na jego tok
ztozonych ukltadow podmiotowych. W drugim zas$ istotniejsze
staje si¢ badanie pozycji 0sob uczestniczacych w réznych poste-
powaniach i realizacja tam ich praw i obowiazkow, w perspek-
tywie uwzgledniajacej zwiazki miedzy procesami. W niniejszym
opracowaniu przyjeto pierwsze, procesowe ujecie, stad zdefi-
niowanie kumulacji 16l w perspektywie jednego postepowania
i prowadzenie analizy uwzgledniajacej wptyw na jego przebieg
wystepowania w nim uczestnikéw w réznych rolach.

Zwraca uwage, ze zasadniczo w kodeksie z 1997 r. zawarte sg
regulacje, dotyczace poszczegodlnych sfer ujetych czesto oddziel-
nie, okreslajacych odrebnie ksztatt poszczegolnych instytucji.
Jest to w pelni zrozumiate, zwazywszy na ograniczenia legisla-
cyjne. Zestawienie roznych rozwiazan wiaze sie z koniecznoscia
uwzglednienia uwarunkowan, ktére w razie oddzielnego stoso-
wania instytucji ksztaltowatyby sie odmiennie.

Taka istotng z punktu widzenia analizowanej kumulagji sfe-
ra jest Iaczenie pozycji stron, quasi-stron, a takze innych uczest-
nikéw postepowania karnego, np. pomocnikdw procesowych,
z pozycja osobowego zrodlta dowodowego. Trzeba bowiem
wskaza¢, ze wystepowanie w tej ostatniej roli moze wplywac
na realizacje innych praw, a podmiot moze stana¢ wobec dyle-
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matu realizowania czynnosci w charakterze strony badz quasi-
-strony czy nalezytego wykonywania obowiazkéw zwigzanych
z wystepowaniem w charakterze zrédta dowodowego. To do-
tyczy uczestnikow po czynnej stronie sporu procesowego, kto-
rzy moga by¢ powolywani w charakterze swiadkow. Inaczej
wyglada to z perspektywy stron biernych, a wigec oskarzonego
ujmowanego sensu largo i podmiotu pociggnietego do odpowie-
dzialnosci positkowej w procesie karnym skarbowym, w zwiaz-
ku z posiadanym przez te podmioty prawem skladania wyja-
$nien, odmowy skladania wyjasnient i odmowy odpowiedzi na
poszczegdlne pytania i wynikajaca z tego co do zasady niekaral-
noscig nieprawdziwych wypowiedzi formutowanych w ramach
przestuchan.

W przedstawionym aspekcie mozna zadac¢ pytanie o zasad-
nos¢ zakwalifikowania jako kumulacji — przestuchania w ramach
postepowania sprawdzajacego osoby zawiadamiajacej o prze-
stepstwie w charakterze $wiadka. To postepowanie (w istocie
majace charakter czynnosci operacyjno-rozpoznawczych) ma
miejsce przed ewentualnym wszczeciem sledztwa lub docho-
dzenia. W tym przypadku ma jednak miejsce kumulacja nie tyl-
ko w odniesieniu do taczenia roli zawiadamiajacego o przestep-
stwie z rolg $wiadka i ewentualnie rola pokrzywdzonego, jezeli
to on byt zrédlem informacji weryfikowanych w trybie art. 307
k.p.k., ale mozliwe jest tutaj tez realizowanie roli osobowego zro-
dta dowodowego w toku juz prowadzonego postepowania za-
roéwno przygotowawczego, jak i pézniej sadowego, w zaleznosci
od uznania takiej potrzeby przez organy tych stadiéw proceso-
wych. Zrédtem takiej kumulagji sa bowiem czynnosci oceniane
w aspekcie jednego potencjalnego postepowania karnego, nawet
jesli dojdzie do jego wszczecia dopiero w wyniku dziatan opera-
cyjno-rozpoznawczych.

Najczesciej podmiotem kumulagji jest pokrzywdzony, na
ktorego nalezy patrze¢ przez pryzmat jego pozycji, takze po-
tencjalnych, w poszczegdlnych stadiach procesowych. Widocz-
ne jest odmienne traktowanie tego uczestnika w réznych fazach
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postepowania karnego, tylko bowiem w sledztwie lub docho-
dzeniu wystepuje on ex lege jako strona. W stadium jurysdyk-
cyjnym posiadanie przez niego takiego statusu uzaleznione jest
juz od aktywnosci procesowej. Niezaleznie od tego pokrzyw-
dzony w toku catego postepowania karnego moze tez wystepo-
wac jako zrodto dowodowe. W niniejszym opracowaniu starano
sie¢ uwzgledni¢ przy tym inne jeszcze uwarunkowania dotycza-
ce tego uczestnika postepowania, zwigzane z dostepem do akt
sprawy, sciganiem przestepstw na wniosek czy mediacja.

Te uktady procesowe nalezy oceniac¢ poprzez stosowanie,
poza jezykowa, wykladni funkcjonalnej, celowosciowej, przede
wszystkim systemowej. Ten ostatni rodzaj wykladni wydaje sie
mie¢ w zaproponowanym ujeciu szczegolne znaczenie, pozwa-
lajac na taczenie réznie umiejscowionych regulacji, ktore jednak
wobec spojrzenia na nie przez pryzmat kumulowania rél pro-
cesowych moga nabra¢ nowego znaczenia. Takie zabiegi inter-
pretacyjne pozwalaja uwzglednia¢ wszelkie uwarunkowania
dotyczace procesowej sytuacji danego uczestnika, ktdére rozpa-
trywane oddzielnie albo nie wystepowatyby w ogdle, albo nie
mialyby takich konotagji, jak wobec facznego ich rozpatrywania.

Zwazywszy za$, ze kumulowanie rdl przez uczestnikow
procesu jest sytuacja uwzgledniajaca nie tylko ich prawa, ale
i obowiazki procesowe, zarowno nakladane przez ustawe, jak
i przez organy procesowe, widoczne staje si¢, ze s to zagadnie-
nia istotne zarowno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu
widzenia. Wiaza si¢ one bowiem z okresleniem warunkéw doty-
czacych realizacji r6znych intereséw w procesie karnym. Jest to
zatem swoista gra praw i obowiazkow, ktore pozostaja ze soba
w mniej lub bardziej oczywistych zalezno$ciach.
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