Andrzej Watkéwski
(Lodz)

Studia nad autentycznoscia dokumentu
krakowskiego sottysa Piotra
dla cystersow mogilskich z 1228 roku

Wsréd zachowanych dokumentéw klasztoru cystersow w Mogile spotyka-
my jeden, ktérego wystawca byt Piotr sottys krakowski. Dokument ten nosi date
21 V 1228 roku'. Wymienia urzad miejskiego sottysa jeszcze na dtugo przed loka-
¢ja Krakowa, ktéry otrzymat prawa miejskie w roku 12572 Warto wiec przyjrzec¢
sie kwestii autentyczno$ci wyzej wymienionego dokumentu.

Dyplomem tym na marginesie badann dokumentéw i kancelarii katedry kra-
kowskiej interesowat sie juz Karol Mieszkowski. Stwierdzit, Ze jego dukt jest tozsa-
my z pismem innego dokumentu z 1228 roku, wydanego przez katedralnego ku-
stosza Pectawa. Jego zdaniem pismo to prezentuje szkote katedry krakowskiej, zas
dyktat obu oryginatéw pochodzi z mogilskiego skryptorium. Zauwazyt on takze
podobienstwa stylistyczne do innego dyplomu dla Mogily, wydanego przez san-
domierskiego wojewode Pakostawa. Znamienne jest to, ze o ile dokument Pectawa
zaliczyt pod wzgledem graficznym do spuscizny kancelarii diecezji krakowskiej, to
nie uwzglednit w tym kontekscie dyplomu sottysa Piotra®. Obecnos¢ dyktatu mo-
gilskiego w wyzej wymienionych dokumentach podniost tez Andrzej Watkowski*.
Badacz wskazal na wczesnogotycki charakter pisma obu oryginatéw, przeprowa-
dzit dowod na tozsamos¢ ich reki pisarskiej oraz stwierdzit zbieznosc¢ jej datacji
paleograficznej z datg zawarta w tresci dokumentéw Piotra i Peclawa. Jego zda-
niem dokument krakowskiego sottysa Piotra z 1228 nie zostal sfalszowany. Jest
on autentykiem zaréwno z punktu widzenia paleografii, jak i z punktu zgodnosci
tresci dyplomu z realiami dziejéw miast i mieszczanistwa Polski sredniowieczne;j.
Poniewaz zagadnienia te potraktowat skrétowo, zapowiedziat na ten temat osob-
ny artykuf®.

1 Zbior Dokumentéw Klasztoru Mogilskiego przy Krakowie, wyd. E. Janota. Krakow 1865 (dalej
cyt. ZDKM), nr VIIL

2]. Wyrozumski, Dzieje Krakowa. T. 1, Krakéw do schytku wiekow srednich. Krakéw 1992, s. 161.

3K. Mieszkowski, Studia nad dokumentami katedry krakowskiej XIII wieku. Poczqtki kancelarii bi-
skupiej. Wroctaw [i in.] 1974, s. 16-17, 50, 96 oraz 111-112 (regest nr 21).

*A. Watkéwski, Obecnos¢ cech kancelaryjnych mogilskiego skryptorium w dokumentach biskupow
krakowskich i innych duchownych diecezji krakowskiej do korica XIII wieku. W: Scriptura, diploma,
sigillum. Prace ofiarowane Profesorowi Kazimierzowi Bobowskiemu. Red. J. Karczewska, J. Zdrenka.
Zielona Gora 2009, s. 183-184.

5 A. Watkowski, Skryptorium klasztoru cystersow w Mogile do korica XIII wieku. £.6dz 2009, s. 58-59,
129-132.
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Dokument wystawiony przez krakowskiego sottysa Piotra 21 V 1228 roku po-
wstal w zwigzku z dokonana przez niego sprzedaza mogilskiemu klasztorowi
Trusinowa®. Tego samego dnia Pectaw, kustosz katedry krakowskiej, nadat cyster-
som w Mogile wie$ Smoniowice’. Oba dokumenty zachowaly si¢ w oryginale®.
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Fot. 1. Archiwum Cysterséw Mogilskich w Krakowie,
Dyplomy pergaminowe, sygnatura 7

¢ZDKM nr VIIL.
7Tamze, nr VIIL.
8 Archiwum Cystersow Mogilskich w Krakowie, Dyplomy pergaminowe, sygnatury 61i 7.
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Fot. 2. Archiwum Cysterséw Mogilskich w Krakowie,
Dyplomy pergaminowe, sygnatura 6

Pismo ich sporzadzono atramentem brunatnym, na ogoét prostopadtym i linear-
nym duktem, z duzymi marginesami bocznymi i dosy¢ szerokim $wiattem miedzy
wierszami (szczegolnie widac to w oryginale Piotra — fot. 1). Kaliber pisma w mo-
dule wysokosci ma 11-6-3 milimetrow, za$ jesli chodzi o szerokos¢, to wynosi ona
przecigtnie 11-4-1 milimetra. Dukt jest wczesnogotycki z elementami romanskimi
(d proste, czasami widoczne e-caudata — anime meg; tumbe, brak tzw. zasady Wilhel-
ma Meyera) i gotyckimi (d okragte, skrot symboliczny na et wytacznie w formie 7)°.
Oba dokumenty zostaly spisane jedna i ta sama reka'®. Poréwnujac w nich kolejne
wiersze zauwazamy identyczng budowe stowa AMEN konczacego werbalng in-
wokacjg, sporzadzona pismem kratowym:

°A. Watkowski, dz. cyt., s. 132; por. fot. 112 z A. Gieysztor, Zarys dziejéw pisma taciriskiego.
Warszawa 1973, s. 125-126 i W. Semkowicz, Paleografia tacitiska. Krakow 2002, s. 322.

0 A. Watkéwski, dz. cyt., s. 129-132 (tutaj reke te okreslono jako C).
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Zwraca uwagge nie tylko podobna budowa A, ale takze litery E i jej polaczenie
z N poprzez wloskowata kreseczke ,,wychodzaca” skoénie z febka. Ponadto rzuca
sie w oczy charakterystyczna budowa litery N z podwdjng skosng poprzeczka i prze-
dluzona druga nozke;11 A te] samej linii widzimy identyczny zapis stowa Ego:

-~ v '!'""

Trzeba przy tym podkresli¢ charakterystyczng poprzeczke okragtego E, ktdra
nie tylko , przebija” te litere z lewej strony, ale z prawej stanowi ,tacznik” z g do-
tykajacy jego gtowki, a jej przedtuzeniem jest jakby poziomy, prawy wlosek tej li-
tery'. Identyczna jest takze budowa litery P w imionach, ktére wystepuja w obu
dokumentach — Petro i Panzlaus:

.
.

=

: 7
29 vancjau
< (g v
Litera P w obu przypadkach ma z lewej strony charakterystyczny wtosek, a jej

lebek jest na gorze zamkniety cieniutka, prawie niewidoczna linig". Oba dyplomy

majq podobny zapis w promulgacji stowa notum (w pierwszym przypadku rézni-
ca polega tvlko na skréceniu m):

otu Honum
; T u?nl::

Litera N w ma z lewej strony krotsza, zas z prawe] diuzszq nozke, z tenden-
¢ja do zakrecania sie na dole i na gorze. Literka o zostala zapisana w stowie osob-
no, bez potaczen. W obu oryginatach stowo presentibubus nie rézni sie niczym pod
wzgledem budowy liter i sposobu skrocenia wyrazu:

Jal

Identycznie zapisano nazwe miejscowosci — Mokyla, Mokylam:

" Tamze, s. 130.
2Tamze (zwraca uwage podwojona scianka litery E).
B Tamze.



105

Zwraca uwagg nie tylko podobienistwo w budowie liter k oraz /, jak i okragte-
go M, ale przede wszystkim pisownia nazwy miejscowosci przez i zaopatrzone
w kreske'. W obu oryginatach widzimy wyrazne podobienstwa zapisu stowa que:

Analogie graficzne dotycza takze frazy — w pierwszym przypadku ecclesie scilicet
et domini yuonis, a w drugim scilicet ecclesie et domini jjuonis:

Jedyna roznica jest ksztatt litery d w stowie domini w pierwszym dokumencie okra-
gly, zas w drugim prosty. Identycznie zapisano poczatek testacji sub horum virorum:

14 Tamze.
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Szczegdlng uwage zwraca graficzna tozsamos$¢ ostatniego stowa uirorum. W te-
stacji spotykamy naturalnie imiona $wiadkéw, przy czym kilka z nich zapisano
w tak podobny sposob, ze moga one swiadczy¢ o tej samej rece. Kolejno dotyczy

Andree, Andreas:
Widac identycznie wykonana ligature ct. Okreslenie dnia beati Wencezlaui i beati

to — Sdizlaui, Sdizlaus:
Wencezlai wskazuje rdwniez na te sama reke:

Zwraca uwage podobna budowa liter A, uncjalnego 4, f, S oraz z. Analogie wi-

Radolfi, Radolfus:
dzimy rowniez w datacji. Dotycza one stowa Acta:
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Analogie graficzne dotycza skrotu beati, litery W, budowy i potaczen liter en
oraz cez. Miesiac Jinij zapisano w obu dokumentach praktycznie bez réznicy:

Roéwniez tozsamos¢ graficzng widzimy w zapisie nazwy klasztoru clara tum-
ba (w pierwszym oryginale jest ona w czwartym wierszu od gory, a w drugim
na koncu tekstu dokumentu):

Identycznos¢ wida¢ w budowie i potaczeniach liter cl, ara oraz znaczne podo-
bienstwo w przypadku ba (tumba).

Spotykamy ponadto caty szereg innych cech graficznych wskazujacych na toz-
samosc¢ reki w obydwu oryginatach. Z duzych liter nalezy wymieni¢ uncjalne A
zaopatrzone w wysoki tuczek zakrecony w lewo i tworzacy rodzaj haka. Oczko
tej litery przybiera ksztatt ukosnej ,fezki”. B majuskulne posiada przerwe miedzy
goérnym, a dolnym brzuszkiem. Z lewej strony u géry zaopatrzono je we , wlosek”
ustawiony poziomo. Charakterystyczne jest takze duze E w formie uncjalnej z po-
dwojna Scianka pionowa i pojedyncza poprzeczka , przebijajacq” litere, zaopatrzo-
ne w zamaszyste na gorze zakonczenie skierowane w prawo. P duze ma nézke
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ponizej wiersza, wysoka podiuzna gtowke, posiadajaca niekiedy poziomy ,wio-
sek” z lewej strony. Do szczegolnie charakterystycznych liter nalezy majuskulne
R z zamykajacym ja dolnym haczykiem oraz na gorze od lewej zaopatrzone w po-
zioma kreseczke. Okragle S pochylono w lewo, a litera W zostata manierystycznie
rozbudowana z lewej strony. Dtugie i wysokie laski literek minuskulnych czesto
zaopatrywano na gorze charakterystyczne rozwidlenia. Uncjalne d w wigkszosci
przypadkéw wyposazono w tukowato wygieta laske, a mate, okraglte s mimo obu-
stronnego otwarcia tworzy na goérze wiekszy tuczek. W przypadku minuskulne-
go n przedtuzono bardziej druga nézke, zas h ma od dotu skosny haczyk na kon-
cu dlugiej laski. Ponadto widac tendencje do zamykania go z prawej strony przez
pionowy, zakrecony ponizej wiersza tuk®.

Jak wida¢, oba dokumenty zostaly spisane jedna i tq sama reka'¢, przy czym au-
tentycznosc drugiego z nich nie byta kwestionowana?. Sprawdzmy wiec, czy data-
¢ja paleograficzna potwierdza date zawarta w tekscie obu dyplomow (rok 1228)'.
Przemawiaja za nig ksztatty majuskulnych liter: A, I, M, R, T, V; minuskulnych:
b, ¢, prostego d, e, h, I, r oraz ligatury ct". Ponadto potwierdza ja wystepowanie
e-caudata, ktére spotykamy w stowach: anime meg oraz tumbe, poniewaz jest ono
obecne w cysterskim pismie do konica pierwszych 25, ewentualnie 35 lat XIII wie-
ku®. Uwazam, ze tym samym nie mozna méwic o sfatszowaniu dokumentu, po-
niewaz w skryptoriach cysterséw filiacji portyjskiej panowata zasada, iz stosowano
pewien margines bezpieczenstwa wynoszacy mniej wiecej od 18 do 80 lat miedzy
czasem dokonania fatszerstwa, a data wprowadzona przez fatszerza do tresci fal-
syfikatu®'. Skoro klasztor cysterséw w Mogile jako filia lubiaskiego opactwa nale-
zal do portyjskiej gatezi zakonu®, nalezy sie¢ spodziewac, Ze taki zwyczaj istniat
w jego skryptorium?.

5Por. fot. 112 z A. Waltkéwski, dz. cyt., s. 129-131 i Archiwum Cystersow Mogilskich w Kra-
kowie, Dyplomy pergaminowe, sygnatury 6 oraz 7.

6 A. Watkéwski, dz. cyt., s. 129-132.

7Nie kwestionuje go w swojej monografii kancelarii katedry krakowskiej K. Mieszkowski,
op. cit., s. 17, 50, 96 oraz 111-112 (regest nr 21).

18ZDKM nr VII'i VIIL

YPor. fot. 1 i 2 (Archiwum Cystersow Mogilskich w Krakowie, Dyplomy pergaminowe,
sygnatury 6 i7) z W. Heinemeyer, Studien zur Gotischen Urkundenschrift. Koln-Graz 1962, tab. 1/2,
3/4,5/618/9; A. Watkowski, dz. cyt., s. 132.

»Por. fot. 112 (Archiwum Cysteréw Mogilskich w Krakowie, Dyplomy pergaminowe, syg-
natury 6 i 7) z K. Jazdzewski, Litera e-caudata w dokumentach. Przyczynek do dziejow ortografii
i paleografii, ,Studia Zrédloznawcze” 1978, T. 23, s. 38-52 i z A. Walkéwski, Skryptoria cysterséw
filiacji portyjskiej na Slasku do korica XIII wieku. Zielona Géra-Wroctaw 1996, s. 240, 241, 258, 301 i 405.

2I'Tamze, s. 380.

2L. Janauschek, Originum Cisterciensium. T. 1. Vindobone 1877, s. 224-225; W. P. Kénighaus,
Die Zisterzienserabtei Leubus in Schlesien von ihrer Griindung bis des 15. Jahrhunderts. Wiesbaden
2004, s. 231-232; T. Kawka, H. Leszczynski, Kacice-Mogita. W: Monasticon Cisterciense Poloniae.
Red. A. M. Wyrwa, J. Strzelczyk, K. Kaczmarek. T. 2. Poznan 1999, s. 100-103, 107-108.

2 A. Watkowski, Obecnosé cech kancelaryjnych mogilskiego skryptorium w dokumentach kroléw
i ksigzqt polskich oraz ich urzednikéw do korica XIII wieku. W: Kosciét i Panistwo. W dziejach, Zrédlach,
i studiach nad przesztoscig. Red. M. Stawski. Warszawa 2008, s. 43; tenze, Skryptorium klasztoru
cysterséw w Mogile..., s. 58 1 71.
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Oba dokumenty zostaty wystawione tego samego dnia 21 V 1228 roku w kate-
drze krakowskiej**. Oba tez taczy nie tylko reka tego samego mundatora, ale takze
wspolna redakcja tekstu®, no i naturalnie wspolny odbiorca — cystersi mogilscy.
Ponadto w obu dyplomach wida¢ podkreslenie szczegolnej roli mogilskiego opata
Piotra podczas ich wystawiania®. W badanym dokumencie krakowskiego sotty-
sa na koncu datacji sa stowa: procurante domino Petro, primo abbate Clarae Tumbae® .
Natomiast dyplom Peclawa kustosza katedry krakowskiej zakonczono: in presentia
domini Petri primi abbatis de Clara Tumba®®. W tym uktadzie dokumenty te powstaty
w tym samym miejscu i czasie, sporzadzone przez tego samego redaktora i pisa-
rza, przy czynnym udziale opata Piotra. Karol Mieszkowski wysuwa nastepujacy
poglad. Pismo dokumentu Pectawa prezentuje unikatowa reke szkoly katedralnej
w Krakowie®. Jednoczesnie autor ten twierdzi, ze chociaz wspomniany dokument
ma pismo wystawcy, to jeszcze nie oznacza jego sporzadzenia przez personel kan-
celarii biskupiej. Ponadto wskazuje, iz dyplom soltysa krakowskiego Piotra zostat
spisany przez te sama reke®. Ostatecznie badacz ten dostrzegajac wspolny dyktat
dokumentéw Pectawa, Piotra i podobienstwa redakcyjne w stosunku do dyplomu
dla Mogily wydanego przez wojewode sandomierskiego Pakostawa przyjmuje, ze
zredagowano je w klasztorze®. Tym samym dokument kustosza katedry krakow-
skiej Pectawa jego zdaniem zostal spisany w kancelarii wystawcy (biskupa), ale
zredagowany u odbiorcy, czyli w mogilskim skryptorium?®. Idac konsekwentnie
droga Karola Mieszkowskiego, nalezaloby uzna¢ badany dyplom sottysa Piotra
za produkt kancelarii biskupiej, przynajmniej w zakresie sporzadzenia czystopi-
su. Jednak Autor nie uwzglednia jego dokumentu jako pochodzacego z kancelarii
katedry krakowskiej®.

Mozna zgodzi¢ si¢ z Karolem Mieszkowskim co do mogilskiego dyktatu za-
réwno dokumentu kustosza Pectawa, jak i sottysa Piotra*. Jednak wystawienie
obu dyplomoéw w katedrze krakowskiej nie oznacza obecnosci pisma jej kancelarii.
Dokumenty te faczy nie tylko miejsce ich wydania. Uwazam, Ze o wiele wazniej-
szym czynnikiem jest ich wspodlny odbiorca, opactwo cystersow w Mogile, oraz
dyktat klasztorny obu dyploméw®. Badany dokument krakowskiego sottysa nie

2ZDKM nr VII i VIII.

K. Mieszkowski, dz. cyt., s. 50-51, 96; A. Watkowski, Obecnosé cech kancelaryjnych mogilskiego
skryptorium w dokumentach biskupdw krakowskich..., s. 183-184; tenze, Skryptorium klasztoru cysterséw
w Mogile..., s. 129-132.

%Tamze, s. 131.

2 ZDKM nr VIIL

B Tamze, nr VIL

#K. Mieszkowski, dz. cyt., s. 16-17, 111-112 (regest nr 21); ZDKM nr VIL

%K. Mieszkowski, dz. cyt., s. 96; ZDKM nr VIIIL.

K. Mieszkowski, dz. cyt., s. 50-51; ZDKM nr VI, VII, VIII.

%K. Mieszkowski, dz. cyt., s. 111-112 (regest nr 21).

B Tamze, passim; A. Watkowski, dz. cyt., s. 131.

#ZDKM nr VII'i VIIT; K. Mieszkowski, dz. cyt., s. 50-51 i A. Watkoéwski, Obecno$é cech kance-
laryjnych mogilskiego skryptorium w dokumentach biskupéw..., s. 183-184.

%K. Mieszkowski, dz. cyt., s. 50-511 A. Watkowski, dz. cyt., s. 183-184; tenze, Skryptorium klaszto-
ru cysterséw w Mogile..., s. 131-132.
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dotyczy spraw diecezjalnych®. Wystawienie dokumentu w katedrze krakowskiej,
anawet obecno$¢ duchownych diecezji krakowskiej wsrod osob pieczetujacychiw
testacji nie musiata oznacza¢ swiadczenia ustug pisarskich dla sottysa”. Nie wie-
my nic o takim zwyczaju w kancelarii katedry krakowskiej, zwlaszcza w odnie-
sieniu do innych przypadkow?. Sadze, ze obecno$¢ diecezjalnego duchowienstwa
krakowskiego w testacji i korroboracji wynikala raczej z samego miejsca wydania
dokumentu - katedry*. Wspomnialem wczes$niej, ze zaréwno w dyplomie sottysa,
jak i kustosza Pectawa podkreslono szczegdlna i aktywna role mogilskiego opata
Piotra. Taka sytuacja mogta u cystersow oznaczac¢ czynny udziat ich skryptorium
zarowno w redakcji dokumentéw (za czym opowiada sie Karol Mieszkowski), jak
i w zakresie mundagji®. Tym samym uwazam, ze dokumenty te zostaty spisane
przez tego samego klasztornego pisarza®.

Jak dotad dokonalismy nastepujacych ustalen. Dokument krakowskiego sol-
tysa Piotra z 1228 roku zostat spisany ta sama reka co dyplom kustosza Pectawa,
przy czym datacja paleograficzna jej duktu potwierdza date zawarta w ich tresci.
Nie ma zatem dowodu, ze dokument Piotra spisano pozniej dokonujac fatszer-
stwa. To natomiast, przy stosowanej przez skryptoria cysterskie zasadzie sporza-
dzania falsyfikatu datowanego wstecz od okoto 18 do 80 lat*?, pozwala uzna¢ go
za autentyk®.

Jak zatem wytlumaczy¢ pojawienie si¢ krakowskiego sottysa Piotra w doku-
mencie z 1228 roku*, urzednika petniacego funkcje sedziego miejskiego, ktérym
najczesciej pozostawatl zasadzca®, skoro lokacja Krakowa miata miejsce dopiero
w 1257 roku?*® Literatura naukowa wyjasnia pojawianie si¢ sottysow w miejskich
osrodkach przed przeprowadzeniem lokacji na prawie niemieckim. Samorzad
miast rozwijat sie etapami juz od XII i poczatkéw XIII wieku. W wielu miastach
Polski tego okresu istnialy skupiska zorganizowanej ludnosci obcej, utrzymujacej
zywe kontakty z zagranica, posiadajacej specjalny status prawny, wytaczajacy ja
spod jurysdykcji urzednikéw ziemskich na rzecz wyznaczonego osobno ksiazece-
go funkcjonariusza. Mégl by¢ nim osobny sottys miejski. Takie skupiska ludnosci
istniaty w Plocku, we Wroctawiu i w Krakowie, gdzie wlasnie w roku 1228 pojawit
sie sottys*. Warto podkresli¢, ze nie byt to jakis wyjatek. W Krakowie, w okresie

% ZDKM nr VIIIL.

% Por. tamze z A. Walkéwski, dz. cyt., s. 130.

% Nie méwi o tym K. Mieszkowski, dz. cyt., passim.
¥ZDKM nr VIIL

“Por. K. Mieszkowski, dz. cyt., s. 50-51 i A. Watkowski, Pochodzenie kancelaryjne pierwszych
dokumentéw fundacyjnych opactwa cystersow w Krzeszowie. W: Krzeszéw uswiecony taskq. Red. H. Dziur-
la i K. Bobowski. Wroctaw 1997, s. 44-60.

' A. Watkéwski, Skryptorium klasztoru cystersow w Mogile..., s. 132.

“2Tenze, Skryptoria cystersow filiacji portyjskiej..., s. 380.

B Tenze, Skryptorium klasztoru cystersow w Mogile..., s. 58-59, 132.
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®H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaristwa w Polsce przedrozbiorowej. Wroctaw [i in.] 1986, s. 53.
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S, Piekarczyk, Studia z dziejéw miast polskich w XIII-XIV wieku. Rola miast w walce o zjednoczenie
ziem polskich i we wczesnym okresie monarchii stanowej do 1370 roku. Warszawa 1955, s. 34; J. Bardach, Hi-
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przed lokacja w 1257 roku spotykamy innego, tego rodzaju urzednika — Salomo-
na. Wskazuje to na istnienie odgérnego procesu tworzenia gmin miejskich przez
wiadce, typowego dla tej czesci Europy, do ktoérej nalezata Polska*. Stanowili je ci
mieszkancy, ktérzy posiadali kapitat i zdolnosci inwestycyjne. Dzieki temu uzy-
skiwali od ksiecia szczegdlny status prawny, poniewaz ich dziatalnos¢ nakrecata
koniunkture gospodarcza w panstwie. Zarzadzajacy nimi sottys, ktorym mogt by¢
w 1228, w Krakowie — Piotr, stanowit ksiazecego urzednika i zaufang osobe miesz-
kanicéw gminy. W ramach swoich kompetencji sadowych mégt rozsadzac ich spo-
ry zludnoscig podporzadkowang ogélnym zasadom prawa ksiazecego®. Jak widac
z punktu widzenia tre$ci badanego dokumentu® i realiéw pierwszego trzydziesto-
lecia XIII wieku, nie ma podstaw do kwestionowania jego autentycznosci.

Dokument krakowskiego sottysa Piotra zostat spisany tq sama reka, co inny
dyplom dla cystersow mogilskich, wystawiony przez kustosza katedry krakow-
skiej Pectawa. Datacja paleograficzna potwierdza date zawarta w ich tekstach
(rok 1228). W tym uktadzie dokument wydany przez krakowskiego soltysa nie
mogl zosta¢ sfalszowany, poniewaz skryptoria cysterskie stosowaty w takich
przypadkach do$¢ znaczny margines bezpieczenstwa miedzy faktycznym czasem
dokonania fatszerstwa, a rzekoma data wprowadzona do falsyfikatu. Jak zatem
wyttumaczy¢ pojawienie sie¢ miejskiego sottysa w Krakowie, w 1228 roku, skoro
miasto to otrzymato przywilej lokacyjny w 1257? Soltysow miejskich spotykamy
w okresie przedlokacyjnym. Byli oni zwierzchnikami gmin obejmujacych napty-
wowa ludnos¢, ktdra z ragji jej pochodzenia i majatku objeto osobnym statusem
prawnym. Krakowski soltys Piotr nie byt przy tym jedynym tego rodzaju urzedni-
kiem przed 1257 rokiem. Znamy innego sottysa o imieniu Salomon. Zaréwno pod
wzgledem paleograficznym, jak i z punktu widzenia stosunku tresci badanego dy-
plomu wobec realiéow sytuacji miast w Polsce XIII wieku, dokument sottysa kra-
kowskiego Piotra jest autentyczny.

storia panstwa i prawa Polski. T. 1, do potowy XV wieku. Warszawa 1964, s. 204 (jako przyktad stuzy
autorowi wspomniany dokument sottysa Piotra z 1228 roku); Piotra blednie jako wojta wymienia
Henryk Samsonowicz, dz. cyt., s. 46 powolujac si¢ na nasz dokument — ZDKM nr VIII, ktéry
réwniez nieprawidlowo datuje na rok 1222 (faktycznie byl to rok 1228). Sa to bledy natury
technicznej i nie maja one dla naszych rozwazan znaczenia.

871, Wyrozumski, dz. cyt., s. 150, 153-154.

#“Por. A. Rutkowska-Plachacinska, Gmina miejska w poczatkach XIII wieku w Polsce. W: Wieki
Srednie. Medium Aevum. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60 rocznice urodzin,
Warszawa 1962, s. 143-144, 147-148 i 150.
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