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Badacz-badany czy wspolbiesiadnicy.
Kwestia wspoluczestnictwa w sytuacji badan terenowych

W niniejszym artykule zamierzam przyblizy¢ problem wspoluczestnictwa
w sytuacji tworzonej wspolnie przez badaczy i badanych podczas badan tereno-
wych. Postaram si¢ takze wskaza¢ przydatnos¢ wspotuczestnictwa dla budowa-
nia wzajemnych relacji i pozyskiwania danych empirycznych. Do ilustracji tego
problemu postuza mi opisy imprezy z kapela goéralska, ktéra miala miejsce
w marcu 2012 roku. Dodatkowo sytuacje zabawy z kapela goralskg przez analo-
gie bede zestawiata z ogdlnym procesem pracy terenowej, w ktdrej mozna wy-
roézni¢ trzy sytuacje bedace trzema kontekstami ,bycia badacza w terenie”.
Pierwsza jest doswiadczenie z poczatkowego okresu badan, czyli tak zwane
,wchodzenie w teren”. Drugg mozemy okre$li¢ jako sytuacje stricte badawcza,
mianowicie prowadzenie wywiadu/rozmowy, a szeroko rzecz ujmujac zbieranie
danych terenowych. Trzecia natomiast odnosi si¢ do ogdlnej sytuacji bycia bada-
cza w terenie, przebywania w $wiecie zycia codziennego jego badanych. Zazna-
czam jednak, ze powyzsze zalozenia sg zasadne tylko przy rozumieniu terenu
jako rzeczywistego miejsca prowadzenia badan, nie odnosza si¢ zatem do tak
zwanych terenéw metaforycznych.

Impreza z kapelg goralska, ktorg zamierzam tutaj opisaé, jest od kilku lat
statym elementem ¢wiczen terenowych dla I roku studentdw etnologii, ktore
odbywaja si¢ w Ochotnicy pod kierunkiem dra Pawla Schmidta, a od trzech lat
réwniez moim. Impreza ta jest okazja do zabawy, jak réwniez blizszego pozna-
nia kultury Ochotniczan. Cztonkowie kapeli przyjmuja zaproszenie, poniewaz
ich celem jest zarobek, dla studentéw natomiast jest to forma rozrywki, zabawy,
wydawac by si¢ moglo przerwa w pracy. Tworcami kapeli sg mieszkancy Ochot-
nicy, ktérych rodziny zyja w niej od wielu pokolen. Ludzie Ci nie pobierali nauk
w zadnych szkotach muzycznych czy tanecznych. Prezentuja to co poznali we
wilasnym domu, to czego nauczyli ich rodzice i dziadkowie. Dla uatrakcyjnienia
przedstawienia zakladaja stroje regionalne, ktore sprawiajg wrazenie kostiumow.

Impreza trwa zazwyczaj okoto pigciu godzin, chociaz zesp6t ma zaptacone
tylko za trzy. Dlaczego tak si¢ dzieje? Odpowiedzi trzeba poszukaé spogladajac
na cate wydarzenie. W tym celu postuzg si¢ wpisami, jakie umiescili studenci
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w swoich dziennikach badacza. Warto jednak zaznaczy¢, ze nie wykonywali oni
notatek na biezaco, w trakcie trwania imprezy. Zapisu swych obserwacji doko-
nywali nastepnego dnia. Opisy te, przedstawiajace przebieg catego wydarzenia
sg zatem interpretacjg dokonang z perspektywy czasu, ktdra obejmuje calg im-
prezg oraz poranek dnia nastgpnego. Stad okreslanie cztonkdéw kapeli przez stu-
dentéw po imieniu, czy nazywanie m¢zczyzn po prostu chtopakami. Pojawiaty
si¢ rowniez opisy imprezy, ktore zaczynaty si¢ od stéw ,,po powrocie ze sklepu
wszyscy ruszyli na integracyjne spotkanie goralskie z Zespoiem”l. Swiadczy to,
w przekonaniu studentéw o przerodzeniu si¢ imprezy — widowiska, we wspolng
zabawe z kapelg — integracje.

Przejdzmy zatem do dziennikow. ,,Start o 20:00. Wiasciciele pensjonatu
znosili jedzenie, ktore pachniato niesamowicie. Zigczylismy dwa stoly, abysmy
wszyscy mogli siedzie¢ przy jednym. Oczywiscie zaczelo sie od alkoholu. Po
pierwszym kieliszku wszyscy skupili sie przy stole z jedzeniem. A na nim same
pysznosci... bigos, panierowane udka i skrzydetka z kurczaka i kietbasy do pie-
czenia i do tego dodatki typu chleb, czy rosot do picia. Trzeba przyznac, ze rosot
byt nieziemski. W trakcie positku weszta kapela, w skiad ktorej wchodzili dwaj
mezezyzni i kobieta” — taki obraz poczatku zabawy wylania sie z dziennika jed-
nej studentek’. Studenci siedza przy stolach, spozywaja posilek, pija alkohol
i czekajg na wydarzenie. Ze swych Scisle ustalonych miejsc, z przestrzeni stotow,
ktore zajmuja spogladaja na krzesta, na ktorych zaraz zasiagdzie kapela. Sg wi-
dzami czekajacymi na przybycie artystow, ktorzy w koncu si¢ zjawiajg. ,, Kiedy
zabralismy si¢ za jedzenie weszli muzykanci. Bylo ich troje, dwoch mezczyzn
i jedna kobieta, wszyscy ubrani w stroje — nie przebrani a ubrani, wida¢ to byto
po swobodzie z jakq nosili swe odzienie. Irena miala na sobie kwiecistq spodnice,
przepigknie haftowanq kamizelkq na bialej koszuli. I futrzany serdaczek rowniez
bogato zdobiony. Stroje chiopakow (nie moge ich inaczej nazywacé, to jakies takie
cieple swoje okreslenie) troche si¢ od siebie roznity 3 Jak wynika z powyzszego
opisu wejscie kapeli zrobilo na grupie spore wrazenie. Studenci od razu spo-
strzegli stroje, ktore ich zachwycity. Z tego powodu odrywali si¢ na chwile od
jedzenia aby zrobi¢ zdjecia przybyszom. Nastepnie kapela rozpoczeta swoj wy-
step. Zespot grat i Spiewal, natomiast studenci przy muzyce spozywali positek,
chociaz nie bez pewnych wyrzutéw sumienia ,, Kiedy zaczynali graé, popadtam
w potezny dylemat — jes¢, czy stucha¢? Czutam sig troche niezrecznie jedzqc, bo
tak troche, jakbym ignorowala kapele. Z drugiej strony zimna kietbasa nie jest
nawet w polowie tak smaczna jak ciepta. Nareszcie jednak zdecydowalam sie
spozy¢ positek, a potem juz w petni uczestniczy¢ w imprezie 4,

! Dziennik G, 2012.
2 Dziennik B, 2012.
% Dziennik H, 2012.
4 Dziennik H, 2012.
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W tym miejscu rysuje sie nam pierwszy etap imprezy z kapela, ktory za-
wiera takie elementy jak: wystep — ze strony kapeli oraz konsumowanie (zarow-
no pozywienia jak i wystepu) — ze strony studentow. Uczestnicy kreujacy te
sytuacje wydaja sie $wiadomie wchodzi¢ w swoje role. Muzykanci graja, studen-
ci biesiaduja. Zwigzany z tym jest takze podziat przestrzeni, ktorej organizacja
»zalezy prawie wylacznie od wzroku. Inne zmysly rozszerzaja i wzbogacajg
przestrzen wizualna™. Mamy tutaj wyrazne rozbicie przestrzeni na cze$é dla
artystow i widzoéw. Kapela zajmuje miejsce wyrdznione — jakby scene w teatrze,
biesiadnicy wydaja si¢ pozornie widownia. Jednak scena ta jest ,,przezroczysta”,
nieistotna dla zachowan przy stole, ktore sa gtdwnym punktem uwagi biesiadni-
kow. Muzyka i muzykanci staja si¢ jedynie ttem dla tego, co istotne — rozméw,
positku — jednym stowem biesiady. Wszyscy uczestnicy spotkania jakby intu-
icyjnie wiedzg, gdzie powinni usias¢ i jak si¢ zachowywac. Role artystow 1 bie-
siadnikdw jakie przyjmujg poszczegolne jednostki nie sg dla nich niczym nowym
ani zaskakujacym. Zachowuja si¢ w sposdb nawzajem dla siebie spodziewany,
poniewaz korzystaja z uprzednich doswiadczen, ktore ,,s3 pod reka jako typowe,
to znaczy otwierajg horyzonty przewidujac podobne doswiadczenia. Na przyktad
$wiat wokot nas nie jest doswiadczony jako uklad jednostkowych i niepowta-
rzalnych obiektéw rozproszonych w przestrzeni i czasie, ale jako ,,gory”, ,,drze-
wa”, ,,zwierzeta”, ,,blizni”. Moglbym nigdy nie widzie¢ setera irlandzkiego, ale
jesli zobaczg go wiem, ze jest to zwierz¢ majace Wszgfstkie znane cechy i typowe
zachowanie psa, a nie na przyktad kota, czyli pies”. O ile ze strony kapeli do-
$wiadczanie studentéw jako publicznosci moze by¢ odniesione do uprzednich
doswiadczen (wystepy na konkursach, ,,chattury” w karczmie), o tyle studenci
prawdopodobnie do$wiadczaja muzyki goralskiej ,,na zywo” po raz pierwszy.

Te¢ sytuacje, kreujacy ja specyficzny rodzaj interakcji z wyraznym podzia-
tem 16l i wzgledna bariera obcosci mi¢dzy stronami interakcji, mozna zestawic¢
per analogiem z sytuacja ,,wchodzenia w teren” na poczatku badan empirycz-
nych. Badacz i badani sa tutaj reprezentantami odmiennych §wiatow’, przy czym
badacz jest go$ciem lub intruzem w §wiecie, ktory staje si¢ dla niego miejscem
badan i miejscem ukierunkowania badawczej uwagi. Badacz wolg swego umystu
wyizolowuje $wiat badanych z kontekstu wszech§wiata. Dla badanych §wiat ten,
jako stale przezywany i doswiadczany $wiat ich zycia codziennego jest niejako
przezroczysty — nie wymaga stalej refleksji nad jego wieloma niuansami. Dopie-
ro ingerencja badacza moze t¢ refleksje wywotaé. Jednak do tego potrzebne jest

Y. Tuan, Przestrzet i miejsce, Przet. A. Morawinska, Warszawa 1987, s. 28.

® A. Schiitz, Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dziatania [w:] Kryzys i schizma.
Antyscjentyczne tendencje w socjologii wspoiczesnej, Red. E. Mokrzycki, Warszawa 1984, s.
143.

" Chodzi mi to o $wiaty spoteczne rozumiane zgodnie z ujeciem Alfreda Schiitza. A. Schii-
tz, O wielosci swiatow. Szkice z socjologii fenomenologicznej, Przet. B. Jabtofiska, Warszawa
2008.
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przelamanie bariery obcosci, wejScie w interakcj¢ opierajaca si¢ na intencji
wspolnego dziatania — wspotuczestniczenie w doswiadczanej razem rzeCzywisto-
sci.

W przytoczonym wczesniej cytacie z jednego z dziennikéw pojawilo sie
stwierdzenie ,,a potem juz w pelni uczestniczy¢ w imprezie”, ktore wskazuje na
kolejny etap zabawy. Rozpoczat si¢ on w momencie zmiany sytuacji wyjsciowe;,
gdy wraz z uptywajacym czasem zainteresowanie biesiadnikéw zaczyna coraz
bardziej przesuwac si¢ w strong muzyki i miejsca zajmowanego przez kapelg.
Muzykanci, mimo trwania w tym samym fizycznym miejscu ,,przechodza”
z peryferii sytuacji do jej centrum. Zmiana ta nastgpita z inicjatywy kapeli, ktora
postanawia pokaza¢ goralskie tance. Nie byl to jednak zwykly pokaz, w ktorym
goéralska para tanczy ze soba, a reszta oglada, lecz ,, Najpierw goralka z kapeli
zebrata z sali wszystkie panie w koleczko i uczyta nas tanca goralskiego. Musze
przyznad, ze to »dreptanie« wcale nie jest takie tatwe i do tego bardzo meczgce!
Ale pomimo wszystko, swietnie si¢ bawitysmy. Po kobietach przyszedti czas na
pano’w”g. Jednym szto lepiej, innym gorzej ale jakos szto. Dopoki Krzysiek nie
pokazat im tej drugiej, »latwiejszej« figury, czyli przysiadu, ktory kojarzy mi sie
Z tancem zbojnickim ale tez z kozackim. Tej drugiej »latwiejszej« figury nie byt
W stanie wykona¢ ani zbyt dobrze, ani zbyt dlugo prawie zZaden z chliopakow.
Najdtuzej wytrwat ku mojemu zdziwieniu Dominik, ktory tanczyt prawie na rowni
z KrzySkiem. W oczach muzykantow widac bylo, ze zaskarbit sobie sporo szacun-
Jeu . Wspolne tanczenie pozwala na rozpoczgcie rozméw, dopytywanie sig
przez studentéw o kroki, o sposéb utrzymania pozycji w tancu i inne szczegoty
Z nim zwigzane. To powoduje, ze po zakonczeniu tancoOw rozpoczynajg si¢ roz-
mowy. Kapela zostaje wrgcz osaczona przez studentow, ktdrzy zadaja pytania
0 instrumenty, stroje, zwyczaje i codzienne zycie czlonkow kapeli. ,, Mialysmy
rowniez okazje porozmawiaé z jednym z mezczyzn z kapeli z KrzySkiem. Szcze-
golng uwage w jego stroju przyciggala spinka przy koszuli, ktorg jak si¢ dowie-
dzielismy mial podczas slubu. Przy jego kapeluszu widoczny byt kawalek grzywy
jelenia. Krzysiek powiedzial, ze tylko kawalerzy noszq pray kapeluszu piora,
zonaci mezczyzni przyczepiajq sobie cokolwiek innego” 0 Zainteresowanie ze
strony studentOw strojem, zwyczajami, muzyka prowokuje u cztonkdéw orkiestry
che¢ wspolnego Spiewania, zatem graja utwory goralskie, o ktore proszg studen-
Ci. ,, Kapela zagrata »ldzie dysc«. Bylam taka zadowolona bo w korcu cos zna-
tam. No, a pozniej juz bez instrumentow zaspiewali ,,Hej bystra woda”, to tez
znalam i to nawet w takiej wersji!”**. Studenci uczestnicza w tym, co sie dzieje
postrzegaja, do§wiadczajg atmosfery pseudogoérlaskiej imprezy, poniewaz kapela
stara si¢ pokaza¢ jak wygladaja ,.tutejsze” zabawy. Badacze ucza si¢ $piewac,

8 Dziennik B, 2012.
° Dziennik H, 2012.
0 Dziennik B, 2012.
1 Dziennik A, 2012.
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tanczy¢, wchodzg z kapelg w interakcje, doswiadczaja odmiennosci. Cztonkowie
zespotu, odgrywaja role autorytetu pokazujac sfere swojego zycia od podszewki,
przez chociazby nauke tanca. Sg oni badanymi nie tylko z powodu tego, ze
mieszkaja w miejscowosci, ktora jest objeta projektem badawczym, ale réwniez
dlatego, ze czesto z nimi konkretnie uczestnicy praktyk przeprowadzali rozmo-
wy. Mimo zmiany relacji miedzy kapelg i studentami, ktora przeszta z poziomu
jednostronnego komunikatu w wymiar dialogiczny, impreza nadal ma charakter
wystepu oraz tworzy pewien spektakl.

Ten drugi etap zabawy jest w pewien sposob analogiczny do sytuacji wy-
wiadu. Studenci podobnie jak w trakcie wywiadu staraja si¢ czego$ dowiedziec,
poznaé¢, nauczy¢. Zadaja pytania dotyczace stroju, tancow, zwyczajow, robig
zdjecia. Wystepuja w roli badaczy, chcacych poznaé postrzegana kulture. Nato-
miast kapela wyst¢puje w roli badanych, w roli ekspertow z dziedziny swego
zycia. Odpowiadaja na pytania, thumacza zawito$ci, pozwalaja dokumentowaé
wydarzenie. Obydwie strony spotkania przyjmuja zatem odpowiednio role bada-
cza i badanego. Jak to stwierdzit Jean-Claude Kaufmann badacz staje si¢ mi-
strzem gry, stawia pytania i okre$la reguty natomiast badany od poczatku zado-
wala si¢ udzielaniem odpowiedzi. Celem tego wejscia w role jest poglebienie
wymiany wiedzy miedzy badaczem a badanym. Badacz przede wszystkim powi-
nien stuchaé¢ tego co mowi badany, by¢ czujnym, prosi¢ go o skomentowanie,
poglebienie jakiej$ informacji. Dzigki temu badany moze poczu¢, ze to co mowi
jest stowami przeznaczonymi dla badacza na potrzeby badania, a nie jest to tylko
zwykla rozmowa. Moze si¢ poczu¢ zaskoczony ze stuchany jest tak bardzo
uwaznie 1 poczué si¢ przez to wyjatkowym. Zaczyna si¢ zatem przesuwac si¢ ku
gtéwnej roli. Nie jest to bezpodstawne, poniewaz wystepuje on w roli eksperta —
posiada cenng wiedze, ktorej nie ma badacz mimo, ze jest mistrzem gry. Ta wy-
miana, prowadzi do znalezienia rbwnowagi ,,miedzy dwiema solidnymi i kontra-
stowymi rolami”*?. Autor zwraca uwage na to, ze t¢ rOwnowage badacz i badany
znajdujg w odniesieniu do trzeciego bieguna tej sytuacji, jakg tworzg, a miano-
wicie wybranego aspektu zycia badanego, ktoremu poswigcone sg badania. Dla
informatora trzeci biegun to jego zycie, na ktéore w sytuacji wywiadu patrzy
jakby je widziat po raz pierwszy. Jest to rowniez najbardziej oczywisty surowiec
wywiadu, ktory dla badacza wpisuje si¢ w szersze ramy: problematyke badan.
Bez ustalania definicji trzeciego bieguna i badacz i badany uzywaja jej tak, jakby
ja podzielali, po to by razem posuwac si¢ do przodu. Taka gra wymaga ciggltego
wysitku i dodatkowo zmusza informatora do pracy teoretycznej dotyczacej jego
wlasnego zycia, czyli zmusza go do wykroczenia poza jego zwyczajowy sposob
bycia i myslenia. Nalezy jednak pamietaé, ze dla J. Kaufmanna relacja zachodza-
ca mi¢gdzy badaczem i badanym miata by¢ jednorazowym aktem spotkania. Jego

12 ).C. Kaufmann, Wywiad rozumiejgcy, Warszawa 2010, s. 74.
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atutem zas, nieznajomo$¢ obydwodch podmiotow, co w efekcie miato, w rozu-
mieniu autora, prowadzi¢ do wigkszej szczerosci ze strony badanego. W pracy
etnografa podobnie jak w przypadku opisywanej imprezy (o czym si¢ za chwile
przekonamy), kiedy badacz przez dhuzszy czas przebywa w danej spolecznosci
mato prawdopodobne jest, aby nastapito tylko jednorazowe spotkanie. Nawet
jezeli nie dojdzie do ponownego spotkania w celu przeprowadzenia rozmowy, to
trudno jest unika¢ swego rozmowcy na drodze, w sklepie, czy kosciele. Zna-
miennym jest to, ze etnolog przebywajac przez okreslony czas w terenie zazna-
jamia si¢ ze strukturg spoteczna, wigzami pokrewienstwa, czy relacjami sasiedz-
kimi panujagcymi w danej miejscowosci. Dzigki temu jest w stanie usytuowaé
swojego rozmowce w sieci spolecznych zalezno§é. Prowadzi to do blizszego
poznania danej osoby. Nie mozliwe staje si¢ wigc ztoZenie J. Kaufmanna. Trzeba
jednak mie¢ §wiadomos¢, ze szczero$¢ wypowiedzi i zaufanie jakie w przypadku
socjologii w ujeciu J. Kaufamnna daje bycie obcym dla badacza, tak w badaniach
etnograficznych to samo daje bliska znajomo$¢, czy wrecz przyjazn. Ta rdéznica
nie wptywa na catoéciowe zatozenia wywiadu rozumiejgcego, ani na istote gry
0 trzech biegunach.

Do tego momentu studenci i kapela pozostajg uczestnikami swych dotych-
czasowych $wiatow. Studenci sg gos$émi, ktorym kapela uatrakcyjnia pobyt
W gbrach, muzykanci rdzennymi géralami dajacymi popis i odtwarzajacymi
g6rski folklor 1 tradycje. Na skutek zacie$niajacej si¢ interakcji dotychczasowe
motywy dziatan obu stron spotkania zmieniajg si¢, co za tym idzie dochodzi do
zmiany dzialan i1 kreowanej przez nie sytuacji. W pewnym momencie jednak
wystep przestaje by¢ odgrywany tylko zaczyna ,,si¢ dzia¢”, na skutek wspdlnego
biesiadowania. Jest to trzeci etap imprezy. Nastgpuje tu wspdluczestnictwo
W kreowaniu wspolnej sytuacji biesiady. Znika podzial na przestrzen wystepuja-
cych i widzow. Przestrzen zostaje oswojona i zgodnie z myslg Y-F. Tuana staje
sic miejscem™. Przy stolikach, przy wspolnym jedzeniu i wodce siedza razem
studenci 1 miejscowi. Toczace si¢ rozmowy dotyczg roznych tematéw, badacze
i badani poznajg si¢ nawzajem. Razem biesiadujg, razem si¢ bawig. Nikt nie daje
juz wystepow, lecz kazdy udostepnia kawatek swojego §wiata. Wspodtuczestnic-
two w imprezie, ktora przeradza si¢ w biesiade pozwala lepiej poznac si¢ wspot-
biesiadnikom. ,, W pewnym momencie dosiadta si¢ do nas Irena. Siedzialysmy
Z nig z dziewczynami i gadalysSmy o pierdotach, opowiadata o swoich dzieciach,
my o naszym rodzenstwie i rodzicach. SzukalysSmy roznic w zyciu na wsi i w mie-
Scie i zgodnym chorem doszlysmy do wniosku, ze wolalybysmy mieszkac¢ na wsi.
Okazalo sig, ze jedna z kolezanek robila wywiad u sgsiadow Ireny i rozmowa
zeszla na tych ludzi. Okazalo sie, Ze spostrzezenia kolezanki sq takie same jak
Ireny. Czad! Tak sie zagadalysmy, ze w pewnym momencie przyszedi do nas
Jozek i poprosit Ireng, aby wrocita do grania, bo chiopaki z kapeli chcieli po-

1Y, Tuan, dz. cyt.
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graé. Na co Irena opowiedziata cos co nam mowe na chwilg odjeto: nie idem,
Dije z dziewczynami! Po chwili wszystkie wybuchnelysmy smiechem i stanetysmy
po stronie Ireny, tak, ze Krzysiek i Jozek nie mieli juz sily przebicia”™*. Cytat ten
wskazuje na wymieszanie 1ol i zadan w trakcie biesiady. Granie samo w sobie
nie jest juz tak istotne, gra i $piew staja si¢ jakby elementem interakcji rowno-
waznym do rozmowy i wspolnego positku. Wazny jest kontakt, rozmowa, zaba-
wa. Irena nie chciata graé, za to studenci zywo zainteresowali si¢ gra, jej SposO-
bami, instrumentami. Wszyscy chcieli sprobowa¢ swoich sit na basie
i skrzypkach. Krzysiek, Jozek i Irena nie mieli nic przeciwko i pokazywali stu-
dentom jak si¢ gra, po czym zazyczyli sobie koncertu, gdy oni beda pili. Oczywi-
Scie niewiele si¢ udato wyciagnac z gry na skrzypcach, ale panowie zebrali okla-
ski uznania z probe. Tancowanie nie skonczyto si¢ tylko na nauce, lecz trwato do
konca zabawy. Studenci tanczyli sami ze sobg, ale rowniez z kapela. Tance te
byly catkowicie spontaniczne. Zabawa byta tak udana i dobra, ze kapela si¢ za-
siedziala 1 zostata ponad dwie godziny dtuzej niz miata zaptacone. Sam moment
wychodzenia kapeli z imprezy przeciggnat si¢ jeszcze o godzing. ,, Jak juz kapela
miata wychodzi¢, to Jozek stwierdzil, ze skoro my gralismy na skrzypcach, to on
zagra na naszej gitarze, ale najpierw stwierdzil, ze chce postuchaé jak Pawel
gra. Potem wzigl gitare od Pawta i sam zaczgl grac¢. Niewazne, Ze reszta kapeli
byta juz ubrana i gotowa do wyjscia. Usiadi na krzesle i grat kolede, az Irena sie
oburzyta, ze kolede w poscie gra! Lecz szybko jej przeszto, bo potem poprosita
0 to aby Jozek zagral jeszcze jednq kolede — jej ulubiong. Wyszli po godzinie”ls.
W tym trzecim etapie badacze i badani lepiej si¢ poznali i zblizyli do siebie.
Uzyskane obustronne zaufanie, zaowocowalo zaproszeniem przez Iren¢ i Jozka
kilku o0s6b do siebie do domu na nastgpny wieczdr. Postanowiliémy tam pojechac
— tak na godzing — bo wypada. Nie spodziewaliSmy si¢ jednak, ze bgdziemy
ponad trzy i zostaniemy ugoszczeni kolacja oraz alkoholem. Rozmowa byta tak
ciekawa 1 absorbujgca, ze ten czas mingt nie wiadomo kiedy, szczegdlnie, ze
Jozek opowiadal niesamowite nadprzyrodzone historie dotyczace Ochotnicy.
Snut opowies¢ o swoich sgsiadach, swojej rodzinie. Forma oraz tres¢ tych opo-
wiesci byly intymne, bo dotyczyly znanych jemu i w niektorych przypadkach
réwniez nam, osob. Jego opowiesci wywotaty wsrod nas odwzajemnienie si¢
opowiesciami podobnego typu. Podejrzewam, ze gdyby nie wytworzenie sytuacji
wspoluczestnictwa, stworzenie wiezi, gdyby to byla taka zwykta impreza z kape-
la grajaca do kotleta nie dos¢, ze nie otrzymalibySmy zaproszenia do prywatnego
domu, a nawet jesli, to nie wiem czy uzyskalibySmy tak szczere i niesamowite
opowiesci.

Trzeci etap zabawy jest analogiczny do ogolnej sytuacji bycia w terenie.
W czasie imprezy gorale jako biesiadnicy opowiadaja o roznych sprawach, pre-

14 Dziennik M, 2012.
15 Dziennik M, 2012.
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zentuja swoje sfery zycia i wlaczaja w nie badaczy, ktorzy nie musza zadawac
pytan. Interakcja ta jest jakby spetniona, zatem badacze rowniez dziela si¢ opO-
wieSciami, ze swoich sfer zycia. Wspoélnie biesiadujagc odczuwajg niejako ,,na
Whasnej skorze” doswiadczenia drugiej strony. Nie ograniczajg jednak swojej roli
tylko do roli biesiadnika. Natomiast w trakcie bycia w terenie, badacz i badani
poznaja si¢, pojawiajg si¢ sytuacje kiedy badacz spotyka badanych w przypad-
kowych miejscach, rozmawiaja ze sobg jakby si¢ bardzo dlugo znali. Pojawiaja
si¢ zwykle plotki, zaproszenie do domu, na kawe, czy obiad — tylko dlatego, ze
obydwie strony sa ze soba zaznajomione. Takie wlasnie relacje pojawiaty si¢
w trakcie imprezy z zespolem. Sytuacja imprezy z kapelg jest oprocz dobrej
zabawy sytuacja bedaca doswiadczaniem terenu, doswiadczaniem badanych,
innym niz w sytuacji wywiadu lub przypadkowej interakcji. Odczucie miejsco-
wego folkloru ,,na zywo” wywotuje antropologiczne zdziwienie przeradzajace
si¢ czasem w fascynacje. W tym momencie rodzi si¢ nowa jakos$¢, jaka jest
wspolnie podzielana przez badaczy i badanych rzeczywisto$¢. Skierujmy swoja
uwage znowu w strong Alfreda Schiitza, ktéry potraktowat rzeczywistos¢ ,,jako
najwazniejszg rzeczywistos¢ spoteczng: tworzenie i utrzymywanie si¢ intersu-
biektywnosci, tj. wspolnego, subiektywnego $wiata wsrdd wielosci jednostek
wchodzacych migdzy sobg w interakch”la. Wedtug A. Schiitza procesy, w kto-
rych dzialajace jednostki zaczynaja podziela¢ ten sam $wiat mozna wykryé
w trakcie obserwacji ludzi bedacych, jak w omawianym przeze mnie przypadku,
w interakcji. Zarowno badacz jak i kazdy rozmdwca jest czlowiekiem, ktéry zyje
w intersubiektywnej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej, w ktdérej podziela
sensy z innymi ludzmi. Rzeczywisto$¢ badan nie jest pod tym wzgledem niczym
wyjatkowym w stosunku do §wiata dzialan podejmowanych w zyciu codzien-
nym. Istotnym elementem jest wigc badacz, ktory wchodzac w interakcje zaczy-
na konstruowa¢ — podziela¢ z badanymi — jeden $wiat. Potraktowanie badacza
jako czesci badanego §wiata stato si¢ mozliwe, dopiero dzieki zmianie paradyg-
matu. Dla badaczy sprzed przetomu antypozytywistycznego, w tym dla A. Schii-
tza badacz spoteczny jest bezstronnym obserwatorem. ,,Nie jest on uwiklany
W obserwowang sytuacje, jest nig zainteresowany intelektualnie, a nie praktycz-
nie. Sytuacja ta nie jest teatrem jego dziatalnosci, a tylko obiektem kontemplacji.
Badacz zaabsorbowany wynikami swoich dziatan, zywigc nadzieje, czy obawia-
jac sie jaki§ konsekwencji, nie dziala w niej, lecz spoglada na spoteczng sytuacje
z tym samym oboj¢tnym spokojem, z jakim badacz przyrodnik spoglada na zja-
wiska w swoim laboratorium™’. A. Schiitz wyraza tutaj stanowisko zgodne
z mysla pozytywistyczna, w ktdrej nauki spoteczne mialy swdj przedmiot badan
ujmowaé¢ w taki sam sposob, korzystajac z tych samych metod i narzedzi co
nauki przyrodnicze. Stad pojawia si¢ figura badacza jako obserwatora, bezstron-

16 J. H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, Warszawa 2010, s. 414.
A, Schiitz, Potoczna i naukowa interpretacja..., s. 179-180.
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nego, a nie zaangazowanego. Mamy zatem deklarowana rolg, pozycj¢ badacza
jaka profesjonalista powinien przyjac, chcac przeprowadzi¢ prawdziwe naukowe
badania. Nie mamy informacji na temat tego czy i w jaki sposob A. Schiitz pro-
wadzil badania, jakie byly ewentualnie jego rzeczywiste relacje z badanymi.
Jednak ewentualna zyczliwo$¢, czy jakie§ momenty emocjonalne z punktu wi-
dzenia paradygmatu pozytywistycznego nie mialy znaczenia ani wpltywu na
badania’®. Nie zakladala tego rola badacza wyobrazona i wyksztalcona zgodnie
Z pozytywistycznym kanonem myslenia o $wiecie i nauce. Bezstronna, pozosta-
jaca jakby w dystansie do obiektu badan, postawa badacza uprawomocniata
naukowos$¢ 1 rzetelno$¢ podejscia do samych badan, jak tez trafnos¢ wynikaja-
cych z nich wnioskow i teorii. We wspolczesnej antropologii istotne staty si¢
pozalogiczne elementy poznania'®, co zmienilo takze postawe badacza wobec
badanej rzeczywisto$ci, wobec badanych, a nawet wobec badan i samego siebie.
Jedna z takich postaw jest postawa intencjonalnego wspotuczestnictwa w zyciu
badanych ludzi.

Poruszajgc kwesti¢ wspotuczestnictwa nie sposob nie wspomnie¢ o Georg-
ge'u E. Marcusie. W swym artykule Uzytecznosé¢ kategorii uczestnictwa w zmie-
niajgcych sig kontekstach badan terenowychzo autor przyglada si¢ zmianie jaka
dotkneta praktyke badawcza w antropologii. Szczegdlng uwage zwraca na jej
dwa aspekty: scen¢ badan terenowych21 oraz zachodzace w niej relacge badacz-
badany. Za filtr dla analizy postuzyla mu szczegélnie idea complicity“®. Wedru-

8 Uczuciem jakie mogli sie dopusci¢ w pozytywizmie badacze wzgledem badanych byta
uprzejma zyczliwo$¢. Pozostate stany emocjonalne i odczucia badaczy, jak i zreszta odczucia
badanych sg pomijane w tekstach naukowych badaczy z tego okresu. Na problem marginaliza-
cji emocji w badaniach zwraca uwage J.Clifford. Uswiadamia nam on jednocze$nie inne cechy
badacza, ktére byly marginalizowane, jak chociazby rasa czy pte¢. Zob. J.Clifford, Praktyki
przestrzenne: badania terenowe, podroze i praktyki dyscyplinujgce w antropologii [w:] Bada-
nie kultury. Elementy teorii antropologicznej. Kontynuacje, Warszawa 2004, s. 139-179.

19 Kaniowska K, Etyczne problemy badari antropologicznych, ,x.odzkie Studia Etnogra-
ficzne” 2010, t. 49, s. 19-31.

2 Marcus G. E., Uzytecznosé kategorii uczestnictwa w zmieniajgcych sie kontekstach ba-
dan terenowych [w:] Clifford Geertz — Lokalna lektura, Krakow 2003.

2L To co dla G. E. Marcusa zawiera si¢ pod okresleniem ,,scena badan terenowych” przyje-
to si¢ w polskiej etnologii nazywac¢ po prostu terenem. Zob. Teren w antropologii. Praktyka
badawcza we wspolczesnej antropologii, Red. T. Bulinski, M. Kairski, Poznan 2011.

2\ polskiej wersji tekstu ttumacz postuguje si¢ pojeciami wspdtudzial, uczestnictwo,
wspoluczestnictwo tlumaczac w ten sposob angielskie znaczenia stowa complicity. Ja bede
uzywata pojecia wspofudzial. Katarzyna Kaniowska natomiast twierdzi, ze przewodnim mo-
tywem tej pracy jest idea wspoluczestnictwa. Zob. K. Kaniowska Stare problemy nowej antro-
pologii, ,,Przeglad Socjologiczny” 2004, t. 53 nr 1, s. 51-70. Moze by¢ to wynikiem trudno$ci
tlumaczenia tak zbieznych pojec na jezyk polski. Z drugiej strony okolicznosci te moga $wiad-
czy¢ o rozmyciu granic i braku ostro$ci znaczeniowej migdzy terminami wspéfudzial | wspot-
uczestnictwo, co powoduje, ze sa one stosowane wymiennie.. Positkujac si¢ Malym Stowni-
kiem Jezyka Polskiego zauwazylam, ze w jezyku polskim pojecia te sa praktycznie
synonimami. ,,Wspotuczestnictwo to uczestnictwo w czyms$ razem, wspdlnie z kim$ innym”
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jac tropem krytyki jaka pojawita si¢ od poéznych lat 60-tych i poczatkow 70-tych
za sprawg C. Geertza, rozpatruje dalej prace z lat 80-tych, ktore byly krytyka
antropologicznego pisarstwa, autorytetu oraz stownictwa. Piszgc omawiany tekst
w latach 90-tych autor przyglada si¢ przemianie, jaka dokonata si¢ w rozumieniu
praktyki badawczej antropologii. Dostrzega granice oraz $ciezki, ktore zostaly
zaproponowane przez owa krytyke, aby na koncu przedstawi¢ swoje spojrzenie
na praktyke badawcza, ktorg nazywa badaniami wielostanowiskowymi (mulit-
sited research). Wedlug tego antropologa kategoria wspotudziatu jest srodkiem
do ukazania praktyki badawczej, oraz sposobem jej konceptualizacji. Analizujac
tekst G. E. Marcusa, mozna wskazaé trzy ujecia wspotudziatu. W kazdym z nich
mamy do czynienia ze wspoétudzialem badacza, lecz za to w rdzny sposob.
W pierwszym badacz ma swdj wspétudziat w wydarzeniu posiadajagcym znamio-
na przestepczosci (jest to przypadek Clifodra Geertza i jego ucieczki przed poli-
cja na Bali). W drugim jego wspotudzial jest zwigzany z kontekstem kolonial-
nym, gdzie autor odwotuje si¢ do artykutu Renato Rosaldo Imperialna Nostalgia.
W trzecim przypadku nastepuje wspotudziat badacza z badanym we wspolnym
tworzeniu rzeczywistosci. Jest to wspotudziat w zmienionych warunkach badan,
czyli w etnografii wielomiejscowej, oraz w charakteryzujacej jg relacji tereno-
wej.

W tym ostatnim rozumieniu, przyjmujgc wzor wspotudziatu, wiara w prze-
kraczanie granic w celu zdobycia danych przestaje by¢ adekwatna. Powodem jest
to, ze znajomos$¢ tego co dzieje si¢ w danym miejscu nie wymaga juz bycia wia-
$nie stad, z tego konkretnego miejsca. W tym przypadku idea wspdtudziatu za-
ktada wieczng granicznos$¢ etnografa, ktory zawsze wyznacza pewna zewnetrz-
no$¢. Zardwno badacz jak i badany zyja w pewien sposob jakby w rozdwojeniu.
Zdaja sobie sprawe, ze ich ,,tu” jest powigzane z jakim$ innym ,,tam”, chociaz
nie maja $wiadomosci jaki jest to rodzaj powigzania. Sens wspotudziatu o kto-
rym méwi G. E. Marcus nie zaklada, jak u C. Geertza, potaczenia badacza
i badanego w ,,antropologicznej ironii” w celu zdobycia wiedzy. W tym przy-
padku ,,antropolog i jego obiekt nie angazujg si¢ w zludzenia tworzgce zazy-
lose™®, Wspotudziat ma tutaj pomdc dotrze¢ do lokalnej wiedzy, ale tej powsta-
tej dzieki ponadlokalnym wptywom. Okazuje si¢ zatem, ze ludzie uczestnicza
w dyskursach, ktore chociaz nie sg lokalne, to sg w tej lokalno$ci wyraznie zako-
rzenione. Uwypuklenie ich jest mozliwe dzieki obecno$ci badacza, ktory je wy-
dobywa na $wiatlo dzienne. To w lokalnej wiedzy badacz znajduje miejsca/inne
miejsca, w ktore si¢ przenosi. Nie korzysta jednak przy tym ze strategii charakte-
ryzujacych tradycyjna prace terenowa, mianowicie zazytosci czy wspolpracy.
Tutaj idea wspotudziatu jest centralnym wzorem pracy terenowej, ktdry oznacza
réwnos¢, swego rodzaju pokrewienstwo miedzy badaczem a badanym. To po-

a ,,wspoludzial to udzial, uczestniczenie w czyms$ razem z kim innym” Matly Stownik Jezyka
Polskiego, Warszawa 1969.
2 G, E. Marcus. Dz. cyt., s. 172.
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krewienstwo zasadza si¢ na wspdlnej ciekawosci i niepokojach zwigzanych z ich
stosunkami ze specyficznymi innymi miejscami, ktore wplywaja na ich relacje
i czynig ich wspdlnikami w tworzeniu wiezi. Wspoétudziat odnosi sie tutaj za-
réwno do postaci badacza jak i badanego, ktorzy tropia zewnetrzny Swiat, wply-
wajacy na lokalno$¢, a ktory uosabia ciagle przemieszczajacy si¢ badacz. Mozna
si¢ zastanowi¢ skad u G. E. Marcusa pomyst na uzycie kategorii wspétudziatu
jako tej organizujacej badania terenowe. Odpowiedzi udziela sam autor wraz
z Douglasem R. Holmesem. Zauwazajg oni, ze potrzebny jest zbior nowych
zasad badan terenowych, ktérymi mogliby si¢ postugiwaé zardwno adepci etno-
logii jak 1 wytrawni badacze. Jest to zwigzane z tym, ze ,kultury i spoteczno$ci
osiadle ulegly fragmentacji, staly si¢ mobilne i transnarodowe, jak rowniez bar-
dziej kosmopolityczne w wymiarze lokalnym (albo przynajmniej bardziej pod-
dane wpltywom zewne,trzn;lm), badania terenowe musiaty po prostu przystoso-
waé si¢ do owych zmian™**. Poniewaz badania terenowe opieraja si¢ na relacji
badacz-badany, rowniez jej tradycyjne rozumienie musiato zosta¢ poddane kry-
tyce. ,,Stad wspoluczestnictwo w badaniach — stan dwuznacznosci 1 przymierza
wydajgcego sie wrecz niewlasciwym — jest teraz wszechobecny w badaniach
terenowych, sygnalizujac tym samym utrat¢ niewinno$ci w obliczu ponowocze-
snych rozliczen i rozrachunkow. Zaréwno intensywno$¢, jak i spojnos¢ relacji,
ktoéra uksztattowala sceneri¢ badan terenowych Malinowskiego, zostala poddana
w thpliwoéc'”zs. W tym rozumieniu koncepcja wspotudziatu ma zastepowad
idee zazyloSci, ktéra byla podstawowg dla badan terenowych i ktéra dawata
oparcie roszczeniom ze strony autorytetu etnograficznego. Jest to wspotudziat
badacza i badanych w pracy terenowej. Wspoétudziat cigzy tutaj ku byciu zaanga-
zowanym. Wskazuje to na poszukiwanie tropéw wspoOluczestnictwa wilasnie
W antropologii zaangazowanej.

Wspoélne biesiadowanie z ochotnicka kapela podatam tu jako przyktad
wspoluczestnictwa w sytuacji begdacej jedynie drobnym wycinkiem zycia co-
dziennego badanych. Tak rozumiane wspolne biesiadowanie pozwala nie tylko
zmniejszy¢ dystans pomiedzy badaczem i badanym. Uwazam, ze wspotuczest-
nictwo w biesiadzie wykracza poza forme ,,wchodzenia w teren” — pozwala na
wzajemne zrozumienie si¢ obu stron interakcji, na mozliwos$¢ negocjacji znaczen
naktadanych na wspdlne doswiadczane obiekty rzeczywisto$ci i wspolnie do-
$wiadczane sfery zycia. To za$§, prowadzi do petniejszego zrozumienia sfery
zycia badanych bez przektaman wynikajacych z interpretowania go przez pry-
zmat wilasnych sagdow i opinii. ,,Trzeba zy¢ nie tylko wsrod nich, ale z nimi, by
dotrze¢ do surowej prawdy ich zycia. Stad jeszcze dalej idacy wniosek: trzeba
odrzuci¢ precz wlasny $wiat nawykow, pojec, reakcji. Nie mierzy¢ wlasng miarg

2 D, R. Holmes, G. E. Marcus, Przeformutowanie emografii. Wyzwanie dla antropologii
wspélczesnosci [W:] Metody badan jakosciowych, T. 2, Red. Denzin N. K., Lincoln Y.S.,
Warszawa 2009, s. 646.

% Tamze, s. 646-647.
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tych ludzi »z innego $wiata«. Zzy¢ si¢ z nimi tak, by przeja¢ ich miar¢ pojmowa-
nia otaczajacych zjawisk™?°. Mam $wiadomo$¢, ze zdanie Kazimiery Zawisto-
wicz-Adamskiej nawigzuje do sytuacji idealnej bycia w terenie. Jednak dazenie
do tak rozumianego wspotuczestnictwa badacza z badanymi ksztattuje postawe
badacza, pozwala takze (dzigki zrozumieniu) zdoby¢ przekonanie o wiarygodno-
$ci pozyskanych w terenie danych bez uprawomocnienia jej iloScig i potwier-
dzalno$cig wynikoéw. Uprawomocnienie wiarygodnosci opiera si¢ tutaj na wza-
jemnym zaufaniu wypracowanym przez wspolne uczestnictwo, doswiadczanie
we wspolnie kreowanym $wiecie.

% K, Zawistowicz-Adamska, Spolecznosé wiejska, £.odz 1948, s. 128.
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