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Polsko-czeska pamiec
historyczna a przetomowe
momenty wspolnych dziejow

W prezentowanym artykule zajme sie tymi wydarzeniami we wspolnej hi-
storii, ktére odgrywaly lub odgrywaja nadal wazna role¢ we wzajemnych rela-
cjach polsko-czeskich. Nastepnie sprobuje okresli¢, jakie czynniki wptywaja na
ksztalt polsko-czeskiej pamigci w odniesieniu do najwazniejszych momentow
wspolnej historii. Postaram si¢ sprawdzi¢, w jaki sposéb dane wydarzenie bylo
lub jest obecne w polskiej i czeskiej pamieci zbiorowej. Nastepnie zatrzymam
sie nad kwestig wykorzystania wybranych treéci historycznych w polityce za-
granicznej Polski. Na koniec zastanowi¢ si¢ nad tym, czy proby budowania po-
lityki historycznej podejmowane sg jedynie przez elity sprawujace wladze.
Trudno zaprzeczy¢, ze dobre stosunki polsko-czeskie sg jednym z waznych
celow polskiej polityki zagranicznej. Niemniej jednak, majg one charakter po-
niekad unikalny i réznia si¢ w sposéb zdecydowany nie tylko od kontaktow
Polski ze znaczacymi mocarstwami, takimi jak Rosja czy Niemcy, ale takze
krajami takimi jak Litwa, Ukraina czy Bialorus. Czechy nie sa bowiem ani glo-
balnym graczem w $wiatowej polityce, ani nie stanowily nigdy czesci Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw. Lezace przez wigkszos¢ swojej historii w orbicie
wplywoéw niemieckich, podazaly zazwyczaj wlasng drogg. To zaskakujace, ze
kraje, ktdre dzielg ze soba, od czasu rozpadu Czechostowacji, granice o dtugo-
$ci blisko 800 km wchodzity ze sobg w interakcje, co do zasady, jedynie przy
okazji wazniejszych dla obu narodéw wydarzen. Jak stwierdzil kiedy$ Tomasz

* Doktor, Politechnika Lodzka, Wydzial Zarzadzania i Inzynierii Produkeji, Zaktad Nauk
Humanistycznych.
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Jastrun, komentujac wyniki ankiety dotyczace wizerunku Czechéw w oczach
warszawskich licealistéw w 1988 roku, mozna odnie$¢ wrazenie, ze Polakow
i Czechéw oddziata ,Jodowaty ocean™. Elzbieta Szczepanska wskazuje z kolei
na fakt, ze istnieje wiele powoddw takiego stanu rzeczy, ale wigkszos¢ z nich,
o ile nie wszystkie, ma korzenie we wspdlnej historii. Po$rdd nich publicystka
wymienia zwlaszcza panslawizm dominujgcy w XIX-wiecznym czeskim odro-
dzeniu oraz konflikty w XX wieku®. Sprawa wydaje sie jednak bardziej ztozona,
bowiem na postrzeganie wspdlnej, polsko-czeskiej przesztosci ma wplyw kilka
czynnikdw pozahistorycznych. Pierwszym z nich jest sposéb interpretacji wta-
snej historii przez dang wspolnote narodowg. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze narody patrza na swoje dzieje jako na rezultat procesu posiadajgcego pew-
ne ,motywy przewodnie”. Co wigcej, poszczegolne wydarzenia sg przezywane
odmiennie przez tych, ktérych one bezposrednio dotycza, inaczej patrzy na
nie nardd, a jeszcze inaczej interpretuje je elita sprawujaca wladze. Nie nalezy
wreszcie zapomina¢ o wplywie stereotypéw i mitéw narodowych na relacje
miedzynarodowe, poniewaz czgsto stanowig one jeden z aspektéw zbiorowej
wiedzy na dany temat’. Jak stusznie zauwazyla Justyna Dojnik, w tym ostatnim
przypadku konkretne wydarzenia historyczne nie sg jednak zrodtem poszcze-
golnych sadow, ale silg, ktdra je wyzwala®.

Przetomowe wydarzenia w polsko-czeskiej
pamieci historycznej

Nie ulega watpliwosci, ze bitwa pod Bialg Goérg (8.11.1620) stanowi jedno
z najbardziej traumatycznych do$wiadczen narodu czeskiego. Warto tu przy-
wola¢ opinig¢ Josefa Pekara, ktéry nazywa wspomniang kleske ,,nieszczesciem
ponad miare¢™. Dzien, w ktérym wojska Ligi Katolickiej pod dowddztwem von
Tillyego pokonaty wojsko Krystiana Anhalckiego rozpoczal prawie trzystulet-
ni czas niewoli narodu czeskiego oraz narzuconego katolicyzmu, przy bezlito-
snym rugowaniu protestantyzmu i wymazywaniu wszelkich tradycji husyckich.

' T.Jastrun, Hipopotam, czyli jak polska miodziez licealna widzi Czechostowacje, ,Res Pu-

blica” 1988, nr 12, s. 56.

E. Szczepanska, Wizerunek Czecha w ,,Zr6b sobie raj” czy moze kreowanie nowych stereo-

typow, ,Bohemistyka” 2013, nr 4, s. 288-289.

> A. Sepkowski, Czlowiek w przestrzeni mitycznej, [w:] Mity historyczno-polityczne,
wyobrazenia zbiorowe, polityka historyczna. Studia i materiaty, t. 1, E. Ponczek,
A. Sepkowski (red.), Torun 2010, s. 23.

* J. Dojnik, Mity narodowe a myslenie polityczne, [w:] E. Ponczek, A. Sepkowski (red.),
op. cit., s. 54-55.

> J. Pekat, O smyslu Ceskych déjin, Praha 1999, s. 274.
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Jak zauwaza Howard Louthan, w kulturze popularnej wspomniane wydarzenie
zaczyna okres upadku (temno)®. Pomijajac egzekucje i konfiskaty mienia tych
sposrdéd przywodcow, ktdrzy nie zdazyli zbiec za granice, zwycieski Ferdynand
IT Habsburg rozpoczal w pokonanym kraju kontrreformacje. W wyniku re-
presji, glodu i zniszczen wojennych, do konca wojny trzydziestoletniej ziemie
utracily tysiace czeskich rodzin protestanckich, a liczba ludno$ci spadta przy-
najmniej o jedna trzecia’.

Na role bitwy pod Bialag Gérg w §wiadomosci czeskiej zwrdcita uwage m.in.
Aleksandra Pajak. Wspomniana badaczka wskazuje na ciekawg obserwa-
cje czeskiego eseisty Milosa Martena dotyczacg loséw protestantéw czeskich
po bitwie pod Biala Gérg. Wedlug niej, egzekucje przywdédcéw powstania
z 1621 roku poréwnaé mozna do nocy $wigtego Barttomieja we Francji®. Z jed-
nej strony liczba ofiar jest w pierwszym przypadku znaczaco mniejsza. Trudno
jednak zaprzeczy¢, iz polityczne konsekwencje roku 1620 byly dla Czechéw
przynajmniej réwnie brzemienne co noc $wigtego Bartlomieja. W okresie
trwania Republiki Czechoslowackiej pamig¢ o Bialej Gorze nadal funkcjono-
wala jako symbol kleski i ponizenia narodu czeskiego. Pomimo uptywu trzech
stuleci to wlasnie koniecznosé¢ ,,odczarowania” tej historycznej przegranej stata
sie fundamentem jednego z najwazniejszych swigt Republiki Czechostowac-
kiej. Role bitwy pod Biala Gora slusznie dostrzegaja Dagmar Hajkova oraz
Nancy M. Wingfield®. Uczone podkreslajg, ze upamietnienie zwycigskiej dla
Czechéw bitwy pod Zborowem w 1917 roku byto drugim najwazniejszym
$wietem panstwowym po I wojnie §wiatowej'’. Chociaz wspomniana batalia
stanowita w istocie element rosyjskiej ofensywy przeciwko Austro-Wegrom,
to w ofensywie pod Zborowem brata udzial brygada zlozona z ochotnikéow
i dezerteréw czeskich, ktérych sformowano w jednolitg etnicznie jednostke'.
W odczuciu Czechéw wspomniana bitwa stanowita rewanz za kleske pod Biatg
Gorg. Moze budzi¢ zdziwienie fakt, iz w celu zamazania poczucia kleski, Czesi

¢ H. Louthan, The Charles Bridge and Czech Identity, Washington 2006, s. 1.

7 E. Bakke, Doomed to Failure? The Czechoslovak Nation Project and the Slovak Autono-
mist Reaction 1918-1938, Oslo 1999, s. 102. Co wiecej, pojawienie sie w kraju jezuitow
pociagna¢ mialo za sobg upadek czeskiego jezyka, bowiem wiele zabytkéw pismiennic-
twa uznanych zostalo za dzieta heretykéw i zniszczone. Jakby tego bylo mato, wiekszos¢
naplywowych rodzin stanowili Niemcy, ktdrzy zastapili czeskich protestantéw.

8 A. Pajak, Glos Milosa Martena w sporze o sens czeskich dziejéw, ,Bohemistyka” 2009,
nr 2,s. 84.

® D. Hajkova, N.M. Wingfield, Czech(-oslovak) National Commemorations During the
Interwar Period: Tomds G. Masaryk and the Battle of White Mountain Avenged, ,,Acta
Histriae” 2010, no. 18, s. 434-435.

10" Ibidem, s. 434.

' Ibidem, s. 435-436.
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zdecydowali si¢ na upamietnienie bitwy, ktdra byla jedynie elementem ofensy-
wy prowadzonej przez inne mocarstwo. Trzeba jednak przyznad¢, iz bitwa pod
Zborowem spelnia wszystkie kryteria, by znaczaco zaistnie¢ w czeskiej pamigci
zbiorowej. Batalia nie tylko przypadla na czas trzechsetnej rocznicy bitwy pod
Bialg Gorg, ale réwniez prowadzona byta z dalekimi ,,spadkobiercami” tradycji
Ligi Katolickiej, tj. Austro-Wegrami'?. Ewolucja czeskiego podejscia do kleski
pod Biala Gora jest bardzo ciekawa, poniewaz stanowi ilustracje ewolucji mitu.
Oto bowiem wydarzenie bezsprzecznie tragiczne, stuzace do 1917 roku jako
memento przed ekspansjonizmem niemieckim, stalo si¢ elementem mitu zwy-
cigskiego odwetu na germanskim przeciwniku.

W trakcie powstania czeskiego na porzadku dziennym staneta sprawa
orientacji politycznej reprezentowanej przez Rzeczpospolita Obojga Naroddow,
a konkretnie jej krola Zygmunta III Waze oraz polsko-litewski sejm i senat.
Zgodnie z traktatem zawartym pomiedzy krélem polskim a Habsburgami,
strony obiecywaly sobie wzajemng pomoc w przypadku buntu poddanych oraz
pozwalaly na zaciag wojsk najemnych na swoim terytorium'. Warto przypo-
mnie¢, ze po wybuchu buntu stanéw czeskich w 1619 roku Zygmunt III prébo-
wal prowadzi¢ mediacj¢ pomiedzy zwasnionymi stronami, a na zacigg wojsk
najemnych pozwolil Ferdynandowi dopiero, gdy ten zostal zdetronizowany
i wybrano na jego miejsce palatyna Renu Fryderyka V'*. Warto podkresli¢, iz
byta to jedyna pomoc, jakiej Rzeczpospolita Obojga Narodéw udzielita Habs-
burgom, aczkolwiek zawarty sojusz uzasadnialby znaczne zaangazowanie ar-
mii Korony na rzecz rozstrzygniecia sporu migedzy Czechami a Habsburgami.

Zastanawiajac sie nad obecno$cig Polakoéw w czeskiej pamieci zbiorowej,
w odniesieniu do bitwy pod Biala Géra nalezy przyzna¢, ze wsparcie udzielone
przez lisowczykow Lidze Katolickiej nie przektada si¢ na zle skojarzenia pomie-
dzy naszymi narodami. Dzieje si¢ tak z kilku powodéw. Z perspektywy zmagan
o wlasng narodowos¢ trudno postrzega¢ udzial Polakéw we wspomnianej bitwie
jako duza krzywde, chociazby dlatego, ze czeska pamig¢ posiada mocniejsza ,,po-
zywke” w tym wzgledzie zaréwno w wiekach wczedniejszych, jak i pdzniejszych.
Co wigcej, w pamieci zbiorowej Czechéw wojna ta zapisala si¢ jako konflikt po-
miedzy ich narodem a Habsburgami, reprezentujacymi zywiol niemiecki. Dru-
ga plaszczyzng niezgody byl spér pomiedzy protestantami (reprezentowanymi
przez opcje czeska) a katolikami (na ktérych czele stali Habsburgowie). Oczywi-
$cie, Czesi majg $wiadomos¢, ze w szeregach Ligi Katolickiej walczyli nie tylko

12 M. Zuckert, Zwischen Nationsidee und staatlicher Realitit. Die tschechoslowakische
Armee und ihre Nationalititenpolitik 1918-1938, Miinchen 2006, s. 56-57.

13 M. Markiewicz, Historia Polski 14921795, Krakéw 2004, s. 461.

4 Ibidem, s. 462.

110



Polsko-czeska pamiec historyczna a przetomowe momenty wspdlnych dziejow

Niemcy, ale takze Hiszpanie oraz Polacy, reprezentowani przez najemnych lisow-
czykow. Najwazniejszy powod, dla ktorego ,,Biata Géra” nie wplywa na stosunki
obu narodéw lezy jednak gdzie indziej. Jak stusznie podkreslil Stawomir Nowi-
nowski, punktem odniesienia dla czeskiej narodowej tozsamosci, a tym samym
pamieci zbiorowej, jest ich historia w XX wieku®.

Wydarzeniem, ktére we wspomnianym okresie oraz pdzniej oddziatywa-
o na wzajemne polsko-czeskie relacje jest sprawa zajecia Zaolzia przez Polske
w 1938 roku. Wspdlczesni badacze polscy wskazuja przede wszystkim, ze w ca-
tej omawianej sprawie zaistniala pewna asymetria, ktérg dostrzegaja zaréwno
polskie, jak i czeskie zbiorowosci lokalne. Jak stusznie podkreslajg Halina Rusek
oraz Andrzej Kasperek, o ile zajecie Zaolzia przez wojsko polskie w 1938 roku
urosto do rangi glosnego i wstydliwego wydarzenia w polskiej historii, o tyle
wkroczenie wojsk czechostowackich na teren polskiej czesci Slaska Cieszyriskie-
go w 1919 roku nie doczekalo si¢ potepienia w historiografii naszych potudnio-
wych sasiadow’s. Warto przy tym podkresli¢, ze w przypadku aneksji Zaolzia
w 1938 roku obylo sie bez ofiar wsrdd Zolnierzy, a z wczesniejszym czechosto-
wackim zaborem tego terenu wigze si¢ sprawa tzw. masakry w Stonawie, gdzie
podczas agresji naszego potudniowego sasiada 14 zolnierzy wadowickiego putku
piechoty zostato zamordowanych po wzigciu do niewoli, a trzech zgineto w wal-
ce”. Niemniej waznym wydarzeniem byl krétki okres po przejsciu frontu przez
Zaolzie w maju 1945 roku, kiedy to Polakom wydawalo sig, ze sporny teren wej-
dzie w sklad powojennej Polski. Zgodnie z relacjg jednego z autochtonéw:

we wszystkich miastach i wsiach Zaolzia z entuzjazmem i spontanicznie wznawia-
no przedwojenna, polska administracje i samorzad terytorialny [...]. Z radoscia jed-
nak i Mazurkiem Dgbrowskiego na ustach oraz pie$nig Boze cos Polske w kosciotach
dziekowano 9 maja Bogu i zwyciezcom za pokonanie faszystowskiej bestii i za
koniec straszliwej wojny. Rado$¢ te niebawem zamienil w trwoge marszalek Zwigzku
Radzieckiego N.A. Bulganin oficjalnym oswiadczeniem 18.V.1945, ze na Zaolziu bedzie
sie zaprowadza¢ czechoslowackq administracje'.

15 S. Nowinowski, Glosa do sporu o sens czeskich dziejow, [w:] Pamigc i polityka historycz-
na. Doswiadczenia Polski i jej sgsiadow, S.M. Nowinowski, J. Pomorski, R. Stobiecki
(red.), LodZ 2008, s. 49.

6 H. Rusek, A. Kasperek, Sympatie i antypatie polsko-czeskie w swietle bada# nad antago-
nizmem i pojednaniem polsko-czeskim na Slgsku Cieszytiskim, [w:] Pogranicze - Sgsiedz-
two - Stereotypy. Przypadek polsko-czeskich relacji wraz z francusko-niemieckim case
study, A. Kasperek (red.), Katowice-Cieszyn 2012, s. 103. Uczeni przywoluja wypo-
wiedz dyrektora z Ksigznicy Cieszynskiej, ktéry wprost podkresla, iz istnieje olbrzymia
asymetria w przezywaniu epizodu Zaolzia po stronie czeskiej i polskiej.

7 G. Gasior, Stawianie granicy, ,,Karta. Kwartalnik Historyczny” 2008, nr 55, s. 22.

18 A. Sek, Zawieruchy wojennej cigg dalszy, ,Zaolzie. Polski Biuletyn Informacyjny” 2004,
nrll,s. 3.
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Sprawa ta zostala inaczej zapamigtana w perspektywie lokalnej, a inaczej w per-
spektywie ogélnonarodowej, o czym mowa bedzie w dalszej czgsci artykutu.
Warto jednak zaznaczy¢, iz prézno szuka¢ podobnych przyktadéw samokry-
tyki w historii czeskiej, jak sprawa Zaolzia, w do$wiadczeniu polskiej pamieci
zbiorowej, jesli chodzi o 1938 rok.

Jednym z najwazniejszych wydarzen historycznych, ktére nalezy uznac¢ za
istotne z perspektywy polsko-czeskiej pamigci historycznej jest interwencja
panstw Uktadu Warszawskiego w Czechostowacji w 1968 roku, w odpowiedzi
na wydarzenia ,,praskiej wiosny”. Jak wiadomo, jednym z pieciu panstw Ukla-
du, ktérego wojska wkroczyty z ,bratnig pomocg” byta Polska Rzeczpospolita
Ludowa®. Jan Kalous, bedacy autorem jednego z najwazniejszych opracowan
dotyczacych wspomnianej kwestii, stusznie wskazuje na fakt, iz we wspomnia-
nym wydarzeniu nalezy wzig¢ pod uwage to, ze formacje Ludowego Wojska
Polskiego dzialaly na bardzo ograniczonym terenie Czechostowacji, w do$¢
krotkim czasie (sierpien-pazdziernik 1968 roku)®.

Zaréwno przywddztwo wojsk PRL, jak i wladze Czechostowacji wydaly przy
tej okazji stosowne o$wiadczenia. Oba pisma zawieraja wazne z punktu widze-
nia tego artykulu informacje. Najwazniejsze aspekty polskiego dokumentu to
przede wszystkim deklarowana che¢ pomocy w obliczu zagrozenia ,reakcjg’
oraz nawigzanie do pozytywnych aspektow dotychczasowej wspoélnej historii,
tj. wspolnego zwyciestwa pod Grunwaldem, walki z hitleryzmem i wysitku od-
budowy powojennej*'. Oczywiste jest to, ze z zupelnie innej perspektywy pa-
trzyly na te kwesti¢ wladze czechostowackie. Widac to dobrze na przyktadzie
listu Komitetu Wojewodzkiego KPCz do Komitetu Wojewodzkiego PZPR we
Wroctawiu, na ktéry stusznie wskazal cytowany juz Jan Kalous™. W owym pi-
$mie mowa jest o zniszczonej jednosci, ktora Czesi i Polacy budowali przez
wiele lat. Trzeba jednak zauwazy¢, ze méwiac o wspdlnej historii, czechosto-
waccy dziatacze komunistyczni nawiazali do walki przeciw hitleryzmowi, bur-
zuazji oraz budowania socjalizmu. Wspomniane pismo jest wazne nie z po-
wodu swojej zawartosci, ale z powodu tego, czego w nim nie ma. Wszystkie
te ,wspolne” wysitki jednoczace Czechéw i Polakéw mialy bowiem miejsce

Terminem tym postuzytem si¢ nieprzypadkowo, poniewaz w tym przypadku odpowie-
dzialnos$¢ za powstale/spotegowane przekonania i stereotypy nie lezy po stronie narodu
polskiego. Jak powszechnie wiadomo, decyzja o wkroczeniu wojsk Uktadu Warszaw-
skiego, w tym wojsk polskich, na teren Czechostowacji zapadta w Moskwie.

20 ], Kalous, Reakcje spoteczetistwa czechostowackiego na udziat Polski w interwencji 1968
roku, [w:] Wokét Praskiej Wiosny, L. Kaminski (red.), Warszawa 2004, s. 117.

V. Matous, J. Juza, Svédectvi o roku 1968 v okrese Rychnov n.Kn., Rychnov nad Knéznou
1992, s. 87-88.

2 J. Kalous, op. cit., s. 123.
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dopiero w XX wieku. Co wigcej, nie zostaty one podyktowane suwerenng decy-
zja obu narodow, a jedynie wymogiem chwili lub ograniczong suwerennoscia.
We wspomnianych pismach nie ma mowy o innych przykladach wspdlnego
dziedzictwa i przyjazni. Reasumujac, powyzsze dokumenty §wiadczyly o rela-
tywnej kruchosci ,,przyjazni” polsko-czeskie;.

Rozwazajac zagadnienie stosunku zwyktych obywateli do problemu inter-
wengcji, trzeba pamietaé, ze nie przeprowadzono w owym czasie sondazu an-
kietowego. Dysponujemy wigc jedynie jednostkowymi przykladami reakcji na
interwencje panstw Uktadu Warszawskiego. Zdarzaty si¢ wowczas przyklady
»wyzywania” polskich zolnierzy réznymi inwektywami*. Byly takze incydenty
utrudniania dziatania wojskom okupacyjnym PRL, np. poprzez dokonywanie
zamiany drogowskazow i kierowanie Polakow w ztym kierunku?!. Zdarzaly sie
wreszcie przypadki agresji fizycznej wobec zolnierzy polskich®. Podstawowga
i najbardziej powszechna reakcja byl jednak bierny opér i ignorowanie pol-
skich wojsk okupacyjnych, objawiajace si¢ niekiedy odmowga obstugi w barach
gastronomicznych®. Szczegélny charakter mialy antypolskie reakcje na Slg-
sku Cieszynskim. Warto jednak zauwazy¢, ze na obszarze, na ktérym przyszto
dziala¢ okupacyjnym wojskom PRL wraz z uplywem czasu dochodzito pomie-
dzy Czechami a Polakami do przypadkéw zrozumienia, a nawet przyjaznych
kontaktéw. Na przyklad na terenie Kostelca, po okresie nieufnosci, lokalny do-
wodca czechostowacki pozwolil si¢ my¢ polskim zotnierzom w lokalnych ko-
szarach?. Zbigniew Slusarczyk stusznie wskazuje na dyscypling Polakéw jako
powdd, dla ktérego byli oni dla lokalnej ludnosci stosunkowo znosni i w obie-
gowej opinii mniej niebezpieczni niz zolnierze radzieccy®. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze w wiekszosci przypadkéw dominujacym uczuciem byla jednak
rezerwa Czechow i wstyd Polakow?. Epizod interwencji wojsk PRL w Cze-
chostowaciji jest ciekawy dlatego, ze nastapil nie z wyboru Polakéw, a jednak
przyczynil sie do pogtebienia negatywnych stereotypow.

Podsumowujac ten fragment artykulu, mozna wyciagna¢ kilka wnioskow.
Po pierwsze, pomimo udzialu polskich najemnikéw w bitwie pod Bialg Géra,

» Najpopularniejsze okrzyki i napisy, z jakimi zetkneli si¢ polscy zolnierze to ,faszysci’,
»Polacy zdrajcy” czy ,Warszawa 400 km”. Z. Slusarczyk, Opowiesci spod spadochronowej
czaszy, Krakow 1992, s. 132-134.

2 J. Kalous, op. cit., s. 121.

> Ibidem, s. 122.

% Ibidem, s. 124.

7 7. Slusarczyk, op. cit., s. 133-134.

% Ibidem, s. 139.

¥ L. Kowalski, Kryptonim ,,Dunaj”: udziat wojsk polskich w interwencji zbrojnej w Czechosto-
wacji w 1968 roku, Warszawa 1992, s. 195.
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w zbiorowej pamigci czeskiej trudno doszukac si¢ pretensji wobec Polakdow. Jest
tak przede wszystkim dlatego, zZe obecno$¢ lisowczykdw nie wpisywala si¢ do-
statecznie mocno w mit konfliktu pomiedzy zywiotem czeskim a niemieckim.
Po drugie, w przypadku czeskiej agresji na Slask Cieszyniski i polskiej aneksji
Zaolzia istnieje asymetria w poczuciu winy. Relatywnie duze poczucie winy
po stronie polskiej kontrastuje z brakiem zalu lub chocby refleksji po stronie
czeskiej za masakre pod Stonawa. By¢ moze ciekawszym zrédtem do badan sa
jednak korzenie polskiego wstydu, a nie czeskiej obojetnosci. Aneksja Zaolzia
stanowi bowiem podwazenie wyobrazenia Polakéw o sobie samych jako na-
rodzie, ktory nie jest agresorem. Te samg geneze wydaje si¢ mie¢ polski wstyd
za udzial w tlumieniu Praskiej Wiosny. Co ciekawe, mozna by si¢ spodziewac,
ze wspomniane wydarzenie mocniej przyczyni sie¢ do poglebienia wzajemnej
niecheci. Przytoczona powyzej korespondencja pomiedzy strong czechoslo-
wacka a polska wskazuje jednak, ze gdy przyszlto do wymienienia przykladow
solidarnej wspdtpracy obu narodéw z przeszlosci, lista byla niezwykle krotka.
Dowodzi to raczej braku poczucia wspolnoty. Polacy nie odgrywaja réwniez
w czeskiej mitologii narodowej duzej roli i odwrotnie.

Determinanty pamieci zbiorowej

Zasadniczg kwestig utrudniajacg rzetelng analize pamieci historycznej z per-
spektywy czeskiej jest fakt, iz do tej pory toczy si¢ tam spdr na temat motywu
przewodniego czeskich dziejow. Wedlug niektorych przedstawicieli czeskich elit,
zasadniczym sensem byla walka o tozsamo$¢ narodowg, zas wedlug innych duza
role odegral mesjanizm czeski, objawiajacy si¢ w propagowaniu w toku historii
wartosci demokratycznych, i wyjatkowos¢ religijna®. W okresie czeskiego odro-
dzenia narodowego spdjna koncepcje sensu czeskich dziejow sformulowat Fran-
tisek Palacky®'. Wspomniany uczony dowodzil, ze przewodnim motywem histo-
rii narodu czeskiego jest wyzwolenie spod niemieckich wptywéw kulturowych®.

% A. Pajagk zauwaza, Ze istota sporu o sens czeskich dziejéw przybiera forme dylema-
tu, sprowadzajacego si¢ do tego, czy nalezy go szukaé w procesie walki o tozsamos¢
narodows, czy tez postannictwo religijne: A. Pajak, op. cit., s. 81.

Wspomniany uczony uchodzi za jednego z najwazniejszych czeskich historykéw. To
wlasnie on jako pierwszy polaczyl narodowy entuzjazm z naukowym krytycyzmem, co
zaowocowalo dzietem Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé. Palacky doprowa-
dzit zapis czeskich dziejow do 1526 roku. Warto podkresli¢, ze teksty powstate po roku
1848 pisane sg w jezyku czeskim: E. Bakke, The Czechoslovak Nation Project and the
Slovak Autonomist Reaction 1918-1938, Oslo 1999, s. 125.

2 PS. Wandycz, Cena wolnosci. Historia Europy Srodkowo-Wschodniej od Sredniowiecza

do wspélczesnosci, Krakow 2003, s. 223-224.
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Badacz podkreslat tez role ruchu husyckiego w stymulowaniu rozwoju ruchéw
wolnosciowych, a nawet szerzeniu idei demokratycznych. W pdzniejszym okre-
sie nastgpita jednak polaryzacja czeskich elit intelektualnych i politycznych na
tych, ktérzy wieksza wage przywiazywali do aspektéw narodowych oraz na zwo-
lennikéw ideowej interpretacji dziejéw. Do grupy upatrujacej najwiekszej warto-
$ci w ciagloéci narodowej nalezeli m.in. Vaclav Hanka oraz Josef Pekai”’. Druga
grupe reprezentowal Tomas Masaryk, podkreslajacy role ruchu husyckiego oraz
szkodliwo$¢ katolicyzmu z perspektywy narodowych do$wiadczen czeskich™.
Nie sposob w tym miejscu poming¢, iz nieche¢ obozu Masaryka miala nie tylko
podtekst religijny, ale przede wszystkim polityczny?.

Patrzac na polityke historyczna potudniowego sasiada Polski, mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze Czesi wciaz s na etapie wyboru wizji swoich dziejow. Nie bez
przyczyny dwoch najwazniejszych prezydentéw w historii najnowszej Republi-
ki Czeskiej wyniosto do rangi mezéw opatrznos$ciowych narodu dwdch boha-
terow, ktérzy pozornie nie maja ze soba nic wspolnego, chociaz tak naprawde
taczy ich bardzo wiele. Jak zauwazyl Stawomir Nowinowski, Vaclav Havel kon-
sekwentnie budowat wizerunek Tomasa Masaryka jako najwazniejszego meza
stanu w historii narodu czeskiego. Z kolei Vaclav Klaus szczegdlnie chetnie
podkreslal role Edvarda Benesa®. Jak wiemy, drugi z wymienionych politykow
odpowiedzialny jest za wysiedlenie z terenu Czechostowacji Niemcéw sudec-
kich. Decyzje t¢ mozna traktowa¢ jako wymog chwili i biezgcych realiéw po-
litycznych, jednak nie ulega watpliwosci, ze wpisuje si¢ ona w syndrom racji
stanu kreowanej przez Prage, z ktérym nieodlgcznie wiaze si¢ walka czeskiego
i niemieckiego zywiotu, tak dobitnie przedstawiana przez Palackiego, Hanke

¥ Ten pierwszy zastynal m.in. falszerstwem staroczeskich poematéw, ktére w zamysle au-
tora mialy dostarczy¢ dowodéw na dlugg i bogatg tradycje pismiennictwa: D. Cooper,
Mystifications and Ritual Practices in the Czech National Awakening, Washington 2012,
s. 1-19.

* Wiecej na temat najwiekszej pracy wspomnianego czeskiego meza stanu mozna prze-
czytaé w: J. Stritecky, The Czech Question a Century Later, ,,Czech Sociological Review”
1995, no. 1, s. 59-73.

» W okresie budowy panstwa czechostowackiego po I wojnie $wiatowej ktadziono bo-
wiem duzy nacisk na rozwdj literatury patriotycznej, realizowanie polityki historycznej.
Postulat ten przyczynial si¢ jednak niekiedy do faworyzowania przez wiadze tych dziel,
ktére odpowiadaly czeskiej racji stanu, bez wzgledu na ich wartos¢ artystyczna. Wspo-
mniane zjawisko spotykato sie z kolei ze sprzeciwem $rodowiska katolickich krytykow
literackich, co dodatkowo zaostrzalo relacje pomigedzy panstwem a katolikami. Przykla-
dem takiego bezkompromisowego krytyka literackiego byl Jaroslav Durych: M. Stefan-
ski, Jaroslav Durych jako krytyk literacki, ,Bohemistyka” 2006, nr 2, s. 135-136.

% S. Nowinowski, op. cit., s. 50-51.
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i Pekara”. Jednak, jak podkreslit S. Nowinowski, prezydent Klaus nie kontesto-
wal polityki historycznej Havla, a jedynie rozszerzyt ja o posta¢ Edwarda Be-
nesa. Polski badacz zauwaza ponadto, ze potrzeba czasu, aby sprawdzi¢, na ile
te dwie tradycje dadzg si¢ pogodzic. Jezeli jednak tak si¢ nie stanie, to wybranie
przez Czechdw kazdej z nich pociagnie za sobg okreslone nastepstwa. W przy-
padku prymatu motywu walki o niepodleglos¢ i zmagania z innymi narodami,
zaistnie¢ moze plaszczyzna do walki o interpretacje wydarzen historycznych.
W relacjach z Polska objawi si¢ to w budowaniu silnej narracji wobec wydarzen
z XX wieku, jak sprawa Zaolzia oraz ,praskiej wiosny”. Jezeli jednak Cze-
si p6jda w kierunku interpretacji swoich dziejéw jako prekursoréw wartosci
humanistycznych i demokratycznych, narracja ta moze siegna¢ po odleglejsze
motywy, jak rola ruchu husyckiego. Wydaje sie zasadne uznad, ze dla relacji
polsko-czeskich ta druga ewentualnos¢ jest szczesliwsza.

Zastanawiajac si¢ nad pamigcig polsko-czeska dotyczacg najwazniejszych
wydarzen w historii Polski, badacz staje nie tylko przed pytaniem, jak przesztos¢
postrzegana jest przez dany nardd. Nalezy bowiem podkresli¢, ze niektore wy-
darzenia polskiej i czeskiej pamieci zbiorowej powinny by¢ postrzegane nie
tylko z perspektywy ogdlnonarodowej, ale takze lokalnej. Przykladem takiego
problemu jest sprawa Zaolzia, ktéra w kontekscie ogdlnopolskim kojarzona
jest przede wszystkim z dyktatem Polski wobec Czechostowacji w 1938 roku.
Znamienne jest, ze z perspektywy Polakéw mieszkajacych na obszarze Slgska
Cieszynskiego to tylko element calego ciagu wydarzen, takich jak interwencja
Czechostowacji w 1919 roku, czy tez powro6t administracji czechostowackiej
w maju 1945 roku. Czym innym jest jednak polityka historyczna realizowana
przez wladze danego panstwa, a czym innym polityka pamieci praktykowana
przez lokalne wspolnoty, ktére w bezposredni sposob byly uwiktane w sporne
wydarzenia. Podkreslat to Maurice Halbwachs, argumentujac, iz dane spolecz-
nosci przezywaja czas inaczej niz reszta sasiadujacej zbiorowosci®.

Pierwszym aspektem, nad ktérym nalezy sie pochyli¢ jest oczywiscie per-
spektywa ogdlnonarodowa. Zgodnie z t3g narracjg, sprawa Zaolzia jest wsty-
dliwym epizodem II Rzeczypospolitej, kiedy Polska przylaczyla si¢ do hitle-
rowskich Niemiec w ,gnebieniu zlamanej” Czechostowacji. Wspomniana
perspektywa, koncentrujaca si¢ na wydarzeniach roku 1938, a pomijajaca cze-
chostowackg agresje w 1919 roku, byta nawet wykorzystywana przez polskie
elity polityczne. Najdobitniejszym przykladem tego stanowiska jest wystgpie-
nie prezydenta Lecha Kaczynskiego na Westerplatte z 2009 roku. Jak pamieta-
my, przemawiajac z okazji 70. rocznicy rozpoczecia II wojny $wiatowej, gtowa

¥ E. Bakke, op. cit., s. 125.
3 M. Halbwachs, La Mémoire Collective, Paris 1950, s. 126.
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panstwa polskiego uznala zajecie Zaolzia za przylaczenie si¢ Polski do rozbio-
ru Czechostowacji, a wrecz grzech®. Warto podkresli¢, ze stowa te zaskoczyty
strong czeska, bowiem, jak zasugerowal ambasador Jan Sechter, nikt takiego
gestu sie nie spodziewal®. Co wiecej, Polska podobnych stéw ze strony swoich
potudniowych sgsiadow réwniez sie nie doczekala, chociazby w odniesieniu do
sprawy zbrojnego wkroczenia wojsk czechostowackich na teren Zaolzia w 1919
roku. Powodem tego moze by¢ nieprzywigzywanie duzej wagi do wspomnia-
nego wydarzenia, jak réwniez fakt, iz z perspektywy dziejowej konflikt o Slask
Cieszynski mial dla Czechéw korzystny final.

Tymczasem z perspektywy Polakéw mieszkajacych na obszarze Zaolzia,
wkroczenie wojska polskiego w 1938 roku bylo jedynie epizodem trwajace-
go przez wiele lat zmagania o polskos¢. O wiele wazniejsza byla dla nich ma-
sakra pod Stonawa. Lokalna spolecznos¢ polska pamieta o tym, ze polskich
zolnierzy po zamordowaniu rozebrano i tylko dzigki staraniom lokalnego
ksiedza Franciszka Krzystka udato si¢ zorganizowac¢ dla nich ubranie, godny
pochéwek i przez cale lata na mogile pojawialy si¢ swieze kwiaty*'. Co oczy-
wiste, takze przesladowanie polskosci na Zaolziu po 1945 roku pozostaje zywe
w $wiadomosci polskich mieszkanicdw Zaolzia, w przeciwienstwie do polskiej
pamieci ogdlnonarodowe;j.

Nalezy podkresli¢, ze niektdre zagadnienia z historii sg i beda przezywane
odmiennie, w zaleznoéci od tego, kogo one dotyczyly. Pamie¢ lokalnych
spolecznosci wykaze tendencje do nacechowania emocjonalnego. Obiegowa
opinia funkcjonujgca w narodzie polskim i czeskim bedzie zapewne bardziej
wywazona. Wreszcie, z perspektywy polskiej i czeskiej elity politycznej, oma-
wiany problem traktowany bedzie bez wigkszych emocji, a sama historia pozo-
stanie jedynie narzedziem w realizacji racji stanu.

Na postrzeganie wspdlnej przesztosci polsko-czeskiej niebagatelny wplyw
maja niewatpliwie stereotypy. Zgodnie z przywolanym wczesniej sondazem
z 1988 roku, wizerunek naszych potudniowych sgsiadéw byl jednoznacznie
negatywny*’. Czechom zarzuca sie, ze sa obtudni, przebiegli, tchorzliwi i stu-
zalczy. Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, Zze wspomniane cechy moga
mie¢ swoje korzenie takze w ich historii. Jak bowiem wskazujg interakcje

¥ http://wpolityce.pl/wydarzenia/14431-przemowienie-sp-prezydenta-kaczynskiego-na
-westerplattez-okazji-70-rocznicy-wybuchu-ii-wojny-swiatowej-w-obecnosci-wladi-
mira-putina [dostep: 16.03.2015].

4 http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342 title, Ambasador-Czech-Lech-Kaczynski-wykonal-

niezwykly-gest,wid,11454266,wiadomosc.html?ticaid=1e6b7 [dostep: 16.03.2015].

A. Sek, Czeskie zbrodnie zagtady polskosci Slgska Zaolziariskiego mozna wybaczyé, lecz

nie wolno o nich zapomnie(, ,,Zaolzie — Polski Biuletyn Informacyjny” 2006, nr 1, s. 1-3.

4 T. Jastrun, op. cit., s. 56.
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polsko-czeskie, obie strony mialy prawo wynie$¢ z nich nie najlepsze wspo-
mnienia. Niektére przypisywane Czechom przywary majg jednak charakter
generalny i trudno je wyttumaczy¢ jako efekt kolizji intereséw dwdch narodéw.
Wspomniane wady maja swoje korzenie gdzie indziej.

Jedna z cech szczegdlnie chetnie przypisywanych Czechom jest dwulico-
wos¢ oraz stuzalczo$¢ wobec silniejszych sasiadéw. Opinia ta ma podwdjne
korzenie. Warto pamietac, ze w okresie rozbiorow na terenach zaboru austriac-
kiego Polacy dos¢ czesto stykali sie z Czechami. Ci ostatni, ze wzgledu na diu-
goletnia relacje z Niemcami, znali dobrze jezyk naszego zaborcy. Z tego powo-
du byli chetnie zatrudniani przez Austriakdw jako urzednicy nizszego szczebla
na terenie 6wczesnej Galicji, co skutkowalo tym, ze ich kontakty z Polakami
byly na porzadku dziennym®. Nie jest tajemnica, Ze tego typu interakcje mo-
gly mie¢ charakter korupcjogenny, a tym samym przyczynialy si¢ do negatyw-
nego wizerunku naszych potudniowych sasiadow. Nie jest to wszelako jedyny
mozliwy korzen wspomnianego stereotypu.

Jak juz wspomnieli$my wyzej, Czesi uznajg za jeden z naczelnych tematéw
swoich dziejow zmaganie z zywiolem niemieckim i walke o wlasng tozsamo$¢
narodowa. Wiadomym réwniez, ze w II potowie XIX wieku wazyta sie na sa-
lonach Wiednia reforma ustroju monarchii habsburskiej. Jedna z koncepcji
rywalizujacych z pomystem budowy Austro-Wegier byta wlasnie idea podnie-
sienia Czech do rangi jednego z najwazniejszych cztonéw nowego panstwa*.
Rzecz jasna, ostatecznie zwycigzyta orientacja prowegierska, co wielu czeskich
buditeli odebralo jako wielkie rozczarowanie®*. W takiej sytuacji duza popu-
larnoscia zaczela sie cieszy¢ sympatia wobec Rosji oraz promowanej przez nia
koncepcji panslawizmu®. Nie jest tajemnica, ze w owym czasie orientacja Po-
lakéw wobec Rosjan byta zdecydowanie negatywna. Z tego powodu utarlo sie

# Co wiecej, Czech jako aparatczyk to efekt obecnosci wielu Czechéw w austriackiej biu-
rokracji, gdzie w zaborze zetkneli si¢ z Polakami — A. Kroh, Polak Czech dwa bratanki,
[w:] Narody i stereotypy, T. Walas (red.), Krakéw 1995, s. 43.
Nie byl to zresztag postulat nowy. Czesi po raz pierwszy wysuneli to zagdanie w sposéb
radykalny w 1848 roku w czasie Wiosny Ludéw: M. Zywczyniski, Historia powszechna
1789-1870, Warszawa 1997, s. 371. Od tego czasu elity czeskie niezmiennie monitowaly
wladze austriackie do wprowadzenia rozwigzan federacyjnych. Szczegélnie bolesny za-
wod spotkal Czechéw wlasnie w 1867 roku, gdy zdecydowano o wyniesieniu do rangi
drugiego najwazniejszego elementu cesarstwa korony wegierskiej. Ibidem, s. 494-495.
# Szczegolnie cenne informacje znalez¢ mozna w siédmym rozdziale pracy E. Bakke,
op. cit., s. 134-156.
¢ Wedlug wspomnianej koncepcji miato nastgpi¢ zjednoczenie wszystkich Stowian pod
bertem rosyjskim: D. Bielec, Czescy autorzy w polskim drugim obiegu a polsko-czeskie
stereotypy, ,Bohemistyka” 2008, nr 4, s. 118-119.
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w mentalnosci polskiej przekonanie, ze Czesi sg stuzalczy, cho¢ w rzeczywisto-
$ci poszukiwali oni pomocy w realizacji swojego narodowego paradygmatu®.

Drugim i réwnie silnym stereotypem zakorzenionym w mentalno$ci obu
naroddw jest podejscie do spraw religijnych. Nie od dzi§ bowiem wiadomo, ze
Czesi postrzegajg automatycznie Polakdw jako gorliwych katolikéw, za§ miesz-
kancy Polski uznaja czeskich sasiadéw za ateistow. Przyczyny takich wyobra-
zen s3 dos¢ jasne i maja swoje uzasadnienie w historii. Jak stusznie wskazuje
Elzbieta Szczepanska, zaréwno ruch husycki oraz narzucony w XVII wieku
przez zwycieskich Habsburgéw katolicyzm i przesladowania Ko$ciota w okre-
sie komunizmu nie tylko mogty odstrecza¢ Czechéw od wiary. Utozsamili oni
ja z czynnikami zwalczajacymi narodowos¢ czeska*. Jak wiadomo, odwrotnie
byto na ziemiach polskich, gdzie katolicy musieli zmagac si¢ w imie tozsamosci
narodowej z protestanckimi Niemcami i prawostawnymi Rosjanami.

Na wzajemne postrzeganie Czechéw i Polakow wywiera zatem wplyw pa-
miec¢ zbiorowa obu narodéw. Czynnikiem utrudniajagcym budowe spoéjnego
obrazu jest, przede wszystkim, trwajaca wérdd naszych potudniowych sasia-
dow dyskusja dotyczaca wizji i sensu dziejow. Jezeli wsrod Czechow zwyciezy
idea wielowiekowej walki z Zywiolem niemieckim, to wszystkie wydarzenia,
w ktdérych Polska dzialata przeciw potudniowym sasiadom beda wzmacnia¢
negatywny obraz Polakéw. Ze wzgledu na fakt, ze udzial armii PRL w tlumie-
niu ,praskiej wiosny” byl efektem ograniczonej suwerennosci Polakow, je-
dynym polem napigcia we wzajemnej pamiegci zbiorowej jest sprawa Zaolzia.
Z perspektywy polskiej optymalnym rozwigzaniem byloby przeciwstawienie
agresji polskiej z 1938 roku inwazji czechostowackiej 1919 roku i wzajemne po-
jednanie. O ile jednak Polacy dos¢ tatwo wyrazaja skruche ,,za Zaolzie”, o tyle
niesmialo domagaja si¢ podobnych gestéw ze strony Czechéw za masakre pod
Stonawa. Powod takiego dzialania stanowi polska zalezno$¢ od autostereotypu,
zgodnie z ktérym naréd polski nie jest agresorem. Latwiej nam wigc przyznaé
sie do winy niz domagac si¢ sprawiedliwo$ci. Druga plaszczyzna roéznigcg nasze
narody na poziomie stereotypdw jest religia. Dla Polakéw, ktorzy w swojej mi-
tologii narodowej wysoko postawili mesjanizm, wiara to integralny element

4 E. Szczepanska przekonuje, ze wpltyw poszczegélnych wydarzen, przezywanych od-
miennie przez Czechéw i Polakéw przyczynial sie do poglebiania istniejacych i two-
rzenia nowych stereotypéw. Przykladem takiego procesu bylo narastajace u naszych
potudniowych sasiadéw rusofilstwo, do ktérego Polacy mieli krytyczne nastawienie.
Takze sprawa Zaolzia, stanowiaca w istocie klasyczny konflikt terytorialny nie mogta
przyczynic¢ sie do budowania transgranicznej przyjazni. Nie sposéb wreszcie pominaé
przyktadu ,,praskiej wiosny” w popularyzowaniu nieprzyjaznych skojarzen pomiedzy
obydwoma narodami: E. Szczepanska, op. cit., s. 288.

8 Ibidem, s. 292.
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tozsamosci. Co wiecej, religijno$¢ ta ma charakter wybitnie katolicki, bowiem
wyostrza dodatkowo réznice wobec protestanckich Niemcéw oraz prawostaw-
nych Rosjan, sprawcow polskiego cierpienia. Z kolei dla Czechéw religia kato-
licka nie moze kojarzy¢ si¢ inaczej niz z opresyjng inkwizycja, ktora pojawita
sie w ich kraju ,,nazajutrz” po tragedii roku 1620.

Historia jako element polityki. Ewolucja pamieci
zbiorowej

Wspomniane wyzej okoliczno$ci w naturalny sposéb przyczynity si¢ do po-
wstania negatywnego lub w najlepszym razie odleglego wizerunku Polakow
i Czechéw w pamieci zbiorowej obu narodéw. Warto jednak zapytac, czy owa
tozsamos$¢ jest na tyle ustabilizowana, ze nie bedzie mozliwa jej zmiana jako-
$ciowa. Préba takiego oddzialywania jest polityka pamieci prowadzona przez
Polske i Czechy zaréwno w wymiarze ogolnonarodowym, jak i lokalnym.
Jedna z préb oddzialywania na pami¢¢ zbiorowa w wymiarze ogélnona-
rodowym bylo wystapienie prezydenta Lecha Kaczynskiego z 2009 roku. Ar-
gumentem przemawiajacym za tym, Ze ,przeprosiny za Zaolzie” staly si¢ ele-
mentem polskiej polityki zagranicznej jest fakt, ze wspomniane o$wiadczenie
zostalo wygloszone w obecno$ci Wiadimira Putina, w dniu 70. rocznicy wybu-
chu IT wojny $§wiatowej oraz w kontekscie pamiegci o zbrodni katynskiej*. War-
to przypomnie¢, ze o ile prezydent Kaczynski przeprosit Czechéw za polska
agresje z 1938 roku, to nie wspomnial o agresji czechostowackiej z 1919 roku.
Takie dzialanie nalezy rozpatrywac jako element polityki pamigci, niemajacej
jednak wiele wspolnego z prawda historyczng. Warto nadmienic, ze o ile zabieg
ten nie przyniost spodziewanych rezultatéw w odniesieniu do stosunkéw z Fe-
deracja Rosyjska, o tyle stowa prezydenta Kaczynskiego ,oburzyty” w znacz-
nej mierze Polakéw mieszkajacych na terenie Slaska Cieszyniskiego. To wlasnie
ta druga perspektywa polska, o ktorej trzeba wspomnie¢. Wybdr pomiedzy
aktualng wykladnig racji stanu a prawda historyczng nalezy niewatpliwie do
najtrudniejszych dylematéw politycznych. Z jednej strony nalezy uznac, ze pan-
stwo polskie powinno zabiega¢ o prawdziwy obraz przesztosci, zwlaszcza jezeli
w gre wchodzi los Polakéw. Z drugiej strony trudno sobie wyobrazi¢, aby elity
rzadzace zostaly pozbawione prerogatyw w zakresie kreowania polityki pamie-
ci, co niemal zawsze wigze si¢ z naciskiem na wybrane zagadnienia z historii.
Ciekawym przykladem tworzenia rytualéw wspoélnej pamieci zbiorowej
w wymiarze lokalnym jest polsko-czeskie obchodzenie Swieta Trzech Braci

* H. Rusek, A. Kasperek, op. cit., s. 102-104.
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poswieconego zatozeniu Cieszyna w 810 roku. Co ciekawe, w dzialania na
rzecz przygotowania $wietowania tych obchodéw zaangazowane sg zaréwno
polskie, jak i czeskie organizacje®. Warto zwrdci¢ przy tej okazji uwage na dwie
sprawy. Po pierwsze, jedno$¢ tworzona w ramach tego typu $wiat ma charakter
sztuczny. Oto bowiem w gre wchodzi nawigzanie do przeszioséci o charakte-
rze nie tylko mitycznym. Co wiecej, wspomniane wydarzenie umiejscowione
jest w tak odleglej przesztosci, ze jego oddzialywanie jest stosunkowo niewiel-
kie. By¢ moze jednak paradoksalnie w tym tkwi sita wspomnianej inicjatywy.
Warto w tym miejscu przywola¢ poglady Karen Armstrong, dowodzace, ze
w ostatecznym rozrachunku liczy si¢ nie tyle prawdziwo$¢ podstaw danego
mitu, co jego skuteczno$¢'. Wydaje sie¢ dos¢ prawdopodobne, ze wspomniana
uroczysto$¢ ma szanse stac si¢ probg budowania zgody pomiedzy mieszkan-
cami obu czesci Slaska Cieszynskiego. Fundamentem owego zblizenia bedzie
jednak nie samo wydarzenie, ktérego autentycznosci nie sposéb obecnie zwe-
ryfikowa¢, ale wlasnie wspodlczesna uroczystos¢, stanowigca wspolny rytuat
angazujacy przedstawicieli obu nacji.

Zmiana wzajemnego postrzegania Czechéw i Polakéw jest zatem mozli-
wa, cho¢ proces ten wymaga swiadomych dziatan na polu pamieci zbiorowe;.
Dzieje sie to przede wszystkim poprzez swiadome podkreslanie przez czeskie
i polskie elity polityczne tych aspektéw wspdlnej historii, ktére moga pobudzi¢
pozytywne skojarzenia wzgledem sgsiada. Nieodlaczng czesécig tego procesu
jest jednak rowniez pojednanie w odniesieniu do trudnych momentéw histo-
rii. W przypadku stosunkéw polsko-czeskich nalezatoby wiec polaczy¢ zal za
aneksje Zaolzia w 1938 roku z oczekiwaniem wobec Czechdw, ze i oni uznaja
wkroczenie armii czechostowackiej na teren Slgska Cieszyniskiego w 1919 roku
za agresje. Druga kategoria dzialant wzmacniajacych pozytywna identyfikacje
w czesko-polskiej pamieci zbiorowej sa inicjatywy oddolne, podejmowane
np. na terenach granicznych. Opisane wyzej dzialania bylyby jednak najsku-
teczniejsze, gdyby podejmowane byly w skoordynowany sposéb, w ramach
diugofalowej strategii.

Ewolucja pamieci zbiorowej

Warto jednak pamietaé, ze pamie¢ zbiorowa czgsto ewoluuje w sposéb nie-
kontrolowany przez elity polityczne lub spoteczenstwo. Tak dzieje sie rdwniez
w przypadku czeskim, co przyczynito si¢ do przezwyciezenia lub przynajmniej
zfagodzenia niektdrych stereotypow. Przyktadem takiej ewolucji jest chociazby

0 http://www.swietotrzechbraci.pl/pages/info.php [dostep: 3.11.2015].
1 K. Armstrong, Krétka historia mitu, Krakéw 2005, s. 13.
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najwiekszy mit narodowy, odnoszony do bitwy pod Biata Gérg. Dowodem na
to, ze Czesi nie chca juz postrzegac lat 1620-1918 jako ,,czasu straconego” (lub
temno) sa powtarzajace si¢ glosy czeskich intelektualistow nawolujacych do
przewarto$ciowania dorobku czeskiego w okresie od sttumienia wspomniane-
go powstania do uzyskania przez Czechostowacje niepodleglodci. Jak podkre-
$la Elisabeth Bakke, wydarzenie, ktére symbolizuje Biala Géra zapoczatkowato
co prawda exodus protestanckich uczonych i doprowadzito do okresowej mar-
ginalizacji jezyka czeskiego. Trzeba jednak pamieta¢, Ze owych protestanckich
uczonych zastgpili twércy postugujacy sie niemieckim oraz lacing. Znaczaca
role zaczeto réwniez odgrywac szkolnictwo jezuickie, ktore w XVII w. repre-
zentowalo wysoki poziom®. O krok dalej idzie Ludmila Lantova, wedle ktd-
rej ponownej ocenie powinna zosta¢ poddana katolicka kultura czeska, ktora
swoj dobry czas rozpoczela wlasnie w XVII wieku®. Warto wreszcie wskazaé
na opinie intelektualistow z okresu tuz przed powstaniem Republiki Czecho-
stowackiej. Juz w 1917 roku grupa pisarzy katolickich podkreslala otwarcie,
ze odrodzenie narodu czeskiego nie bedzie mozliwe ani pelne, jezeli zostanie
przeprowadzone w oderwaniu od jego chrzescijaniskiego, w tym katolickiego,
dziedzictwa®. Czesi juz jaki$ czas temu zaczeli wiec dostrzega¢, ze na ich do-
robek kulturowy skladaja si¢ rézne do$wiadczenia, takze te, ktére wczesniej
uznawano za negatywne. Dowodéw na poparcie tej tezy dostarcza m.in. ar-
chitektura czeska. Dobrym przyktadem takiego cywilizacyjnego dorobku,
w ktérym obecne sg zaréwno elementy pozadane, jak i dtugo przez Czechow
negowane jest Most Karola. Konstrukcja znajdujaca si¢ w stolicy zostala ufun-
dowana przez Karola IV po powodzi, ktdra zniszczyta starszy, drewniany most
w 1342 roku. Ciekawe jest jednak to, ze najwigksze prace zdobnicze, polegajace
na wyrzezbieniu i ustawieniu 28 najwazniejszych figur przedstawiajacych me-

32 Jak wiec podkresla badaczka, o zapasci w sferze kulturowej nie moze by¢ mowy: E. Bak-
ke, op. cit., s. 103. Jak zauwaza A. Pajak, nawet Josef Pekaf przyznawal, ze w niektérych
aspektach, takich jak muzyka barokowa i sztuka czeska kultura rozwijala si¢ bardzo
preznie: A. Pajak, op. cit., s. 85.

L. Lantova, Milo§ Marten, [w:] Lexikon Ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce, Praha
2000, s. 122.

> M. Stefanski, Czeska krytyka katolicka lat 1918-1938, Warszawa 2007, s. 25. Warto
w tym miejscu podkresli¢ opini¢ Michata Stefanskiego, ktéry stusznie dowodzi rosnace-
go wérdd Czechow zainteresowania pogladami katolickich myslicieli, literatéw i kryty-
kéw. Wigcej na ten temat czytaj u: M. Stefanski, O krytyce Jana Strakosa, ,Bohemistyka”
2005, nr 4, s. 249-251. Linia sporu pomiedzy katolickimi intelektualistami a szczegdlnie
krytykami literackimi i tworcami w powstajacym po I wojnie §wiatowej panstwie biegla
jednak nie tyle przez kwestie religijne, co poziom dziel, majacych przeciez uzasadnia¢
i umacnia¢ patriotyzm w tworzacym sie panstwie. Wigcej na ten temat czytaj w: ibidem,
s. 135-148.
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26w stanu i $wietych Ko$ciota katolickiego odbyly si¢ w okresie 1659-1714.
Wspomniany przyklad jasno dowodzi, ze po 1620 roku dzialy sie w czeskiej
kulturze rzeczy wazne, nawet jezeli kierunek przemian byl dla samych Cze-
chéw bolesny. Nasi potudniowi sgsiedzi zdajg sobie sprawe z faktu, Ze nie sta¢
ich na wymazanie z pamiegci 300 lat swojej historii.

Zaréwno wiec fakt, iz Czesi wieksza wage przywiazuja do swojego dzie-
dzictwa z okresu XX stulecia, jak réwniez dystans do kleski pod Biala Géra,
a wreszcie obecno$¢ innych punktéw spornych w historii polsko-czeskiej spra-
wia, ze omawiana batalia nie jawi si¢ jako znaczacy przyczynek do wzajemnej
niecheci. Nadmieni¢ nalezy, iz postulowana zmiana oceny chrzescijanskiego
dorobku cywilizacyjnego Czech, w tym okresu po 1620 roku, nie wynika ze
wzrostu popularno$ci religii katolickiej. Jak wskazala ankieta przeprowadzona
przez czeska telewizje w 2005 roku, za najwybitniejszg posta¢ nasi potudnio-
wi sgsiedzi uznajg Karola IV Luksemburskiego, ktéry uzyskal wigcej glosow
niz Tomd$ Masaryk®. Rozwazajac zagadnienie pamigci zbiorowej Czechow
i polityki historycznej poludniowego sasiada Polski, nalezy sobie réwniez
zda¢ sprawe z tego, ze nie jest to zagadnienie kluczowe z punktu widzenia ca-
tego spoteczenstwa. Jak wskazuja wyniki badan przeprowadzonych w Pradze
w 2013 roku, zaledwie 53% respondentéw uznalo, iz znajomo$¢ historii jest
bardzo wazna. W sumie 42% badanych bylo zdania, iz kwestia ta jest relatyw-
nie nieistotna lub zgota niewazna’.

Wspolczesne sondaze wskazujg na poprawe wizerunku naszych potudnio-
wych sasiadow w oczach Polakéw. Zgodnie ze wspdlczesnymi badaniami,
aczkolwiek Czesi nadal uchodzg za kapitulantéw, to jednak przypisuje sie im
réwniez pozytywne cechy, takie jak tagodny charakter, pogode ducha i zami-
fowanie do piwa*. Jak podkresla Renata Rusin-Dybalska, zgodnie z wynikami
badania przeprowadzonego przez CBOS w lutym 2011 roku, wérédd wszyst-
kich obcych narodéw najbardziej przypadli do gustu Polakom wlasnie Czesi
(51% respondentéw). Na drugim i trzecim miejscu znalezli sie Stowacy i Ame-
rykanie (odpowiednio 49% i 43%)*. Do wspomnianych sondazy nalezy pod-
chodzi¢ oczywiscie z duzg dozg ostroznosci. Powszechnie bowiem wiadomo,
ze zaréwno Polacy, jak i Czesi co innego mysla o sobie, a co innego pragna

> H. Louthan, op. cit., s. 3.

¢ S. Nowinowski, op. cit., s. 48.

57 . Subrt, Historical Consciousness and the Teaching of History in the Czech Republic,

»Studia Edukacyjne” 2013, no. 24, s. 201.

Warto zauwazy¢, ze im bardziej wspdlczesne sondaze, tym bardziej pozytywny obraz

Czechéw: D. Bielec, op. cit., s. 133-134.

* R. Rusin-Dybalska, Czego Czesi dowiadujg sie o Polakach a Polacy o Czechach, ,,Jezyk,
Komunikacja, Informacja” 2011, nr 6, s. 176.
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upowszechnia¢ jako prawdziwe wsrod sasiadow®. Warto jednak pamietaé, ze
oba narody przypisuja sobie samym podobne wady i zalety®'. Niezaleznie od
tego, iz oba narody moze jeszcze co$ dzieli¢, to jednak lacza je niewatpliwie po-
dobne dzieje oraz wiele rzeczy wspoélnych. Wspomniec¢ wystarczy cho¢by wkiad
czeski w chrystianizacje Polski. Dotyczy to zardwno samego chrztu, jak i postaci
$w. Wojciecha - jednego z najwazniejszych $wietych czczonych przez Polakow®.

Mozna sadzi¢, ze jakkolwiek stosunki polsko-czeskie mialy dos¢ liczne
trudne momenty, to wizerunek Czechdéw w oczach Polakéw przeszed! w cia-
gu wiekow dluga droge. Niemata w tym zastuga srodowisk opozycyjnych obu
krajéw. Negatywne wspomnienia odnoszgce si¢ do bitwy pod Bialg Gora, Za-
olzia, a takze ,,praskiej wiosny” nie zostaly zupelnie wyeliminowane z czeskiej
$wiadomosci zbiorowej, ale wzbogacono je o pozytywne doswiadczenia z okre-
su wspolczesnego. Oba narody weszly do Unii Europejskiej oraz NATO i nie
jest tajemnica, ze uczynily tak z tego samego powodu. Zaréwno Polska, jak
i Czechy sg zainteresowane walka o fundusze europejskie, co czyni ich zazwy-
czaj partnerami (cho¢ niekiedy takze rywalami). Wydaje sie wigc, ze w nadcho-
dzacych latach poczucie wspoélnoty pomiedzy Polakami i Czechami ma szanse
sie pogtebia¢. Oba narody wchodzg w sklad Grupy Wyszehradzkiej, ale takze
kojarzone sg przez zachodnie kraje jako ,,nowi” cztonkowie Unii Europejskie;j.
Kolejnym punktem taczacym Polske i Czechy jest zatem jednomyslno$¢ w po-
pieraniu korzystnych i zwalczaniu negatywnych projektéow politycznych for-
sowanych przez kraje ,,starej unii”. Przykladem takiej jedno$ci jest stanowisko
rzadow Polski i Czech w kwestii przymusowej relokacji uchodzcow.

Podsumowanie

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze relacje Polski i Czech majg unikatowy cha-
rakter. Z jednej bowiem strony uobecniane s3 w pamigci zbiorowej pozytywne
skojarzenia wobec naszego potudniowego sasiada (jak np. udziat w chrystia-
nizacji Polski). Z drugiej strony nie wygasly jeszcze niektére urazy, szczegol-
nie te odniesione przez obie strony w toku trudnego wieku XX. W kontak-
tach pomiedzy panstwami wzajemne stosunki sg zazwyczaj relatywnie dobre,

% A. Mestan wspomina w swojej pracy, Ze istotnie kazda z nacji pokazuje sasiadowi jedynie
te strone, ktéra wydaje mu si¢ odpowiednia. Prowadzi to niekiedy do zabawnych sytuacji,
gdy jedna strona naraza si¢ na negatywne postrzeganie ze wzgledu na uprzedzenia drugiej
strony. Takim przykladem sg np. nieporozumienia natury jezykowej: A. Mestan, Czeski
stereotyp Czechow a czeski stereotyp Polakéw, [w:] T. Walas (red.), op. cit., s. 35-40.

' Ibidem, s. 37.

2 Wiecej na ten temat: D.A. Sikorski, Kosciof w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego,
Poznan 2013.
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aczkolwiek komplikacje pojawiaja si¢ niekiedy w wymiarze lokalnym. Warto
jednak podkresli¢, ze i w tym przypadku strony podejmuja mniej lub bardziej
udane proby tworzenia nowych punktéw odniesienia dla wspdlnej pamieci,
takich jak chociazby Swieto Trzech Braci. Najlepszym dowodem poprawy po-
strzegania Czechow przez Polakdéw jest ztagodzenie stereotypow, ktdre obecnie
W najgorszym razie majg charakter ambiwalentny (kapitulanci, ale pogodni
i weseli). Niektore z owych ztych wyobrazen, zaréwno po polskiej, jak i czeskiej
stronie zostaly ztagodzone takze poprzez postawy opozycjonistéw antykomu-
nistycznych z obu krajéw w latach 70. XX wieku®.

Gdy idzie o konkretne zdarzenia wzajemnych relacji, to najglosniejszy czeski
mit narodowy, mianowicie bitwa pod Bialg Gora, nie posiada ostrza antypolskie-
go. Problem Zaolzia jest nieco bardziej zlozony. W dyskursie miedzynarodowym
Polska wyrazita Zal za agresje na Czechostowacje w 1938 roku, co Czesi przyjeli
jako mily, cho¢ niespodziewany gest. Problemem jest jednak brak podobnego ge-
stu ze strony naszych potudniowych sasiadéow w odniesieniu do wydarzen roku
1919. Warto nadmieni¢, ze wspomniane sytuacje sa bardzo podobne. Tak jak Pola-
cy wykorzystali presje niemiecka na Czechostowacje, tak nasi potudniowi sasiedzi
wkroczyli zbrojnie na sporny teren Slaska, gdy II Rzeczpospolita zmagata si¢ z za-
grozeniem sowieckim. W sferze lokalnej kontrastuja wcigz ze sobg poczucie urazy
oraz postulat budowania lepszych stosunkéw®*. Ocena postawy Polakow w czasie
»praskiej wiosny” jest o tyle utrudniona, ze decyzja o interwencji nie stanowita su-
werennej decyzji Polski, o czym Czesi wiedzg, mimo Ze w czasie trwania samego
konfliktu wyrazali sprzeciw wobec obecnos$ci wojsk PRL.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze polsko-czeskie relacje wykazuja znaczng sta-
bilnos¢, w przeciwienstwie do kontaktéw Polski z Litwa. Dzieje si¢ tak za spra-
wa wcigz zywych i brzemiennych konfliktow pomigdzy dawnymi krajami Rze-
czypospolitej Obojga Narodow. Patrzac na bieg swoich dziejow, Litwini moga
mie¢ bowiem poczucie, Ze ich kraj stracit na sile i znaczeniu w wyniku unii
z Rzeczapospolita. Co wiecej, oba narody pozostawaly ze sobg w o wiele bliz-
szych relacjach niz Polska i Czechy. Z cala pewnosdciag mozemy zatem stwier-
dzi¢, ze, na tle mniej lub bardziej nabrzmiatych konfliktéw migdzynarodowych
w sferze pamieci historycznej, obecne relacje Czechow i Polakéw nalezy uzna¢
za dobre.

8 Przykladem moze by¢ wspdlpraca pomiedzy czeskimi opozycjonistami z Karty 77
a przedstawicielami polskiego KOR-u w 1978 roku: P. Blazek, Akcja ,,Cervoto¢” (Kota-
tek). Tajny wspotpracownik StB Stanislav Dvotik jako kurier Solidarnosci Polsko-Czecho-
stowackiej, ,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢” 2006, nr 9, s. 117-164.

¢ Przykladem na poparcie wspomnianej tezy moze by¢ cytowany w tym tek$cie kilku-
krotnie periodyk ,,Zaolzie”. Che¢ poprawy relacji polsko-czeskich nie jest ani catkowita,
ani bezwarunkowa.
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Szymon Wierzbinski

Abstract

It is not a secret that Czech nation played important role in Polish history. What is most
striking, however, our southern neighbour do not occupy key position in Polish collective
memory. It is worth considering why both nations are not closely integrated despite joint
participation in so many seminal moments of history. In the first part of this paper I will
aim at defining key events that shaped Czech collective memory. Next, I will make an at-
tempt to answer why in some of these Polish and Czech people retained divergent visions
of the past. Finally, I will try to point to some attempts undertaken by both nations in order
to bridge the gaps in collective memory.
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