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Anna Warda

OBRAZ WEADCY W § WIETLE ROSYJSKICH
OSIEMNASTOWIECZNYCH DEDYKACJI

Spardéd dedykacji poprzedzgiych ksihzki opublikowane w Rosji w XVIII
wieku, stosunkowo did czes¢ stanowd, te, ktore byly ofiarowane wtadcom tego
paistwa. Ten szczegolny adresat powodowatautorzy bardzo przyktadalisilo
pracy nad dedykowanym mu tekstem, zdajpbie sprawz tego, £ niezalenie od
relacji laczacych ich z osap panupcego, dz pretendenta do tronua soni
wyrazicielami opinii publicznej na jego temat. List dedykacyjny bylcwiyrazem
hotdu skiadanego tak znacemu adresatowi, aktem wegzzngci za osobicie
doznane od niego faski,ad instrumentem ksztaltowania jego wizeruhku
Zrozumiale wobec tegoze autorzy przywizywali dwa wag do sposobu
zaprezentowania adresata, ponieweptywatl on w duej mierze na stosunek
odbiorcow do osoby zajmigej tak eksponowane stanowisko wigtavie.

Warto przypomnié, ze kreowanie w dedykacjach idealnego obrazu adresata
(nie tylko wiadcy) byto znane juod staraytnosci. Podeczniki epistolografii
nakazywaty ,wyczarowywd w li scie posta adresata, czyli przedstawigo w jak
najlepszymswietle. Zalecenie to autorzy realizowali, zamieszgzaj tekstach
dedykacyjnych charakterystylpostaci odbiorcy w formie amplifikowanej poch-
waly, ktora eksponowata jego cnoty i chwalebne czyny. Takénmasposob
prezentacji adresata zostat wypracowany przez retastentacyjn, ktéra miata
czesto na wzgldzie zdobycie poklasku &ndd odbiorcéw nie ze wzglu na
omawiany temat, lecz na ogsokamego tworcy Istotne przy tym jest tae autorzy
okazywali wobec adresata skrormdfioi unizoncsé, ktora, niewtpliwie, byla
chwytem literackim i elementem kokieterii autorskiej. Celnie sposnie na ten
temat sformutowat Stanistawabrowski, ktéry stwierdzitze:

Panegiryczna éwignia, na ktérej umieszczono wielbionego, wznosi go tak wys@keam
wielbiony ginie z oczu, a widoczne jest tylko wzn@sz uradzenie: pracagy z wigkszym
czy mniejszym skrzypieniem trybéw mechanizm konceptu. Obok panegiryczmighi
stoi zawsze, podany nieco ku widzom jej konstrdktor
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Wsérod  osiemnastowiecznych wiadcow i pretendentow do tronu
rosyjskiego, ktorym ofiarowano listy dedykacyjne, poprzegzajzaréwno
utwory o literackim, jak rownie nieliterackim charakterze, byli: Piotr 1l
Fiodorowicz, Katarzyna Il, Pawet | Piotrowicz, Maria Fiodorowna, Aleksander |
Pawlowicz, Konstanty Pawtowicz, fHieta Aleksiejewna. Jednak monagch
ktérego najcgsciej obdarowywano dedykacjami byla kontrowersyjna ijed-
noczénie nieprzegitna pod kadym wzgkdem Katarzyna Il. Zamieszczenie
imienia glowy pastwa przed opublikowanym dzietem o nie tylko
interesom wlasnym autora (wyemie wdzécznaci za otrzymane taski lub
uzyskanie przychylriei wiadcy), ale rownie bytlo czyn$ w rodzaju amuletu,
chronkacego twoére przed napgia ztosliwych i surowych krytykow — zoildw,
ktorymi byli z reguly ludzie paragy sk tworczGcia literacks. Imie wkadcy miato
tez przegdza o sukcesie utworu, czego zresatitorzy zazwyczaj nie ukrywali.

Dedykacje péwigcone wiadcom mialy formprozatorsk, badz rzadziej,
przybieraly ksztatt rozpowszechnionej w okresie klasycyzmu ody panegirycznej.
Ich obgtos¢ siegata od jednej do kilku stron. Zaréwno jedne, jak i drugie bylty
majstersztykami sztuki oratorsko-panegirycznej. Napisane wysokim, patetycznym
stylem zawieraly duza liczbe cerkiewnostowianizméw, apostrof, Zda
wykrzyknikowych, pyta retorycznych i oczywtie hipertrofii panegirycznej.
Che¢ przypodobania siwladcy powodowataze autorzy nie cofali &iprzed
konstruowaniem przesadnych pochwat publicznych na iclt.catotne przy tym
jest to, ze zastugi przypisywane pamnaym nie zawsze odpowiadaty ich
rzeczywistym dokonaniom. Aby wykreowadealny wizerunek witadcy autorzy
dedykacji mobilizowali cat swa pomystowd¢ iinwencg tworcz. Niezwykle
wazha role w tym przedsiwzieciu odgrywat kunszt i ornament, dki ktérym
dedykacja oagata zamierzony cel, tj. zdobywata przychyiomvtadcy ijed-
noczénie ksztattowata opigipoddanych na jego temat.

Dedykacje podigcone wiladcom Rosji, niezaleie od ich formy
(wierszowanej #dz prozatorskiej) rozpoczynaly esitradycyjra formuly
dedykacyjna— salutatia W osiemnastowiecznej Rosji formuta ta agga
jednak od wyznaczonej jej przez starima epistolograit funkcji wstpnego
pozdrowienia i ograniczyla sido zadé, ktére wypemliata wéwczas tzw.
formuta wstpna (preskrypt). Rosyjscy autorzy pomijali w niej jednak nazwisko
piszcego i hazywali jedynie imiadresata, jego stanowisko oraz néajuejsze
tytuty. Bytlo to w zasadzie zgodne z tym, co proponowaly osiemnastowieczne
listowniki wobec osbéb zajmagych najwysze stanowiska w patwie:

Korz[a BEJIMKasi 0c00a MMEET MHOTHE THUTIIBI, TO OOBIKHOBEHHUE ITOBEJICBAET I/I36I/IpaTL
BamHeﬁmee, U 1oJiaratrs €ro, 1o Kpaﬁﬂeﬁ MEpe, HE Ooiee ABYX, OCTaBJIAd zxpyrnes.
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Catos¢ formuty dedykacyjnej byta wysugtia na czoto tekstu dedy-
kacyjnego i ronita sk od niego sw specyficznaforma i szat graficzna Imie
adresata drukowano zazwyczaj czcipokwigkszych rozmiarach i innym kroju.
Po formule dedykacyjnej napowala zasadnicza €€ dedykacji wydru-
kowana najcgsciej kursyws. Wiasnie tu autorzy popisywali siswymi umie-
jetnosciami literackimi przed adresatem w celu zdobycia jego przychginos$
i sympatii. Wypowiedzdedykacyjna skierowana do wtadcy rozpoczynata si
apostrof w wotaczu, po niej nagbowat wiaciwy tekst dedykacyjny, w ktorym
autorzy kreélili wyidealizowany wizerunek panagego.

Jednaz form amplifikacji czsto pojawiajca si¢ w dedykacjach ofia-
rowanych wladcom Rosji byla sakralizacja ich postaci. Pojmowanie glowy
panstwa jako namiestnika Boga na ziemi, mialo swoj rodowod w tradycji
starotestamentowej i byto wykorzystywane, a nawet niejednokrotnieyveaine
przez sprawucych rady w Rosjf. W osiemnastowiecznych dedykacjach chwyt
ten byt najczsciej stosowany wobec Katarzyny Il. Na przyklad wicie
dedykacyjnym Fiodora Emina, poprzedzsim utwoér Przygody Temistoklesa
(IIpuxmouenuss @emucmorna, 1763) czytamyze Katarzyna Il zostata zestana
przez Boga do sierot, tj. narodu rosyjskiego, jako matkagkD®@mu gestowi
Stwércey, geboko wspotczujcemu ludowi rosyjskiemu, na ziemi rosyjskiej nastat
zloty wiek. Hipertroficzna pochwata carycy amplifikowana jest dalej poprzez
szereg epitetbw cechugych wtadczyrg (np. najtagodniejsza, adra, wielka,
najmitosierniejsza, sprawiedliwa, szczodra, pracowita).

Katarzynell sakralizup rowniez czterej kilkunastoletni uczniowie Szkoty
Handlowej — Aleksander Barsow, Mikotaj Rubcow, Iwan Nowikow i Wasyl
Antipow — autorzy dedykacji dBrzektadu z encyklopedii handlifepesoo us
Onyuxnoneouu o Kowmepyuu, 1781). Z pierwszych stéw ich ofiarowania
dowiadujemy sj, ze sktadaj oni swdj trud w darze monarchini i paglao jej
Swigtych stoép. O sakralizowaniu caryc§wiadcz takze takie okrélenia
i sformutlowania autorow wobec niej, jak np. ,boska usties¢
przewidywania Waszej Imperatorskiej Mos czy te ,boski rozum Waszej
Imperatorskiej Méci”.

Z kolei Piotr Aleksijew w dedykacji poprzedzegj utworPrawdziwa nota
chrzgcijasiska udowodniona bezbwokom (Hcmunnoe 6nazouecmue xpucmu-
awnckoe dokazano npomus bOezbodxcnurkos, 1768) przedstawia alegoryczny obraz
statku, symbolizacego Rosj oraz DuchaSwictego — jego sternika, ktory
symbolizuje w tym przypadku camyczestan na ziemg przez Boga. Ona wdaie
jako Namiestnik Boy jest prawdzivwg obraaczynia bogobojnéci chrzécijanskiej

® Por. B. A. Uspienski, W. MZywow, Car i B6g. Semiotyczne aspekty sakralizacji
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i dlatego wianie jej autor péwigca swoj utwdr. Monarchini, dziggc berto
imperium rosyjskiego, broni wyznania wschodniogreckiego przed beaimig,
wielobdstwem, judaizmem, islamem i innymi wyznaniami, zaaggaymi cerkwi
rosyjskiej. Dalszy eig wypowiedzi autora nosi wyfaie hipertroficzny charakter,
co w konfrontacji zrzeczywistoia i moralngcia, a raczej jej brakiem
u wladczyni pastwa rosyjskiego, razi obtgd zaktamaniem:

Bora yenoBekoM He BO3MOXHO BHIIETh, HO kHBOI 00pa3 bora Ha 3emiu B Tebe Benukas
Exkarepuna! Bce BuasT, m OGaroroBeiiHO MOYUTAIOT, TIOYHMTAS YK€ CTAPAIOTCS CKOJBKO
BO3MOKHO ITOCJICI0BATh CBAIICHHECHIIINM CTOIIaM Teoum'.

Autorzy dedykacji ogsto zwracali uwag na to, ze wiladca Rosji,
podobnie jak B6g, ma jednakowy, sprawiedliwy stosunek wobec wszystkich
poddanych, niezaimie od ich pochodzenia spotecznego i statusutk@ayego.
Sytuacja taka ma miejsce na przyktad w wierszowanej panegirycznej dedykaciji
Wasyla Kapnista, pwicconej Pawtowi |, ktora poprzedza jego komeedi
Donosiciel f6eoa, 1798). Czytamy w niej:

Mownapx! I1punss Benen Tol npaBay na [Ipectone
C co6oro Bomapwi: BenbMoxa B IBINIHO# J071€,

U pab, B moTy JMIA STYIUHA XJIeO JTHEBHBIM,

Kax nepen borowm, Tak nepex TOBOU paBHLIB.

Znamiennym elementem kreowania wizerunku wiadcy byto poréwnanie
go do nigyjacego juzprzodka, ktérego zastugi zostaty docenione przez histori
i jednoczénie stanowity pewne podoliistwo do czyndw i dokoria
wspoétczesnego autorowi whadcy. Tak, na przykitad, Iwan Wiadykin, staveita
Pawta |, piszeze ten ,zmierza daéwiatyni stawy doskonat drogy” wyzna-
czona zarOwno przez cnoty wiasne, jakztprzez zastugi jego przodkéw —
pradziada Piotra | i matki — Katarzyny Il. Pierwszy z nich byi, jak czytamy,
stawnym imperatorem, nieustraszonym zwyci, madrym, rozwanym carem-
oswiecicielem, za matka adresata zastyagako wielka imperatorowa i matka
narodu rosyjskiego.

Réwniez w wierszowanej dedykacji Pawta Potiomkina adresowanej do
Pawla, wowczas jeszcze wielkiego dasa, ktdra poprzedza dramdriumf
przyjadi (Topocecmso opyscowr, 1773) ma miejsce poréwnanie adresata do
Piotra | i Katarzyny Il. Ta ostatnia nazwana tu zostata bogmdrosi, z& jej

;
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syn — ptodem niezliczonego dobra. Piotr |, zdaniem autora dedykaciji,
przyczynit st do stawy mocarstwa rosyjskiego, natomiast za przyczyna
Katarzyny Il czasy, w ktérych gdzita zyskaly miano ztotego wieku. Pawet

z kolei mare napawa sig tym wszystkim, co jest dzielem jego matki, ktorej
przymioty ducha sam zregzposiada. Autor zauwa dalej, ze Pawet jest
godnym néladowa swej rodzicielki i przyczynia sido zwikszenia dobrobytu
swego kraju, dzki temu, ze jest obdarzony boskimi talentami, ktérymi
zachwyca si caly nardd.

Podobne odwolania znajdujemy wsédie dedykacyjnym Andrieja
Nartowa, poprzedzagym utwor Triumf filozofii (Topowcecmeo ¢unocoguu,
1765). Chwalc adresata — Pawta | autor namije do jego matki — Katarzyny
I, ktora postrzega jako wzorzec w dziedzinie krzewienia nauki i sztuki.

List dedykacyjny péwiecony wiadcy byt niejednokrotnie wyrazem
wdzigcznogLi autora za otoczenie jego samego lub innych o0sob ®piek
mecenasowski zwiazanymi z ni taskami, balz tez miat przyczyné sie do
uzyskania protektoratu cara eki pochlebstwom zawartym w dedykacji.
W tego rodzaju dedykacjach rozpisywan@ sazwyczaj na temat dziatalras
mecenasowskiej wiadcy i zamieszczano amplifikacjeaceana celu wywoia
zamierzony efekt, czyli wzbudzsympate adresata i zackig go do udzielenia
okreslonego rodzaju pomocy. Wspomniany weyAndrzej Nartow w dedykacji
poswigconej Pawtowi Piotrowiczowi, jeszcze woéwczas Wielkiemu ¢Kisi,
pisze, stosu synekdochgze cala Rosja patrzy i podziwia aktywnafdodego
carewicza na polu krzewienia nauki, przy czym efekty tej dziateino$
pozostangiesmiertelne i kkda stuz¢ nastpnym pokoleniom Troska i dbatosé
jego matki Katarzyny I, jakotacza ona nauki i sztuki nie ejgtije natomiast
w swej intensywnasi i sile matczynej opiece nad dzieckiem.

Z kolei w dedykaciji Filipa Dilteja, ktory podobnie jak poprzedni autor,
stawi dziatalnos¢ mtodego carewicza Pawta w dziedzinie krzewienia nauki
i opieki nad ludmi nauki i sztuki, czytamyze dzkki niemu mae nasté
w Rosji, podobnie jak kiedyw Rzymie, zioty wiek mecenatu. | podobnie jak
Oktawian August zastyhgako wtadca sprawiedliwy, przychylny, szczodry, tak
i rosyjski carewicz mag st& sie stawny, poniewawszystkie te cnoty posiada.
Autor dedykacji zadaje dalej retoryczne pytanie: ktdintodym wieku ma tak
duza wiedz i takie chei do nauki jak wianie Pawet, bdacy chlula swej
ojczyzny ze wzgldu na sw madros¢, inteligencg, dobro¢ i mitosierdzie.
Pytanie to znajduje odpowied¢ wyjasnieniach autoraze carewicz osigna to
wszystko dziki swej matce — Katarzynie Il, ktora staje slalej obiektem

°  Por. dedykagj A. Nartowa do utworWopocecmeo ¢unocoguu, Cankr IletepGypr

1765, s. 5-6.



234 Anna Warda

panegirycznych pochwat ze strony autora. Pisze zenjest ona wzorem
doskonatogi, panuje bardziej nad sercami swych podanyctretiniad swym
ogromnym mocarstwem i z tej wfae przyczyny jest najszediwsza z ludzi.
Stato s¢ to mazliwe dzigki temu,ze miata tak godnych poprzednikow, jak Piotr
l'i jego corka Etbieta Piotrown¥.

Analogiczne do wiej wymienionych pochwaty wobec Pawila | zostaly
zamieszczone w wierszowanej panegirycznej dedykacji-odzie Pawta Potiom-
kina, poprzedzarej jego dramatTriumf przyjahi (Topowcecmeo Opyorcowr,
1773). Autor nazywa rosyjskiego ngste tronu wychowankiem prawdy,
przyjacielem muz i Apollina, przedmiotem uwielbienia, gorligios
i jednoczénie zawici tych, ktorzy mu tego zazdroszcAisze réwnig o jego
nieprzecgtnej inteligencji, wielkodusznas, jak rowniez 0 tym, ze jego poddani
codziennie powinni dzkowa niebiosom za jego osobeHipertroficzna
pochwata carewicza egja punkt kulminacyjny w momencie, kiedy autor pisze,
ze jest on synem bogini qgarosci (tj. Katarzyny 1), daic tym samym do
zrozumienia,ze i on sam ma boski rodowdd. Dziata tu typowavighia
panegirycznd, wywyzszenie genealogiczne.

Jego matka — Katarzyna Il doczekata, gak juz wspominalkmy
wczesniej, szczegollnie dww panegirycznych dedykacji. Stosunkowoestn
pisano w nich o osiecicielskiej dziatalnodi carycy jako wtadczyni, ktéra dba
o swych poddanych i rozazuje ich problemy. Jako w§econa monarchini
krzewigca rozwo0j nauki i sztuki zostata ona przyréwnana docstpktérego
promienie mog odlepi¢ zwyklego $smiertelnikd®>. Dodajmy, ze poréwnanie
wiadcy do stofia, ogrzewajcego swym cieptem poddanych stosowane byto
dos¢ czesto w dedykacjach panegirycznych. Na przykiad w dedykacji M. Leon-
tiewa poprzedzagej zbior Bajki (1766), zastosowany zostat paralelizm
obrazowy, w ktérym autor zestawit stosh ogrzewajce zaréwno cedr, jak ze
najmniejsa trawke z Rosyjsk Swiattoscia, czyli Katarzyna ktora Il rzuca na
rosyjskie imperium promienie prawadnogi, pokoju, ciszy, radad, a take
ogrzewa nimi wszystkich swoich poddanych, elziczemu w ich sercach
wiecznie gogi wiosna. Autor jest przy tym pewiepne promienne spojrzenie
wiladczyni i btogostawiony dotyk jej dioni sprawize on sam poczuje
natchnienie do dalszej tworczds Podobne poréwnanie znajdujemyz te
w dedykacji Wasyla Pietrowa do przektadu poematu heroicznego Wergiliusza
zatytutowanegoEneida (1770). Katarzyna Il zostata w niej poréwnana do
stonca, ktére a&ieca i wskazuje dragjej synowi — Pawtowi .

10 @, tunreit, Hepsvis ocnosanus ynusepcansnoti ucmopuu, Mocksa 1762, s. 4-9.

' Por. K. ObremskiPanegiryczna sztuka postaciowania: August Il MoghiK. Ru-
binkowski,,Promienie cnét krolewskich.),” Torua 2003.
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Rownie czsto Katarzyna |l byta okiédana jako matka narodu rosyjskiego,
ktora troszczy si jednakowo o wszystkie swoje dzieci, czyli poddanych. To
poréwnanie sprawiatoze dystans dziety zwyklego smiertelnika od wysoko
postawionej wiadczyni znaczniegzmniejszal, &cislej okreslat zupetnie inny
rodzaj relacji, to jest taki, jaki istnieje edizy matlg i dziecmi.

Autorzy dedykacji stawiali niejednokrotnie carpWatarzynell za wzor
nie tylko dla jej poddanych w Rosji, ale fakdla ludzizyjacych na catym
swiecie. Na przykiad |. Grotte napisat:

C IpecTojia SIBJISIEMBII MpuMeEp TOJIb 6G3CpaBHI/ITeHLHaI‘O BCJIMKOAYILIWA, KOEMY LECJIbIC
CTpaHbl 3€MHBIC YAUBJIAKOTCA, HCOTMCHHO CHJIbHEC Z[eﬁCTByeT Ha TCX, KOHM HMCIOT
cyacTue OBITh noaAJaHHBIMU Bamero BCHI/I‘ICCTBals.

Zdarzalo s}, ze autorzy dedykacji porownywali adresatéw swych tekstow
do bohateréw utwordw, ktére im §wiecali. Zazwyczaj byly to znane postaci
historyczne, wybitni dziatacze, ktdérzy mieli szczegdlneagrsicia, mdz
wyrozniali sie okreslonymi cnotami. Sytuacja taka ma miejsce, na przykiad,
w dedykacji Grigorija Szypowskiego, ktory ofiarowat swe ttumaczeigny
Pompiliuszaleana Pierre'a Clarisa de Floriana dwém synom Pawta ¢poast
tronu rosyjskiego — kstiu Aleksandrowi Pawlowiczowi i Konstantynowi
Pawtowiczowi. Powi& Numa Pompilius{1786) nasladuje Historie Telemaka
(1699) F. Fenelona, w ktorej zaprezentowano ideat monaréiwjeanego.
Dzieto Numa Pompiliuszprzettumaczyt na ggyk polski Stanistaw Staszic
(Warszawa 1788). Przektad Staszica posiadat w swyagdaiiorze Wojciech
Bogustawski®.

Szypowski w swej wierszowanej dedykacji do rosyjskiego przektadu Numy
Pompiliuszaprzedstawia bohatera utworu — NurRompiliusza, legendarnego,
drugiego kréla rzymskiego, ktéry panowat od 715 do 663 roku p.n.e. Tradycja
przypisuje mu zateenie wielu instytucji, nadanie praw, wznoszefatyn,
ustaleniu kultu religijnego, podziat obywateli na stany, stworzenie kolegiow
kaptaaskich, reforng kalendarza. Wszystkie reformy cara rzymskiego zostaty,
zdaniem, Szypowskiego, wprowadzoneekizitemu, ze zostal on natchniony
przez Boga. Autor ofiarowania twierdzie istniep wyrazne analogie medzy
bohaterem przettumaczonego przez niego utworu i miodymizetami —
adresatami jego dedykacji. Usgaon,ze swe cnoty zawdaizap oni, podobnie

B I'port, Vupeocoenue ocnosannozo ¢ Cankmnemepbypee na cmepmuvie Cayuau
6 obuecmee, Cankr IlerepOypr 1780, s. 3.

14 Podag za: M. Wichowa Zycie kulturalne w parafii Lubochnia do czaséw powstania
listopadowego[w:] Dzieje Lubochni. Miejscow6, kasciot, ludzie,red. W. Glhaski,
£6dz 2011, s. 105.
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jak bohater utworu, bogini adrosci i wojny — Minerwie, od ktorej otrzymali
ducha walki oraz zdolé wystawiania si podczas rozméw. Od swych rodzicéw
z& przegli inne cnoty moralne i dobre wzorce. Autor zwraca wigc do
mitodych ksiazat, by pokazaliswiatu swa madros¢ oraz zalety, otrzymane od
bogdw i odziedziczone po tak znamienitych rodzicach.

Jednym z chwytéw literackich, ktore spotykamy w panegirycznych
dedykacjach opiewagych osob wiadcy jest przyznanie giautora do tegaze
nawet za pomacsztuki krasomowczej nie jest on w stanie opigggo cnot
i zastug w taki sposéb, na jaki one zastygiyviadomoséta nie znieckca jednak
autora do podgia proby i ztgenia liry i samego siebie u stdép czcigodnego
adresata. Sytuacja taka ma miejsce, na przyktad, w wierszowanej, pompatyczne;j
dedykacji A. Majkowa, ktory wychwalaf cnoty i zastugi Katarzyny I, kieruje
do niej nasipujace stowa:

Tebe MoHnapxuHe, TpeMyapoi, HECpaBHEHHOH,
Kporuaiinieit u3 BnapIk, 135 CJIaBbl B CBET POXKIACHHOM,
Munanas My3a necHb Jiep3aeT MOCBSITUTh;
bnarosomu Twl k HEll B30p KPOTKOH 0OpaTHTh:
CuM m1acTreM OHa ropauiIacs ABYKPaTHO,
VYeepaus k Tebe cyry0st »xap cTOKpaTHO,
Hesnus TBou, 1OCTONHHO, YTOO BOCIIETD,

He MoxeT B TOM THO BUTUHCTBO JIMIIb YCIETD;
C ycepaueM ero COeAUHATh HaM J0JDKHO;
EnBa nu 1 Torna ckazate KOMY BO3MOXKHO!
Hoctolinyio xBany Bocnero ESl nenawm,

S mupy u cebs moBepr k TBouM cromam™.

Z kolei F. Emin, personifikajc czasy, w ktorych przypadto niy¢ pisze,ze s
one dumne i szegliwe z tego powoduze wianie wtedy pojawita wspaniata
wiladczyni — Katarzyna Il. Nagtnie zwraca si do nich z retorycznym
pytaniem:

[...] ecTbau ObI THI CIIOBa carath yMeso, He MPOCTHPAIOCS JIM Obl TBOE KpacHOpEUHe
B Oe3koHeunble Beku? He roBopwiio nu Obl ThI 3aBcerma o TOM [...] Kporyaiimiei,
MIPEMYIpPOi, TPEMUOCEPAON U BeNnKol [ocynapsiau HALIei .

Reasumujc, mazemy stwierdai, ze obraz whadcy, jaki jawi siw rosyjskich
osiemnastowiecznych dedykacjach nie byt obiektywny i nie ukazywat realnej

15 A.A. MaiikoB, Ha no6edv 00EPIHCAHHDBISL BCEMOUHBIM OPYIHCUEM 6 UAPCMBOBAHUE
Examepunwr 11, Mocksa 1790, s. 3.
® Ipuxmouenus @emucmorna, nep. ®. dvun, Cankr IerepGypr 1763, s. 5.
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postaci panapego i jego faktycznych zastug. Za pompocogatego arsenatu
srodkéw stylistycznych oraz chwytéw, wypracowanych przez szudatorslg
autorzy ofiarowa kreowali wyidealizowany, hipertroficzny wizerunek monarchy;,
ktéry zazwyczaj miat niewiele wspolnego z rzeczywisitp Wzbudzat on jednak
aprobat samego adresata, ktéry zazwyczaj odwzajemmiakzszodrze autorowi za
uwiecznione na kartach jego &dti pochlebne stowa, a ta powodowal,ze
poddani, a przynajmniej ich €€, podziwiali swego wiadgi byli z niego dumni.
Zatem autorzy dedykacji znakomicie opanowali charakterystycita swego
wieku panegiryczasztulke postaciowania.



