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Krzysztof Obremski

PANEGIRYK BISKUPI PRUS KROLEWSKICH?
BISKUPI CHELMI NSCY STANISLAW HOZJUSZ
| KAZIMIERZ JAN OPALINSKI

Podnioste stwierdzenia o odnowieniu
czci Nagwigtszego Sakramentu
i 0 zastugach w tym wzefizie biskupa
chetmiskiego Kazimierza Jana
Opalinskiego okaa si¢ konwenci
stylistycznarodem z panegiryku

Kiedy kilka lat temu zafem sk panegirykiem krélewskim jako odmian
gatunkow, zdeterminowana osoba monarchy, wowczas przedstawitem
propoz/cje nowego pojmowania panegiryku (zakwestionowatem ,panegiryczna
przesadé z powodu ktopotow, jakie stwarza wyznaczenie granicy, poza Ktor
pochwata staje siprzesadna) i jedynie posigtem sobie,ze analogicznie
biskup mogtby konstytuowa panegiryk biskupi. DZi zamierzam podg
owczesne spostrzenie.

Moje wystpienie jest jedynie rekonesansem — jak najdalszy od tzw.
topiki afektowanej czy fatlszywej skromrwszdag sobie spraw, ze trzy teksty
(Oda XXXVIl w Tomasza Treteraleatrze cnétswigtobliwego Stanistawa
Hozjusza oraz dwa dramaty eucharystyczne gkioh jezuitéw z lat osiem-
dziesatych XVII w.), to skrajnie wiska podstawa jakichkolwiek geno-
logicznych wypowiedzi. B jednak wysgpuje (jako konferencyjny referent),
to w przekonaniuze wybrane przeze mnie teksty grzynajmniej w powanej
mierze reprezentatywne dla panegiryku biskupiego Prus Krolewskich.
Analogicznie jak panegiryk krolewski wymaga podziatu na pododmiany
gatunkowe, uwarunkowane jak zrénicowanymi sytuacjami panegirycznymi
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Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu.

J. Oka, Wstep, [w:] Dramaty eucharystyczne Jezuitéw. XVII wielpr. idem,
Warszawa 1992, s. 15.

Panegiryk krélewski jest determinowany tyre ,wladca jako najwaniejszy
elementé$wiata przedstawionego pidrem panegirysty élatezarazem wysokd
wyniesienia jak te wykorzystywane mechanizmy z@igni panegirycznej”
(K. Obremski, Panegiryczna sztuka postaciowania: August Il Mocny (J. K. Ru-
binkowski, ,Promienie cnét krolewskich..,”Joru 2003, s. 155).
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(tego podzialu — przyzngj— przed laty nie dokonatem), takzt@anegiryk
biskupi powinien zosta podzielony na pododmiany. Zagmsie jedng ta
mianowicie, ktora jest determinowana geografosciota w Polsce, tj.
szczegolnassytuacy: biskupi chetmiscy wobec razdzonego przez protestantéw
Torunia. Tote klasyfikacja genologiczna stanieg sivielostopniowa: rodzaj —
wymowa popisowa i poezja sylwiczna, gatunek — panefirgdmiana
gatunkowa — panegiryk biskupi, pododmiana gatunkowa — panegiryk biskupi
Prus Krélewskich (za takim rozszerzeniem t@kiéh wydarzé i tekstow nimi
ksztattowanych przemawia ich podalsevo do tego, co éwcgeie dziato st

w Elblagu i jak byto przedstawiane, np. w odach oraz miedziorytach Tomasza
Tretera).

1. Sytuacja panegiryczna

Dlaczego Prusy Krélewskie ksztalftgwoist@é analizowanej przeze mnie
pododmiany gatunkowej panegiryku? Odpowiedajduje si w tym, co Marcin
Kromer wPolonii pisat o biskupach diecezji waniskiej i chetmhskiej:

Biskupi wraz ze swymi kapitutami rowrigoosiadaj swoje zamki, a tale namiestnikow
okregéw i burgrabiéow oraz swoickedziéw, wojtow i urednikéw do spraw kéielnych,
tak biskup warmaski, jak i chetmiaski. Przystuguje im bowiem jurys-
dykcja kacielna jak iswiecka, a wobec swoich poddanych najgaa wtadza.

[...] Réwniez miasto Elbdg wraz ze swym obszarem najedo diecezji warnfiskiej,
jakkolwiek od pewnego juczasu skzone heretyck zaraa probuje st wymkmaé spod
koscielnej jurysdykcji Biskupa, korzysta z pobfaliwosci kréléw i przychylnego
stanowiska niektorych ugdnikow’.

Chocia Kromer niczego podobnego o Toruniu nie napisat, to jednekano
méwi¢ o podobnej sytuacji w tych dwu miastach Prus Krélewskich: miastach
rzadzonych przez protestantow w Rzeczypospolitej co prawda tolerancyjnej, ale
instytucjonalnie katolickiej Rex catholico estp! Wyjatkowa w skali pastwa
niezalenos¢ trzech wielkich miast Prus Krolewskich, przessgapcych ni nawet
miasta rezydencjalne kréléw polskich — Krakow i Warszawsplatata si ze
zwycigstwem reformacji: w 1558 r. miasta te otrzymaty zgdadlewsky na
gloszenie ewangelii wedtug wyznania augsbursKie@iak wic z jednej strony

* Ibidem s. 155.

M. Kromer, Polska ttum. St. Kazikowski, wgp, opr. R. Marchwiski, Literatura
Warmii i Mazur w Dawnych Wiekachod red. A. Wakara, Olsztyn 1984, s. 199.
S. SalmonowiczProtestanci i katolicy w jednym mdge: casus Torunia w XVII-
XVII w. Przyczynek do dziejéw tolerancji religijnej w Polsdev:] idem,
W staropolskim Toruniu XVI-XVIII w. Studia i szkiterua 2005, s. 6-7.
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biskupi chetmhscy i warmihscy uwaali Torua i Elblag za miasta poddane ich
wladzy, z drugiej zatamtejsi protestanci nie uwali bynajmniej siebie za ich
poddanych. Totepocawszy od potowy XVI w. relacje madzy biskupami a tymi
miastami, by maze najtatwiej okréi¢ mianem wojny pozycyjnéj— w stanie
chwiejnej rownowagi raz jedna, raz druga strona odnositiszé lub mniejsze
zwyciestwa, jednak o czyimkolwiek finalnym tryumfie niepodobna néowi
Konflikty miedzy protestanckimi miastami Rzeczypospolitej z jej katolicyzmem
jako religa panugca a biskupami diecezji chethskiej splataly s z konfliktami
ustrojowymi, byty bowiem zarazem konfliktami ¢gdizy miastami cieszymi sk
wyjatkowa niezalenoicia od wiadz pastwowych adze wiadz z biskupim tronem
Sprzymierzon.

2. Panegiryk biskupi Prus Krélewskich vergalsty historyczne

Panegiryk jest gatunkiem ,rozagnictym” pomicdzy retoryk a poez®,
ten swoisty status genologiczny nakazuje przywotazr@nienie zwerba-
lizowane przez kodotak istotnego dla staropolskiej teorii genologicznej, jak
Maciej Kazimierz Sarbiewski:

[...] prawdopodobiéstwo retoryczne i poetyckie z gruntu i istoty swojejrézne. Po
pierwsze dlategoze prawdopodobiesstwo retoryczne formalnie agja st przez
dowodzenie, poetyckie gavcale nie, a tylko przez kunsztowny ukfad opowiadania.
[...] Po drugie, prawdopodohistwo retoryczne ma najexiej cel istotny i ostateczny
wzbudzenie wiary,zi w rzeczywistéci tak s stato, podczas gdy poetyckie niekiedy
zmierza jedynie do wywotania przekonania, tak mogto lub powinno sibyto st&,
jesli w ogdle cd takiego zaszloby w rzeczywist’.

Zwazywszy sytuagj panegirycza, musimy przyjé, ze wszystkie trzy
teksty, 4ywietniapce zwycestwa Hozjusza i Opdiskiego nad tonwskimi
heretykami, z pewrigia sa konstytuowane prawdopodobstwem retorycznym:
maja ,za cel istotny i ostateczny wzbudzenie wiapywi rzeczywistéci tak si
stato”, tj. ci dwaj biskupi chelmscy zwycesko zmierzyli s¢ z protestantami
rzadzacymi najwickszym miastem ich dieceZi

” S. Salmonowicz relacje katolicyzmu i protestantyzmu w dziejach iyin&go

Torunia okrélit jako ,niespokojne wspétistnienie'ilfidem s. 8, 20).

Szerzej: K. Obremskap. cit, s. 153-159.

M. K. SarbiewskiO poezji doskonaleftum. M. Plezia, opr. St. Skimina, Wroctaw 1954,

s. 214.

10 poza zakresem moich sposketepozostaje konflikt Hozjusza z Effgliem, peniej
obecny w dziele T. Tretera.

9



82 Krzysztof Obremski

Ta wiara w obydwa zwyestwa zostanie @i nie przekrélona, to
przynajmniej podwzona woéwczas, kiedy zgodnie ze stowami Sarbiewskiego
zapytamy o dowodzenie jako dkogwiodaca do prawdopodobiestwa
retorycznego. W dziele Tretera tekst ody XXXMDe actis Torunensibus
sasiaduje z miedzioryteth zatytulowanymActa cum haereticis torunensibusa
niewielkim podwyszeniu siedzi Hozjusz, przed nim stdpruascy heretycy.
Hozjusz mowi — oni stuchaj Hozjusz w oratorskim @eie podnosi lewreke — oni
stoj znieruchomiali. Stacy najblizej widz, ze heretyk trzyma weku nakrycie
gtowy — rownie pozostali stej z odkrytymi glowami. Tych gt opozyciji (wyzej —
nizej, siedzenie — stanie, mowienie — stuchanie, ruch — bezruch, gtowa okryta —
gtowy odkryte) jednoznacznie okle kto jest kim: katolicki biskup naucza i tym
samym nawraca heretykéw. Ta zvegbia dla Hozjusza sytuacja koresponduje z
tekstem ody: trucizna nauczania heretyckiego mistrza zostata zwalczona, a zatrute
nia owce pasterzaprzywrocone do zdrowia magego nauczania.

Jeli prawdopodobiéstwo retoryczne ma na celu — twierdzit Sarbiewski
— wzbudzenie wiary, 7 w rzeczywistogi tak sk stalo”, to czy taki cel zostat
osiagnigty? Trudno o jedngdpowied?

 w mikrodwiecie ody De actis torunensibud miedziorytu Acta cum
haereticis torunensibuszwycigstwo Hozjusza jawi 8i jako fakt
jednoznaczny,

* w makrowiecie, tj. w dziejach Torunia, o jakimkolwiek zwystwie
mowi¢ niepodobna.

Biskup Julian Wojtkowski, a wt kto§ kogo o jakkolwiek wrogosé
wobec Hozjusza padzi¢ niepodobna, o wydarzeniach uwieczniony®lg
XXXVIli miedziorytem Tretera pisze tak:

Dnia 16 marca 1551 roku [Hozjusz] przybyt do Torunia i stwierdzit opuszczenie
wezwan swigtych w litanii z winy rektora szkoty Urbana Somera. Zathwiernych do
komunii $w., upomniat magistrat, staratgpouczy rektora szkoh’.

1T, Treter. Teatr cnétswigtobliwego Stanistawa Hozjuszapr. T. T. Ulewiczowie,
thum. E. Buszewiczowa, Krakdéw 19980de XXXVIIi miedzioryty; przedruk
fotograficzny 6d oraz rycin bez paginacji).

J. Wojtkowski,Czynndci religijne Stanistawa Hozjusza w diecezjach: chetkiej

i warminskiej 1549-1569 [w:] Kardynat Stanistaw Hozjusz (1504-1579). Osoba,
myl, dzieto, czasy, znaczenieed. S. Achremczyk, J. Guzowski, J. Jezierski,
Olsztyn 2005, s. 78.
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Mniejsza o to,ze owa szkola to stynne w Europie gimnazjum aka-
demickie. Waniejsze co innego — mianowicie umvée wczytajmy si w owe
stowa ks. bpa Juliana Wojtkowskiego i zapytajmy o skuteczhlmzjuszowe]
perswazji w miécie radzonym przez heretykow:

1. ,[Hozjusz] przybyt do Torunia i stwierdzit opuszczenie weawavietych
w litanii z winy rektora szkoty Urbana Somera” — w6 szuké wiadomdci
o tym,ze w wyniku Hozjuszowych nauk owe wezwaéwactych powrécity do
litani,

2. ,Zachecit wiernych do komunigw.” — nawet jgli ta zaclkta byta skuteczna, to
nie wolno abstrahowaod kwestii tak istotniej, jako to, kim byli owi wierni
i jakie byto ich znaczenie? — atdawet jgli liczebnie z czasem katolicyeth
stanowt w XVII w. ok. 50% ludndci miasta, to &dzie to ,generalnie ludié
uboga, nie posiadgja praw miejskich i wptywu naycie miasta*®,

3. ,upomniat magistrat” — ale z jakim skutkiem? zerowym? wszak nic nie
wiadomo o jakiejkolwiek reakcji upomnianego magistratu,

4. staral s¢ pouczy rektora szkoly” — ju forma niedokonana ,staratesi
dostatecznie werbalizuje darensébiskupich poucze

Gwoli sprawiedliwo£i: Hozjuszowa perswazja przynajmniej jeden raz
okazata si skuteczna w walce z heretykami, jednak zwstio, jakim w dziele
Tretera jawi s§ wygnanie Jana Sebastiana Fausera z Wiednia, byto jedynie
,<odsuneciem od [skfaniajcego st ku luteranizmowi] Maksymiliana jego
kaznodziei nadwornegt’. Co wiccej, a raczej co gorsza, dla Hozjusza pasterza
i tym samym retora — biskup bynajmniej nie przekonat kaznodziei nadwornego
do porzucenia kbinych nauk, lecz jedynie (jak czytamy @dzie L) wywart
wplyw na cesarza i ten pagljdecyzg o wygnaniu. Tak wgc skutecznosé
Hozjuszowej perswazji okazujezsbgraniczona do Wiednia i uszu katolickiego
cesarza — natomiast uszy heretykow whasnej diecezji pozaostanh gtuche.

Inna sprawaze nadworny kaznodzieja syna cesarskiego Maksymiliana w odzie
zostat ukazany jedynie jako ludowy kaznodzieja —dakaka ,degradacja”
nakazuje z ostramoécia traktowa historyczna wiarygodnosé dzieta Tretera.
Ostronos¢ ta jest uwarunkowana rownie pochwah jako gatunkiem
retorycznym: powinna ldyona przedmiotem oceny jedynie estetycznej, nie za
etycznej. Wszak w wymowie pokazowej madeistotrs nie jest zawartosé
mowy, lecz jej artyzr.

13 3. salmonowiczp. cit, s. 11.

14 A. Szorc,Rola dziejowa kardynata Stanistawa Hozjuspa:] Kardynat Stanistaw
Hozjusz (1504-1579%. 108.

15 Przedmiot mowy, ktéry rozpatrywany jest pawie w genus iudicalei genus
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O ponad wiek pdafiejszemu biskupowi chehiiskiemu, Kazimierzowi
Janowi Opaliskiemu, tordscy jezuici zadedykowali dwa dramaty
eucharystyczne (w 1684 Chrystiernus Il krél duski i szwedzkoraz w 1687 r.:
Wieczerza wielka Interpretacja alegoryczna pawana z pojmowaniem czasu
jako ,wielkiej teraniejszdci”'® polczyta religijna wiezia osoby oddalone od
siebie czasem i przestrzenpanuacy w pocatkach XVI w. Chrystiernus, krél
kananejski Adonibezek (ok. 1200 przed Chr.) i Qi w latach
osiemdziesitych XVII w. Pierwszy mimo ziognia obietnicy amnestii dla
swoich szwedzkich przeciwnikbw miat na sumieniu morderstwo senatorow
i przywodcow zbrojnego oporu; drugi siedemdziesi krélom kazat odei
kciuki u rak i duze palce u nég (Sdz 1,5-7). Tym, cmdy z Opathskim tak
zdawaloby si rozlaczne postacie, jest Ciato Bojakotertium comparationis
poréwnania: krél duski ztamal przyrzeczenie ,Nayictszym Sakramentem
umocnione”, krélewski ,bankiet Adonibezeka” swnarnos¢ujawnia w prze-
ciwstawieniu Wieczerzy Rakiej, obydwaj krélowie $ za jedynie
negatywnym tlem dla Opalskiego, ktory tryumfalnie prowadzi procesje
Bozego Ciata po ulicach Torunia.

Zarysowana dramatami eucharystycznymi godiskupa jest heroiczna
i zwycieska. Patrgc historycznie: tylko heroiczna, on bowiem byt tym, ktéry z nie-
watpliwa odwag prowadzit procesje Bego Ciala trag wiodaca na Rynek
Staromiejski. Jakakolwiek ndlyo trwatym zwycgstwie Opaliskiego nad tonir
skimi heretykami jia w rok po przedstawienMieczerzy wielkigikazata siiluzja:

Zjechat i w 1688 r., odprawit z wiedkwystawndcia procesje, ale nazajutrz gmin
miejski opadt na przod stbe biskupa, idca za kupnemzywnosci na targ miejski,
i wérdd umgowisk i bicia zawlokt do wezienia na ratuszu, ,szlaghti woznego
krélewskiego, ktorzy wizniéw tych z uprzejméi  odwiedzili, w rownie dziki spos6b
krwawia, kilku pratatéw katedralnych i kgity, do asysty biskupiej przybylych, obalaj
na ziemg, strzatami z rusznic i innbroni wiele im po catym ciele ran zadajw twarz

deliberativum nie ma dla stuchacza [wypowiedzi najeej do rodzaju pokazowego]
istotnego znaczenia; jest on traktowany po prostu jakaliwms¢ pokazowego
¢wiczenia w sztuce oratorskiej, podczas gdgemus iudicaleé genus deliberativum
znaczenie mowy wyptywa wagznie z jej przedmiotu. [...]JGenus ten [tj.
demonstrativuinpielegnujel’art. pour I'art. («sztuk dla sztuki»): méwca pokazuje
swq sztule oratorslk wobec zaproszonej publiczuh, ktéra nie wyraa
praktycznego glu odnoszcego s¢ do zawartéci mowy, lecz ocenia (podziwia)
sam artyzm”. (H. LausbergRetoryka literacka. Podstawy wiedzy o literatuyrze
wstep, thum., oprac. A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002, s. 134-135).

Szerzej: K. Obremski,, Wielka teraniejsza¢” i alegoreza jako konteksty
sarmackiego mesjanizmyBarok” 2004, R.XI, nr 1(21), s. 105-117.
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im pluja. Wreszcie biskupa samego (w jego domu) diwr sciste obtzenie, nie
dopuszczagc nikomu ani wyjcia, ani wejcia. A jakie z ust tego gminu wychodzity
bluznierstwa na N&y. Sakrament, na duchoviEwo, na whadg biskuph przy
ustawicznym waleniu we drzwi Rezydencji biskupiej i krzykach, trudno povétoragvato

to przez cat noc & do 10-ej rano, gdy biskup, zdobywszy sia odwag, wyszedt
w otoczeniu kilku stimcych, przedart siprzez ttum i schronit do Keiotasw. Jand’.

Z konfrontacji obydwu dramatéw eucharystycznych torunskich jezuitow
z faktem tak bezdyskusyjnym, jak tumult 1688 r., wylania lsbnkluzja:
obydwa teatralne tryumfy biskupa Opslkiego g jedynie jezuick propaganal
sukcesu, poniewauniewaniaja rzeczywistos¢ Mniejsza jednak o to, jak owa
propaganda jest zrobiofia wazniejsze niech hidzie pytanie o poetyk
panegiryku biskupiego Prus Krélewskich.

3. Poetyka panegiryku biskupiego Prus Krélewskich

Zwazywszy panegiryczng,niezgodna zgodnosé ody z dzieta Tretera
i torunskich dramatéw eucharystycznych, ggleddzielnie czyté owe teksty,

A. Oda XXXVIli miedzioryt

Jakiejkolwiek ody z dzieta Tretera, okienego przez Tadeusza
Chrzanowskiego mianem biografii emblematycZhaiie naley jedynie czytd.
Nalezy bowiem czytd i jako kontekst konieczny lektury przyjmowa
miedzioryty. A mae nawet odwrotnie? Znamienng stowa Janusza Pelca
z2002r.:

Emblematyczna biografia Hozjusza w wykonaniu Tretera jakosE€atawierajca
i ryciny, i teksty nie doczekatagsdotad petniejszej i wnikliwej oceny. Wcej uwagi
poswigcono samym rycinom. | nie bez kozery. Treter — jgkzs — byt zdolniejszym
rytownikiem, artyst plastykiem ni poet.. W poezji raczej nie wykraczat ponad
przecetnos¢, cha wielu obszernym jego odom pisanym w horasfach rytmach

7S, Zakski, Jezuici w Polscet. IV, cz. Il, Krakéw 1904, s. 728 (ortografia
i interpunkcja uwspaotczaione).

18 Zob. K. ObremskiJezuicki dramat eucharystyczny jako propaganda sukcesui(Toru
lat osiemdziegtych wieku XVII) [w:] Komunikacja i komunikowanie w dawnej
Polsce red. K. S¢pnik, M. Rajewski, Lublin 2008, s. 181-187.

19 T, ChrzanowskiDziatalnai¢ artystyczna Tomasza Tretefd/arszawa 1984, s. 84-
116.
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trudno odméwd pewnego wdzku i sa one cennynzrodiem informacji o dziatalniei
Hozjusza z bliska ogtlanej przez Treteta

Faktycznie, oda Na wydarzenia torwkie jawi sk tekstem
konwencjonalnym: pochwaty dwoch biskupow chéiskich (Hozjusza i jego
nastpcy Piotra Kostki) splatajsic z opowiadaniem o trudach, jakich sobie nie
szczdzit pasterz zhkanych owiec. Nawet § uzna, ze pomyine
zwienczenie duszpasterskiej wizyty Hozjusza w Toruniu jest faktem jedynie
literackim, historycznie Za po prostu fatszywym (dostownie: polbnyim
zyczeniem Tretera), to badaczowi literatury dawnej na takiej konstatacji
poprzestd nie wolno. Poniewa to historycznie falszywe pokrzepienie
katolickich serc w petni wpisuje ¢siw staro¥tna tradycg panegiryku. Wszak
Arystoteles, pisgc 0 pochwale jako gatunku wymowy popisowej, jest autorem
trzech zda, ktore neutralizy pytanie o faktograficznawiarygodnosé ody
Tretera. Autor Retorykiapisat:

Pochwata jest rodzajem mowy, ktéra uwypukla wiétkodzielngci etycznej.
Przedstawione czyny muszwiec by tego potwierdzeniem. [...] Czynyasza
przejawem postawy cztowieka iagt mazemy réwnie wygtosic pochwat tego, ktory
jeszcze nie dokonat chwalebnych czynéwli jmozna wierzy, ze ich dokon&.

Tak tez rzecz ma & w dziele Tretera: zanim Hozjusz przyjechat do
Torunia, aby odwi& jego mieszkacow od heretyckich nauk i praktyk,
wczesniej wykazat st postave, ktéra ,tam i wowczas” pozwalata przynajmniej
niektorym katolikom wierz§, ze w przyszioéi doprowadzi do zwyestwa
wiary rzymskiej nad luterskimi nowinkami. Jednak  diuzszej perspektywie
wiara ta staje giiluzja. Zarazem pate historycznie, naley pamkta¢ o tym,
ze: 1. co prawda w 1549 r. Hozjusz zostat biskupem diecezji alwsdtigj,
jednak byt nim krotko (niespeina dwa lata),$za powodu legacji
dyplomatycznej rezydowat w niej zaledwie kilka migsi 2. w dziejach
diecezji warmhskiej jego pontyfikat byt najdiszy i chocia spo§éd dwu-
dziestu émiu lat zasiadania na tronie biskupim Hozjusz ponad pp&pgzit
poza diecez, jednak ,gtébwnie on zahamowat niebezpieczny katolicyzmowi
rozwéj reformacji na Warmif?. To powstrzymanie mogto rodznadzieg, ze
jeszcze nagpi przepcie od obrony do kontrofensywy dcej ostatecznym

20 J. PelcSowo i obraz. Na pograniczu literatury i sztuk plastycznyatakéw 2002,
s. 175.

2L Arystoteles,Retoryka. Poetykatlum., wsep, komentarz H. Podbielski, Biblioteka
Klasykow Filozofii, Warszawa 1988, s. 109.

22 A, Szorc,op. cit, s. 100.
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zwycigstwem wiary nad herezj jednak niezywit tej nadziei nawet sam
Hozjusz: w 1558 r. udatsido Rzymu rownig dlatego,ze byt zneczony wallg

z elbhzanami, wpadt w depresji chciat oddak si¢ od diecezf’. Gdyby
pozstat biskupem chelmiskim, najprawdopodobniej jego walka z torunianami
zakonczytaby s podobnym wynikiem.

B. Dramaty eucharystyczne.

Niezmiennie pozostajprzekonany,ze ,panegiryczna przesada” jako gtéwna
czy nawet jedyna determinanta panegiryku jest zemiem, a nawet wcz
okaleczeniem tego bodaj najliczniej reprezentowanego $§mi@nnictwie
staropolskim gatunku. Zamiast mé@wo ,przesadzie” i wikla sic w materg¢

w powanym zakresie nierozwiywalna (kiedy pochwala staje esiprzesadna?
dla kogo?), naley zap¢ sig:

« amplifikacja,

» dzwignia panegiryczng jej znamiennymi mechanizmami wynoszenia,

e statusem panegiryku jako wypowiedzi ,roagictej” miedzy retoryly
a poez®*

Antyczna teoria retoryczna wyndiala cztery podstawowe sposoby
amplifikacji: incrementum comparatio, ratiocinatio, congeries Sparéd nich
jeden spos6b — poréwnanie — determinuje kompeziajunskich dramatow
eucharystycznych. Jako heroiczny czciciel &gz Ciata biskup Opaiski jest
elementem dwoch rozbudowanych poréwndl. zostaje przeciwstawiony
swietokradczemu krzywoprzysicy Chrystiernusowi oraz okrutnemu i wbrew
wystawnej uczcie marnemu w wymiarze eschatologicznym Adonibezekowi;
2. jako pasterz Kajola, stojcy na czele procesji Bego Ciala, jest ki
»posrodku” miedzy katolikami Prus Krélewskich a Jezusem Chrystusem
zyjacym w Nagwigtszym Sakramencie i d&i temu ,pogedniemu” statusowi
ten, ktory ,pokazuje nogz Chleb anjelski po rynkach i ulicach toskich™,

w mikroswiecie dramatu eucharystycznego stagekans ponielkqd nadludzkim.
Co prawda dawna teoria retoryczna wilgni panegirycznej” z jej me-
chanizmami nie znata, jednak przynajmniej w moim osobistym przekonaniu
mozna o0 niej mowd i dlatego zapytajmy o to, jakie to mechanizmyzeej

% |bidem s. 108.

24 K. ObremskiPanegiryczna sztuka postaciowanias. 149.

% Chrystiernus Il krél diski i szwedzki[w:] Dramaty eucharystyczne Jezuitdw
s. 170. Gwolkcistosci: jedynie po Rynku Staromiejskim.
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dzwigni zostaty w toruskich dramatach wykorzystafieJest ich przynajmniej
Szes¢:

a. piekielno-niebieski zag) uczu¢ tzn. zwaywszy, 2:

e biskup Opalhski zostaje przedstawiony jako zaprzeczenie Chrystierna
i Adonibezeka oraz jako dziedzic czci okazywanej é8ou Cialu przez
cesarza Karola V oraz glowy koronowane catej Europy,

» kult Bozego Ciata jawi si jako gtdéwna miara religii chrzeijanskiej,

* mozna odnié¢ wrazenie,ze ulice Torunia stajsie centrumswiata w jego
religiinym wymiarze (ludzko$¢zostaje podzielona na prawowiernych
katolikbw i blumierczych protestantow i ten podziat najmocniej vigrak
w procesyjnym ,tu i teraz”),

b. wywyzszanie i przewyszanie: ,[Akt trzeci] Wieczekzwigksz nad wielkie
Kréla nad krélami, Boga-Czlowieka, Kci$t Chrystuséw wystawid”; jak
katolicy stop wyzej niz protestanci, tak czcicieli Bego Ciata przewisza
biskup Opalhski, zarliwiej czcacy je niz katolickie wzory owej czci,

c. BOg sih wywyzszapca: eucharystyczna poboos¢é Opalinskiego jest
unaoczniona przez znamienne postacie alegoryczne, tj. przezgRRkgnezis
Bosky, Madros¢ Boska, Zelusa, Wiat Swieta,

d. biato-czarny obrazniata i zawiatow: w dwviecie przedstawionym torunskimi
dramatami eucharystycznymi podzialy proste — czciciele Bego Ciata
versusbluzniercy i tym samym niebo verspgekio,

e. arbitralna selekcja faktow: procesja ulicami Torunia byta zarazem faktem
rewolucyjnym (poprzednicy Opakkiego nie odwazali sie na nip -
poprzestawali na procesjach jedynie po przgle@iym cmentarzu), jak te
czymé zgodnym z wczaniejsz o cztery dziesciolecia umovy (w 1643 r. pod
naciskiem kréla szczegétowo wytyczono ,zakres dozwolonej procespddoz
Ciata majcej odhd prawo wstpu na Rynek Staromiejskicisle wytyczona
tras i na okrélonych warunkach™; i o jednym (jak bylo przed Opéakkim),

i 0 drugim (tryumf wpisuje giw zakres porozumienia sprzed czterech dgiesi
cioleci) dramaty toruskich jezuitow milcz,

f. faktotwdrcza” sita interpretacji: ut@amienie ogci (tj. torurskich
katolikbéw) z catogia (tj. z mieszkacami Prus Krolewskich) pozwala twierdzi

% szerzej o #wigni panegirycznej i jej mechanizmach, [w:] K. Obremdkanegi-
ryczna sztuka postaciowania passim.

27 \Meczerza wielka[w:] Dramaty eucharystyczne Jezuitéayv176.

% 3. SalmonowiczlJroczystdci i imprezy staropolskiego Torunia (XVI-XVIII wv:]
idem, W staropolskim Torunius. 33.
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o Nawie (tj. herbowej Lodzi Opdalskich), ze ,Pruska Ziemia z tryumfeny |
u siebie wita®.

Owe szé&¢ mechanizméw to tylko o jeden gaej od potowy tych, ktére
wynosity gtowy koronowart®, jednak nalgy powstrzyma sic od wyckgania
wnioskéw sid ptynacych, poniewa panegiryk krélewski byt odmiana
gatunkow o wiele bardziej liczebnai stal sé przedmiotem analizy
gruntowniejszej i dokonanej na nieporownywalnie szerszej podstawie tekstowej
niz to moje konferencyjne wysgtienie.

Site, z jalg panegiryk jest ,rozeigniety” miedzy retorylk i poezp,
ksztattuje bliska tagamogi relacja mgdzy wymows popisova a poezi, od
ktorej ostatecznie rozréia ja brak formy metryczné]. Jednak problem
panegiryku biskupiego w tak agkim zakresie, jak ten tu prayy (tj. zaledwie
trzy teksty), nie wynika bynajmniejast, ze tylko oda Tretera jest wypowiedzi
wierszowanaAbstrahujc od pytania, czy jej warfé literacka pozwala mowi
az 0 poezji, stajemy wikziwie bezradni wobec problemow najzvli]
okreslanym stowami jikonosfera” i ,audiosfer®’ jak ksztaftowata si
owczesna (!) relacja malzy perswaz stowem poety a perswazpbrazem
miedziorytnika? czy sumariusze teatralne tekith dramatow eucha-
rystycznych pozwalaj nam zdoby chociagby dostateczne wyohtanie
0 przedstawieniu teatralnym nim uwiecznionym?

Jeli panegiryk biskupi Prus Krélewskich faktycznie bytby pododmiana
gatunkows, wowczas warunkiem koniecznym takiej klasyfikacji genologicznej
byloby wskazanie analogicznych pododmian, uwarunkowanych spgcyfik
zasiadania na tronach biskupich w innych diecezjach. Ostatecznie zapewne
nieprzypadkowo autorem przedmowy do Biblii J. Wujka byt metropolita
gnieznienski i prymas koronny abp Stanistaw Karnkowski. Z kolei gepius
loci charakteryzuje panegiryki pisane biskupom krakowskim? — czarnoleski
Psatterz Dawidéwi dedykacja Piotrowi Myszkowskiemu pozostaje znakiem
ostrzegawczym przed jakimkolwiek automatyzmem. Czy Lwow determinowat
silniejszy obecné¢ problematyki wojen Krzza i Potksgzyca? Nawet jdi
mozna mOwE o zrénicowaniu terytorialnym, to czy jest ono na tyle pane
ze pozwala na wyodbnienie pododmian panegiryku biskupiego? Jedynie
czastkowym argumentem, wskazaym na odpowiediwierdzca, moz by
to, ze ta przestanka pochwaly Hozjusza,ajdkto wypedzenie innowiercow
z kokiotow bezprawnie przez nich zgjch, nie byta dana kdemu biskupowi.

Chrystiernus Il krol ddski i szwedzkis. 170.

K. ObremskiPanegiryczna sztuka postaciowaniapassim.

H. Lausbergop. cit, s. 136.

H. Dziechchska, Oglgdanie i stuchanie w kulturze dawnej PolsWarszawa 1987,
passim.
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Jali jednak juz panegiryk biskupi zostanie wyadmiony jako
pododmiana gatunkowa, wowczas stajemy przed wieloma problemami
szczegOtowymi ijednym zarazem bardzo ogélnym, a podstawowym, tj.
struktug ,siatki genologicznej”. Zacznijmy od tych pierwszych, tylko dwéch,
uosobionych dwoma postaciami: Jana Kochanowskiego i Jakuba Wujka.
Czarnoleski Psalterz Dawidépoprzedza dedykacja:

JEGO MILOSCI
Memu Mitosciwemu Panu
JEGO MILOSCI KSIEDZU PIOTROWI MYSZKOWSKIEMU,
Z £ASKI BOZEJ BISKUPOWI KRAKOWSKIEMU ETG?

W samych wierszach dedykacji Piotr Myszkowski jednak jakbynja jest
biskupem — jawi sijako mecenas, ktérego z czarnoleskim pegtza wiezi bardzo
bliskie. Problem nie polega bynajmniej tylko na tyre biskupi status
Myszkowskiego jest jakby przestety wdzieczndcia, jaka zdominowata stowa
dedykacji. Jake bowiem mowd tu o panegiryku biskupim, skoro Myszkowski jest
biskupem tylko formalnie, by nie powied&etytularnie?®* Ajednak o sytuadi
panegirycznej nalgy tu mowic — niezalenie od przekonaniae Kochanowski do
poziomu, potocznie przez wspoiczespolszczyzn okreslanego pogardliwie
stowem ,wazelina”, nie zayt si¢, poniewa: ,nie byt pochlebg i panegirys{. Rola
biskupa, howego Mecenasa, polegata na wspieraniu peedsia, i to wiagnie
honorowata pochwatd®. Jeli zapytamy, na czym polegalo owo ,wspieranie
przedsgwziccia”, a wkc jakiez to dobrodziejstwo uwrato serce Kochanowskiego,
wowczas aura antypanegirycznej bezintereséwinesli nie znika, to przynajmniej
Zostaje opatrzona znakiem zapytania.

Tym, co pozwala zakwestionowanajczystszy, tzn. antypanegiryczny
status dedykacji,asdwa fakty biograficzne: to dgki poparciu podkanclerzego
Piotra Myszkowskiego w 1563 r. Kochanowski otrzymat godnedkretarza
krélewskiego, z& siodmego lutego naginego roku zostat proboszczem
katedry w Poznaniu — po dobrowolnym zrzeczeniwdiej funkcji przez tegoz
Piotra Myszkowskiego. Probostwo kapitulne pamkée dziegyt Kochanowski
przez cale dziest lat: 1564-157%. | nic w tym, zdawatoby sj podejrzanego,

J. KochanowskiPsatterz Dawidéwwskp, opr. K. Meller, Krakéw 1997, s. [67].
.Kochanowski oczywicie Psalterz swodj dedykowal mecenasowi-przyjacielowi,
ktory aktualnie byt biskupem krakowskim, a nie po prostu biskupowi”. (J. Pafc,
KochanowskiSzczyt renesansu w literaturze polskigarszawa 1980, s. 411).

% K. Meller, Wstep, [w:] J. Kochanowskiop. cit, s. 11.

O prepozyturze: E. Majkowskilan Kochanowski, proboszcz kapituty katedralnej
poznaiskiej [w:] Kochanowski.Z dziejow bada i recepcji tworczgci, wskp,
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wszak posiadat cztery mniejsamigcenia kaptaskie. A jednak zwerbalizowana
stowami dedykacji aura antypanegirycznej bezinteresésinavywotuje
podejrzenie,ze catkiem konkretny interes materialny pozostaje przegioni
cnotami mecenasa: ota@ochody zwizane z pozneska prepozytus pozwolity
Kochanowskiemu podwéi majatek. W kontekcie tej jednej dedykacji tron
biskupi pozostaje czyénjedynie instrumentalnym (daje nliosci wsparcia
materialnego). To, co dla literatury polskiej jest mecenatengkidkiéremu
czarnoleski poeta mogt napisdzieto okrglone stowami ,| wdarlem si na
skak picknej Kaliopy”, dla historii Kogiota pozostanie czyén co nietadnie
wspoitczesna polszczyzna oflee stowami ,dojna krowa”, i co nakazywato,
oczywiscie w skali mikro, podj¢ dzieto kontrreformacji pojmowanej jako
reforma wewntrzna instytucji kogielnej.

Inny problem wize sk z przedmow, jaka Jakub Wujek poprzedzit
przekiad Psatterza Dawidowego z 1594 r. Przektad zadedykowany arcy-
biskupowi gnignienskiemu i prymasowi Stanistawowi Karnkowskiemu.

Te tedy prag moje i ten wszytekPsaltterzabo raczej¢ mak Biblie (poki sk wictsza nie
zgotuje) W[aszej] MJiléci] swemu Mitcgciwemu Panu, dobrodziejowi i fundatorowi
naszemu, ze wszytkchecia ofiaruje, oddawam i przypisgj A to nawicej dla trzech

przyczyn®,

Wsrdéd tych trzech przyczyn (umitowaniéksiegi Psalmow przez
Karnkowskiego, wdzicznos¢ jezuity dla dobrodzieja zakonu i schronienie si
tlumacza przed atakami przeciwnikow jego przektadu) ta ostatnia zastuguje na
szczegOllnaguwag; — w kontekcie tzw. Biblii Wujka z 1599 r. Otéza jedna
przyczyna brzmi niczym dopowiedzenie stow ze strony tytutowej: ,Pod
rozmdek Kogiota S. powszechnego rzymskiego wszystko niech gad|
mianowicie ta:

Trzecia przyczyna jest, aby ten moj przeki®dalterza od W[aszej] MiJilgci]
nawyzszego w Polszcze padzy duchowiéstwem wodza i pasterza weeznie przygty
i aprobowany, stat sitym wazniejszy i innym wszytkim tak duchownym, jako

wybér, oprac. M. Korolko, Warszawa 1980, s. 103-108.
37 Bedac proboszczem kapituty najstarszego w Polsciikta i biomc z tego tytutu
obfite dochody, Kochanowski zupetnie nie dbat ani o swdéfikb katedralny, ani
0 prepozytug sam. Akta kapitulne nie wspomingap jakiejkolwiek ofierze na rzecz
katedry lub na utrzymanie beneficjum. Nie ma réwnigzmianki, zeby poeta
kiedykolwiek Pozna odwiedzit". (bidem s. 108).
Cyt. za: J. KochanowskRsatterzDawidow ttum. J. Wujek, Krakow 1594, s. 15.
W cytatach z tego wydania zmodernizowano ortogm@f@az interpunke.

38
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i Swieckim stanom tym zaleészy i przejemniejszy; a pod macimienia Twego tarcg
i obrom od przeciwnikéw byt tym bezpieczniejszy

Korzystapc z terminologii wspoétczesnej teorii literatury, ama by
powiedzi€, ze owe slowa Jakuba Wujka to alegacja: autorytet biskupa
gnieznienskiego i prymasa w jednej osobie potwierdza prawowirno
przekiadu. Instytucjonalnie z tym autorytetem nie mogtby réwsigaautorytet
zadnego innego biskupa Rzeczypospolitej — czy tym samyrmanodwi
o dwéch pododmianach panegiryku biskupiego, determinowanych nie tyle
geografy Kosciota, ile hierarchi biskupow? Tzn. mara wyroni¢ panegiryk
biskupi gnignienski i nie-gnignienski? A wiec z pododmianami deter-
minowanymi geogradi (Prusy Krélewskie i reformacja, Krakéw i mecenat,
Lwow i zagroznie tureckie itp.) wspotistniatyby pododmiany wym@@ne na
podstawie innego kryterium, tj. hierarchii wewnzaepiskopatu?

Powtdrz: jesli panegiryk biskupi zostanie wyagimiony jako pododmiana
gatunkowa, wéwczas stajemy przed wieloma problemami szczegétowymi i jednym
zarazem bardzo ogéinym, a podstawowym, tj. straksiatki genologicznej’. Na
czym ten ostatni polega? M&ai najkrocej: na tymze odmiany i pododmiany
gatunkowe panegiryku wspéttwarklasyfikacg, ktéra wydaje si wyzwaniem
skazanym na utomgé. Tak z powodu liczebsoi polskich panegirykdéw
(w okresie wyznaczonym latami 1551-1800 Wilhelm Brzuchnalski naliczyt 11 771
Jproduktéw panegirycznych®, jak tez wielosci kryteriow, wedtug ktérych posz-
czegdblne odmiany i pododmiany madgy¢ wyrdzniane.

Jakiez odmiany panegiryku mma wyodebnic z tega niemal
dwunastotysicznego bezmiaru ,produktéw panegirycznych di jgzyja¢, ze owe
odmiany g§ konstytuowane statusem spotecznym wiszanej osoby, wowczas
naley mowic przynajmniej o szeiu odmianach: krélewski€j magnackiéf,
szlacheckiej, biskupiej, mieszarkiej i akademickiej. Kada z tych odmian dzieli
si¢ na pododmiany, jedynie przykladowo:

» panegiryk krolewski — jego podziat na pododmiany wyznacza chronologia:
elekcja — koronacja — okres panowania (np. epinicimierc,

% |bidem s. 16.

40 W. BruchnalskiPanegiryk [w:] Dzieje literatury pgknej w Polscecz. 2, Krakéw

1918, s. 208.

Zobh. K. ObremskiPanegiryczna sztuka postaciowanigpassim.

2 Zob. idem, Sapiehowie i panegiryk magnacki (,Mowa kdra Benedykta
Rusieckiego na pogrzebie Kazimierza Wiadystawa Sapiptty)Dwory magnackie
w XBVIII wieku. Rola i znaczenie kulturowed. T. Kostkiewiczowa, A. R#o,
Warszawa 2005, s.41-55.

41
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* panegiryk magnacki i panegiryk szlachecki — tu kryterium podzialuemoz
by¢ stanowione biegiem ludzkiegaywota: od genetliakonu przez
epitalamium po funeralia,

* panegiryk biskupi — kryteria geograficzne czy hierarchiczne oéejavnie
wykluczap innych,

* panegiryk mieszcfeski — znamienneze w kasie Gdéaska rezerwowano
pewne sumy na panegiryki zamawiane przez miasib;gezyja¢ podziat
sformutowany przez Edmunda Kotarskiego, wéwczas maoimowe
o czterech odmianach panegiryku miestskeéego: gratulatoria z okazji
powotania na urg — poezja urodzinowa i imieninowa — poezja
epitalamijna — funeralfg,

» panegiryk akademicki —¢t odmiane gatunkovs moma podziek (za Evg
Jolant, Glebicka) na dwie grupy: panegiryki powstale z okazji avach
wydarzéd panstwowych czy uroczyste$ koscielnych oraz te powstate
z okazji czysto uniwersyteckich (bakalaureat, doktorat, profééura)

Samoistnym zagadnieniem pozostanie pytanie o panegiryk chtopski: czy
tworczos¢ jedynie oralna wyklucza toze rownie stan kmiecy stanie i
przedmiotem wywyszenia? Nawet §# przyja¢, ze pmiennd¢ pozostaje
warunkiem koniecznym panegiryzmu, to zzgielankaZesicy nie jawi sg
przynajmniej swoist pochwah wiesniakbw? Analogicznie stowa Piotra Skargi
jako obroity tych, o ktorych patiej bedzie mowe sig, ze ,zywia i broniy”.

Zarazem niepodobna rozstrzygngzy to podziat na wiersz i proaie
powinien sté sig podstawowym kryterium wyrdienia odmian gatunkowych
panegiryku. Mog za&, zwazywszy wcielanie s panegiryku w rozmaite formy
gatunkowe, takim podstawowym kryterium powinnat st dawna genologia
Z jej bwczesnymi podziatami na rodzaje i gatunki?

W niczym nie umniejsza¢ wielorakich problemow, stanowionych
klasyfikach genologiczng naley dopowiedzié, ze to nie ona ani dawna
konwencja literacka czy naweizik tacinski dawnych panegirykdéw wydgapie
problemem zarazem najwrdejszym i najtrudniejszym. Nim bowiem jest
konwencja bardziej spoteczna zniliteracka. COz bowiem przywotywa
upomnienia o wakanse z ich zgodnymi zapewnieniami izby poselskiej i tronu

43 E. Kotarski,Gdariska poezja okoliczdoiowa XVIII wieku Gdaisk 1997; zob. idem,
Gdaiska poezja okoliczdoiowa XVII wieky Gdaisk 1993.

E. J. Gébicka, Akademia Krakowska a twdrczopanegiryczna w XVII w [w]
Literatura i instytucje w dawnej Polsaed. H. Dziechdiska, Warszawa 1994, s. 50-51;
zob. U. Wich-Szymczak] iber passus Klemensa Stanistawa Herki: panegiryk z okazji
awansu akademickiego. Problemy komunikacji literackiej poprzezepagazgztows,
druk w niniejszym tomie na stronach 275-290.
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o tym, ze im krol biedniejszy, tym bardziej kochany przez poddanych i tym
samym mocniej zasiad@y na troni’, skoro nawet wspélicgeie juz
zanikapcy zwyczaj calowania kobiet wehe jednym jawi st jako element
konstytutywny polskiej tagamogi narodowej, innym Zajedynie jako cmok-
nonsens. Coxéwniez mowi¢c o0 nekrologach z ich pogreniem zatobnikow

W rozpaczy...

5 Por. K. Obremski\\akanse — ,do, ut des’[w:] Miedzy barokiem a swieceniem.

Nowe spojrzenie na czasgskie red. K. Stasiewicz, S. Achremczyk. Olsztyn 1996,
s. 257-260.





