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Maria Wichowa

PANEGIRYZM NOWYCH ATEN KSIEDZA BENEDYKTA
CHMIELOWSKIEGO. TEORETYCZNE REFLEKSJE TWORCY
PIERWSZEJ POLSKIEJ ENCYKLOPEDII

Autor Nowych Ateh byt twérca panegirykdw, pojawiajcych sé
najcz;sciej jako element ramy wydawniczej tego dzieta, azeéakwore
teoretycznej refleksji na temat dziet literackich przymayeh do tego nurtu
kultury staropolski€j Miat petna swiadomosé genologiczna znajomosé
wyznacznikéw, ,cech gatunkowych” panegiryku. Wyrazit to niejednokrotnie
w swym kompendium, precyzyjnie wskaztj te elementy. W tomie Il
encyklopedii ksidz Benedykt zamieit unikatowy zbior inskrypcji, ktorymi
byta ozdobiona jego firlejowska siedziba. Jeden z napiséw podawat wier-
szowanga definicig panegiryzmu. Autor informowatze szczegdlnauwag:
otaczat ,fundatoréw, dobrodziejoéw i parafiandw znaczniejszych firlejowskiego
kosciota”, totez sporadzit ich katalog celnie ujmagy istot panegiryku
i panegiryzmu i umigit go na tablicy ostoriej szktem.

Dmuchni w piéro Nazonie, wy dodajcie weny,
Stodko brzmice Parnasu uczone Kameny,
Bym pisat panegiryk dla mych mecenasoéw,
Podajic dobrodziejow w ksigi wiecznych czaséw.
(t. 3, s. 536)

Tych wszystkich tu wspomnianych rad bym na marmurze,
Albo tez na miedzianej kfit tablaturze,
Chac imiona i taski by ich wiecznie trwaly,
Przez modty me niegodne, z nieba plaiaty.
(t. 3, s.537)

Wedtug przytoczonych stéw panegiryzm to ,podawanie dobrodziejéw
w ksiggi wiecznych czasow”, a w pochwata ich zastug, odwdzzanie s za

Katedra Literatury Staropolskiej i Nauk Pomocniczych Uniwersytetu t6dzkiego.
Cytaty z dziela B. Chmielowskiego podaje ga wydaniem:Nowe Ateny albo
akademija wszelkiej sciencyji petnaLwow 1753-1756, t. 1-4. Cyfra umieszczona
W nawiasie po cytacie oznacza strenikart) tej edycji.
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wybrane Warszawa 1994, s. 22-24.
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ich wsparcie, trosk sprawowanie mecenatu, za ofiary na rzecz ciGig,
czestokro¢ laudacja wyolbrzymiona, utrzymana w konwencji przesady,
powszechnie akceptowanej jako zasada tworcza abojyta w tej grupie
tekstow. Towarzyszytlo jej wyzie specyficznych srodkow artystycznych
zarowno w zakresie kompozycji wypowiedzi, jak i stylu. W wyniku ich
zastosowania zawarta w utworze pochwata bohatera jest pozbawiona umiaru,
a pochlebstwo do niego skierowane nie zna granic. CaWwgpowiedzi
wykorzystuje chwyty retoryczne oferowane prgenus demonstrativuristoty
panegiryzmu byto przekonanige dzkki tym utworom pochwalnym przediaz

sig pami¢ 0 poddawanych laudacji ludziacte jako postaciom wygbujacym

w tekstach literackich nadajegsiiesmiertelnégé (immortalitag. Dostag Sie oni

na kartyKsiegi Historii, w ktérej zapisane lokzie ich img, by¢ moz ziotymi
literami, jak u Klaudiana w panegiryku na ézé&tilichona. Jego imi powiada
poeta, gwiazdy wypisajw annatach niebids Stilichon byt wybitnym wodzem

i dyplomat na dworze cesarza Honoriusza, a Klaudiusz Klaudianus pisal na
jego czé¢ laudacje, by wychwali jego stawne czyny, ktérych deskrypcja
stanowi gtdwnaczs$¢é panegiryku, a wgc na przyktad opiewat zwygstwo
Stilichona nad Alarykiem pod Pollenayjv roku 402 n.&.

W wypowiedzi Chmielowskiego jest widocznee uczony encyklo-
pedysta pojmowat panegiryk w dwoch aspektach: jako zwytithwat i jako
wypowiedz ktorej podstaw jest amplifikacja w prezentacji postaci, ktorej
utwor jest powiecony, wyeksponowaniu jej cnot ,godnych laudacji”. \&tie
dedykacyjnym do cz. IV dzieta wskazag imiona tych, ktérzy znajdsie na
kartach historii, naley uwieczné poprzez napisanie na twardym, trwatym
materiale, a wdc na marmurowej lub miedzianej tablicy, na zlocie. Szerzej
przedstawit pewnakonwencg, czy scislej méwiac sytuacg komunikacyjng
w ktorej pozganym i stusznym jest przekazyévpamic o ludziach wielkich
w sposéb od wiekdw sprawdzony i praktykowany, opigesajsi niszcacemu
dziataniu czasu. Encyklopedystatpiowat przesadepochlebstwo, amplifikagj
miernych postaci chwalonych w ,panegirykach szumnych” (,Monitor”):

* Por. E. R. Curtiusliteratura europejska i tagskie sredniowiecze thum. i oprac.

A. Borowski, Krakéw 1997, s.316; K. Obremskietoryka i panegiryczna przesada,
[w:] Dzieto literackie i ksizka w kulturze. Studia i szkice ofiarowane Profesor
Renardzie Ocieczek w czterdziestolecie pracy naukowej i dydakfycedej

I. Opacki, przy wspotudziale B. Mazurkowej, Prace Naukowe Uniwersytetu
Slaskiego, nr 2050, Katowice 2002

Por. M. Cytowska, H. Szeledtjteratura grecka i rzymska w zarysié/arszawa
1981, s. 371-373.
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Nie przymawiam tu wielkim w Polszcze imionom przez tyle wiekpmdentiam
agendi [roztropnd¢ czynacym], Herkulesow odwag, Numy rzymskiego religi
mitoscia ojczyzny Mucyjuszow, inferowanychin fastos non ex fastjwnoszonym do
kalendarza, lecz nie z pychy], od ktérego atthorretmodestigodwodzi rozwaga], ale
iure merito [prawem zastugi, zastenie] na wiekopomne zapisany czasy; ktGrym
stuszna przyzréa vos dii estiqwy jestacie bogami], a takim osobom trybem rzymskim
wspaniate kolosy, piramidy, statuy [pg§ trzeba by po szlakach wystawigubli-
cznych, na miedzi, marmurze, cedrze, zlocecuturae posteritatidla pamgci
potomndci] ich zapisowa wielkie imiona, akcyje [utwory fabularne lub dramatyczne],
elogia , aby takama loquatur opufstawa dzieta byta opowiadana]

(dedykacja, t. 4, k. nlb.)

Autor mowi tu o laudacjach literackich, wymienia niektére gatunki poezji
wizualnej, stosowane w twoérczms panegirycznej. Pierwotnie wyraz kolos
oznaczat pag) lub nawet maty pagek, z biegiem czasu monument wielkios
nadnaturalnej, a w przermososobgpotkzna, wptywowa. W poezji pochwalnej
obelisk albo inaczej kolos, to byt utwér o kunsztownej, artyficjalnej budowie.
Jak ustalit monografista poezji wizualnej tego typu wiersze:

najczsciej ozdobione koficie zamkngtymi inskrypcjami, przedstawiggymi wience,
zwykle mieszcgcymi chronostychy, zdobity one karty krakowskich drukéw
akademickich [...], chwat cnoty adresata panegiryku

Obelisk byt w utworach literackich o charakterze laudacyjnym symbolem
wiedzy, tote czesto pojawiat s§ w panegirykach akademickich é&sodowisku
Akademii Krakowskiej. W takim charakterze wggbwat te w zbiorze
emblematéw Alciatiedb

Zatem, zdaniem kesilza Benedykta, naig cent ludzi naprawd
wielkich, odznaczacych s¢ odwag, patriotyzmem, religijnasia i czci ich
cnoty na wzoér rzymski, a wt wystawig im kolumny, piramidy, pomniki,
tablice pamitkowe i literackie pochwaty (elogia, utwory fabularne idra-
matyczne), aby stawa ich czynéw trwata po wieczne czasy. Natomiast nie
nalezy uprawi& unizonego panegiryzmu, chdiyt to jeden z gtéwnych nurtow
kultury sarmackiej. Uczony autor encyklopedii dostrzegat wiele zia
w pochwatach ludzi miernych, do ktérych taski i kiesy odwotywalitaiorcy

®  Pparafrazdliadyks. XVIII w. 104.

P. RypsonPiramidy, stoica, labirynty. Poezja wizualna w Polsce od XVI do XVIII
wieku,Warszawa 2002, s. 163.

Por. A. Alciati,Emblematum libellus. Kgieczka emblematgwrzekt. i komentarze
pod kier. M. Mejora, A. Dawidziak, B. Dziadkiewicz, E. Kustidaniewskiej,
wstep i oprac. R. KrzywyWarszawa 2002.
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dziet literackich, nie wywohajc najmniejszej reakcji ze strony tych potencjalnych
opiekunéw dzieta, sponsorow druku. Zakosztowal tej epbajci ,jasnie
oswieconych, janie wielmanych, wielmanych magnates i dygnitarzow” autor
Nowych Atententugc ich, czyli prébujc sklont do sprawowania mecenatu nad
tym dzielem. Przestrzegat, aby nie lekceyliatej pracy, ktora, jak to g}
konceptystycznie,ex umbrigz ciemndci] druku” wychodzi. Niestety, ani jeden
z nich nie okazat sihojnym darcziica zastugupcym na pochwat a przecie
mogtby tym sposobem, zac hojra reka na druk, zachowawieczra pamgé po
sobie, bo wdziczny autor encyklopedii uniieitby w niej podz¢kowanie, dzki
ktéremu 6w potencjalny mecenas bytby znaag ,confinia mundi et nox ubi
sidera condit [az do skoitzeniaswiata i gdzie noc gwiazdy zapala]. Zacny
wielbiciel kultury staraytnej gkboko wierzyt w gltoszom przez poetow tez ze
literatura to droga do zachowania pethiu potomnych , zaréwno przez twérc
wiersza, jak i przez tego, ktérego dzieto opiewa, a co powtarzatypnasiieki
Z poet czarnoleskim i jego sadowcami whcznie. Pisarz, autor panegiryku, jest
tym, ktdry ma moc wywsszania, uwznigania osoby chwalonej w utworze.
Chmielowski doskonale rozumiat dziatanie spoteczne panegirykli. Je
jako autor znacgego dzieta umigi w nim pochwag swego protektora, ten po-
winien odwzajemrd sie tak, jak przystalo wychwalanemu, czyli sypretotem.
Proboszcz firlejowski wielokrotnie wspominat w utworach wchggizh w sktad
ramy wydawniczej,ze wniost wielki wktad finansowy, ptac z whasnych
oszczdndsci za drukNowych AtenW Inskrypycjach firlejowskiclzamigcit
wierszEkspensa moja domowa, ktorym ,zrachowal” i objénit swoje potrzeby
i wydatki wyznajc: ,ledwie st w rok obejd kwota tysiacowg”, mimo ze byt
cztowiekiem gospodarnym:

A cho¢ prowent ubogi,bdac wszytkim szczery,
Ciagre sie jako struna, nie kurezak sknery.
(t. 3, 5. 534)

Dod& wypada,ze réwnie dowcipnym i dobrze zagdzapcym dochodami,
bo owe opus magnurostato jego naktadendwiatu komunikowane” (t. 3, s. 525).
Wznowitby tez calas¢ dziela, ale mu ,zbywa nie na ochocie, tylko na ziocie”.
Zatem ksidz Benedykt byt przekonanye skaz (vitium) jego wieku, wieku
zelaznego, jest brak wsparcia twércéw przez szlachetnych dobrodziejow, ktérzy by
w ten sposob zastli na wdzkczna¢, laudacy i zapewnili sobie panat
nastpnych pokolé. Wiedziat,ze zyje w kregu kultury panegiryczneje autorzy
pozostaj w nieustannej gotovgoi do pisania pochwake srodowisko odbiorcow
literatury tego wymaga, oczekuje i ,konsumuje”, niezliczonéciltej poetyckiej
Jprodukcji’. Ostatecznie uwzniteniu, amplifikacji, gloryfikacji, 8 poddawani
ludzie na pochwatniezastugujcy:
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Jest wgcej pochwal ni chwalebnych midzy ludzmi akcyji; wiecej elogia,
panegirykéw, ksizek i konkluzyji ustawicznie dedykowanych znicn6t godnych
panegiryzowania, przez co tak sprawiedliwe, ale tylkduosis nalezace praemi
[nagroda naleaca sé cnotliwym] chwah (bo virtutis uberrimum honogale viluit)
[najzyzniejszym paywieniem cnoty jest zaszczyt, honor], co przed tyiguit, tak
z Mecenasoéw, jako tei z Maronéw satisfakcyj A zatym zwaajac, ze satyry nie
elogiéw niektorym potrzeba, a przecie i tych pochlebne piéro bardziej siviojy niz
atramentem napojone, tudzieauri sacra fames[przekkty gtod ziota] medzy
luminarzami prime lokuje magnitudinis [pierwsze] wielkdci], ktdra ich niestusza
inter astra[migdzy gwiazdami] elewacyjkrytyczne dajrzawszy oko, przyzmamusi:
iam testudo volafjuz zotw ,leci” (metonimia) M.W.]. Niech kady madry zwazy Kato,
Seneka, owszem kdy cztek rigidi servator honestiften, ktéry zachowuje zasady
twardej uczciwéci], czy rzecz stuszna tak szafotvpochwatami, i czydi abusum
lusumque [naduycie i zabaw], bozkami tych czymic, ktérzy vix homines[ledwie
ludzmi] z nagannych akcyjiji.
(dedykacja, t. 4, k. nlb.)

W zacytowanym fragmencie twoérca panegirykdw okazgkisitykiem tej
dziedziny sarmackiej kultury, widziat liczne wady tego typu literackiej produkcji.
Przede wszystkim razita go panegiryczna przesada, stgr@wens istnienia
utworu laudacyjnego. Polega ona na wysaaniu, uwznidlaniu, gloryfikacji
ludzi bardzo przeetnych, miernych, ktérych autor — panegirysta wynosit na
piedestal, naiwnie lie, ze on — niby Wergiliusz, odwotuje¢stdo hojngci i
szlachetnéci wspoéiczesnego mu Mecenasa. Tworca pochwabstazsiebie
ponizal a wywyszat tego, ktory uwznitenia nie byt godzien, a jako obiekt
laudacji popadat w zarozumialstwo, byt peten pychy i nigdy nie miatédosy
pochwal, wynoszenia pod niebiosa jego rzekomych cnét, a nie miglgoj
tym, a i subtelnéci, zeby pojp¢ na czym polega zachowanie prawdziwego
mecenasa wzgllem tworcy. Zdaniem encyklopedysty panegiryk jest
niewtasciwa, niepotrzebnie funkcjonafa forma  upublicznienia ampli-
fikowanych zalet, ostentacyjnie propagowayzdoln” miernego czlowieka,
manifestacyjnie ogtaszanym pochlebstwem, a to jest po prostu naganne
i niemoralne. Przecie panegiryk byt kierowany ddcisle okr&lonej grupy
odbiorcow, pochlebstwo miato gy zaseg, audytorium poznawalo wizerunek
nieprawdziwy, wiedzialo,ze u podstaw takiej kreacji postacizye obtuda
i przesada, czy zatem istnieje potrzeba uprawiania tego rodzaju fikcji? Przy tym
przesada panegiryczna neoby¢ tatwo zdekonspirowana, dekonspiruje sam
obiekt pochwaly, ktéry nie ma pgmja o tym,ze otrzymawszy tak literacky
laudacg, powinien zachowask z klas godry wielkiego Mecenasa, a maj
takie mofiwosci, jednak nie ma afei. Wigcej ci j&nie wielmo:i przegrywag w
karty niz wydaliby na poparcie inicjatywy wydawniczej autora pochwaty. Zamiast
elogium przydatoby ginapisanie satyry o takim, palzsk Boze, mecenasie.
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Ksiadz Chmielowski dobrze rozumiate panegiryk zapust gigboko swe
korzenie w gleb sarmackiej kulturyze jest on wyrazem okilonej maniery
literackiej, ze stanowi wany elementzycia publicznego,ze jest jednym
z mediéw spotecznych praktyk wymiany wabsAutor akceptowat przyja
hierarchepraw tej wymiany, ale pod warunkierre obie stronyg respektu.

Jeli twérca dzieta, zgodnie z prajp konwencj, umieszcza osobehwalory

w ksigdze historii, to zapisuje jej imiztotymi zgtoskami, a wic czyni dla
chwalonego bardzo wiele, ma bowiem moc wysaagnia i obdarzania
niesmiertelng stawg. Zatem bohater laudacji powinien zachowasie
odpowiednio, z godnata, przestrzegafr szlacheckiej etykiety i zasadye nie
moze by tylko biora. Autor Nowych Aten byt przekoname trzeba szanowa
intencje panegirysty, zaw wypadku jego dzieta szto o znalezienie sponsora
druku. Jéli twérca pochlebstwa umd sk wobec osoby chwalonej, przeka
prawdgo niej, przemilcza lub zastania niewygodne fakty z jej biografii, a obiekt
laudacji nie odptaca sinalezycie, najczsciej wykazuje brak reakcji, to zrywa
proces komunikacji literackiej i spotecznej. Natomiast autor panegiryku
uczestniczy w procesie samounicestwienggpsichlebstwa wywiole przesady,
ktore obracaj sig przeciwko niemu.

Chmielowski miat due poczucie godnat wlasnej i dystans wobec
konwencji pochwaly podpartej amplifikacj Znat zasady tworzenia panegi-
rykéw i rozumiat, jak byly one niezidgym elementem 6wczesnej kultury, ale
bardzo przenikliwie dostrzegat ich stabpséztucznos¢ nieetyczny udziat
tworcy w pewnej grze z czytelnikami, polegagj na przeinaczaniu prawdy
o cztowieku poddawanym laudacji, a takwskazywal na aspekt pewnej
demoralizacji tych, ktérzy hiac przez autora wywyzani, kieryc sk
wygérowanymi i ztymi ambicjami, okazaljsie niezadowoleni z amplifikaciji,
ktorej zostali poddanize nie wystarcza im opisanie dawnb$ godnogi ich
rodu, oczekyj takiego wyniesienia w pochwatacke mana by je okréli¢
mianem deifikacji. Ich pycha powodujg w panegirykach oczekugrownania
z bogami:

Dalej i to te zwazajac, ze taka niektérych Ich Mwiéw invasit malesvada ambitio
[najechatazle radaca ambicja], 2 z stusznej, rzetelnej, wszystkim wiadomej, przez
panegirystow wyprowadzonej pracowicie genealogii swojej, mato co albo cale nic nie
bywaja kontenci, consequenter[i w rezultacie] niewdziczni. Z Prometeuszem,
Deukalionem, Pyw, z Herkulesem i samemi bogami preteadujby byli skom-
parowani,genus alto asangvine divuniréd z wysokiej krwi bogéw] albo z Arkadami
antelunarnemi chc by¢ wprowadzeni w paragon, przed Jowiszem kKgiem
kreowanemi:et Luna gens prior illa fuitfrod 6w byt wczéniejszy od Ksizycal.
Ktérym Ich Masciom ambicyy nadttym na nic sg tak grube nie zdadzpochlebstwa,

gdyz tym rzymski satyryk przymawiaz ich antenataut pastor fuit aut hoc quod dicere
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nolo [albo byt pasterzem albo tym byt, czego nie chce powiélizabo owo im shay:
nomeninane et crimen imangczcz imi¢ a z tego powodu wygbek (zbrodnia)
olbrzymial.

(dedykacja, t. 4, k. nlb.)

Chmielowski jest rzecznikiem umiaru w sposobach prezentacji postaci,
ktorej panegiryk dotyczy, w tym rogdku w stosowaniu amplifikacji inwen-
cyjnej, a wgc pordwna (comparatio), czy te nagromadzeniacpngerie¥
pochlebnych okrden obrazujcych cnoty, zalety chwalonej w utworze osoby.
Uwazal, ze pronosé ,Ich Mosciow ambicyj nadd¢ych” nietatwo zaspokéi
Nie znajdup satysfakcji w wywiedzionej ,pracowicie” genealogii swojego
rodu, a przecie 3 to realne powody do dumy z przodkéw. Ich pgai
panegiryczna przesada, hiperbolizacja urojonych zastug, doprowadzhna
absurdumKwestk te wnikliwie zanalizowat Stanistaw &browski:

Przesada panegiryczna powstaje i ksztattgjégnajmniej nie pod wptywem bogactwa
tresci tkwiacych w przedmiocie pochwaty i nie pod wptywem naporu emaocji, ale za
sprava konceptystycznego wysitku skierowanego na kompozyagabudowe utworu.

W tym tez jest wyjanienie powodu, dla ktdrego ghiszai¢ sposobow przesady staje si
bardzo szybko konwencjonalnym dobrem wspélnyngsitz naléacym do znamion
erudycyjno-humanistycznego poloru i ostentacyjnie nie szajaj nawet pozorow
zgodndci z rzeczywistécia Swiata zewrtrznego. Rzecz oczywistaze potrzebie
przesady, wymaganej przez sam charakter gatunkowy panegiryzmua, oapseviada
predyspozycje panegirysty, ktorych brak z reguty musi kudezerve wobec
przesady.

Taki brak predyspozycji wysgpit u ksiedza Chmielowskiego, ktéry
rozumiat potrzebdunkcjonowania panegiryku w warunkach éwczesnej kultury,
ale nie uwaal za widciwe rozwij@ bez umiaru panegirycznej przesady,
unizania s¢ wobec oséb poddawanych laudacji, wykaegugh sé zamiast
rzekomych cno6t bardzo realnymi wadami, takimi jak pycha, zarozumialstwo,
niski poziom moralny i umystowy, akceptowanie konfabulacji na wiasny temat,
budowanie literackiego wizerunku catkowicie rozmigggo st z rzeczy-
wistoscia. Uwazal, ze stuszne jest chwalenie oparte na faktach z biografii
bohatera panegiryku, czego dowodem jest dedykagjscicdrugiej Nowych
Aten Szymonowi talekiemu, starasie rohatyiskiemu, bowiem nie ma w tym
genealogicznym panegiryku takich pochwat i wysgania, ktére by nataly
na szwank godnosfego autora. Zaméeit on duo komplementow i laudaciji,
ale nie ma one nic wspdlnego, z serwilizmem, #mmoiLia, a cha

'S, ybrowski, Z problematyki panegiryzmyPrzeghd Humanistyczny” 1968, R. XlI,
nr 3 (66), s. 45.
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amplifikacja tabegkiego jest realizowana, to jednak z umiarem iz Zacho-
waniem godnasi wtasnej ksidza Benedykta, w granicach zdrowego #oks.
Pisarz zdawat sobie spraw tego,ze przesada w uwznil@niu prowadzi do
mistyfikacji w kreowaniu postaci chwalonego, a efekt odbioru dzieta jest taki,
ze ,tym obtudnym pochwatom [...] nikt procz chwalonego nie wietZy”

Tworca encyklopedii miat nowoczesne pahyl na warté¢ i znaczenie
panegiryzmu w literaturze. W wielu wypadkach bronit starego modelu kultury,
np. uczestnice w dyskusji 0 rozszerzeniu prerogatyezyjka ojczystego,
opowiadat s} po stronie dominacji taciny, a zadajpytanie o to, czy stary czy
nowy wiek ,polerowniejszy” tak gromadzit argumentye rozstrzygat na
korzys¢ wielbionej przez siebie kultury antycznej. Jednak w sprawie panegiryku
catkowicie zgadzal si ze swym réwiégnikiem, ksedzem Stanistawem
Konarskim, ktory w Ustawach szkolnych gaat ten dziat gimiennictwa:

Powinno s¢ zabroné w naszych szkotach pisania panegirykbw nacpsib chéby

najgodniejszych w Rzeczypospolitej [...], czy to prozzy mows wigzary. Roi Sk

dotad od tych bredni nie przynagzych zaszczytu ani stawy ojcayie, ani té chluby
szkole. Ptody tego rodzaju dowedaipadku wymowy, a uczonym i raghym

krytykom dap stuszny powdd do naganymiechu. Podobne rzeczy wymagdjardzo
diugiego déwiadczenia i wielkiej sztuki. Ci nawet, ktérzy by je gisaogli, niech si

lepiej zabiog do spraw pgyteczniejszych dla Rzeczypospolitej, ponieviego rodzaju
elukubracije s catkowicie zledne i stusznie wszizie spotykaj sic z jawry pogara*™,

Na inny aspekt szkodliweos panegiryzmu zwrdcit uwag Adam
Naruszewicz wOdzie VIII Do Ignhacego WitostawskiegdJwazat, ze ,szumne
pochlebstwo jest wyrazem zepsucia, nieznanego przodkgatym w stanie
réwnogi dobrych obyczajéw?. Ksiadz Chmielowski dzielit z intelektualistami
oswiecenia przekonanieze lepiej kierowa sie w pochwatach zdrowym
rozumem, arieli panegirycznaamplifikacp opart na koncepcie i wytana
podniostym stylem, exsto zawitym, nienaturalnie yfym w sytuacji, gdy

10

Slowa M. Wiszniewskiego, cyt. za: S.alwowski, O panegiryku, ,Przeghd
Humanistyczny” 1965, R. IX, nr 3 (48), s.106.

A. Norkowska, Wizerunki wiladcy. Stanistaw August Poniatowski w poezji
okolicznaciowej (1764-1795), Biblioteka Badé nad Wiekiem Osiemnastym.
Studia, nr 2, Krakdw 2006 (rozdz. Ill, 5Panegiryk wiadcy a swieceniowa
laudacja, s. 246); tekst dogpny rowniez w tomie: Oswieceni o literaturze.
Wypowiedzi pisarzy polskich 1740-18Q00 1, oprac. T. Kostkiewiczowa i Z. Go-
linski, Swiadomdi¢ Literacka w Polsce. Antologia, Warszawa 1993, s. 54.

J. Platt, Panegiryk,[w:] Stownik literatury polskiegoswiecenia,red. T. Kostkie-
wiczowa, wyd. 2, Wroctaw 1991, s. 392.

11
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autorzy ,powane materie w swawolnej malujpstrocinie [pstrokaénie, M.
W.] | tam, gdzie przekonania umystu trzeba, rzecz agegjo stowa tataj
ucinkiem”!® Stowa ,nadte” i niezrozumiate, pochodzenia obcegémié tylko
mysl umieja” — czytamy krytycznaopinig w ,Monitorze”. Kasper Rogaiski,
autor tej negatywnej analizy kunsztu pisarskigigooceniat ,,dtugie i rozwlekte
okreslenia”, czste w utworach panegirycznych. Saezrozumiate i ,uprzy-

krzony wprowadzaj niesmak”.

To, co by w kilku dosadnych stowach zamé&rsie dato, dtugim rozwleczeniem nugin
niecierpliwa¢ sprawuje i rodzi. | tak ten i 6w autorzhikraju swego zacznie okiaé
wlasna¢, wprzéd mnie po Indach i Garamantach wiéczy, dirdo osnowy rzeczy
przysupi, prowadzi przez dziwne kotowroty, a dla upodobanego sobie stowa, do
ktérego myl nachga, trudni pajcie moje, bo trefunkowyniladem uktada swoje
przysady”.

Ta charakterystyka stylu pompatycznegastty zwanego panegirycznym,
odnosi s¢ do maniery literackiej, ktar nowoczéni klasycyci, mitosnicy
prostoty, tadu i harmonii w utworze, catkowicie odrzutajjednak maj
swiadomosé ze upodobanie do tej stylistycznej zawdopokutowato jeszcze
w pewnych kggach czytelniczych, w srodowiskach konserwatywnych,
opornych na przgcie nowego gustu i smaku. Wpbwato nagminnie
w panegirykach  pogrzebowych  bogato  wzbogacanych  amplidikacj
wykraczajca poza prawa ,zdrowego rozumu”. Chmielowski orientowe} &
panegirysta wskutek stosowanej w dziele przesady, dpackntrum sui nihili
[w srodek swej nicéci], podlega jako artysta samounicestwieniu poprzez t
rozbuchaa pochlebczosé¢,Zdrowy rozum na to ska, kiedy wytworny méwca
szczupte bohatera swojego zwiokiekézymi by od categawiata powiada” —
ironizowal Rogaliski. Autor panegiryku przedstawiat amplifikowany wize-
runek pewnemu audytorium, oklenemu kegowi czytelnikow, funkcjonowat
w warunkach zdeterminowanych historycznie i spotecznie, respektowat
konwencg laudacyjng zwracat bacznauwag na sytuag komunikacyjna
w ktorej pisat swoj utwor, kierowat gsido odbiorcow dzieta, ktére zaczynato
egzystowa niezalenie od woli autora, tracego z nim bezpoedni kontakt.
Odbiorca, ten, do kogo esiméwi, a wec kieruje laudagj, musi zna reguty

13 K. Rogaliiski, O kunszcie pisarskimivionitor” z 22 11l 1966, nr 24 [w:],Monitor”
1765-1785. Wybdgroprac. i wstp E. Aleksandrowska, BN, s. I, nr 226, Wroctaw
1966, s. 89.

" Ibidem s. 90.

15 T, K. Wegierski, List do wierszopiséwjw:] idem, Wiersze wybranewyd. i wsep
J. W. Gomulicki, Warszawa 1974; wyd. 2 Wybor wierszyWarszawa 1987.



58 Maria Wichowa

gatunkowe panegiryku, akceptotvasytuacg komunikacyjm, zn& wigzi
taczace chwadcego z adresatem, mdego rodzaju stereotypy, rytuaty obdy i
etykiet srodowiska. Powinien tale przestrzegazasady nakazagej sptacéa
diug za otrzymany dar, zadaizynienie, za zaszczyt przypisania dziela,
przegcie nad ksizka obowihzkéw mecenasa. Chmielowski w $die
dedykacyjnym do talekiego mowit wprostze w relacjach tworca — mecenas
obowiazuje zasada do, ut des

Piynze i styh naswiat caty Janie Wielmany Korabito, i moimAtenomw uczonych
glowach optatum uczyh portum [upragniony port], ale wprzdd przy nogach twoich
tranquillam pozwdl stadionem [spokojna przystd w gicbokiej mojej submisyji
zasadziwszy kotwig gdzie bym sobie moéwit z pagtAddita nunc operi meta, coronis
apel.Nizeli tedy sam bdziesz wielkich toméw materyj niz cic fama i czas skrzydlaty
z niggmiertelnych czynéw swym piérem zapis& Annales,tymczasem te moje liche
taskave, reka i sercem akceptuppus w ktdorym wyczytaszze voto, animq corole
jestem.
(dedykacja Szymonowi tabkiemu, t. 2, k. nib.)

Wczeniej z& okreslit oczekiwania wobec potencjalnego mecenasa: ,po obu
Swiatach te moje rozniesieskteny, a wiec obejmujc nad dzietem mecenat,
przyczynisz si do jego popularyzacji, wzmocnisz jegéwjatu komunikowanie”,
jak to upt w przedmowie do Inskrypcyji. Ksiadz Chmielowski wyranie
dostrzegat,ze panegiryk istnieje i oddziatuje w zmien@jch sé ,kontekstach,
sytuacjach i uktadach komunikacyjny¢h” Przede wszystkimiwiadczy o
relacjach midzy nadaws — laudatorem a odbiagqadresatem) dzieta, czy ogsob
chwalory, bohaterem, tym, o kimgmowi w utworze. Panegiryk:

[...] zyskupc wymiary zjawiska masowego, staje siaznym sktadnikiem spotecznych
praktyk wymiany wartéci, trwatym elementenrycia publicznego i towarzyskiego,
jedm z form dziata socjotechnicznych i perswazyjnych, [...] wyrazem ékneej
kultury literackiej, ale réwnie ogoélnej kultury spotecZstwa stanowego, z jego
akceptaci wszelkich hierarchii, poszanowaniem praw wymiany, norm moralnych
i zasad etyki. Stosowane kryterigisle literackie nie oddaj zazwyczaj bogactwa

i zZlozondsci przekazu panegirycznego. [...] Panegiryk stat wiyrazem styluzycia,
forma spotecznej mediacji, sktadnikiem publicznego ryttiatu

Chmielowski ,prywatnie” nie cenit panegiryku, nie traktowat go jako
wartasciowa, ambitry wypowied: literacly, lecz postugiwat si nim jako

6 Cyt. za: K. Dmitruk, Problemy publicznei literackiej w dawnej Polscefw:]
Publiczng¢ literacka i teatralna w dawnej Polsceed. H. Dziechdiska, Warszawa
1995, s. 9.

" Ibidem s. 10.
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powszechnie tywanym narzdziem komunikacji spotecznej, dla znalezienia
mecenasa i dla reklamy dziela. Jako autor tekstow laudacyjnych, zagyienaj
amplifikacje postaci uczestniczyt w jednym z gtdwnych nurtéw kultury
staropolskiej. Opanowat kod wypowiedzi panegirycznej, doskonale nim wiadat, ale
nie miat wplywu na skuteczébzawartej w nim perswazji. Panegiryk jako element
sytuacji komunikacyjnej zwiddt uczonego encyklopeglyditéry uniajac sk
(raczej stosup topos skromrimi) jako autoroperis ktore nazwat ,liche opus”,
szedt na kompromis z konweac|iteracky i z poczuciem godrci wiasne.
Wywyzszajc bowiem takckiego, nie spowodowat jego oczekiwanej reakcji, czyli
nie uzyskat pomocy przy druku i upowszechnianiu encyklopedii. Starania
panegirysty okazaty gibezskuteczne, apologia godooi zastug pana starosty,
jego genealogii ha niceshie zdaty. Z lektury tej dedykacji odnosg sirazenie,ze
Chmielowski schlebiat, amplifikowal, lecz nie szanowat chwalonego nie zdotat
pobudzé¢ ani jego promosci, ani zadnych szlachetnych uczunp. dumy czy
satysfakcji z zostania mecenasem, opiekunadf, to adZz dzieta wyptkowego —
pierwszej polskiej encyklopedii. ,Grube Ateny” @rganach Wegierskiego
wysmiane, traktowane jako hiocigzka, wyta w wojnie na kaki) rozpoczty
Sswofp cierniowg drog; przez wieki, lekcew#ne, traktowane jako wytwor kultury
saskiego ciemnogrodu, zacofania i zabobonu, tandety intelektualnej. Nie pomogta
dzietu wierszowana pochwatazBiety Druzbackiej, kompendium oddzone od

czci przez intelektualistow $wiecenia, wiodlo swoj samotnyywot. Zyskato
surowych ,panéw i @ziébw”, by wyé stow ksecia biskupa warniskiegd®. Pisat

on w ,Monitorze”, ze kazda kshzka, ktora s ukazuje, ma bardzo my odbior
czytelniczy. Jest ceniona albo wzgardzanez biezrozumiana w skutek gposci
umystow” krytykow. Krasicki postrzegat kgke jako ogniwo w procesie
komunikacji literackiej i wskazywal na mde sposoby jej percepciji spotecznej,
przekazywania informacji, interakcyjnego oddziatywania autora i dziela na
publiczngg literacky. XBW pisat:

Autor kady, ktéry ksege swop do druku podaje, jutym samym wiasni@ nad ni
traci. Wszystkie zatem krytyki, ktére nie &ga, ale osoba piseego ks¢dze przynosi,
niesprawiedliwe & | znowu nagana, ktdrdzietu zle napisanemu czytelnik daje, jako
si¢ jedynie do pismaciaga, a nic sytuacji, ani obyczajom, ani nawet doskaoato
autora w inszym rodzaju pisma lub kunsztu, szkbd powinnd’.

W akcie komunikacji literackiej tekst opublikowany przestajet by
wytaczna wlasnogia autora, los dzieta zatg od odbiorcéw czyli czytelnikow,

18 |, Krasicki, O dwojakim rodzaju zlych czytelnikéyMonitor” z 7 V 1766, nr 37,
przedr. [w:],Monitor” 1765-1785, s. 96.
° Ibidem s. 97.
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uzytkownikow tekstu. Z analizowanego listu dedykacyjnego wynikakshdz
Benedykt dobrze opanowat techgibisania panegirykéw, zasady mowienia
laudacyjnego i reguly retorycznej perswazji. Jednym stowem ten dobrze
whadahcy piérem konceptysta i dafadczony, biegty w ,autorskim rzemies
pisarz stusznie nazywat siebie Dobrzerzeczon (bo tak ttumaczyt swaje imi
w enigmonimach), ale niewiele swwymowa wskoéral. Majc $wiadomosé ze

nie ma wiadzy nad adresatem poprzedniego listu dedykacyjiegproces
komunikacji spotecznej zawiodt, napisat kolejepistola dedicatorie takze
panegiryczna w ktorej tekcie umidgcit dyskurs zawieragy krytyke
panegiryzmu, i jak bylo powiedziane, agz zaatakowat ten dziat gonie-
nictwa. W dalszej eZci dedykacji dowiodtze mimo tej krytyki, nadal duzie

swe umiegtnosci panegirysty wykorzystywat i popisywalesbiegtoLia w ich
stosowaniu. Zmienit tylko obiekt laudacji. Wwa cz$¢ panegirycznej
przedmowy skierowana jest do Boga, ktéry jako jedyny jest godzien pochwat
i uwielbienia bezwarunkowego. Chmielowski zaprezentovegigio znakomity
panegirysta i oryginalny konceptysta, ktéry napisat panegiryk bez amplifikaciji
wypowiadajc stowa czci najwisze] szczerze, z €doka wiara z bezgra-
nicznym podziwem dla adresata dedykacji, taksmig, jakby uywajac stylu
panegirycznego, nieustannie stosowal uwzait&, pochlebstwo, hiperbole,
alegorie, wyszukane metaforgongeries— nagromadzenie oldlen obra-
zujacych cnoty, zalety, stereotypy stylistyczne, poréwnania seizaywy-
zSzaniu adresata i usinia s¢ autora, tylko ¢ bez obecna$ tych zjawisk, ktore
ganit we wsgpnej czsci listu, w analizowanym tu wéaie dyskursie. Jego
uwielbienie odbiorcy dedykacji jest uczciwe, moralnie czyste, autentyczne
i bezinteresowne.



