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Michat Czerenkiewicz

PROLEGOMENA DO ANTYCZNEJ TEORII PANEGIRYKU

Kwestia okrélenia genologicznej przynateosci panegiryku, nie tylko
w czasach starginych, lecz take i w poOmiejszych epokach, jest na tyle
skomplikowana, ze zasadne jest opatrzenie niniejszego tekstu tytutem
.prolegomena”. Z jednej strony bowiem na @o¢ antycznego panegiryku
nakladaj sie préby jego zaklasyfikowania, dokonywane w renesansowych
i barokowych traktatach normatywnych, z drugiej natomiast nasze wspéiczesne
0 nim wyobraenie, jakie mamy po lekturze tekstow pochwalnych nydi
okresOw rozwoju literatury. W odniesieniu do stafoej teorii oraz tworczai
literackiej wigciwe wydaje si dokonanie rozrdienia na dwie grupy utworow,
ktére pojawia si we wspoétczesnych pracach dotycych tego rodzaju
tworczoci’. Jedm nazwa& mozna panegirykamsensu stricto, niezateie od
tego, czy w tytule, w wypadku tekstow ftaskich, pojawia @ stowo
panegyricus. Drug stanows utwory, w ktérych pierwiastek enkomiastygz
jest wyhczny bagdz dominupcy, przy czym sam tekst nie spetniagkszogci
wyznacznikéw gatunkowychpanegiryku wscistym tego stowa znaczeniu.
Z punktu widzenia dzisiejszego odbiorcy literatury meiaviec w tym wypadku
mowi¢ 0 panegirykusensu lato. Zgodnie z antycznym podziatem twoércizos
oratorskiej na trzy rodzajgénera causaruin sadowy (yévog dikavikov, genus
iudiciale), doradczy févoc ovupovAevtikov, genus deliberativujr popisowy
(yévog érudektikov, genus demonstrativgmpanegiryk zalicza sido genus
demonstrativumW niniejszym artykule podejmowana jest préba ukazania
przede wszystkim w ggiu diachronicznym panegirykeensu stricto na tle
genologicznych rozwan dotyczcych utworu pochwalnego sensu lato.

Instytut Filologii Klasycznej Uniwersytetu Warszawskiego.

Zob. J. Niedwiedz, Niesmiertelne teatra stawy. Teoria i praktyka tworézio
panegirycznej na Litwie XVII i XVIII w.Krakéw 2003, s. 111; B. Awianowicz,
Pochwata — enkomion — panegiryk. Glosa terminologiczna na marginegikiksi
Jakuba Niedwiedzia ,Niesmiertelne teatra stawy”,Barok. Historia — Literatura —
Sztuka” 2004, R. XI/1, nr (21), s. 191; zob.#ekH. Dziechadiska,Panegiryk[w:]
Stownik literatury staropolskiejsredniowiecze, renesans, baroked. T. Micha-
lowska, przy udziale B. Otwinowskiej, E. Sarnowskiej-Temeriusz, Wroctaw 1990,
s. 544-547; R. KrzywyPanegiryk [w:] Stownik rodzajow i gatunkéw literackich
red. G. Gazda, S. Tynecka-Makowska, Krakow 2006, s. 509-511.

3 Zob. J. Niedwied, op. cit, s. 30.
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Analizujgc teork szeroko rozumianego utworu o charakterze pochwalnym,
zacznijmy od Homera. Poeta ten ,dat wzor a zarazemafgbczavszystkim
rodzajom wymowy®. W lliadzie bohaterowie ga do osigniccia kleos, czyli
stawy. Te stawe zapewnia piesni opiewajce kAéa avdowv — znakomite
dokonania rzow’.

W VII lub VI w. p.n.e. pojawity st w liryce greckiej gatunki zwrane
z okréglonymi realiami zycia spotecznego, zawiesag pochwaly ludZi
Zwyciezcow igrzysk stawiono epinikiami (odami zwgskimi), zmartych opta-
kiwano w trenodiach, dla nowencow pisano epitalamia. Obok tego nurtu
tworzone byly rénego rodzaju hymny na cgebogow, ktére swajgenez siggaty
€O najmniej czasdéw homeryckich. Elementy enkomiastyczne w literaturze Greciji
archaicznej wygpowaty wiec zarowno w epice, jak i w liryce.

Wraz z nadéfiem tzw. dwiecenia atéskiego powgkszyt st zasob
tematéw podejmowanych w utworach o charakterze pochwalnyazalisg to
z dziatalndcia sofistdw. Gorgiasz z Leontirflojnowie, w ktdrej nie tyle stawit
Helerg, co p bronit, nadat tytutéykwuwov. Ten grecki rzeczownik oznaczat
poczitkowo pign wykonywar na cz&¢ zwyckzcy igrzysk przez chor podczas
pochodu zwanegawpoc lub podczas uroczystej procesji w trakcie igrzysk.
Z czasem Ow termin statesisynonimem panegiryku w szerokim tego stowa
znaczeniu. WPochwale HelenfHArvnc éykwpiov) stowo to pojawia girowniez
w kontekicie krotkiego rozwzania teoretycznoliterackiego na patkm oraz
w ostatnim zdaniu tekstu. Gorgiasz pisaenaley uczct pochwad, i mezczyzre,

i kobiek, i czyn, i pastwo, i zdarzenia pochwaly godfieBledem jest ,gari to,

[...] omnibus eloquentiae partibus exemplum et ortum d&uiintilianus,Inst. X 1,

46). Jeeli nie zaznaczono inaczej, przektadu dokonat autor artykutu.

® Zob. J. ParandowshkiVsiep, [w:] Homer, OdysejaWarszawa 1998, s. 10. W kdie

IX lliady Odyseusz wygtasza meww ktorej chwali gécinnas¢ Achillesa oraz
postuguje si pochlebstwem, aby wymo6c na greckim bohaterze powr6t do walk
(llias 1X, 225-228 (332)); zob. M. TkaczSztuka przekonywania w poematach
Homera,,Terminus” 2002/1, s. 59 nn.

Zob. S. StabrylaThe Notion of the Lyric as a Literary Genre in the Greek Theory,
[in:] Studies in Ancient Literary Theory and Criticisrad. J. Styka, Classica
Cracoviensia, V, Krakéw 2000, s. 45.

Zob. K. Tuszyska, Gorgiaszowa igraszka, czyli ,Pochwala Heleny,Przeghd
Humanistyczny"1984, R. XXVIII, nr 3 (222), s. 105-107. Gorgiasz z Leontinoj miat
swiadomdi¢, ze ,stowo jest wielkim mocarzem’A¢yog dvvaomg péyog eott, Enc. 8).
Niektdrzy kwestionyj przypisywanie Gorgiaszowi autorstiwachwatyHeleny
Gorgiasz,Pochwata Helenyprzel. K. Tuszyiska, ,Przegld Humanistyczny"1984,

R. XXVIII, nr 3 (222), s. 109-113.
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co zastuguje na chwalenie, jak i chwab, co jest godne skarcenlaTymczasem
Gorgiasz zdaje siprzeczy samemu sobie, skoro zezwala zaréwno na ragn
ipochwab tej samej rzecZy. Zauwamy, ze wedlug Gorgiasza bohaterem
pochwaly mae by rowniez kobieta; sprawa nie jestz dak oczywista, jdi
wezmiemy pod uwag procentowy udziat utworédw enkomiastycznych de-
dykowanych kobietom w ogolnej liczbie pochwat. Swvajowe okresla sofista
rowniez jako maiyviov, czyli niewielkich rozmiarow utwor o lekkiej tematyce.
Pochwata Helenyjest swego rodzaju eksperymentem artystycznym, w ktérym
odnalg¢ mazna sofistyczne zatenia dotycace teorii poznanfa Dla sofistow
podstavg do pochwaty nie musiaty bypozytywne przymioty charakteru.

Uczniem Gorgiasza byt Izokrates (436-338 p.H.ewazat on parado-
ksografi i enkomiograf za gatunek prozaicziy Méwca ten napisat réwnie
utwory pochwalne: nawzujaca do Gorgiaszowdelere, Buzyrysa — enkomion na
czes¢ wiadcy Egiptu znanego z okruagtwa oraz pochwed Euagorasa, krola
Salaminy na CyprZé Najslynniejszy jest jednaRanegiryR® — mowa, ktorej tytut

® Gorgiasztanre, przel. K. Tusziiska.

10 Zob. Cicero,Brutus 12, 47:quod idem fecisse Gorgiam, cum singularum rerum
laudes vituperationesque conscripsisset, quod iudicaret hoc oratoris esse maxume
proprium, rem augere posse laudando vituperandoque rursus adffigdre(, Tak
samo, tworzc pochwaly i nagany poszczegdélnych zjawisk, gusivat Gorgiasz,
poniewa za najbardziej charakterystyegzomiegtnos¢ moéwcy uznat toze potrafi

on najpierw paigowa pewne zagadnienia, chwalje, a naspnie, ganic, z kolei
umniejsz&”; cyt. za: Cyceron,Brutus, czyli o stawnych moéwcaciprzetayta,
wstepem i przypisami opatrzyta M. Nowak, Warszawa 2008, s. 69); zob. C.
Mielczarski, Idee spoteczno-polityczne sofistowztddet europejskiego pluralizmu
politycznegp Warszawa 2006, s. 44; J. Kowalskde arte rhetorica 1 ,Acta
seminarii philologici Il Universitatis loanneo-Casimirianae Leopoliensis”, Leopolis
Polonorum 1937, s. 54.

Zob. K. Tuszyiska, op. cit.,objanienie do przektadu, s. 113.

Zob. R. Flaceliérelsocrate [w:] Dictionaire de la civilisation grecqueRaris 1966,

S. 252-253.

13 Zob. S. StabrytaWwstep, [w:] idem, Rzymska krytyka i teoria literatury. Wyb&iN,

s. I, nr 207, Wroctaw [et al.] 1983, s. IX n.

Proky genologicznej analizy poazan biografii oraz panegiryku podejmufl. Hagg

i P. Rousseau we wegtie do pracy zbiorowej pod ich redak&reek Biography and
Panegyric in Late Antiquity: The Transformation of the Classical HeritBgekeley,

Los Angeles, London 2000, s. 1-28; zob. R. TurasiewMawcy attyccyoraz

K. Korus, Pierwsi biografowie [w:] Literatura Grecji staraytnej. T. 2: Proza
historyczna — krasoméwstwo — filozofia i nauka — literatura cioijeiska red.

H. Podbielski, Lublin 2005, s. 188 n, 235 nn.

!> Zob. Aristoteles,Rhetorica 3, 7; Cicero,Orator 37; Dionisius Halicarnassensis,

Iept ovvbéoewg ovoudtwv 25; Quintilianus, op.cit, X, 4, 4; The Oxford Clas-
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z czasem stat @ipotocznym okréeniem wszelkich utworéw pochwalnych.
Izokrates miat nad nim pracowarzez D lat. Panegiryk (mavipyvpucog Adyoc)
oznaczat w Grecji mog przeznaczan do wygloszenia na uroczystym
zgromadzeniu doviiyvpig). Tymi panegyreisbyly aterskie Panatenaje, fekie
Delie i Efezje, sparteskie Karneja, czy wreszcie ogolnogreckie igrzyska:
olimpijskie, pytyjskie, nemejskie oraz istmijsKie W éwczesnym znaczeniu
panegirykami bytyMowa olimpijskaGorgiasza oraMowa olimpijska, ktorej
autorem byiLizjasz. Nawotywali oni do porozumienia gdizy greckimipoleis.
Z podobnym postulatem wyglit w swym Panegiryku Izokraté§ Wygtosi go
miat w roku 380 p.n.e. na igrzyskach w Olimpii. Méwca wzywat do
zjednoczenia siAten i Sparty w obliczu wspélnego zageoia, jakim byta
Persja. Za cel mowy przyj ustanowienie przywddztwa w walce z bar-
barzyaicami Paneg., 18). Znaczrgj czs¢ stanowi pochwata Aten, podobna do
tej z Epitaphios logoau Tukidydesa. Jako podstawlla najwikszych pochwat
uwaza lzokrates oddanieycia w obronie Hellady Raneg., 22). ,Nie mniegj
trudniej jest chwad tych, co wszystkich cnotami swymiémaili, anizeli tych,
ktorzy nic nie uczynili dobrego: tym bowiem zastug brak, dla tamtych — stow
odpowiednich znal& niepodobna” — pisze IzokrateBaneg., 23f. Podobny
do Panegiryku charakter ma tale inna mowa IzokratesaRanathenaicus.
Z czasem panegiryk oznaézzacat utwor o charakterze pochwalnym.
Pochwata stanowi istotny element wspomnianegcéjutagioc Adyos —
mowy pogrzebowej. W mowie takiej podkiee sk zastugi osoby zmariej,
azyjacym okazuje siwspotczucie. Najstynniejszy émtagpioc Aoydqaochodzi z Il
ksiegi Wojny peloponeskiefukidydesa. Mow o tej tréci wygtosit Perykles.
Stosujic klinaé (gradatig, Tukidydes pisze, kto jest najgodniejszy pochwaty. Jest
nim wspotczesne pokolenie. Idealizacji poddane zpstapsy obecne, a nie
przeszie. Tym samym naptije zerwanie z toposem przeselpktora jako jedyna
jest godna pochwaly;

sical Dictionary, eds. Simon Hornblower and Antony Spawforth, Oxford 1999,
S. 641.

% Por. E. SaglioPanegyris,[w:] Dictionaire des antiquités grecques et romairses)s
la direction de E. Saglio, t. 4, | partie (N-Q), Paris 1905, s. 313.

17 Zob. W. JaegePaideia. Formowanie czlowieka greckiegozet. M. Plezia i H. Bed-
narek, Warszawa 2001, s. 964.

18 1zokrates,Panegiryk (II-XXVIII), przel. S. Srebrny, [w:] T. Zieiski, S. Srebrny,
Literatura staraytnej Grecji epoki niepodlegitoi. Cz. 1 opr. T. Zieliski, Warszawa-
Krakéw 1923, s. 128-145.

9 Rzeczywisi sytuac§ polityczry Aten oddaje jednak lepiej inny fragment z drugiej
ksiegi (Tukidydes, Bel. Il 65) — dogadzanie gustom ludu a#e sk wedtug
Tukidydesa z zaniedbywaniem spraw publicznych.



Prolegomena do antycznej teorii panegiryku 15

Na temat pochwaly wypowiadat ¢siw swoich Dziejach Polibiusz.
Historyk z Megalopolis przedstawia pad] wedtug ktérego nikt nie jest godny
badz to samej pochwalyéarvoc), badz to wylacznie naganyycyoc) (Ill 4).
Pochwata i wzmianka o znamienitych czynach halediug Polibiusza do
zada historiografii (11 58).

W epoce hellenistycznej elementy pochwalne wgpmivalty jednak nie
tylko w pismiennictwie historycznym. W tym czasie, kiedy to, jak przypomniata
Anna Swiderkéwna, ,bogowie zeszli z Olimpu”, chwalono wtadcéw tak jakby
byli oni samymi bogami. Jednym z celéw tego typu utworéw bylo dos-
tarczenie czytelnikom przyjemngs w odnajdywaniu aluzji literackich
i mitologicznych. Przyktadem nie by ekloga XVII Teokryta. Formalnie autor
zwracal st w niej do Zeusa, rzeczywistym bohaterem pochwaty byt Ptole-
meusz. Hellenistycznego wiladmpiewat rownie Kallimach w Hymnie do
Zeusa. Prawdziwego celu napisania hymnuengz domylac si¢ z ostatniego
wersu utworu; nie powingmy mie watpliwosci, ze Zeusem jest Ptolemeusz,
ktérego Kallimach prosi o dzielno&tycznai bogactwo.

Koncepcja noovn jako wartdici najwyzszej wpltyrta na epikurejskie
poghdy co do zada literatury. Epikurejczyk Filodemos z Gadary (Il/l w. p.n.e.),
uwazat ze spérod trzech rodzajow wymowy jedynie epideiktyczny jest sgtuk
majca jasne reguif?. Wytacznie on bowiem wywotuje doznania estetyczne, a takie
jest przecie wedtug Filodemosa zadanie retoryki oraz poezji i muzyki.

Szczegolne zastugi w zdefiniowaniu pochwaty jako osobnej formy
wypowiedzi miat Arystoteles, o czym przypomniat w swej pracy Krzysztof
Obremsld®. Stagiryta w Poetyce pisze, ze charakter poetéw wplyhana
dwukierunkowy podziat poezji. ,Szlachetniej usposobieni tworciladawali

207 kolei o boskim kulcie jednostki w stasgnym Rzymie pisze SSniezewski
w rozprawieProblem bosksri Oktawiana Augusta w poezji augustowskiGjakdw
1993.

2L Zob. K. Bartol,Literat z Ogrodu Epikura[w:] Filodemos,O muzyce. O utworach
poetyckich. Epigramyprzet., wstpem i przypisami opatrzyta eadem, Warszawa
2002, s. 25; zob. J. Z. Lichski, Retoryka. Historia — teoria — praktykdom I:
Historia i teoria retoryki,Warszawa 2007, s. 38 n. Filodemos, zwolennik doktryny
Epikura oraz przyjaciel Kalpurniusza Pizona, zawart rgamea teoretycy-
noliterackie w traktatachZep: moigudrov (O utworach poetyckioh Yrouvéuara
(Zapisk), ITspi p+topicsc (O sztuce wymowy Poghdy Filodemosa na temat
twérczaici panegirycznej referuje K. Ziegler Realencyclopadie(1983) 559-581
(hastoPanegyricus

22 7ob. K. Obremski,Panegiryczna sztuka postaciowania: August || Mocny (J. K.
Rubinkowski, ,Promienie cnét krélewskich"Jorua 2003, s. 24nn; idemSztuka
panegiryky ,Barok. Historia — Literatura — Sztuka” 2003, R.X/2, nr (20), s. 213-221.
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bowiem pégkne czyny ludzi szlachetnych, natomiast tworcy o usposobieniu
bardziej pospolitym przedstawiali czyny ludzi ztych, tw@rzpocatkowo
«szyderstwa» ds6go], jak tamci — hymny fiymno] i pochwaly Enkémid
bohateréow®. Tworzenie pochwat wynikato zatem — wedtug Stagiryty — ze
szlachetnogi charakteru.

Wskazowki teoretyczne dotygze tworzenia méw popisowych Arys-
toteles zawart wRetoryce Pochwad definiuje on nagpujaco: ,Pochwala jest
rodzajem mowy, ktéra uwypukla wielko@zielnoci etycznej. Przedstawione
czyny musz wiec by tego potwierdzeniem. [Enkomion $&adotyczy
bezpogednio chwalebnych czynéw] [.. % Stagiryta wyrémia kilka rodzajow
utworow pochwalnychénaivoc (mowe chwahca zalety charakterufyxwutov
(pochwat czynow), a wEtyce eudemejskigjl219 b 8-16) wyszczegdlnia
jeszcze evdaupioviouéc — mowe chwahca pigkne celé. Autor Retoryki
wskazuje na zwizek mowy pochwalnej z mowami doradczymi. Te same
argumenty, lecz przedstawione za pomodmiennychsrodkow gzykowych,
mog znalex¢ zastosowanie lolz to w mowie pochwalnej, lolz w doradczej
(Retoryka 1367 b, 1368 a).

Arystoteles dopuszcza stosowanie wielorakich sposobéw amplifikacji
(avénoic) w celu podkrélenia zalet charakteru chwalonej osoby, zalet, ktore ta
osoba rzeczywtie posiada. AmplifikacfA moze dokonywa@ sie przez
poréwnanie, najlepiej z luddi wybitnymi, oraz hiperbef’. W kskdze llI
Retorykj omawiajc zagadnieniezpooiwov, Arystoteles piszeze ,zwykia
trescia wstepu do méw popisowych jest jak@ochwata lub nagan®’ Mowe
popisowa zaca¢ moma od pochwaly, udzielenia rady, odradzania, nagany lub

3 Arystoteles, Poetica, 1448 b; zob. idemPoetyka przet. i oprac. H. Podbielski,
Wroctaw 1983, s. 11.

24 |dem, Rhetorica 1367 b; cyt. za: idemRetoryka przet., wsgpem i komentarzem
opatrzyt H. Podbielskiprzet. H. Podbielski,[w:] idem, Dziela wszystkief. 6,
Warszawa 2001, s. 338n.

% Zob. idem Etyka wielka. Etyka eudemejskazelayt, wskpem i przypisami opatrzyt
W. Wréblewski, Warszawa 1977, s. 153: ,Dlatego czym innym jest poczytywanie za
szczsliwego, pochwata i hymn pochwalny, poniewaymn pochwalny informuje
0 pojedynczym czynie, pochwata dotyczy ogélnych cech, a poczytywanie za
szczsliwego odnosi & do osignietego celu” Ethica Eudemed, 1219 b 14-15).

% \W Retoryce1393 a pisze Stagirytae ,wszyscy méwcy musztworzy: amplifikacje
tych wignie wartdci” [fj. tego, co payteczne, szlachetne lub sprawiedliwe,

w kontelécie trzech rodzajéw wymowy — przyp. M.C.] cyt. za: id&etorykas. 399.

2" |bidem, 1414 a (Ill 14); zob.Trzy stylistyki greckie: Arystoteles. Demetriusz.
Dionizjusz,przet. i oprac. W. Madyda&yVroctaw 1953, s. 56.

% |bidem1414 b (l1l 14) przet. W. Madyda.
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zwrécenia si do stuchaczy z prt o przebaczenieRhet.1414 b).Uktadapc
mowe 0 charakterze pochwalnym, nalezadb& o wytworzenie w stuchaczach
przekonaniaze przedmiot pochwaty jest z nimi w jaksposob zwizany, ze
pochwata pérednio lub bezpagdnio dotyczy ich samyéh Mowa popisowa
ma budowe dwudzielna(zob. ArystotelesRetorykalll 16). Arystoteles pisze,e
W pierwszej czsci wymieniane g czyny danej postaci, w drugiejsfeistnieje
taka potrzeba,asone udowadniane, albo podawangeich znaczenie i ilos¢
W drugiej czsci wszystkie wymienione elementy strukturalne mogys-
tepowa® jednoczénie. Stagiryta zaklada miliwos¢é wygtoszenia pochwaty
takze wowczas, gdy osoba chwalona nie dokonata jeszcze zaszczytnych
czynow, ale maza sg tego po niej spodziewa(Retoryka I, 1367 b). Arys-
totelesowy teoric pochwaly nazwéamo:na ,realistyczno-probabilistyczhiy.

Jednym z zada autora panegiryku jest wywotanie swojypowiedzi
przyjemnog€i estetycznej u stuchaczgli¢endo animos audientium delectare
por. Cic., Opt. gen.3). Rola odbiorcy typowego panegiryku i szerzej — utworu
nalezacego do rodzaju popisowego: pochwalnego lub gg&gjo — polega
natomiast z jednej strony na pasywnej recepcji wypowiedzi (odbiorca—9gopdc),
z drugiej z& na docenieniu wartof artystycznej wjcia tematu (odbiorca—
kprric) .

Wiadomo powszechnieze pisanie utworéw pochwalnych aie sk
czesto z plytkim pochlebstwem. Nie oznacza to jednak,kazdego autora
pochwaly mona utosamt z pochlebg. Postaw pochlebcy §61a&) w swoich
Charakterachuczen Arystotelesa, Teofrast, definiuje ngstjaco: ,Schlebianie
mozna by okréli¢ jako sposob obcowania z drugimi nikczemny, lecz korzystny
dla pochlebcy®.,

Jak wiemy, w okresie hellenizmu bardzo popularna byla pochwata
wladcy. Przyjmowata ona niekiedy forme mowy krolewskiej, Pacihucog Adyoc.

Z tym gatunkiem blisko zwrzane byly specula principum Zyjacy naj-
prawdopodobniej w | w. p.n.e. Demetriusz w traktd@igvyrazaniu sk zamiast
jawnej nagany niegodziwego wiadcy zaleca albo pochtyah, ktdrzy romnili

si¢ od niego swym pogpowaniem, albo tetzw. dyskretnaaluzi — nagang

29 Zob.ibidem 1415 b (11l 14).

% por. K. ObremskiPanegiryczna sztuka postaciowaniss.. 26.

31 Zob. H. LausbergRetoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturpezetaryt,
oprac. i wsipem poprzedzit A. Gorzkowski, Bydgoszcz 208255, 135.

32 Cyt. za: TeofrasCharaktery przet. I. Dymbska, opr. eadem, D. Gromska [w:] idem,
Pisma wybrangt. I: Pisma filozoficzne i wybrane pisma przyrodnicze. Charaktery
pierwszy utwor przet. i oprac. D. Gromska i J. Schnayder, post. opatrz. D. Gromska;
drugi przet. I. Dmbska, Warszawa 1963, s. 344.
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danego zachowania u innych pamypch®. Pisze, ze ,schlebianie jest
niewatpliwie czynmé podtym, otwarta krytyka czyénniebezpiecznym; najlepiej
tedy obré pogedni drog, tj. utajonaaluzi’®’. Przedmiotem pochwaty mag
by¢ natomiast przejawy pozytywnych cech u oséb, ktére styeaziego
charaktertr.

Przyjrzyjmy sk teraz literaturze rzymskiej. Bezpefinich zrodet
tacinskiego panegiryku natg szuk& w laudatio funebris, mowie pogrzebowej,
oraz gratiarum actio, zwyczajowej mowie konsuléw, ktorzy dkowali
pocatkowo ludowi i senatowi, a naginie cesarzowi za dokonany wyBbr
Laudatio funebrisodpowiadata greckiemu epitafowi z tym zastergem,ze
dotyczyta os6b prywatnych,epitaphios logos <otnierzy’’. Cezar wygtosit na
forumlaudatio funebrisswojej ciotki Julii orazzony Kornelif®. Na konwengj
panegiryku wplyn¢a réwniez posednio praktyka umieszczania pod maskami
przodkéw, jak réwniz na nagrobkach lub pomnikach napiséw hono-
ryfikacyjnych ku czci zamarlych, elogidv Owczesna pochwatdcisle
zZwiazala s¢ z parenez.

Cyceron w pimie O wynajdowaniu materiatDe inventiong zde-
finiowat trzy rodzaje wymowy. Ogenus demonstrativumapisat: ,Rodzaj
wskazujcy to ten, ktory jest pediecony pochwaleniu lub zganieniu pewnej
konkretnej osoby®. Zauwaamy, ze w tym miejscu pochwata ogranicza Si

3 Demetriusz0 wyrazaniu sk 294 [w:] Trzy stylistyki greckie,.s. 164.

3 |bidem przet. W. Madyda, s. 164.

% Niekiedy nawet pochwalimy czlowieka, ktéry ma sktosédo bhdzenia, nie za to,
ze zbhdzit, ale za taze starat & unikmé bledu” (Demetriusz tante, s. 164, przet.

W. Madyda).

% Zob. P. G. W. GlareDxford Latin Dictionary,Oxford 1982, s. 1105.

37 Zob. S. ZabtockiAntyczne epicedium i elegimtobna. Geneza i rozwéjNroctaw
1965, s. 73.

3 Zob. SuetoniusCaes.6, 1. Tlum. polskie: Gajus Swetoniusz Trankwillzgwoty
cezarOw przetayta, wstpem i komentarzem opatrzyta J. Niemirska-Plisaskg;
przedmowe napisat J. Wolski, Wroctaw [et al.] 1987.

39 Najstynniejsze $ elogia z sarkofagéw Scypionéw. Z polecenia Augusta na jego
forum ustawiono ozdobione elogiami pgs m.in. Eneasza, Romulusa, Tytusa
Semproniusza Grakcha, Mariusza, Sulli. Inne miasta Italii, na wzér Rzymu, #dwnie
umieszczaly na swoich forach pgs z elogiami Yademecum historyka staginej
Grecji i Rzymut. |, red. E. Wipszycka, Warszawa 1982, s. 182). Ogisbhpnkiet
u Trymalchiona, Petroniusparodiowat podniosty ton tego typu pochwalnych
napisow (zob. PetroniuSatyricon libri 71).

0 Por. CiceroDe inventiond 7: Demonstrativum est, quod tribuitur in alicuius certae
personae laudem aut vituperation¢m].
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wytacznie do konkretnych jednostek. Arpinataataje topika pochwaty osét,
ktére naleato chwalé w zwigzku z ich pozytywnymi przymiotami duszy, ciata
oraz okolicznogiami zewngrznymi. Pochwata mogta przyg ukiad bio-
graficzny lub inwersyjny albo opietasic na wyliczeniu i oméwieniu cnot.
O podobnym sposobie ulenia materiatu drzie pisat Kwintylian.

W Mobwcey, dziele dedykowanym Markowi Brutusowi, Cyceron mowi
0 bardzo wielu gatunkach nadeych do rodzaju popisoweg®fator 37). Pod
pojeciem panegiryku rozumie gatunek egzaltowanej wymowy popisowej,
Zwiazanej z yciem publicznym.

Cyceron zacheat Lukcejusza, aby ten napisat dzieto opiew@jdoko-
nania Arpinaty podczas sprawowania funkcji konsula. Aby wymdc na swoim
przyjacielu napisanie pochwalnego dzieta, Cyceron chwalit réwie-
tencjalnego autora, wskazuj co prawda dos¢ogollnikowo, na zastugi
Lukcejusza dla republiki oraz poréwaajgo do postaci stargtnej Grecji Ad
fam.V 12). Tekstem Cycerona o charakterze panegirycznym byta romna
czelnym dowodztwie Gnejusza Pompeju¢e imperio Cnei Pompgf.

W utworze tym, w cgci dotyczacej bezpokednio Pompejusza, autor
zastosowat uktad tematyczny wedtug zalet. Najznakomitszy wodz zdaniem
Cycerona powinien posiadlacztery cechy: wiedz z zakresu wojskowas,
dzielnos¢ autorytet oraz przychylnodéosu (Cic.,De imp. Cn. Pompl0, 28).
Pompejusz odznacza;siie tylko tymi cechami, lecz tak m.in. pracowitasia

i rozwag.

Przyktadem wierszowanego panegiryku z | w. p.n.e. jest anonimowy
utwor z Corpus Tibullianum — Panegiryk na &ZzeMessali (Panegyricus
Messalaelub Laudes Messalae, Corp. Tibl 7-IV 1). W tym utworze autor
chwali nmestwo wojenne Waleriusza Messali Korwina, opiekuna jednego

1 Zob. R. Krzywy,op.cit., s. 509.

2 Arpinata znany byt ze swegazgnia do rozgtosu. Sam napisat pise consulato
suo,w ktérym niezbyt skromnie poréwnywalksilo Romulusa; por. CicRro Archia
poéta26: Trahimur omnes studio laudis, et optimus quisque maxime gloria ducitur. Ipsi
illi philosophi, etiam in eis libellis quos de contemnenda gloria scribunt, nomen suum
inscribunt; in eo ipso, in quo praedicationem nobilitatemque despiciunt, praedicari de
se ac nominari volunt(,wszyscy ptoniemy pragnieniem pochwal, a najbardziej
zabiegai 0 stawe najlepsi. Nawet ci mudrcy, ktérzy pisz o jej lekcewaeniu,

w tytutach pism nie zapomirgjimiesci¢ swych imion i przez to wknie, ze wyraaja
pogara dla uznania i rozgtosu, pragata sig znani i giéni”. Cyt. za: Cyceroniiowa
w obronie poety Archiaszgprzet. D. Turkowska [w:] idemMowy, przet. i opr.
S. Kotodziejczyk, J. Mrukowna, D. Turkowskagti 1998, s. 128). Cyceron uig
rowniez Pochwag Katona i Pochwaé Porcji — siostry Katona Miodszego; zob.
J. Wikarjak,Warsztat pisarski Cycerongyarszawa-Pozmal976, s. 51 n.
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z rzymskich kot literackich. Panegiryk zaczyna esiod zastosowania topiki
humilitatywnef*, uzytej ponownie pod koniec utworu. Pochwatetus Messali
pofaczona jest z prdg o0 opiek nad jej autorem (w. 197-200R.anegiryk na
czei¢ Messali stanowi literackie odbicie zatesci klienta od swego patrofta

Z kolei Horacy w jednym z listéw przytacza cytat z utworu pochwalnego
na czé¢ Augustd®. Napisat to dzielo Lucjusz Wariusz RutlsPorfiriusz,
nawiazujac do tego miejsca u Horacego, pisze: ,wiersze [...], ktére poghodz
z bardzo znanego panegiryku na Augusta”.

Kwintylian w Ksztatceniu méwecgefiniuje panegiryk w kontékie genus
demonstrativumW swoim najstynniejszym dzieleutor pisze o mowach, ktére
odnosz si¢ do rzeczywistosi, ale g przygotowywane z niya o dawaniu
rozrywki wielu stuchaczom. Nazywa te przemdéwienia ,panegirykami” oraz
,rodzajem przedstawiagym” (genus demonstrativ)ffl. Uzyty w tym miejscu

3 Por. TibullusElegiael 7.

4 Por. A. GorzkowskilList dedykacyjny Filipa Kallimacha Buonaccorsiefga] Lektury
polonistyczne. Retoryka a tekst literacki. réd. M. Hanczakowski, J. Niediedz,
Krakow 2003, s. 10-22. Autodeprecjacja auteamegyricus Mes-salagyraza s w tym
miejscu uyciempluralis modestiagaimka (gennostri) oraz deminutivum przymiotnika
(parvulg). E. R. Curtius pisze o toposie afektowanej skraiwines pracy Literatura
europejska i tadgiskiesredniowiczettum. i opr. A. Borowski, Krakow 2009, s. 90 nn.

4 Zob. P. G. W. Glaré)xford Latin Dictionary,Oxford 1982, s. 1105.

6 g quis bella tibi terra pugnata marique / dicat et his verbis vacuas permulceat auris:
/ ‘tene magis salvum populus velit an populum tu / servet in ambiguo qui consulit et
tibi et urbi / luppiter’, Augusti laudes adgnoscere pogbieratius,Ep. | 16, 25-29;
~Jesliby ktos opiewat wojny stoczone przez Ciebie na ziemi i morzu i gtaskahpré
uszy tymi stowami: «Niech Jowisz, ktory troszczy si Ciebie i miasto, trzyma
w niepewndci, czy lud chciatby bardziej Twego ocalenia, czy Tg ocalenia ludu»

— mogiby pozng& pochwaly Augusta”).

47 versus: ‘tene — luppiter’ qui sunt notissimo ex panegyrico Augishi. Fragments of
Roman Poetry, C. 60 BC-AD 28J. and transl. A. S. Hollis, Oxford 2007, s. 256.

“8 Nam et in iis actionibus, quae in aliqua sine dubio veritate versantur, sed sunt ad
popularem aptatae delectationem, quales legimus panegyricos totumque hoc
demonstrativum genus [..(Ruintilianus,op.cit. Il, 10, 11; ,Bo i w tych mowach
popisowych, obracagych st w sferze jakie§ niewatpliwej rzeczywistdci, ale
majacych d& uszom zastuchanego ludu zadowolenie estetyczne, jakimmps
panegirykj czyli mowy pochwalne, i caty ten gatunek wymowy popisowej, tzw.
genus demonstrativufn..]”; zob. M. Fabiusz KwintylianKsztatcenie méwcy. Ksji
I, Il, X, przet. M. Braek, Wroctaw 1951, s. 184). W 2012 roku ma ukaza
ksiazkowe wydanie przektadu nazyk polski obszernej g#ci dzieta Kwintyliana,
dokonane przez Sniezewskiego; zob. S. Stabryt®roblemy genologii antycznej,
.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagialkkiego. Prace Historycznoliterackie”,

z. 46, Warszawa-Krakow 1982, s. 68 n.
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(I 10, 11) przymiotnikpopularis, charakteryzujcy delectatio, wskazujeze pod
pojeciem panegiryku Kwintylian rozumiat mawvygtoszonana zgromadzeniu
publicznym. Tak pojmowany panegiryk, wnioskwjz tréci dzieta, nie jest
tozsamy z jednym £wiczen wskpnych prima exercitatip w szkole retorycznej,
a mianowicie z komponowaniem pochwaty i nagany. Aldsztalcenia mowcy
przypisywat tejexercitatiokilka funkcji: edukacyja, wychowawcz oraz czysto
pragmatycza — pozwalajca na gromadzenie gotowych przyktadow, ktore neoz
zastosowaw mowach kadego rodzaju. Przedmiotem takiej pochwaty miel by
clari viri. Przymiotnik clarus zostat zastosowany w antytetycznym zestawieniu:
laudare claros viros et vituperare improbgast. orat. Il 4, 20) Clarusoznacza
tu wigc nie tylko ,stawny”, lecz take, a moe przede wszystkim ,znakomity”,
.Szlachetny”. W teorii komponowania pochwaly jakprima exercitatio
Kwintylian zwracat uwag na etyczny aspekt tego rodzajiczenia.

Obok tradycyjnego podziatu na trzy rodzaje méw: pochwalny, doradczy
(deliberativun) i sadowy (udiciale)*®, autor Ksztalcenia méwcyvprowadza
rébwniez podzial ze wzgldu na miejsce, w jakim mowy wypetriaswoje
zadania: wygtaszane wadach i poza nimi (zob. Ill 4, 6omne orationis
officium aut in iudiciis est aut extra iudigiaDo mow wygtaszanychkextra
iudicia naleza te, w ktoérych ,chwalimy albo ganimy to, co mia¢ (praeterita
laudamus aut vituperamugraz w ktorych ,zastanawiamyesnad przysztymi
wypadkami” @e futuris deliberamys

Zgodnie z przytoczonprzez Kwintyliana kwalifikagj przedmiotu mowy
(Inst. orat.lll 48: omnia, de quibus dicendum getmee 11l 7, 3) na watpliwag
(dubiun) badz pewny (certum)®, przedmiot wypowiedzi natacych dogenus
demonstrativunuzna moma za fakt, co do ktérego — przynajmniej w eiie
skonwencjonalizowanej sytuacji komunikacyjnej — nie matpliwosci.
Chwalone bostwo, cziowiek, inna istotgwa lub rzecz z cat pewnogia
zasluguj na stowa uznanta

49 Wskazuje jednak Kwintylian na niewystarcgaj pojemndé znaczeniow takiego

podziatu, zwtaszcza w odniesieniu do rodzaju pochwalnegaeljJbowiem za
zadanie trzeciego rodzaju [wymowy] uznajemy pockwainagar, to z jakim

rodzajem kdziemy mi€ prawdopodobnie do czynienia, ggglimy sk, pocieszamy,
uspokajamy, pobudzamy, straszymy, potwierdzamy, zalecamy, $nigtay

niezrozumiate stowa, opowiadamy, btagamy,ckajemy, winszujemy, strofujemy,
zlorzeczymy, opisujemy, nakazujemy, powiadamiamy, wamay zyczenie,

przedstawiamy osobiste pady, itd.?”,Inst. 11l 4, 3.

Zob. H. Lausbergp. cit, s. 55.

Wykraczajc poza literack i spolecza konwencg, jedynym ,przedmiotem”
wypowiedzi, ktory rzeczywicie zastuguje na pochwgaliest — jak zauwano — Bog
iw Jego wypadku nie nima de facto mowi¢ o amplifikacji (por. R. Meynet,

50
51
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Przyjrzyjmy sk jeszcze bliej kwestii nazewnictwa rodzaju wymowy, do
ktérego naléy pochwata i nagana Retor z Calagurris podaje (Ill 4, 12 nn)
dwa okrélenia tego genus laudativum i demonstrativum. Przytacza
powszechna opinig, ze nazwy te $ odpowiednikami stéw greckich:
EYKWUIXOTIKOV  Oraz émwdektikov. Tymczasem — uwaza Kwintylian —
przymiotnik emdewcticév (,pokazowy”) desygnuje nie tyle pokazywanie
(demonstratio) co robienie czegné pokaz gstentatio) i romi sig znaczaco od
przymiotnika éykwuiaxotuov (,pochwalny”). Panegiryki majza zadanie nie
tylko chwali, ale te stanowé pokaz umigjtnosci mowcy — maemy
wywnioskowa z rozwaan Kwintyliana (nst. 11l 4, 1453

Rozdziat VII kskgi 1l poswigcony jest w catasi zagadnieniom
pochwaly i nagany. Autdksztalcenia méwcyauwaa, ze Arystoteles i Teofrast
poniekad wydzielili ten rodzaj wymowy ze spraw zganych z zyciem
codziennym & parte negotiali, hoc estpayuatikn, removissg odnosic je
wytacznie do stuchaczy. W Rzymie jednak ma on zastosowanie rdwnie
w odniesieniu do spraw publicznych, z ktorymi zzéne § mowy pogrzebowe
(funebres laudationgsczy chwalenieswiadka w czasie wydawania wyroku.
Zarobwno pochwata odnagza st do zycia publicznego, jak i ta pisana celem
wykazania si umiegtnosciami (ostentation), zawiera elementy argumentaciji.
Kwintylian pisze,ze pochwat charakteryzuje wyolbrzymienie i ,ugiszenie”
danej sprawy(lll 7, 6)°**. Pochwata dotyczZymoze bogéw, ludzi, innych istot
ozywionych oraz rzeczy martwyth

Wprowadzenie do hebrajskiej retoryki biblijnpjzet. K. tukowicz, T. Kot, Krakéw
2001, s. 64). Frazeolagiwykorzystywar przy konstruowaniu pochwat zawiera
A Dictionary of Latin Phrases Comprehending a Methodical Digest of Various
Phrases from the Best Authors [.by W. Robertson, London, 1824, s. 752 nn.
2 7ob. J. Niedwiedz, op. cit, s. 26 n.
>3 Na marginesie warto wspomsjeze mowa pochwalna okflana jest niekiedy
wiasnie terminendemonstratio.
Zob. D. Brodka Ammianus Marcellinus. Studien zum Geschichstdenken im vierten
Jahrhundert n. Chy.Krakéw 2009, s. 55.
W pochwatach bogéw znajdugie informacje m.in. o dostofstwie ich natury, sile,
wynalazkach, jakie przynié ludziom. Pisac o pochwale bogéw, czyni Kwintylian
aluzje do panujcego cesarzaietas principis nostri praesentium quoque temporum
decus feci(lll 7, 9) — ,pobaznos¢ naszego wiadcy uczynifavietnymi take obecne
czasy”. Pochwatcesarza zawieratakze SylwyStacjusza (ok. 45-96). Spotykamy tu
utwory, w ktérych pierwiastek enkomiastyczny jest domioyjlub wspoétwystpuje
wraz z innymi elementami, np. g¢kczynnym lub lamentacyjnym; zob. H. Szelest,
,Sylwy” Stacjusza, Wroctaw 1971; zob. SSniezewski, Stowo i obraz. Studia
historyczno-literackie nad ,Sylwami” Stacjusz&rakow 2010, w ktérych autor

54

55
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Pochwat ludzi (aus hominum Il 7, 10) naley konstruowa na
podstawie rzeczy natgcych do trzech sfer: ducha, ciata oraz tych znagjah
sig poza wpltywem cziowieka, czyli darow losu, a raczej ugmejsci
odpowiedniego z nich korzystania. Ze wszystkich tych sfer rmajegze dla
Kwintyliana zdaj sie by¢ zalety duch®. Kompozycja tego typu utworéw mez
mie¢ porzadek chronologiczny lub opiefasic ha wyszczegdlnieniu zalet. Idla
za Arystotelesem Rhet. | 9), zwraca Kwintylian uwag na rokt miejsca,
w ktorym wygtaszana jest pochwata.

Przedmiotem pochwaly magby¢ réwniez miasta, wytwory pracy,
miejsca, powiedzenia i szlachetne cinwreszcie rzeczy wszelkiego rodzaju,
takie jak sen czy pokarmy (lll 7, 28). Kwintylian zawaaze w panegirykach,
tak jak w mowach namcych do dwu pozostatych rodzajéw, zabiega @i
przychylnos¢ stuchaczy. Pogek plyngy z panegirykdw opiera einie na
jakiejs ich uxtecznogi, lecz na samej pochwale Autor Ksztalcenia méwcy
przytacza uwagArystotelesaRhet.lll 14), ze w mowach rodzaju popisowego
wstep ma przede wszystkim swobodiiarme. Stagiryta, a za nim retor z
Calagurris, podaje za przykiggooemia z dwéch utworéw Izokrateddeleny
oraz Panegiryku, a tak zMowy olimpijskiej Gorgiasza.

Przyjrzyjmy sé teraz zagadnieniu amplifikacji. Omawigj je, autor
Ksztatcenia mowcpisze: ,Pierwszy przejaw pogkszania bdz pomniejszania
znajduje s} w samej nazwie danej rzecZy” Cyceron w mowie przeciwko
Werresowi mowi o nim: ,przyprowadziliny bowiem [...] nie ztodzieja, lecz
cztowieka, ktory wydziera wtastg' (Non enim furem, sed ereptorem [...]
adduximus Cic. In Verreml, 3, 9). Cytuje to zdanie Kwintylian (VIII 4, 2).
Autor Ksztatcenia mowcwyréznia cztery zasadnicze rodzaje amplifikacji (VI
4, 3f% incrementum- uzcie coraz mocniejszych wyrei, comparatio —
poréwnanieyatiocinatio— rozumowaniegongeries -nagromadzenie stow oraz
zdar 0 tym samym znaczeniu.

Incrementum moz dokonywé sie jedno- lub wielostopniowo.
,Dochodzi ono nie tylko do punktu naj#gzego, ale w pewien sposéb ten
punkt najwyszy przekracza’dt pervenit non modo ad summum, sed interdum

podejmuje zagadnienie panegiryzmu wobec Domicjana w utworach okolicz-
nosciowych poety z Neapolu.

% Animi semper vera lau$ll 7, 15)—,Pochwata ducha zawsze jest odpowiednia”.

>" By¢ moze ma tu Kwintylian na m§i dzieto Waleriusza MaksymusB&actorum et di-
ctorum memorabilium libri IX.

*8 Etiam in panegyricis petatur audientium favor, ubi emolumentum non utilitate aliqua,
sed in sola laude consistitl 8, 7).

*9 Prima est igitur amplificandi vel minuendi species in ipso rei nortiitig 4, 1).

60 Zob. K. ObremskiPanegiryczna sztuka postaciowanigs..23n oraz 150 n.
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guodam modo supra summurlll 4, 3 n. W comparatio wywyszany jest
element bdacy punktem odniesienia, a znajgty sk nizej, aby przez to
jeszcze bardziej wywyzony byt wiaciwy przedmiot pochwatyRatiocinatio
domaga s od stuchacza wysnucia odpowiednich wnioskéw na podstawie
danych przestanelCongeriesma charakteru wertykalny, lecz innego rodzaju
niz incrementumTa congerieszblizona jest do figury zwanejynathroismos

lecz w istocie stanowi rodzaj zmultiplikowanego zastosowania desygnatu
oddawanego przez e wyrazy.

Modelowym przyktadem panegiryku, wzorem do imitacji, stahgivor
Pliniusza Mtodszego, zachowany do naszych czas6w pod tyRdemgyricus
Traiani (Panegiryk na cz& Trajang®. Oto kilka powszechnie znanych
wiadomogi na jego temé&t. Tekst, ktorym dZi dysponujemy, to rozbudowana
wersja przeméwienia, jakie w roku 100 Pliniusz wygtosit w senacie rzymskim
z okazji otrzymania godnok konsula. Byta to zwyczajowgratiarum actio—
mowa dztékczynna Te forme wypowiedzi pocatkowo adresowano do senatu
i ludu rzymskiego. W czasach cesarstwa zwracagavshiej do panujcego
cesarza. Mowa Pliniusza po przeredagowaniu opublikowana zostala
prawdopodobnie okoto roku 101. Autor zastosowat w niej qumiz chro-
nologiczny, chwalc Trajana jako idealnego wiagic Jednym z toposéw
zastosowanych przez Pliniusza jest poréwnywanie Trajana do bogéw oraz
wskazywanie na bosgksankcg zaréwno jego wiadzy, jak i poréipych
czynoéw”. Dobro¢cesarza jest podiiiena dziki zestawieniu jej z postaciami
uwazanymi za zlych wladcéw, takimi jak Neron czy DomiéfarO swoim

®1 panegyricus Plini Secundi dictus Traiano infim:] X!l Panegyrici Latini,recognovit
brevique adnotatione critica instruxit R. A. B. Mynors, litterarum Latinarum professor
publicus apud Oxonienses, Oxonii e Typographaeo Clarendoniano, 1964.

62 Zob. P. Gruszkawstep, [w:] Pliniusz, Panegiryk czyli Mowa dgkczynna na czé
Trajana wygloszona w senacie w 10(przet. idem, Gdéask 1996; M. Cytowska, H.
Szelest, Literatura rzymska. Okres cesarstwilVarszawa 1992, s. 442-444; K.
Obremski, Panegiryczna sztuka postaciowanias..,34-44; J. Starnawskiliniusz
Polski, czyli kilka uwag dotyqzych poetyki panegiryku Wwietle panegirykow
jezuickich wydanych jako zbiér w 1639[w:] Barok, sarmatyzm- ,Psalmodia”.
Materiaty z konferencji zorganizowanej przez Zaktad Historii Nayweej; Torui 22-

23 wrzénia 1993 red. K. Maliszewski i K. Obremski, Tafiul 995, s. 7-18.

% W pierwszym rozdziale mowy autor prosi Jowisza, m.in. aby jego ,mowa
dziekczynna tak bardzo wolna byla od pozoru pochlebstwa, jak jest wolnha od
przymusu” fantumque a specie adulationis absit gratiarum actio mea, quantum
abest a necessitate], przet. P. Gruszka).

64 Zob. Panegyricus Traiani68: Capis ergo, Caesar, salutis tuae gloriosissimum
fructum ex consensu deorum.

8 Alioqui nihil non parum grate sine comparatione laudatBanegyricus Traianb3).
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Panegiryku wspomina Pliniusz w listach (Ill 1%) Pisze: ,jedynie ludzie
wyksztatceni mog nalezycie rozmidgci¢ material, w roémorodnym stylu
ozdobt mowg figurami retorycznymi. Nie zawsze najenatomiast dagé¢ do
wyrazen goérnolotnych i wzniostycH”. W swoim Panegiryku Pliniusz tylko
cze$ciowo zastosowal si do tego zalecenia. Styl utworu nazwanoma
podniostym ¢enus dicendi grandiepeten jest on retorycznych ozddb, chacia
Pliniusz stara si rowniez o surows poprawnosc¢stylu attyckiego. W innym
liscie (Il 18) wspomina,ze pochwaly adresowane do cesarza budzity
dotychczas niecheiccechowaly si znacznadoz obtudy®. Pisanie tego rodzaju
utworéw pochwalnych zwzane jest, jak zauwa Pliniusz, z wybieraniem
takich srodkéw gzykowych, ktore spodobajsic stuchaczom. Nadawca listu
wyraza nadziegg na calkowiy zmiane stylistyki moéw: ze stodkich

i pochlebczych dulcia haec blandagye na powane i surowe gustera
severaque OdZzgnywanie s od pochlebczych zamiar6w to esty motyw
pojawiapcy sk w panegirykach. Pliniusz wychwala niech&éajana wobec
wyrachowanych adulatione®éaneg. 41,3).

Panegiryk na czé Trajanaotwiera zbiorPanegyrici Latini.Jest to, jak
wiadomo, 4cznie 12 panegirykdw chwglych cesarzy, z ktérych wszystkie,
poza utworem Pliniusza, powstaly w Galii w latach 289°38namy nazwiska
pieciu galijskich méwcow, autoréw panegiryk&v Nie znamy nazwisk
autorow peciu méw. Okaz, do wygtoszenia panegirykbw bylty rocznice
cesarskie duinquennali, zwyciestwa wojskowe, urodzinyslub, rocznica

% Do Wokoniusza Romanusa pisze: ,Chciatbym, salwtym utworze zwrécit uwag
zar6wno na mkno tematyki, jak i na zwzam z nig trudna¢”. Pliniusz ma na mjli
powszecha znajom@¢ wydarzé za panowania Trajana, jak rowhigrygtoszonej
przez siebigratiarum actio.

7 Disponere apte, figurare varie nisi eruditis negatum est. Nec vero adfectanda sunt
semper elata et excelgdl 13, 3n).

% To takze wiec przyhczy sk do pochwat naszego wladcy [sc. Trajanad, rzecz
przedtem réwnie znienawidzona jak zaktamana statesaz, jak prawdziwa, tak#e
ulubiona”, przet. S. Paip [w:] S. Stabryla,Rzymska krytyka i teoria literatury...

s. 119 Accedet ergo hoc quoque laudibus principis nostri, quod res antea tam invisa
quam falsa nunc ut vera ita amabilis facta)est

% Utwory ¢ utozone w zbiorze w kolejrimi chronologicznej; zob. C. E. V. Nixon,

B. Saylor RodgersGeneral Introduction[in:] In Praise of Later Roman Emperors.
The «Panegyrici Latinb, introduction, translation, and historical commentary C. E. V.
Nixon and Barbara Saylor Rodgers With Latin Text of R. A. B. Mynors, California,
1995, s. 3nn; M. Cytowska, H. Szelesp, cit.,s. 491 nn.

" Claudius Mamertinus Starszy, Claudius Mamertinus Miodszy, Eumenius, Nazarius
i Latinius Drepanius Pacatus.



26 Michat Czerenkiewicz

zatozenia miastd’, ztozenie podzékowania. Panegirysta wygtaszat swajowe

Z upowanienia lokalnej spotecznoklub inspiracji samego cesarza. Przybycie
do danej miejscowas$ cesarza albo jakiegatzzdnika, np. wikariusza diecezji,
tzw. adventus stanowito sposobnosdo przedstawienia reprezentantom wiadzy
aktualnych probleméw mieszkedw. Taky funkcje ma odbiegaicy znacznie
swoim charakterem od pozostatych méw panegiryk Eumeniusza z 288 r.
instaurandis scholis (W sprawie odbudowy sZkof)

Charakterystyczna dla wielu panegirykéw byta autodeprecjacja autora,
wyrazana zwykle na poatku mowy>. Galijscy retorzy stosowali ponadto
literackie odwotania do tworczoi§s Wergiliusza, Cycerona i innych autorow
zlotej i srebrnej taciny (Tacyt).

Autorzy méw ze zbioruPanegyrici Latinistosowali w nich najezciej
uklad chronologiczny. Wyspuje réwnie porzdek przedstawiagy dam
post& wedtug poszczegolnych cndt kardynalnych oraz kompozycja mieszana.
Niecodzienny uktad ma anonimowy panegirykellzzynny, w ktérym chwaleni
sa najpierw Eduowie, a naginie cesarz Konstantyn. Z kolei wspominany
Eumeniusz wplott pochwaly cesarzy w gtéwne postulaty swej rfiowy

Jak wspomniano, na gruncie greckim duggpularnogia cieszyly s¢
w epoce hellenistycznej pochwaty wiadcaw faovtwoi Adyoy. Retor z epoki
cesarstwa, Dion z Prusy, autor raty do nurtu tzw. drugiej sofistyki, napisat
4 Mowy o krélestwidlTep: faciiciac), w ktorych przedstawit postulaty kiero-
wane do wiadcydvtoxpdtwp)’. Utwory te byly wygtoszone w Rzymie przed
Trajanem. Stanowiraczej przyktad twérczas filozoficznej, diatryby cynicko-
stoickiej ugtej w forme dialogu czy prozatorskiego dyskursu tiadycyjnie
rozumianego panegiryku. Chogiaie ma w nich wielu bezposdnich pochwat
pod adresem cesarza, to jednak przestanie tych méw jest oczywiste. ldealnym
wilada, o ktérym pisze Dion Zlotousty, jest wtde Trajan.

Przedstawiciele drugiej sofistyki tworzyli mowy pochwalne nascze
rzeczy btahych, takich jak mysz, mucha czy dym. Elerdefgctareodgrywat
w tym nurcie dominujca role. Deklamatorskie popisy byly obliczone na
zyskanie poklasku odbiorcéw dki erudycji oraz — powiedzielibydy —

L Zob. C. E. V. Nixon, B. Saylor Rodger. cit.,s. 26.

2 Mniej jest tu pochwatl, a wiej argumentéw na rzecz odbudowania szkoty
w Augustodunum (dzis. Autun).

3 Por.: Eumeniusz®ro instaurandis scholid (ab ineunte adulescentia usque in hunc
diem numqguam isto in loco dixejmanonimowaGratiarum actio Constantino
Augustol oraz Pakatus@anegyricus dictus Theodosio

™ Zob. M. Cytowska, H. Szelesip. cit.,s. 498.

S Por. L. K. Born, The Perfect Prince According to the Latin PanegyrisEhe
American Journal of Philology” 1934, vol. 55, no. 1, pp. 20-35.
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konceptowi, jakim postugiwat si autor tego typu dziet maych swe
pierwowzory w adoksografii sofistbw epoki klasycznej. Dion byt rownie
autoremzartobliwych utworéw, takich jalPochwata wtoséw czy Pochwata
papugi.

Innym przedstawicielem tego nurtu byt Frontonautor dwéch
traktatow ugtych w forne listbw skierowanych do cesarzhaudes fumi et
pulveris (Pochwata dymu i kurzu) orakaudes naglegentiagPochwata
niedbalstwd. Sa one utworami o niepowaych rzeczach, ktorym nadaje si
dystyngowan forme. To swego rodzajmugae®. W Pochwale dymu i kurzu
znajdujemy wskazania teoretyczne, jak pitago rodzaju utwory. Przede
wszystkim naley starg sig o to, co mite dla zmystow; mite brzmienie
(suavita3, poniewa ten rodzaj mowy jestartem f{acetiag i stuzy¢ ma
przyjemndci (voluptag”. Najwazniejsz zalet takiego utworu jest
zachowanie powagiagiseveratio). Ktamstweth postzyé sie mozna, jeli
tylko na jego poparcie méwca znajduje peten uroku dowddm( id
mendacium argumento aliquo lepido iuv8tuArgumenty powinny by¢
uporzdkowanie w sposéb spdéjny, tak aby wraz zadem poprzedzagego
zdania zaczynato sizdanie nagpné”. Fronton pisze takew Pochwale dymu
i kurzu,ze ,im kto okae sk taskawszy, tym wiksz liczbe oséb pochwali.
Nie tylko tych, ktérych inni ja wczeniej ozdobili pochwatami, leczgblzie
wynajdywat bogdéw i ludzi, ktérych inni w pochwatach zupetnie pagnin

W ten sposéb ok dowdd taskawai”®2

® Do tego tekstu nawzywat neoplatonik Synezjusz, biskup Cyreny, pispo grecku
Pochwag tysiny (PaAdaxpac éyxwptov, fac. Encomium calvit).

" Marcus Cornelius Front(ok. 100-po 170), retor zagany z cesarzami z dynastii
Antonindéw, autor m.in.Listow (Epistulag oraz panegirykow na cg&e Hadriana
i Antoninusa Piusa. Zob. S. A. Nabd?rolegomena[in:] M. Cornelii Frontonis
et M. Aurelii ImperatorisEpistulae recensuit S. A. Naber, Lipsiae 1867, s. XXXIn.

8 Zob. E. Wesotowskarronto’s Rhetorical Jokes or Much Ado About Nothifir;]
Studies in Ancient Literary Theorys. 338.

9 Zob. M. Cornelii Frontonid,audes fumi et pulverisv:] Epistulaerec. S. A. Naber,

s. 212.

8 Opowieci 0 bogach i bohaterach, jak rowaiprzystowia oraz elegancko zghgne
ktamstwa fion inficete conficta mendagimalezy zdaniem Frontona wplatav tok
dyskursu we wiciwym czasie.

8. Réznicowanie zda, nawet z jaking ich skréceniem, jest w tym rodzaju mowy milej
widziane, nk poprawnie budowane okresy¥ariatio vel cum detrimento aliquo
gratior est in oratione quam recta continuafw:] M. Cornelii Frontonis,op. cit,

s. 212)

8 |gitur ut quisque se benignissimum praestabit, ita is plurimos laudabit. Nec tantum

eos, quos alii quoque laudibus ante decoraverint, verum etiam conquiret deos et
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Interesujce spostrzeenia na temat pochwaly oraz znicy, jaka
zachodzi midzy nip a pochlebstwem, zawart Lukian w dialo§u obronie
obrazéw Pro imaginibu3®. Oddajmy gtos samemu retorowi z Samosat: ,Ten,
ktory cas chwali, zadra miara nie skiamie. [...] Pochlebcy postugupsic
[przesad] jak tylko moga podczas gdy chwalcy nawet w niej miar
zachowuy"®*. Lukian skomponowat réwniePochwak muchy.Z kolei inny
wspoétczesny mu retor, Eliusz Arystydes, pisat pochwaty miastPaphwag
Rzym{&, oraz panujcych cesarzy.

Wielu twércow, w tym réwni galijscy autorzy mow ze zbioRanegyrici
Latini, opierali s¢ na zaleceniachryjacego w Il wieku Menandra Retora
z Laodycei. Pod jego imieniem zachowaty diva traktaty dotycce wymowy
popisowe]’. Czsto traktuje si te dwa pisma, z ktérych drugie prawdopodobnie
nie jest autorstwa Menandfajako jedno dzieto zatytutowanHepi émidet-
xtikwv. W pierwszym traktacie podd utworow pochwalnych wygfia autor
kilka rodzajow hymnow na czé bogow, pochwaty krajéw, pochwaly miast ze
wzgledu na ich pocgki lub to, z czego sty pochwaly przystani, zatok,
warowni. Wzywa rzeczownikOwErtarvog orazéykwpiov, a take czasownikow
émawvelv 1 éykwpdlewv. Przy tworzeniu utworu pochwalnego zaleca autor

w tym wypadku zastosowanie uktadu aretalogicznego (@epi érmdeiktikwv
| 2198). Piszeze kada z czterech cnét: ¢gatwo @ndria), sprawiedliwét
(dikaiosyng, umiarkowanie gofrosyng i roztropnd¢ (phronesiy manifestuje
sie poprzez inne cnoty. Réwriedo nich naley sie odni&é, piszac utwor
pochwalny.

W drugim traktacie zachowanym pod nazwiskiem Menandra Retora autor
przedstawit zalecenia, jak pisamowy pochwalne na cg& wiladcow,

homines a ceterorum laudibus relictissimos ibique signum benignitatis expromet
(Ibidem s. 213)

8 Zob. K. Korus,The motif of Panthea in Lucian's encomiufips” 1981, R. LXIX,
s. 47-56; idem@Grecka proza poklasyczndrakéw 2003, s. 257nn.

8 Lukian, W obronie obrazéw[w:] idem, Dialogi, t. I, przet. M. K. Bogucki,
komentarzem opatrzyt W. Madyda, Wroctaw [et al.] 1952, s. 207.

8 Mowa ta zostata przettumaczona aayk polski przez W. Madygl (,Meander” 1951,
vol. 6, s. 46-70).

8 Mevavdpov Prropoc Tlept emdewticav [w:] Rhetores Graeci ex recognitione
Leonardi Spengelvol. I, Lipsiae 1856, s. 329-44®o0dziat pochwalnych utworéw
urodzinowych (leveOAiwv bwripeoic twv érmudeiktikwv) oraz O utworach

pochwalnych(llepi émderktikwv). W tym traktacie autor omawia tak innego
rodzaju nk genethliaca utwory.
87 Zob. The Oxford Classical Dictionarys. 957.
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wspominane jubasglikoi logoi. Mowe krélewsk definiuje retor w nagpujacy
sposéb: ,jest to pochwata wiadcy, aewizawierg bedzie amplifikacg
(auksesiy zgadzaica si¢ z jego zaletami. Nie dozwala na zastosowanie, aby
cata posté jawita sk jako znakomita, czegokolwiek, co jesttpliwe lub
stanowi kwesti sporr, ale dokona przedstawienia w celu ukazania oczy-
wistych zalet”. Autor traktatu postuluje zatem opieranie sa faktach

i nieuciekanie & do wyimaginowanych zastug chwalonego wiadcy. W przy-
gotowywanej mowie naly zamieci¢ informacje o pochodzeniu wiadcy (jego
ojczymie i rodzinie, jéli sa z czegé znane), jego narodzinach i znakach je
poprzedzajcych. W dalsze] kolejriwi nalezy przegé do przedstawienia
czynéw: wojennych lub, jeli krol nie mae sk takimi wykaza,
pokojowych. Autor traktatu zaleca zastosowanie klasyfikacji chronologiczno-
tematycznéf.

Opr6cz méw krélewskich wymienione sv tym pgmie inne mowy, m.in.
powitalna €pibaterio3, zegnajca osobewyruszajca w podroz (propemptike
lalia logos), weselnaépithalamiod®®.

Obok traktatu Menandra Retora autorzy méw pochwalnych mogli
korzyst& z podecznikow definiupcych poszczegoline wgine ¢wiczenia
retoryczne, npoyvpvéopata®. W komentarzu Jana z Sardes do zbioru
Aftoniusza czytamy: ,nals przyja¢, ze progymnasmatasa drobiazgami
retorycznymi®'. Najwczeniejszy taki zachowany zbior tdlpoyvuvéouare
Teona Eliusza,zyjacego na przetomie | i Il stuleéfa Teon wyrénia

8 por. C. E.V. Nixon, B. Saylor Rodgem. cit.,s. 11 n.
8 Pozostate oméwione gatunki méw to: mowa zaafaca nowaencoéw do udania si
do faznicy (kateunastikgs urodzinowa g@enethliakoy optakupca czyps smierc
(paramythetikos dedykacyjna vel gratulacyjna pochwata wladpyosphonetikos
pogrzebowa dpitaphio3, zwiazana z wgczeniem wiéca (Stephanotikos prosaca
cesarza o pomo@(esbheutikos wyrazajaca wezwaniekletikog, pazegnalna gynta-
ktikog, lament pogrzebowynfonodig, na czé¢ Apollina (sminthiako} zob. R.
Volkman, Wprowadzenie do retoryki Grekéw i Rzymigmzet. L. Bobiatyiski,
Warszawa 1993, s. 146; zob. J. Lo@jaudian’s ,In Eutropium”, Or, How, When,
and Why to Slander a EunydBhapel Hill (N. C.) 1996, s. 97.
Pra@ omawiajca szerzej retorycznéwiczenia ws¢pne oraz recepegjtraktatow im
paswieconych jest kszka B. Awianowicza,Progymnasmata w teorii i praktyce
szkoly humanistycznej od /daa XV do potowy XVIII wieku. Dzieje naiytnej
recepcji Aftoniosa od Rudolfa Agrikoli do Johanna Christopha GottschEatan
2008; zob. J. Nieniedz, op. cit.,s. 42 nn.
1 Joannes Sardianu€pmmentarium in Aphtoni Progymnasmagd, H. Rabe, Lipsiae,
Teubner, 1928&ynotg, p. 3.
%2 7ob. H. Cichocka,Teon Eliusz[w:] Encyklopedia kultury bizanigkiej, red.
O. Jurewicz, Warszawa 2002, s. 469.

90
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nastpujace rodzaje utworu pochwalnegenkomiof: pochwa¢ ludzi zywych —
enkomion (nazwa taka sama, jak w wypadku catego gatunku), pechwat
zmartych —epitaphios,pochwat bogéw —hymno$® Retorycznecéwiczenia
wskpne Teona staly si wzorem dla péniejszych autoréw: Hermogenesa,
Aftoniusza i Nikolaosa. Pod imieniem Hermogenesa z Tarsu (ok. 160-ok.
225), retora z okresu drugiej sofistyki, zachowate $ipoyvuvicuaza
przetlozone na ¢zyk taciski przez Pryscjana z Cezarei (V-VI #.)
Hermogenes dokonuje rozréenia dwodch aogto synonimicznych wyrazéw,
enkomion oraz epaino$®. Epainos oznacza u Hermogenesa révinisamo
wyrazenie uznania wobec kogoenkomion natomiast jest ju krétszym lub
dtuzszym utworem literackim. Aftoniusz z Antiochii (IV/V w.) na nowo opracowat
traktat Hermogenesa, wymdiajac 14 wstpnych ¢wiczen retorycznych?
O pochwale €énkomiol czytamy: ,Pochwala jest wypo-wiedziwyjasniajaca
istnieace cechy pozytywné®. Do Progymnasmataftoniusza nawizywat zyjacy
w V stuleciu Mikotaj (Nikolaos). To on po raz pierwszy zaklasyfikowat
poszczegdlnéwiczenia do trzech rodzajéw wymotly

Wspomniane ju Praeexercitamin® Pryscjana zawieraj rozdziat
zatytutowanyDe laude Widat wigc, ze odpowiednikiem Hermogenesowego

% Zob.Theonos Progymnasmafa:] Rhetores Graeci,.vol. Il, s. 109.

% Pryscjan z Cezare{wiczenia wsipne. Przeklad z Hermogeneéeagment) przet.

H. Matyja [w:] Zrédta wiedzy teoretycznoliterackiej w dawnej Polssredniowiecze

— Renesans — Barokystep, wybér i opracowanie M. Cytowska, T. Michatowska,

Warszawa 1999, s. 107-112; zob. W. Bruchnal§lanegiryk, Rozwdj wymowy

w Polsce[w:] Dzieje literatury pt¢knej w Polscecz Il, Krakéw 1918, s. 200 nn.

Pryscjan jest réwnieautorem utworlDe laude imperatoris Anastagizob. Paulys

Realencyclopadie der Classichen AltertumswissensdBafigd XVIII, 3: Palatinus-

Paratellonta 1949, kol. 580).

.Epainos mozna wyrazé w krotkiej formie, jak np. «Sokrates c¢irzec», z&

enkomionw formie obszerniejszej”. (B. AwianowicZ?ochwata — enkomion —

panegiryk...s. 186; przet. idem).

PrzektadwProgymnasmat#ftoniusza nagzyk polski dokonat B. Awianowicz [druk:

»1Terminus” 2005, R. VII, z. 1-2 (12-13), s. 311-331].

" Przet. H. Cichocka (zob.eadefieoria retoryki bizantyjskie\Varszawa 1994, s. 87).

% Zob. EademMikotaj z Myry,[w:] Encyklopedia kultury bizantyjskieg, 350.

% Synonimem tego rzeczownika jest wyrgraeexercitamentaKwintylian pisze
0 wspominanych ju primae exercitationgszob. B. Awianowicz, ,Translatio,
imitatio, aemulatio”. Réne oblicza recepcji greckich progymnasmatéw renesansie,
[w:] Aemulatio et Imitatio. Powr6t pisarzy staynych w epoce renesansu. Referaty
wygltoszone podczas konferencji naukowej, Warszawa, 25-26 kwietnia 200&doku,
K. Rzepkowski, Warszawa 2009, s. 24. Passus dgtyqzochwaly z Pryscjanowych
Wstepnychéwiczer retorycznycha gzyk polski ttumaczyt J. Nietviedz.

95
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enkomion byta dla rzymskiego gramatyka taeka laus. ,Pochwata to
przedstawienie pozytywnych cech wdavych jakieg osobie w ogdélngci lub
indywidualnie: pochwatla cztowieka jest przedstawieniem w odgg@ino
pochwata Sokratesa przedstawieniem indywidualnym. Chwalimyetak
rzeczy, jak sprawiedlivdg oraz nieme zwiekza, jak ko, a take drzewa

i latorasle, i gory, i rzeki, i tym podobri&”. W swoim ttumaczeniu Pryscjan
wyjasnit roznicg migdzy locus communis(miejscem wspolnym)a laus
(pochwah) i vituperatio (nagam), zastpujac w ten sposob rozedienie
enkomioni epainospojawiapce st u Hermogenes®. Przesada wkaiwa
locus communisie jest konieczna w pochwale.

W okresie panego antyku nadal cieszytgspopularndcia basilikos
logos Pojawit s& réwniez nowy rodzaj panegiryku w postaci wierszo-
wanych utworéw Klaudiana i Sydoniusza Apolinarisa, ktorzy operowali
.narrach mitologiczry”, konstruupc cate sceny z udzialem upersonifi-
kowanych postaci mitologicznych. Wzorem byt tutaj nigMiwie Stacjusz,

u ktérego pochwaty wypowiadat np. bég Janus. U Klaudiana azagatego
za nim Sydoniusza technika ta statajeidnym z podstawowych sposobow
konstrukcjiswiata przedstawioneg®.

Pisarze wczesnochrgeijanscy wykazywali ambiwalentne nasta-
wienie wobec panegiryRl’. Mamy bowiem wréd nich zaréwno pane-
girystow (np. Sydoniusz), jak rowniesurowych krytykéw tego rodzaju
utworéw. Grzegorz Cudotworca w swojkjowie pochwalnej na czé O-
rygenesa uwza komplementowanie przymiotow zegtrenych za
rzecz niestosownasa to bowiem rzeczy przemijgge i niepewne, a wysta-
wiaja je miodziécy, ktorzy nie dbaj o prawdziwéé swoich

10pryscjan, Praeexercitamina7, 20 [w:] Rhetores Latini Minoresex codicibus
maxumam partem primum adhibitis emendabat Carolus Halm, Lipsiae in aedibus
B. G. Teubneri, a. 1863, p. 556.

11pomimo synonimicznego zastosowania termiays i laudatio miaty nieco inne
znaczenia (zob. B. AwianowicBrogymnsmata..s. 150, 217)Laudatio oznaczata
obok pochwaty rownie mowe pogrzebow.

19270b. J. StykaSydoniusz Apollinaris i kultura literacka w Galii V wiekPrace
Komisji Filologii Klasycznej PAU” 2008, nr 38, s. 126 nn; zob. D. Brodbi, Idee
der ,Roma Aeterna” in den Kaiserpanegyriken des Sidonius ApolliferisStudies
of Greek and Roman literature. Essaydassica Cracoviensia, Ill, ed. J. Styka,
Krakéw 1997, s. 121-128.

1%3Na temat podobiestw w tytutowaniu pénoantycznych wodzéw i okéken Béstwa
zob. C. MoreschiniBoezio e la tradizonie del neoplatonismo latiano306, [w:]Atti
Congresso Internazionale di Studi Boeziani (Pavia 5-8 ottobre 1880)l.. Ober-
tello, Roma 1981.
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mow (Il 11 nf* Laktancjusz skazywat na pochlebamle tego typu dziet
wobec ludzi niegodziwycf. Pozytywny wydwieck ma stowopanegyriciu $w.

Hieronima. W lécie 118 skierowanym do Juliana, ktory wagu kilku dni

stracit dwie corki i zong czytamy: ,Niech chwal cie¢ inni i niechaj
panegirykami uczeg twoje zwyckstwa nad diablem”Hp. 118 n}%. Bardzo
negatywnie wypowiedziat sio panegiryku w swoiclktymologiachéw. Izydor
z Sewilli Orig. VI, 8, 7).

Analizujagc antyczne pmiennictwo pod ktem teorii utworu
pochwalnego, dochodzimy do wnioskig, terminpanegyricuszarezerwowany
byt dla oséb, podczas gdy stowaus odnosito st zaréwno do ludzi, jak
i przedmiotéw nieoywionych oraz abstraktéw. Panegirydensu lato byt
w staroytnosci synonimem niemal kalego utworu pochwalnego nadeego
do genus demonstrativunub mapcego cechy tego rodzaju wypowiedzi.
Panegiryk ensu strictooznaczat natomiast utwor wierszowany lub prozatorski,
skierowany zwykle do osobisttiszycia publicznego, np. wodza lub cesarza.
Tak rozumiany panegiryk wywodziest tradycji wygtaszanitaudatio funebris
orazgratiarum actio. Ma swojérddta rownie w elogium Wiazat sk on czsto
z jakimé wydarzeniem politycznyfY. Do jego wyréaikéw nalezaty: skiero-
wanie utworu do konkretnej osoby, idealizacja osoby chwalonej, auto-
deprecjacja panegirysty, amplifikacja, konwencjonalizm, aluzje lub bezpos
rednie wzmianki o sytuacji spoteczno-polityczne;.

Wystepujace w utworach panegirycznych pochlebstwo nierzadko byto
przedmiotem krytyki. Fryderyk Nietzsche pisat: ,Nieszczera pochwala
[unehrliches Lob] pozostawia gagej wyrzutdw sumienia niniesprawiedliwa
nagana (inehrlicher Tadd| prawdopodobnie, dlategze przesadna pochwata
daleko wyraniej odkrywa stabe strony naszegads niz silna, nawet
niesprawiedliwa, nagan&®. Zaréwno ptytki panegiryzm, jak i rzucanie ostrych

1%470b. Grzegorz CudotwércaMowa pochwalna na c#é Orygenesa, przet.
S. Kalinkowski, wstp i opr. K. Bielawski, Krakow 1998, s. 48 n.

1%5Etiam malos panegyricis mendacibus adular{@uintilianus,op. cit, 1, 15, 13)

1% audent te alii, et tuas contra diabolum victorias panegyricis prosequanair.
hastoPanegyricugw:] Totius Latinitatis lexiconconsilio et cura Jacobi Facciolati,
opera et studio Aegidii Forcellini [...] lucubratum [...] auctum et emendatum
a Josepho Furlanetto [...], tom. Ill, Patavi 1830, s. 896.Hieronim dat sj pozna
réwniez jako pisarz polemiczny.

97por, R. Krzywy,Panegiryczne obrachunki. Nowe prace o barokowymiginnictwie
pochwalnym,Barok. Historia — Literatura — Sztuka” 2003, R. X/2, nr (20), s. 222-
235.

1%870h. F. NietzscheWedrowiec i jego cigé, 87, przet. K. Drzewiecki, Krakéw 2003,
s. 35.
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inwektyw kidéa sie z napomnieniem Pseudo-Seneki, ktory zalecatspiaw
gliwos¢ w tego rodzaju wypowiedziach przez wadlna etyczny ich wymiar

i konsekwencjeNeminem cito laudaveris, neminem cito accusaveris, te semper
puta coram deis testimonium dicEfe

199 iber Senecae (Liber Senecae de institutione mprsemtentia 76 (por. Publilius
Syrus,Sententiae, Mimil964, s. 275).



