na,“ choc1azzby ze wzglgdu Aa roznorodnosc lsytuacu spolecznych w Ildtorych ,
te matemaly powstaja. ' S - , :
. Sytuacje ‘i warunki, w ktorych soc1010g0w1e przeprowadzaja Wyw1ady
'kwesuonanuszowe, WIasme przez swoja réznorodnosc i udzial - rozmartych
~ jednostek Iudzkich rozma, sie bardzo ‘od ‘warunkéw, w jakrch s3. groma-
dzone materialy .przyrodmkow, a nawet psychologow, ktorzy takze postu-
- guja sie Wyw1adem Przede wiszystkim psycholog ptzeprowadza ‘na_ogot ‘
. . swoje badania zazwyczaj w zamknietym i izolowanym od postronnych "
ANKIETA DO ANKIETERA JAKO ZRODLO WIEDZY c - Wplywow laboratorium, ma wiec w- o0 ‘wiele wu@k\szym stopniu niZ socjo-
O WYWIADZIE KWESTIONARIUSZOWYM L L : ““log" zapewniona 1ednohtosc sytuacii i warunkéw uzyskiwania danych.
: L . 2 .’ Socjolog zwykle sam musi i§¢ do 1nformatora i rozmawia¢ z nim w takim
Uwagi wstepne ' : 7 : ‘otoczeniu, jakie. zastanie, a ktére. fest zazwyczaj otoczeniem naturalnym
' “'dla respondenta, a nie dla ankietera. Nasza wiedza o tym, jakie sa wa- -
run1k1 wywiadu i jaki maja one wplyw na  odpowiedzi respondentéw,
" jest — jak wiadomo - znikoma. Wiemy tylko, ze wywiady soc;oloonczne,
. (podobnie zreszta jak np. wywiady dziennikarskie) odbywa]a sie w roz-
- ma1tych i trudnych do przewidzenia sytuacjach spolecznych Nawet tego
- typu czynniki, jak np. hatasy, obecnosé 0séb trzecich, pospiech lub zme-
~ czenie respondenta itp., ktorych czegsto mie mozna Wyehmmowac, mogsg
mied jakis Wplyw na ogblna atmosfere wywiadu. Moga zatem mieé rOW-
“ niez- swoje znaczenie dla odpowiedzi informatora. S
Soc;ologow1e kleru]qcy okreflonymi badaniami nie zawsze zwracajq
~dostateczng ' uwage na fakt, ze ich materlaly n1e 53 jednorodile. Nie zo~
staIy one bowiem zebrane w jednakowych lub nawet podobnych warii-
~ kach, stad tez atmosfera rozméw mogla: byé lbardzo tézna. Mimo to
- zliczaja oni razem odpow1edz1 fespondentéw ze wszystkich wywiadéw
przeprowaldzanych niezaleznie ‘od sytuacji’ spolecznych, ro‘b1a obhczema
statystyczne i na ich ‘podstawie wyciggaja. ogélne whioski merytoryczne.
Taki spos6b postgpowania wywoluje czesto dezaprobate i kryty'ke; 11 086b -
spoza $§rodowiska socjologicznego, ktére miedzy innymi z tego wlasnie
wzgledu nie majg zaufama do matenalow uzyskanych przy pomocy_
Wyw1adow. & sl S
Ale i sami soc;ologow1e czesto z i;a‘ so'b1e sprawq z tego, jak wazna
przy opracowywaniu danych z, Wyw1adow jest wiedza o sytuacji spolecz-
_ nej;-w. jakiej odbywaly: sie wywiady.Znajomos¢ sytuacji .przeprowadzania
‘pojedynczego ‘wywiadu, atmosfery;, w' ktérej sie odbywal, opinii ankiétera

Krystyna Lutynska

’

We wszystkich podrecznikach technik badan socjologicznych mozna
" znalezé o wiele wigcej zalecei metodologicznych dotyczacych zbierania .
‘materialéw przy pomocy wywiadéw kwestionariuszowych niz uwag na -
temat - oceny wartosci uzyskanych nnflorm,acu1 W praLtyce terenowej
obserwuje si¢ téwniez, ze i sam badacz poswieca na 0gdl o wiele wigcej
czasu problemom metodologicznym przed . rozpoczeciem przeprowadzama ) 2
Wleadow niz po zakofczeniu tego etapu badad. W wielu badaniach :
" weryfikacja zebranych danych jest dokonywana bardzo ‘szybko Niekiedy
ogranicza si¢ ona tylko do pobieznego zapoznania si¢ z zapisanymi t‘odpo- ,
wiedziami respondentéw oraz do odrzucenia kilku kwestionariuszy wy-
wiadéw przeprowadzonych zupelnie niezgodnie z ipvstrulk-ch. Pewna role
ocivrywa niekiedy w tym nieche¢ badacza do zbyt ostrej selekcji zebra-
nych wywiadow, ktéra moglaby spowodowac utrate skadma,d interesuja~
* cych materialéw i zmieni¢ np. skiad probki reprezentacyjne;.

‘W wielu badaniach socjologicznych na ‘pewno nie przeprowadza si¢ )
gruntownej krytyki zebranych materialow. Postepowanie socjologéw rézni -
sie- tuta; od postepowania ‘nip. historykéw, ktérzy bardzo wiele wysitku
i czasu poswiccajg krytyce zrédel. Oczywiste jest, ze warsztat naukowy
socloloca przedstawia si¢ inaczej niz warsztat naukowy historyka, ]ednak‘
sprawa krytyki- pos1adanych materialdw, powmna by¢ dla soclolooa waz-

1 Z polskich podrqczmkow ‘metod i techmk socjologicznych. zob np.: ] S zcze--
panski, Techniki badan -spolecznych, B6d: 19513 S.. Szostki ew 1 cz, Procedury
' i techniki ‘badats .roc;ologzcznycb, Warszawa 1964. v
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o respondencie itp., moze ulatwi¢ kontrolg danych uzyskanych od infor-
matora i stanowié podstawe odrzucenia catego kwestionariusza lub odpo-
wiedzi na nicktére pytania. Uzyskanie ogdlnej orientacji co do atmosfery, -

~warunkow i sytuacji/ spolecznych wszystkich wywiadéw moze daé szefsze,
- glebsze i bardziej krytyczne spojrzenie na calo§é matenalow i pozwoli¢
.na waikliwsze ich opracowanie. : ’
‘W praktyce badawczej stosowane sg £0zne sposoby uzyskiwania wia-
domosci na temat atmosfery i warunkéw, w jakich odbywaja si¢’ wy-
Wiady. ‘Niekiedy kierownik badaf sam osobiécie przeprowadza wywiady
probne lub bierze udzial w wywiadach wiasciwych. Bardzo czesto jeszcze
.podczas Zbierania materialéw badacz rozmawia z ankieterami; czasami za$
zleca im napisanie ogolnych sprawozdaf z przebiegu badan juz-po ukon-
czeniu wszystkich prac 2. Zebrane w ten sposéb informacje posiadaja duza
Wart,oéé...W wielu wypadkach jednak badacz z rozméw z ankieterami lub

z ich sprawozdan dowiaduje si¢ tylko o tych faktach, ktére poszczegol-

nym ankietujacym wydaly si¢ najzabawniejsze lub byly dla nich najbar-
.dziej. zaskakujace czy nawet szokujace. W rezultacie zyskuje -on infor-

-macje przypadkowe, bardzo subiektywne i ogblnikowe. W zw1azku Z tym.
wydaje sig, ¢ wymagane niekiedy od ankietera sprawozdanie lub pisemna

‘odpowiedz na kilka ‘pyta dotyczacych ‘kazdego wywiadu, - przygotowane

bezposrednio po rozstaniu si¢ z respondentem, moga dostarczy¢ danych

" bardziej wiarogodnych, systematycznych i konkretnvch.

“Ten ostatni sposéb — pisanie przez ankietera sprawozdania lub wy-
pehﬁenié pewﬁego -rodzaju ankiety bezposrednio po kazdym wywiaiizie
- wigZe si¢ z pewnym, czesto. niestety zapomnianym zaleceniem  znajdu-
jqcyin sie w réznych podrecznikach i pracach socjologicznych. Jest to za-
lecenie przeprowadzania przez-ankietera w trakcie wywiadu réwnoczesnej
‘obserwacu i nastepnie, juz po rozstamu si¢ z respondentem, zapisywania
jej Wyn1kow3 :

2 Por. D Riesman, Some observations on the interviewing in the Teacher

Apprebenszon Study, w pracy: P. F. Lazarsfeld, W. Thi elens, Tbe academic

mind, Illinois 1958, 5. 267 i 282. Riesman okresla sprawozdama, ktére musieli pisaé ankie-
terzy jako ,,job report“ Opxera;ac si¢ miedzy innymi na takich sprawozdaniach, autor
przeprowadza analiz¢ i krytyke materialéw - zebranych przez Lazarsfelda.

3 Por. np. C. Selltiz, M. Jahoda, M. Deutsch;, 'S. Cook, Re:earcb‘

:methods in “social relations, New Yotk 1960, s. 240~242;. W. G o0 d, Methods in- social

Prowadzeme\ dbserwacu w czasie Wyw1adu -nie - jest, jak w1adomo,
sprawa, prosta. O koniecznoéci prowadzenia obserwacii méwi si¢ studen-
stom: socjologii w czasie studiéw, a w wielu badaniach wylmaga si¢ od an-
'kleterow dokonywania podczas wywiadéw szeregu rozmaitych prostych
spostrzezet. W znanych nam kilku badaniach (o dwoch. z nich bedziemy
‘mowili w niniejszym artykule) nie tylko przeprowadzono takie obserwacje,

" ale i uczyniono prébe usystematyzowama ich i zapisania w pew1en okres-

-lony sposdb

Préba ta polegala mianowicie .na tym, ze na kosicu kazdego kwestio-"
-natiusza wywiadu umieszczono kilka pytan, na ktére ankieter mial odpo-
wiedzie¢ bezposrednio po rozstaniu sie z \respondentem. Pytania te Sa;
~tézne: wolne i skategoryzowane; miektére z nich (w jednym z badad) sa
* po- prostu wytycznymi do przeprowadzenia obserwacji. Uzyskane dane
z odpowiedzi ankieteréw mozna podzielié na dwa zasadnicze rodzaje:

1. informacje o obserwowanych faktach; 2. opinie i oceny ankietera 4. Caly-

ten zestaw [pytan nazywamy tutaj umownie ankiets do ankietera.
Ankieta do ankietera byla wprowadzona pierwszy raz w badaniach

T w, Belchatowie w roku 1963. Do zasadniczego kwestionariusza wywiadu

- dolaczono w niej kilka pytan na temat obecnosci podczas wywiadu innych
-0s0b poza respondentem, oceny szczeroéci odpowiedzi i ogblnej atmosfery

, rozmowy5 Zasadniczym celem te; ankiety bylo.dostarczenie materialéw

re.rearcb NeW York 1952, 5. 206;. H. Hyman, Iﬂtervzewmg in social resezzrcb, Ch1ca00

) 1954, s. 323 R. Kahn, C. Cannel, The dynamics of interviewing, New York 1957,

s. 138, 240. Z prac polsklch por. Metody badat socjologicznych, oprac. i red. S. N o-

" wak, Warszawa 1965, 's. 86-87, oraz Z. Gostkowski, O zaloseniach ; potrzelne ;

empirycznych badar nad technikami i procedurami badawczymi w socjologii, w pracy:
Analizy i préby technik badawcyych w socjologii, tom 1, Wroclaw 1966, s. 48~49 i 59.

4" Przez informacje o obserwowanych faktach bedziemy rozumieli te zdania, ktore
mozna - sformulowaé na podstawie jednego lub niewielu spostrzezed. Mozna dodaé, ze'
spostrzezenia te s stosunkowo latwe do dokonania i zapamigtania i dotycza faktéw
halezacych do tzw. obiektywnej rzeczywistosci (np. miejsce wywiadu, obecnosé i wiacza-

‘ me 'sie¢ do rozmowy oséb trzecich, halasy, prace:i zajgcia respondenta itd.). Opinie i oce-

oy ‘w. tym. rozréznieniu wymagaja od ankietera dokonania wielu spostrzeses; uogélnies,
skomphkowanego rozumowania, oparcxa si¢ na malo skonkretyzowanych wrazeniach czy
.nawet Wlasnych emocjach (np. informacje o ogélnej atmosferze wywxadu, 0 postawie

B respondenta wobec wywiadu i ankietera itp.).

--% Pytania w ankiccie .zastosowanej : -w'. Belchatowie byly przygotowane przez
. J. ‘Lutyfskiego. Ankleta mxala wéwczas nazwe Pytanza do ankietera.
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\do*'bcl:é;riy-li' '-selek'cji 'pOSZCzégéllnycH-'Wywiédéix}. ‘Ndstepnie stosowano ja
- kilkakrothie w okrésie lat 1:9654196\8-'-w rozmaitych- badaniach lodzkiego

- oérodka socjologicznego, Pracowni Metod i-Technik Badan Empirycznych
+w Socjologii IFiS PAN. oraz Oérodka Badaf Opisii Publicznej i Studiéw
Programowych przy Komite-i:ie'd\o' Spraw Radia i Telewizji. R

i Tlogé, rodzaj i forma pytad w '

‘ankiecie do ankietera, dolaczanej ‘do

kwestionariuszy w poszczegblnych badaniach, byly rézne 8. Ankieta tego -

. _tjfpu spelniala bowiem rozmaite funkcje. Byla ona, jak np. w pierwszych
" badaniach belchatowskich, przede wszystkim podstawa do selekcji zebra-

nych materiatéw. W niektorych badaniach OBOP: zbierano przy jej po-.

- mocy wylacznie dane potrzebne do opracowania zagadnienia’ wplywu tzw.
© o0s6b trzecich na odpowiedz respondenta podczas ~wywiadu, ktére to za-
- gadnienie posiada, jak si¢ wydaje, ogélniejsze znaczenie metodologiczne.
“* Niezaleznie od tych’dwéch funkcji ankieta do ankietera spelniala jeszcze

trzecia, mianowicie dostarczala zawsze informacji na temat. przebiegu,

" atmosfery i’y.;réznych elementéw sytuacji spolecznej wywiadu.

W niniejszym artykule zajmujemy si¢ prawie wylacznie ta funkcja an-
kiety do ankietera, ktora zostala wymieniona na ostatnim miejscu. Zamie-.

rzamy ‘wiec przedstawié, jakiego rodzaju informacje na temat warunkéw

i spotecznej sytuacji wywiadu moze dostarczy¢ ankicta do ankietera do-
taczona do dwoch okreglonych badan? Jak przy jej pomocy mozna scha-

rakteryzowaé tzw. spoleczny kontekst wywiadow? Jakie znaczenie ta -

wiedza o wywiadzie moze . posiadaé¢ dla- oceny warto$ci uzyskanych

_materiatéw? 7 Jakich informacji-ankieta do ankictera w ogole nie daje?

W jakim kierunku mozna, ewentualnie warto ja doskonalic?

"6 ' Autorkg pytafi w nastepnych “ankietach byla autorka artykutu. Ogoélne omébwie-
ﬁie'ti'eéci i zakresu pytah zadawanych W' téznego typu ankietach do ‘ankietera miozra
‘pnales¢ w artykule S: Szostkiewicza, -Ankiety. do ankisteréw, zamiészczonym wetomie-
‘obecnym. Ankieta do-ankietera 'w wymienionej pracy jest jednak rozumidna ‘szerzej iz
" tutaj. Obejmuje ona bowiem wszelkie ankiety wypelniane przez ankieteréw, a nie tytko
te, ktdre dofacza si¢ do- kwestionaritszy wywiadi. AT : R

.7 Tezeba tu od razu zastrzec, %€ odpowiedZ na ‘to pytanie nie -bedzie pelna, po-

" niewaz nie zostala dokonana analiza danych ‘w ten sposéb, aby powigzac warunki i7sy-
tuacje “réznych wywiadéw z odpowie
kwesti\onariusza. : : : : . RS

dziami poszczegdlnych respondentéw ‘na pytania

_,‘Aﬁ(kieta do ankietera wywiadu kwcstionariuséowégd

"Charakterystyka badas .

Do przedstawienia. informacii, jakie mozna uzyskac swéujac 'a.ﬁliie‘tg

'd'q ‘avnkie'i_:era, wybrano celowo dwa rézne. badania. Wydawalo sie bowiem, \
~-7¢ na tle kontrastéw wystepujacych w warunkach i sytuacji WyW1ad0W

W obu badaniach lepiej bedzie mozna zobaczyé, jaki jest cel i uzytecZnosé.

‘ankiety do ankietera. Trzeba jednak juz na wstepie zaznaczy¢, ze badania-

. te niestety r6znily sie problematyka, co ‘uniemozliwilo poréwnywanie ‘fiie- -
- ktérych wynikéw pod pewnymi wzgledami. ‘

= Badania,ro ktérych bedzie mowa w a-rtyk,ule,’n odbyly sie v‘vv‘lPajqcz'nie; :

SR w lipcu 1966 i w Yodzi w pazdzierniku 1966 r.8 W Pajecznie przeprowa-

. dzono 301 wywiadéw, a w Lodzi — 630. Badania te réznily sie miedzy

N §pba pod ‘wieloma wzgledami. Na niektére z tych réznic trzeba zwréci
“.luwage juz w tym miejscu. ' R ' T

Badania w Pajecznie nalezg do serii badafi nad matymi rs'pole(:znoécia:

- mi lokalﬁymi i ich przemianami spowodowanymi industrializacja. Autora- -
. mi kwestionariusza wywiadu byli socjologowie z Uniwersytetu Lédzkiego,

ktdrzy w ramach jednego ogélhego problemu opracowywali réZne tematy.
Miedzy innymi bylo tam roéwniez szereg pytan dotyczacych stfatyfi‘kacji'
_spolecznej, Zycia ludzi w Pajecznie, rozwoju tego miasteczka itp. Mniej
wiecej polowa pytaf w kwestionariuszu byla pytaniami o opinie. CaIy
Wywiad «mial mieé charakter rozmowy na rézne tematy, ktére nie powin- 4

.ny by¢ obce respondentom, jak np. praca zawodowa kobiet, zmiany w- Pa-
 jecznie, pozadane zawody dla ~dzieci, por6wnanie Zycia ludzi na wsi,

. w malym i w duzym miescie, rozwody. itp. ,
o W Yodzi badania dotyczyly jednego problemu: uczestnictwa inteligen- -
‘c\ji» w zyciu kulturalnym. W wywiadzie pytanc o czytane ksiazki i pisma,’
o stuchanie radia, oglgdanie lp'r&ogramné;\v telewizyjnych, chodzenie do
teatréw, kin, na koncerty itp. Najbardziej jednak istotna -spraW@ bylo zba-

- danie stopnia znajomosci wspdiczesnej literatury pigknej zatéwno polskiej,

. jg’k, i obcej. Prawie w kazdym pytaniu (poza pytaniami o dane personalne)

~ proszono respondenta nie tylko o informacjé, ‘ale tez o opinie iloceny.
(Np. respondent musial nie tylko podal tytuly ostatnio -_pi;'z'eczytam;ch‘ ‘

© 8 Badania w Lodzi byly prowsdzone w rat-m'ach OBOPu‘ pod ki-erﬁnkiem mgr K.

. Kqézielskiei. Badania’w-’ngqcz‘:nie'bny ﬁroivadzoné na obozié stidenckim-przez katedry
o ‘sqc;ologxczne‘ Uniwersytetu' Eédzkiego ‘pod kierunkiém  dra W. Piotrowskiego. .
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ksigzek, ktore na)bardz1e] mu sxe podabaly, ale towniez i uzasadmc swoj

wybor.) . : -
' Nastepna -wazna rdznica- medzy obu bada;mam1 wynika stqd ze

pierwsze z nich przeprowadzono w Pajecznie, miasteczku w wo;ewodztwm .

16dzkim liczacym okolo 2500 ludnosci, a drugie w Fodzi. _
Inna sprawa roznigca omawiane badania to $rodowiska, z ktorych
<pochodz1l1 respondenci. W Pajecznie przeprowadzono wywiady z przed-
stawicielami wszystkich kategorii spolecznych tego miasta. W T.odzi
wszyscy tespondenci byli pracownikami umystowymi z ukoficzonymi stu-
. diami wyzszymi, w Pajecznie natomiast osob z wyZszym wyksztalceniem
bylo tylko 3,57 (10 respondentéw). W Pajecznie w ogéle 77% informatoréw
" (231 0s6b) nie miato ukoficzonej szkoly $redniej, w tym 64 osoby umialy
“tylko czytaé i pisaé. W Rodzi wszyscy respondenci byli czynni zawodowo
jako pracownicy umyslowi, przy czym-88 os6b na ogolem 630 zbadanych
ludzi zajmowalo stanowiska kierownicze i dyrektorskie. W Pajecznie na
301 ank1etowanych 21% (66 0s6b) weale mie pracowalo zawodowo, wéréd
pracu;acych natomiast wigkszosé stanowili robotnicy, rzemieélnicy i rolnicy.
Ogblem w Pajecznie okolo 46% respondentéw (141 os6b) bylo najemnymi
pracownikami fizycznymi i rzemie$lnikami lub nalezalo do ich rodzin,’
okolo 24% (70 os6b) bylto rolnikami lub czonkami rodzin chlopskich, a tyl-
ko okolo 30% (9o respondentéw) bylo pracownikami umystowymi lub na-
lezalo do ich rodzin. Nalezy jeszcze dodaé, ze wiréd badanych bylo wie-
cej kobiet w Pajecznie (58%) niz w Lodzi (36%)-
" Niezaleznie od wielu réznic 1stn1eje réwniez jeden czynmk laczacy
oba te badania. Mianowicie ank1eteram1 w Yodzi i w Pajecznie byli stu-
denci socjologii Uniwersytetu Lodzkiego. Fakt ten jest o tyle wazny, Ze
w obu badaniach osoby odpowiadajace na pytania ankiety do ankietera
mialy prawie jednakowe Wyksztalceme, przygotowanie zdobyte w.tej sa-
mej uczelni, podobne do§wiadczenia w pracy ank1etersk1e], a takze zblizo-
- ny wiek. Ponadto, co jest moze jeszcze wazniejsze, studenci odpowiadajacy -

na ankiete do ankietera nie byli respondentazm anonimowymi. Pozostawali_ _

~oni réwniez pod stalg kontrola organmatorow badan - pracowmkow
. naukowych.
' To bylo jednak prawie jedyne .podob1enstwo. Oba.zespoly ank1etersk1e
rozmly sie nie tylko liczebnoécia, :ale i swoja sytuacja. Studenci w ‘Pa-
jecznie przeprowadzali wywiady w. ramach- obowiazkowy\ch praktyk. zwxa;

<

o ankmetera wywiadu kwestmnariuszowego,

3

zanych ze stud1am1., Przdbywal1 oni na- oboz1e, a praca ich pozostawala

- pod 4cista kontrola calego zespolu. pracownikéw naukowych. Dyscyplina

byla na obozie duza.. Poza tym mozna sie domy$la¢, ze niekt6rzy studenci

" starali sie specjalnie dobrze pracowal, aby zwréci¢ na- siebie uwage asy-
stentéw. W Fodzi udzial w badaniach byl calkowicie dobrowolny i nie

zwigzany z obowigzkami studenckimi.-.Ankieterzy. otrzymywali za swojg -

pracg wynagrodzenie. Kontrola w Lodzi (choéby ze wzgledéw technicz-
" nych) musiala by¢ slabsza niz w Pajecznie. Nadz6r nad ankieterami spra-
' wowali jednak réwniez pracownicy naukowi z Uniwersytetu Lédzkiego,
© z ktérymi studenci musieli sie liczyé 9. '

Miejsce i otoczenie wywiadu na podstawie danych z ankiety
do ankietera ‘

Istotny element sytuacji wywiadu stanowi miejsce, w ktérym ten wy-

" 'wiad jest przeprowadzany. Miejsce i otoczenie wywiadu moze miel, jak
. sig wydaje, Wplyw ina respo,n.denta,

na ankietera. W omawianych ba-

9 W Fodzi bylo 37 ankleterow (w tym 14 mezczyzn), a w Pajeczdie 24 (w tym

"76 meZezyzn). W Pajecznie bylo zatem stosunkowo wigcej kobiet niz w Zodzi i one tex
przeprowadzﬂy wickszoé¢ wywiadéw. Zastanaw1al1smy sig. nad tym, czy pleé tych ankie-

teréw respondentéw posiada jaki§ wplyw na sposéb wypelniania i odpowiadania na
niektére pytania ankiety do ankieteréw, co byloby bardzo istotne w analizie materialéw
uzyskanych za pomocy tych ankiet. Wysunieto wiec i sprawdzono dwa przypuszczema
Jedno z-nich bylo zwigzane z dos¢ szeroko rozpowszechnions opinia, Ze kobiety w po-
réwnaniu z meZczyznami () sa dokladniejsze i (2) w ogdle wiecej méwia. Przypuszczano
zatem, Ze w odpowiedziach na pytarua wolne w ankietach. wypelnianych - przez kobiety
powmno znajdowaé si¢ przecigtnie wigcej notatek zawierajacych résnme .informacje niz
w odpowiedziach na te same pytania w ankietach wypelnianych przez mezczyzn. Okaza-

~ Yo sie jednak, Ze réZmice nie s3 dufe. Przecigtna ilo§¢ notatek dotyczacych jednej sprawy
“w odpowiedzi na dwa pytama niestandaryzowane' w " 16dzkich ‘ankietach do ankietera
_wyniosta ogélem 2,0, w ankietach wypelnianych przez mezczyzn 1,9, a w ankietach ko-
. »,,briet 2,2, Przypuszczgmo téwniez, Ze opinie kobiet o szczeroéci wypowiedzi respondentéw w po-v.
. roéwnaniu z sa,dami_ pa ten temat meZczyzn powinny byé mniej krytyczne ze wzgledu na
* opinie, iz kobiety jakoby w ogéle bardziej ufajg ludziom niz mefczysni. Z analizy ‘od- -

powiedzi ankieter6w obojga plci na pytanie: ,,Co pan sadzi o szczerodci wypowiedzi
respondenfca“ — wyniklo ied_nak, ze w rodzaju odpowiedzi na to pytanie (braliémy pod .
uwage odpowiedzi typu ,respondent byl szczery* i ,respondent byl nieszczery™) nie ma

" zadnej réznicy miedzy mezczyznami i kobietami. Obliczenia te wskazujg, ze w wypadku

omawianych badaf, wtedy kiedy na ankiete do ankxetera odpowxadah studenct, takie
cechy ‘jak ple¢’ odpowiadajacych nie mialy znaczenia.
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danisch jak ;vska:zujc, na to. tabela 1, wywiady odbﬂaly,, sie w b;‘fdl‘? g
: "fé‘znyv»ch miejscach, co — jak postaramy sie wykazac zg. po:mocq po _a‘:fab,
‘* nych bc‘laléﬁ p’fzykladéw’ i-omoéwien — nie bylo bez znaczenia® dla przebie-
u wywiadu. L S - SR

\g R R . ‘ Tabela 1

Miejsce ‘przeprowadzania wywiadu

isca. Pajeczno
. Rodzaj miejsca i ‘

125
141
5

Mieszkanie prywatne respondenta — pokdj .
Mieszkanie pryWatrie respondenta — kuchnia -
Miejsce pracy respondent?; . e . | ]
iarni iernia, klub, restaura . )
Eﬁé;n;?;eiq;r?grédku, na podw()rzu,. na l_alce, na polg ) 0 27
‘W miejscu zamieszkania, pracy lub nal%k} ankietera
-+ (Uniwersytet £6dzki, obdz studencki ;tp.)

630 301

Razem

W tabeli tej zwracaja uwage przede \wszystki‘m\.dwie .rzeq‘z.y:. W{e};lzae .
r&nbrodnoéé/ —miejsc, w ktorych odbywaly sig wywiady, - i duze rézni

z tego punktu widzenia miedzy Lodzia a Pajgcznem. Duza réznorodnosé

‘ i denci zbadani
- miejsc jest. charakterystyczna zwlaszcza w. Lodzi. Respondenci zb

i i ‘ iali sie z an- -
w tym mieécie, wszyscy ludzie pracujgcy zawodowo, ‘umawiali si¢

icznie) ' i . miejscach
" kieterami (bardzo czesto telefonicznie) przede Wszystk;m w . miejsca

) - . . -e )
pracy, czesé w kawiarni, a cze$¢ 'w domu. W Pajecznie vmemaldwszysrﬁ;;o
? . B TS a ]
wywiady przeprowadzono w jednym miejscu — w domu respondenta

w jego najblizszym otoczeniu (ogréd, podyvérzei .rzadziej ,pole,'pjftw?ik:),
1aka itp.). Zwraca réwniez uwage to, iz wigcej niz .?O’IOW? wyw1ba ov;  4.
przeprowadzonych w Pajecznie. w domach respondentéw odbywala - si¢

w. kuchni. W Lodzi zawsze proszono ankietera d(? pokqji'1 - Poza 1ed;1yn; -
Wigtkiem, kiedy wywiad odbyl si¢ w przedpokoju, poniewaz: r.espon en -

_ bardzo 'si¢ $pieszyl.

Umawianie sie z an-kiete‘ranﬁ)przez' ‘re-s;)“ondc?ntéw t6dzkich Z;ml?llst::
pfacy' zwiazane bylo przede wszystkim z rodzajem pracy zawodowej i

--Apkieta>.do ankietera wywiadu kwestionariuszowégo . . N : 193
- fornfatoréw. Wielu respondentom w Yodzi bylo prawdopodobnie pZ) pro-
: ‘s/lt_u _wygodniej zaprosi¢ ankietera do instytucji, gdzie oni sami spedzajg

-, wiele godzin. Natomiast zapraszanie ankieteréw w Pajecznie do kuchni,

a w Lodzi do pokoju, wtedy kiedy wywiady odbywaly sie w mieszkaniu,

- mozna jak si¢ wydaje tlumaczyé réznicamj w stylach Zycia, a zwlaszcza
.ffst:ylach przyjmowania obcych - we wlasnym mieszkaniu, obowigzujacych

w duzym i w malym mieicie oraz w téznych $rodowiskach spolecznych.
"~ Na przykladzie badan 16dzkich mozna zastanowié sig, gdzie byto -

fatwiej odpowiada¢ respondentom na rozmaite pytania kwestionariusza:

'w domu, miejscu pracy, czy w kawiarni. Z analizy danych znajdujacych

.- si¢ w ankiecie do ankietera wynika, Ze np. na pytania dotyczace tytulow

i autoréw przeczytanych ksigzek czy liczby posiadanych pozycji w domio-
wej bibliotece respondentom fatwiej bylo odpowiada¢ we wlasnym miesz-
kaniu mniz w biurze lub w kawiarni, Ankieterzy opisywali wypadki, kiedy
respondent udzielajacy wywiadu w ‘miejscu pracy telefonowal do domu
i prosit kogo$ z rodziny, aby podal mu tytut ksigzki, ktéra lezy u niego na
‘tapczanie. W biurze lub w kawiarni respondenci mieli nieraz duze trud-
" nofci w przypomnieniu - sobje tytuldw i autordw przeczytanych ksigzek,
w domu W kazdej chwilj mogli siegnaé po czytang aktualnie pozycje, po-
-kazaé ankieterowi sw6j ksiegozbior, ‘wezwaé na pomoc kogo$ z domowni-
kéw, policzyé swoje zbiory itp. Badania 16dzkie wskazuja zatem, ze. gdy
pytano o jakies sprawy wigzace sie = domem, o pewne «€zynnosq wykony-
wane w mieszkaniach prywatnych: (ap. beletrystyke czyta si¢ raczej w-do-
' mu niZ w miejscu pracy), proces. przypominania przebiegal szybciej, jesli
wywiad odbywal sie w domu. Widocznie sam widok mieszkania ‘respon-
- denta, umeblowanie itp. wywolujg skojarzenia, ktére ptzyspieszaja odpo-
wiedzi i ulatwiajg ich udzielenie. _ ' o
» Przeciwstawiajac biuro, dom i kawiarnie jako trzy tézne miejsca prze-
prowadzania wywiadéw w badaniach 16dzkich inteligentow, trzeba-jeszcze
wspomnie¢ o stosunku respondenta do ankietera w zaleznoéci od miejsca’
‘"wywiadu. Sprawa ta- bedzie oméwiona obszernie dalej, tutaj mozna ogol-

 nie stwierdzié, ze respondent w miejscu pracy byl na 6gét bardziej oficjal-

ny, chcial szybciej skoficzyé rozmowe itp. W 'miejscu. pracy .czesciej niz
-w domu okazywal ankieterowi zty humor, zdenerwowanie <zy zniecierpli-
wienie, W instytucji publicznej czegéciej réwniez niz w mieszkaniu’prywat-
nym respondenci, ludzie, 2 ktérych wielu zajmowalo wysokie i odpowie-

13 evrAnalizy i p16by technik : ‘ :
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dzialne stanowiska, traktowefli ankieteréw studentow ,,z gory”, uprzejmie,
ale chiodno, a czasami nawet z jawnym pobtazaniem. Ta ostatnia postawa
dawala sie zauwazy¢ zwlaszcza W szpitalach wsréd stosunkowo- miodych
wiekiem lekarzy. W domach, do czego jeszeze wrocimy, respondenci 16dz-

¢y, nawet zajmujacy wysokie stanowiska W swoich zawodach, byli na ogoél.
prz'yst'qpniejﬂsi, bardziej goécinni i sympatyczni. Wywiady przebiegaly cza~
sami zupelnie jak wizyty, 2 ankieterzy byli przyjmowani bardzo uprzejmie.
Oczywiste jest rowniez (chociaz w badaniach 16dzkich nie stanowilo to

 reguly), Ze wywiady .przeprowadzane W kawiarpiach w wigkszym stopniu
niz wywiady W mieszkaniach prywatnych mialy charakter r0zmowy dwoj-
ga znajomych. Niektorzy ankieterzy odnosili przy tym wraZenie, ze Wy~

. wiady odbywane w kawiarniach byly traktowane przez respondentéw wy-

" Iacznie jako spotkania towarzyskie lub nawet flirty. Nie chodzi tu o takie
fakty, ze respondenci mezczyzni z reguly placili za kawe ankieterek 1 mo-
wili im komplementy, ale i o to, ze ankietujacym wydawalo si¢ nawet,
iz niektorzy rozméwcy W ogole nie traktowali wywiadu powaznie. '

, Miejsce i otoczenie wywiadu wplywa, jak byla juz o tym mowa, nje . -
tylko na respondenta, ale i na ankietera. Ankieta do ankietera nie dostar-
cza na ten temat wielu danych. Znajduja si¢ W niej jednak pewne dos¢
istotne w tym zakresie informacie, ktére pozwalaja W sposob - posredni
wyciggnaé pewne wrioski dotyczace tego zagadnienia. Warto w zwigzku
z tym przyktadowo zwrdcié tutaj uwage chociazby na opisy wyglgdu
mieszkah respondentow, ktore mieli za zadanie sporzadzié ankieterzy
w Pajecznie. Oto dwa z takich wybranych opisow. ;

,Rozmowa odbywala si¢ W kuchni. Jest to mafe ciemne pomieszczenie,
w ktérym znajduje sig stol, piec, kozetka, na podiodze rozlozone gazety.
Ponadto w kuchni ‘spacerowaly kury. Podloga byla rpcxbrudzona'ii:hrod- :
chodami®. (nr 11/P; ankieterem byla- kobieta; respondent byt 2z zawodu
szewcem.) ' S L ' ' :
W pokoju, w ktorym sig znajdowalam, §ciany byly pomalowane na
kolor ciemnego ‘bezu, sufit byl jasnobezowy. Na podtodze lezal dywan
‘czerwono-bezowy, dosé jasny, harmonizujacy ze §cianami, oraz dwa chod- .
nikiy tapczan i dwa fotele jaskrawo zielone, okragly stol przykryty Inianym -
obrusem. Kredens, ma ktérym. stal porcelanowy wazon i.duze srebrne

- kielisZki, pokryty byl serwetkami. Na §cianie poftrecik mlodego mezczyzny .

i ‘wielki obtaz. w ztoconych ‘ramach przedstawiajacy jelenia i dwie sarny

4Ank1eta. do " ankietera. wywiadu k.ﬁvestionariuszéwegd hd
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odchodiac s wdsikier

o rok «i:la;c;iuod Wocé{opo;u z wdziekiem sfonia. Na. jednym stoliku. tele
W turkus», na drugim radio i w krysztal 1 i . %
Ny | > 0 ’ owym' wazonie tr C -
réze z bazaru®. (nr 19/P; ankieterem byla kobieta; respond ZY T
~ wodu zootechnikiem.) ' ' i respondent byt = za-

. ‘Nie wsz i i ; . v S
o g v rzyitkle opisy m1e§zkan przedstawiaja sie oczywiscie w ten spo
) riah’lie zj; ytoczone powyzej. Jednak w wielu z nich zawarte s3 emozf"o
: poézuc. arwmn.e oceny ankieteréw. Zwraca réwniez uwage krytyc ;
1 ie nej, - T iz :
o k.gpewr’xe]: przypuszczalnie nieu$wiadamianej zreszts Wyiszo};cz .
'8 n » : ze
Kla dZenie‘ 1eter0\1>lv Stlfdentow wobec respondentéw mieszkaficéw Pajeczna
s "dv":i tych opisach nacisku na makietki z napisem ,,smaczna wod '
ia- doda®, po . 2581 woda
At a 1{ podkolorowane fotografie ¢lubne, obrazy z feleniami.
ot ;lv;;so i polysk itp. oraz na nieporzadek spowod-owaﬁy ‘p'i-zez,
‘ -ho ; st s
Swindis réwzix’vzane lub wywolany bliskoscia zabudowad gospodarskich
aczy niez o pewnej obcosci odc o, L
O : . dczuwanej niektd
dentéw w badanym érodowisku 10 j przez niektérych- stu-
e W I hiei c. ¢ . . .
= tymp ;rewlniellc t’fca WY\xflad}l na ankietera zanaczyl sie zatem gIéWhié
'/'respon,d oo (b;rZY _a.nkft;l]azcy wytwarzali sobie pewien okreslony obraz’
L ‘ DyC moze byl to czasami ob :
raz drobnomiesz i ;
zany zape ; . szCzanina) zwig-
¥ zap Wile z ob‘r_azem wlasnej osoby — mlodego, wyksztalco ) Wiy
woczesnego® czlowieka. S nego 1 ,n0-
W lit ologicane: mas ‘
” twarzan-l era}turze s;c;ologmzme; mozna znalezé rozwazania na temat wy
i ia sie u ankieteréw obrazu os , e , N
S osoby responde ,
~ duje, ze e o ‘respondenta. Ten obraz powo-
. Wylw,iad ankieterzy oczekuja, iz respondenci zachowaja siq‘w }r)ak'
u w te i H ; Kcie
na to, jak pr . Z e v my sposob. Oczekiwania maja z kolei wplyw
dOd'at’kc])we P SOOWZ ?ony"].eStnwyWiad’ czy i jakie zostana zadane pytania
' obu om;\{rian *ulllazlc)e 1tp.. Jest rzecza wysoce prawdopodobng, ze
- nych badanjach styl umeblowania mieszkania 6ddzia1;rwél

- %W badaniach w APajgcznielproszoho réwnies
o . : ’ wniez ankieteréw o opisy. ‘ze-
Choqc o t:;z;e ?Eria:a;;:sponde-nfow. Warto .W tym miejscu podkres;lié, éepils:v ;Zﬁlii?sai;
e o e bra;:{o mniejszym sto?mu, ankieterzy, a zwlaszcza ankieterki, zwraca.l;
; e i o gu‘stu w ubraniu, ale przede wszystkim na brud i niechluj
i ily wrazZenie, jakby obserwatorzy byli niekiedy zdziwieni, jak 'moi:::t:?e:

. myé sie- lub 7 ié i i i oeni
o ¢ chodzi¢. w tak niemodnej i zniszczonej sukience. Por. np nr 239/P i i
. .. np. i inne.

4 Por. H. crviewineg i
M. Jahoda : MH]};m an, Interviewing in social research, s. 8, oraz. C.-Selltiz,
A ! » M. Deutsch, 8. Cook, Research methods in social relations, s A58—6’v
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doosoby respondentai rodzaju wypowiedzi, jakich mozna si¢ bylo .od
takiego cztowieka spodziewaé. Trzeba jednak dodaé, Ze na podstawie
‘omawianej ankiety trudno jest obecnie stwierdzi¢, czy wrazenia, jakie wy- -
warly na nas opisy mieszkafi respondentéw dokonane ‘przez niektorych

ankieterdw, s3 zgodne z faktycznymi odczuciami tych ostatnich, czy teznie. N

: lk_me warunki prze'pi‘owadzania wywiadow: !
Miejsce przeprowadzania wywiadu to jednak nie tylko samo pomiesz-
czenie i umeblowanie. Z charakterem miejsca wywiadu, a takie z przy-
naleznoécia respondenta do réznych spotecznych kategorii ‘zwigzane sg

- _inne rézhorodne czynniki, takie jak np. prace wykonywane w trakcie wy-"

wiadu przez respondenta, hatasy lub obecno$¢ innych ludzi 12 »
. Roésnice w tym zakresie widoczne sa zwlaszcza bardzo jasmo na przy-
ktadzie wywiadéw przeprowadzonych w mieszkaniach prywatnych. W Lo-
dzi na ogdlem 193 wywiady przeprowadzone w mieszkaniach tylko 15 '

. respondentéw (czyli niespelna 8%) przerywalo rozmowe, aby zalatwié spra-

wy domowe lub rodzinne. W Pajecznie na 293 wywiady przeprowadzone \.
w domu. lub w jego otoczeniu w czasie r0zmowy rézne prace wykonywaly -~

* 93 osoby, czyli prawie 32%. W Lodzi przerwanie wywiadu zwiazane bylo
najczesciej z obecnoscia w tym samym pokoju-malych dzieci, przy czym -
‘respondenci (przewaznie kobiety) starali sie, aby. ta przerwa byla jak naj-
krotsza. W Pajecznie natomiast bardzo czesto przez caly czas rozmowy
wykonywali rézne prace domowe. Ankieterzy w ‘Paje;cznié zatem, .ponie-
waz byl to lipiec, a sady obrodzily w owoce, asystowali swoim respon-
dentkom przy smazeniu wisni i przygotowéniu_ kompotéw na zime. Ko-
biety w Pajecznie gotowaly w trakcie wywiadu jedzenie dla rodziny,
usypialy i zabawialy placzace dzieci, praly, prasowaly,- myly podlogi, obie-
raly. kartofle, robily na drutach itp. (por. ary 259/P, 256/P, 152/P, 253/P,

2’5/P,V26_.o/lP)‘. Mezczyzni w Pajecznie sami odchodzili lub byli odwolywani

do napojenia krowy; nakarmienia konia, przyniesienia wodjr; itp. ‘Tak np.
" jeden z respondentéw. caly czas podczas trwania wywiadu wkiadal worki

2 ‘Informacje o ych czynnikach zostaly uvzyskane z odpowiedzi na pytania wolne

(nr 3 i 5, por. aneksy), w .ktérych proszono ankiétera o opisanie ,,Wainiejsz_ych wyda- -

rzef*; ‘jakie .fnialy’ miejscer podcezas trwdnia ~wywiadu, Zdajemy. sobie sprawe;: Ze ankie
terzy mieli bardzo duza dowolnoéé w odpowiadéniu na te pytania. . U

7~
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byla kilkakro thie prze-

“z kartoflami na wéz; w innymAWypadku rozmowa
du, ze ‘--ggéi','ktc')ré ‘past ’t_e'spon?déﬁf, v?eszly w szkode

ryvlv/ana VA tego POWO
o (or 8o/P).
 Wywindy w Paiecsmi it
g 1ad1ir vEr“PaJ.f,‘czmc.: odbywaly sic na 0g6! w warunkach o wiele
o jszych niz w Yodzi. Ankieterzy z Pajeczna wspominali o réinycl
e halasach i odgtosach, poczawszy od kiétn ali o réznych:

: . : i w sa,'siedztwie a S’kOI’ICZ}’W SZy
. ha nastawi y y i ty ’ u
. , onym na peIn . re-gulator radiu w- tym samym pomieszczeni ‘

dzie odb ‘sie wywi :
fespon*den?a: 18:1;- : iad (ary 174/P, 206/P i inne). W Eodzi natomiast
"bﬂa cisza i :pairl- s{q,laby W pokoju, do ktérego- poproszono ankietera

yia Cisza 1 spokoj; jesli np. ankietujac » : e
L Sl | . jacy wszed! do po: : :

calo K . S : pomieszczenia, gdzie -
fraktoz:cilq’ e kWy faczarlo aparat itp. Wielu respondentéw W’ ‘Z.god;i
alo’ zatem' ankieteréw jako godci :

e ¢ gosci wedlug wzoru, ktd ; g
"zwac. miejskim i inteligenckir I , Ktory mozna na-
[ m wzorem zachdwania sie eospods

“sie wizyty. o : L. ) si¢. gospodarza w cza-
o tzayfy.QS'obY nalezaf:e] do tego - safmnego $rodowiska. Tezcha jednak
\ I‘; ’ ietac, ze respondenci w Fodz, ktérzy umawiali sie. na tozthowe .w.
_-wlasnym ni D3 s ¢ we
" zatem wiek v porownaniu z respondentami z Pajeczna mieli onj
- dendi < f-z ° mofhwosq,, aby traktowal’ wywiad .jako wizyte. Respon

‘denci musieli niezaleznie od wszelkich praw’ , : ) o

Sl ich prawidel go$cinnosci §
.czasi€ wykonywaé pewne .» e Sci w- okreslonym
: g . prace gospodarskie. Trzeba ; £
/ s e g . Irzeba. jednak dod
w Bodz, jesli nawet : . ] oda¢, ze
v 1, wywiad odbywal sie w miej i 4
. jscu pracy, informatot
w miarg swych mozliwosci na 626l starali sie. abv | , tzy
: .v gol starali sie, aby im ni
. Ta ostatnia uwaea Swiadi e > apny ‘nie. przeszkadzano.
ga $wiadczy réwniez o. tym, ze istnieie s s,
S R ~tym, ze istnieje wzglednie jedno-
o lity tyl przy]m?wan1a ankieteréw przez inteligentéw niezaleznie od teot
gdzie odbywa sie wywiad, = - . S s oc e,
- Kie s . . o
“obcych dy zwraca sic uwage na odmiennos¢ waoréw przyjmowania ludzi
3 ) lo}lr{al,n yih wiec. i ankieteréw, w rozmaitych $rodowiskach: ép‘olecznych .
1 1ok » Die mozna zapomifiaé o sprawie Sci ; i

ST : obecnoéci w czasie; i

deW 1n 21513 . s e . . d Czasie. W_YWIa"

i r;ycg 0s0b 5. Réznice miedzy Lodzig a Pajecznem w tym zakresie
W ”stw1et.e -"anych z ankiety do ankieteréw s3 znaczne. Z tabelj 2
zetwywiadow, w ktoérych

eteroy i2 wynika,
braly udzial osoby trzecie, ‘byto o wiele wigcej

pytaf-doty ;ﬂkle;l:ac}g do ’a'nkxetera.w obu. badaniach - zamieszczono- kilka szczegbltowych
';'jrobiem .tenvaicyjt;goo ecqoscllw czasie wywiadit 0séb trzecich ‘i ich zachowania ) Poniewaz
: e ewentualny wplyw na odpowiedzi respond sest o ‘
febnej analizy, - R TR pondenta -jest” przedmiotem od-

cbne) analizy, w tym opracowaniu .ograniczyiny. sie tylko do. podasia. kilku najbardziej
- ogéloych danych. ‘ : . kilku . najbardziej
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. Tabela 2 " mieszkaficéw Pajeczna niz inteligentéw w Eodzi. .Duzg role: odgrywaja
N - takze — na co zwracaliimy juz zreszta uwage — obyczaje, .styl zycia
rodzinnego i stosunek do obcych, ktorzy 'ziawiaja si¢'w domu prywatnym.
Ogétem ; " Pajeczno . "Mozna powiedziet, ze w wielu wypad'kach reguly dobrego wychowania
T . mimo zaciekawienia, jakie méglt wzbudzaé obcy przybysz, nie pozwalaly
rodzinie respondenta I6dzkiego przystuchiwaé sie wywiadowi. Natomiast .
‘ o @7 w Pajecznie zrozumiale zainteresowanie osoba ankietera nie bylo hamo-
Obecna inna (lub inne) osoba (osoby) " 365 | 39,3 26 3‘6’3 ' . wane konwencjami, odgrywajacymi tak waina role wiréd inteligentéiw.
Brak innych os6b : 566 | 60,7 ’ ’ Wydaje si¢ réwniez, e w malych miasteczkach i w $rodowiskach pra-
‘ — : ‘ ".cownikéw fizycznych gosé, ktory przychodzi do jednego cztonka rodziny,
931 | 100,0 100,0 | 301 | 1000 - -przewaznie staje si¢ goéciem calego domu. , ’
: : : Zwracali$my dotad uwage przede wszystkim na réznice dotyczace za-
R g wywiady brzeéro- | 5 chowania tsie; 0s6b trzecich w obu badaniach. W.?trto réwniez powiedzied
w Pajecznie niz w Lodzi. Jesli blerzemy‘ pod uWaSQ wywia kontrast io podob1er’1stwach wystepujacych miedzy Lodzig i Pajecznem. Tematy
' ieszkaniach prywatnych respon-dez}tow,v OntE h - obu badan i charakter zadawanych pytas, jak juz wspominali§my, réznity
¢kszy. W Lodzi procent tyc . si¢ od siebie calkowicie, a mimo to sposoby wlaczania si¢ oséb trzecich
-~ wrobu wypadkach byly podobne. Mozna ogélnie powiedzied, ze i w Lodzi,
-1 w Pajecznie osoby towarzyszace respondentowi wtracaly sie do jego
odpowiedzi albo ‘po to, aby mu poméc w formie podpowiadania, albo
9o t0, aby na dany temat wypowiedzieé wlasna opinie, wlaczyé sie do
. rozmowy lub' rozpocza¢ dyskusje. W nicktérych wywiadach zaobserwo-
“wano jeszcze inng forme wlaczania sie oséb trzecich do r0zZmowy, a mia-
miodszych wickiem. Warto zwrocié uwage jeszcze na jeden rys cha- v ?(;W;;t:ag}(;; fgfﬁf:;ﬂia si¢ albo z informatora, albe z ankietera
-najmiodszych wiekiem. ! ! i - pon - . | y . o
EZIJQterystjerzny dla zachowania si¢ w P ajqczn.&e“ogsob mow‘arzzzﬁtllz\cvl; :1:‘2 - - Oczywiste jest, Ze résne formy i sposoby wlgczania sie o0s6b trzecich
spondentowi przy wywiadzie: byly one ba:r:dzre]_aktyynz L g»rzy kibrych E /do wywiadu byly rozmaicie przyjmowane przez respondentéw. Czesto
w Lodzi. Jesli weimie sig pod ,uwag.g tylko te Wla Y& P odpowiedzi : sam informator zwracal sie z prosbg do towarzyszacych mu 0s6b o pomoc-
. asystowaly inne osoby, to w Pajgcznie ?vtrqcaly si¢ one. co " w odpowiadaniu na pewne pytania. Duze znaczenie mialo w tym - wy-
respondenta w 75% wypadkéw, a w Lodzi w 517 é,é na tle wielu réimych padku przekonanie respondenta, e w rozmowie z ankietujacym powinien
. .Oczywi(é-cie tf:'n uklad rze.czy trz'eZa r:?g%trYZCCi¢tnie wicksza liczeh- | "ijp.aéé dobrze. Zdarzylo' si¢ nawet w I..odz1, ze re‘s;.)ondent ;.>rzy1muja‘c3-f
spraw. Niewatpliwe 'znagzc?nle p?s1a a tutaj p vnacia micszkaniowa : ank1?rtera w domu .prosﬂ g0, .al?y wywiad odbyl sie z Fdz;aleqa calej
noé¢ . wspblnie zamieszkalej rodziny oraz gorsza sytuac SR . rodziny po to, ,,aby wypad! lepiej* (nr 192/E). Wedlug opinii ankieteréw
: 5dzki adku, kiedy wywiad odbywal si¢ w takim pomiesz- - ;es.pondencl 16dzcy ‘mf:. kr?powal}'s;t; 'zupel-mef (fbecnosmq czlonkow ro-
* W badaniach Iodzkich w lwy ’ sb (ap. kawiarnia lub wielka sala biurowa), ale - - © dziny, zwlaszcza najblizszej. Prosili oni np.. dzieci o pomoc w przypomi-
czeniu; gdzie zégi:f;d:izliws ;::zym oE:i.daleniu”.od innych .os6b, w:k ze pie _“mgli' : paniu‘ sobie tytuléw przeczytanych ksigzek i nazwisk autor6w, mezczyzni
,;;Sfl;i:::»tn;é; upodsluchiwaui, wywiad . taki zaliczano do drugiej katego:g (,;Brak innych ‘wolali z drugiego pokoju Zony i zaczynali z nimi dyskutowaé na temat -
0s6b*). ' ’

" Obecnoié oséb trzecich w czasie wywiadul

L |y | vl %l L | %

Razem

wadzane wylgcznie w m cania :
miedzy Lodzia a Pajecznem jest jeszcze wi : Az A
i w ktorych uczestniczyly osoby trzecie, wynosi tylko 10, W P.a.‘\
s réwniez na ogdl osoby, ktore asystowaly prz’y wyw1a‘—
ie niz w Lodzi. Wspéimalzonkowie respondentéw w P-a-
w ktorej braly udziat

wyévia-déw,
jecznie 63. Inne
dach v Paiqiznh' 1i sie co drugiej rozmowie
i ie przystuchiwali sig co - 3 ' udzial
]ot;si)z'l;;etrZecze, w Lodzi za§ byli obecni. przy €o s'zéstym-tak;-m Wyv(v;cll:;z_
W Pajecznie réwniez o wiele wigcej niz W Yodzi W fcyrr‘L sa‘.mylmt p1 e
czeniu, gdzie odbywal sie wywiad, znajdowalo si¢ niemowla

.




\ o ~Krystyﬁa ALutYﬁska Ankleta dov ariki:étera, W;wiadu .kwéstiohariusébﬁvegb ’
“wspblnie ogladanych sztuk teatralnych, -aby ulatwié. sobie sformulowanie
~,Wymavg:a.nych‘»p'rzeiz-'an-kietuja;ceg() ‘opinii i’ ocen itp.. Czlonkowie rodziny “jak | ‘udajac zajecie ‘wlasna- praca podstuchivali 1 il waz;

* za$ solidaryzowali si¢ z respondentami i przewaznie chetnie starali si¢ "~ - ‘ : pracy "podsluchiwali rozmowe, wymieniali

“" pomoéc-indagowanym 5 - T N “spondenta, kté . N ]

' W Pajecznie to solidaryzowanie sie.z respondentem wyrazalo si¢ r6w- gf, wylkpic. .,f)ry moigl ?fzypu‘szcz._as, ze “kv‘v01€jdzyA czyha]g tylko na to, aby
niez w formie wspblnego ,,wydziwiania sie” i Wyémiewania z nigktérych‘ . ~ "+ Dla badacza - kiefujacego badaniami 'ntv . o )
pytaf kwestionariusza. Reakcje- takie budzilo stosunkowo czgsto np. pyta- . przy jakich pytaniach 'k“’?estibnafiﬁéz'a bso‘;) Qresylﬁ 2 n}ozev b)tc 'Spf'av'va,
nié o t6, kto w domu wykonuje rézne. prace tradycyjnie nalezace do obo- © ciéj. Trudno jest w tym értfkulev bisaé 0 W y.]:rz;ag W.I a‘gza%y sie _‘n?{CZQéf
wiszkéw kobiety (pytanie 28). W jednym z wywiadéw po uglyszeniu'tego o "z tym zostaly zrobione przy opfécoﬁwaﬁi}rsll ali' analiz, kto.re v IZWI.QZku
pytania respondentka zwrécila si¢ do meza ze slowami: ,[Popatrz, jakie +'tylko ogélnie powiedzied, ze w Lodsi osob ankiety do ank1¢ter.a._ Mozna
to glupie®; a mas ze zrozumieniem przytakiwal (nr 9/P)..Jak pani moze , wszystkim przy pytaniach dotyczacych Ii‘tera};ultfj}:'zicfisxza;zaly S;@ przeie

‘ : St SAe pt wspdlczesnych,

o to [kto w domu pierze, sprzata itp.] pytaé? Przeciez wiadomo, Ze to “ zaréwno polskich, jak i obcych (pytania s, 6, 5 5 i esnyc
nalesy do baby* — émialy sic wspdlnie inna respondentka wraz ze swoja . wspominaliémy, pytania, w ktérych proszg;la f 33 i ‘17"'; o By.ly to, jak juz
" sasiadka. (nr 288/P)., Mozna przypuszczaé, Ze takie reakcje oséb trzecich . danie tytuléw ksigzek | nazwisk autoréw él; iz;rz'l enta nie tylko o po-
; > Kze 0 wyrazenie swojej

na zadane pytanie mogly peszy¢ bardziej wrasliwych ankieteréw. Swiad- oceny. Wielu respondentom s
i » Zaptacowanym i zajmujacym odpowiedzialne

tza one takze o wspblnym froncie wszystkich obecnych przy wywiadzie stanowiska w ‘swoich z S .
: . zawodach, odpowieds na nie sprawi . -
‘ . nie sprawiala duze trud-

0s6b przeciwko obcemu czlowiekowi, ktéry zadaje takie -dziwne i nie- ‘noéci.” W' Pajecznie natomiast najezeicie wlaczano sie pray "
madre pytania. - ' : : o o podziat Tudnosci .. B s 00 si¢ przy pytaniac
Solidaryzowanie sic i pomoc respondentom. mialy ‘miejsce przede dopokrés’lonych?slzzla;tzgoz(i)iz I:;oglrelzlzjxirylcl:va:szwy ‘SPOIeczng > 072 liczanie siebie N
wszystkim wtedy, kiedy wywiad odbywal sig¢ w dqmu, a o*s:o:by te male- - nie #ycia ludzi w miescié i na Wsi’ i’t .néla-ny w Paje;czn}e,‘o poréwna-
ialy/do-rodziny lub byly sasiadami i znajomymi. Inaczej p;zedstawiala wlaczeni sie os6b trzecich wynosila w t:'. P yt'ama' 44751 1 .55f.60;’liCzba
- si¢.sytuacja, gdy wywiad odbywal si¢ w miejscu pracy w dbecnoéﬂci‘ko‘le- S “ nie byly tatwe. Odpowieds na nie "ma] aglrup ie 306). -‘nyfanlfl t.e ré6wniez
gbw, zwierzchnika czy podwladnych. Ankieterzy zauwazyli, ze’ niektorzy bgdlniej!szego spojizenia, <o bylo bv;}rr.dz gtav ;astanowwma si¢ i pewnego
respondenci — jesli wywiad odbywal si¢ w pokoju, gdzie znajdowalo. sie . “téw pajeczadskich, posiadajacych na o 6(; bmdn_e W WP axdkp réspo'nlden-
kilka os6b — znizali glos, aby inni’ nie styszeli, peszyli sie, gdy kto$ WChC?‘ " Mozna zatem powiedzied, ze osdbg P ar zo ._mSk'le_ ‘.V}’kSZtaIcemfe.
dzit, a odprezali i zaczynali méwié glodniej i pewniej, gdy zostawali sami. rozmowy i podpowiadaly .pr’zy o dp;)v};ié dz":“‘?h‘nalczf?sqel ’Wlac;aly’ si¢ do
Prawdopodobnie bali si¢ = i chyba nie bez powodu — Ze zostang przez B respondentéw w -danym $rodowisku byt nlz.l'i_ ' éll a te pytania, ktére dla
kolegéw wyémiani. Zaobserwowano bowiem, Ze zwrécenie si¢ z prosba “jecznie ‘osoby trzecie wlaczaly sie rz};v'z Za? o 1r{11§)sze: Poza m w 1?3';
o wywiad do jednego pracownika powodowalo w niektérych wypadkach dajacy swoje ‘opinie ptzy pytaniach P[ktérea(?)le W’; d:W:Iy Sk.Utén,cl_ ngpowla-
: . . . E A ¢ 'S ) ~
) - o T T resujace i dyskusyjne, badz tez zahaczaly o sprawy ffaillftos\fan:‘ v o
."15 Bywaly ré?vniei'i takie Wypadki, o Wigle ied'nak rzadsz.e, ze ’kto§ z- cz‘lonké?v ; $rodowisku jako wstydliwe (pytania o ‘opinie o 'rozwodach, w _tyr?
rodztnY ~-’,1<.omp;qm1tpwal“ respondenta. ‘Np. 'zdapzyio\ s1g? .'w ?Lodzg, 2e.- przyfluchu]a‘ca, SfQ ) uro dzin i pracy zawodowei kobi | ( ) rOZ’W(?r acr 5 .regu.'lacu
wywiadowi: cérka . respondenta, uczennica liceum, ,zwrécila uwage -ojcu, Ze weale nie e o ERER REWRROW ]\- 0’ let)’ .(2).: bYIY dla nich $mieszne i dziwne
';:;};'talvk‘sigzki',wkt'é;‘ej tytul bbdél .a'nkietero_ﬁv'i’ (nr 5/1). w P'ajq‘cz,nie natomiast Zona -re- (’?Ytarflg 0P OCIZla‘IObOWl?}Zﬂ(OW dOmQWych ”migdzy ’Czldﬁ'ka'mi rodziny) i
spghdénta wyfaériié zaprotestowala, gdy ten ostatni oznajmit ankieterowi, e _bardzo Wiélé - (3) -wigzaly sig -z tematazi]'i . ‘oso’biﬁciﬁ‘-.dlé n1ch bardzo bhskunl (pyta;ria’
dotyczace - wiasnych. dzieci,:jak dp. -plany. ksztalcenia, pozadane -za-

-Czasw’ poéwieca dzieciom. Fotrma: tego protestu By!a'bafdio ’gvﬁaltowna: »Ach;’ ty - pijusie,
ty dzieci bawisz? Ty tylko patrzysz-na wodke i na golebie™ (e xG/B). - - o wody ifd.)' )
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zaifitéresowanie jego fws'pfgltowar'zyézy.i Czasami’ mozna- . bylo zauwazyé,
. - At

‘ uSmiechy itp. Rzecz jasna, ze takie zachowanie moglo denerwowaé re-

\
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" Krystyna Lixtyr’xskzi i

- O tym, %e wplyw obecnosci osob trzecich i ich wiaczen sie¢ do wy-

" wiadu mial duze znaczepie na sposdb 1 tresé. odpowiedzi x;espondeﬁta,

moina wnioskowaé roéwniez ma podstawie bezposrednich wypowiedzi

samych ankieterow. Otoz w 40% wywiadow przeprowadzonych w Pajecz-

nie, w ktorych byly obecne osoby trzecie, oraz w 54% takich samych

wywiadéw 16dzkich ankietetzy stwierdzili, e obecnosé ta miala wplyw
na odpowiedzi respondentow. Te opinie ankieteréw, aczkolwiek moga -

byé one ~ i zazwyczaj sa — subiektywne, zwracaja migdzy innymi uwage

" na fakt, iz-obecnos¢ oséb trzecich mie jest dla przebiegu calego wywiadu
_ -sprawg obojgtna 16. : S

‘Styl przyjmowania ankieteréw w dwdéch spotecznych
srodowiskach -

Zauwasone rozmaite style zachowan respondentéw opisanych przez

aﬁkieteréw zarysowaly si¢ bardzo jaskrawo na przykladzie poczestunkow.
"W Lodzi na 193 wywiady ptzeprowadzone w domach czestowano ankie-
tetdw 48 razy, czyli ze prawie co czwarty informator przyjmujacy ankie-
‘tujacego 'w mieszkaniu czestowal go jakims napojem lub jedzeniem.

W Pajecznie, jak wynika z notatek znajdujacych si¢ w ‘omawianych ankie-

tach, na 301 wywiadéw odbytych w domu poczgstowano ankietera tylko
3 razy. Roznice w tym zakresie miedzy Todzig a Pajecznem widoczne sa
~ takie w rodzaju i jakoéci poczestunkéw. W Lodzi najczgéciej podawano
kawe (19 razy), herbate (12 razy) i ciasto (13 razy). Pare razy ankieterzy
zostali zaproszeni do rodzinnego stolu na obiad lub kolacje i kilkakrotnie
gospodarze ptzygotowali na telefonicznie zapowiedziane przyjicie ankie-
terki (kobiety) podwieczorek z winem i tortem lub z koniakiem i migda-
tami. W Pajecznie natomiast respondenci czestowali ankieteréw wisniami

i tylko jeden ankietujacy zostal po wywiadzie zaproszony na odbywajace ]

éiq_przyiqc_ie z okazji polozenia ,,wiechy® na dachu nowo budujacego si¢
domu. Czestowanie goéci w czasie wizyty jest w érodowiskach inteligenc-
kich jednym z bardzo istotnych elementéw kazdego spotkania towarzyss

16 Wydaje sie, Ze procent wywiadéw, w ktérych obecnosé i wlaczanie sig 0s6b
trzecich mialy wplyw na odpowiedzi respondentéw, mégt byé w rzeczywisto§ci WyZszy.
Ankieterzy mieli’ duze trudnosci z udzieleniem odpowiedzi na to pytanié, poniewaz wielu
2 nich nie umialo po prostu okreslié, czy obecnoié 0s6b trzecich miata dla informatora

znaczenie, czy teZ nie.

e Ankie_ta do ankietera wywiadu kwestionariuszowego

.
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kiego. Mozna wigc przypuszczal, Zze .przynajmhiéj ci respondenci Iédzﬁy

A ktérzy uwazali za stosowne czestowaé ankieteréw, traktowali ich 'w du-

Zym stopniu- jako goici. Pewng role mégl réwniez odgrywaé fakt, ze

- anki'ete;zy byli studentami. W oczach respondentéw 16dzkich byli to wiec
. ~ludzie zdobywajacy ten sam stopier wyksztalcenia, ktory respondeﬁci viuZ

osiggn;li. Ankieterzy studenci byli wiec ludfmi nalezacymi do tego
.»san'zego $rodowiska, co respondenci inteligenci. W zasadzie zatem nie
byli to ludzie budzacy niepokéj swoja odmiennoscia i obcoscia 17,

Fakt ten posiada,-jak sie wydaje, duze znaczenie w interpretacji zja-

- ‘wiska prawie catkowitego braku poczestunkéw w Pajecznie. Student

inteligent, ktéry przybyl do Pajeczna z Lodzi po to, aby prowadzic jakies
' badania naukowe, _'ktéry chodzi i wypytuje ‘mieszkaiicéw miasteczka
o rbine sprawy, chyba dla wielu respondentéw pajecza:fmskivch zwlaszcza
: nfe‘intehgentéw, byt czowickiem obcym. Jego osoba mogta. ;vywolywaé
. rézne ,posL:aW.y nieraz calkowicie sprzeczne: zaniepokojenie,. zdziwienie,
‘zad:)wae-n.le itp. l-iespon'denci‘nie bardzo wiedzieli, jak maja go trakto-
Wa(i: czy jak goécia, czy jak urzednika. W swoich doswiadczeniach nie
;zna]dowali wzorbw, pod ktére fatwo mogliby podciagnaé Wizyté ankie-
.tera studenta, ' zreszta wzory te mnie o‘bejtniowaly, czestowania gosci

- kawg itp., tak jak to mialo miejsce w Zodzi. Jednoczesnie wywiad prze-

szkadzal im niekiedy w pracach domowych, ktére musieli wykonywaé

- w okresllonym czasie i ktére wykonuje sic takze w obecnosci sasiada.
Wszystkie te czynniki z pewnoécia nie sprzyjaly poczestunkonf oraz zaba-

wianiu an?detera w ten sposéb, jak to robili respondenci w Y.odzi.
Ale nie tylko poczestunki $wiadcza o innym stylu przyjmowania

ankieteré6w w Yodzi a innym, mniej zreszta ustabilizowanym, w Pajecz-

nie. I=na..'czej ta.kie w obu badaniach wygladal np. stosunek respondentéw
do kobiet ankieterek. Ankieterki w Yodzi byly traktowane przez respon-

17 ». . . » oy i v
B Trdzeb’a row‘mez ZwrociC uwage na wainy fakt, ze w Eodzi ankieterzy .mogli
przeprowadzal wywiady ze swymi osobistymi znajomymi i krewnymi. Z notatek -ankie-

. teréw wynika, Ze takic_h' wywiadéw przeprowadzono 17, przy czym mozna przypuszczad,

ze v.bylo'ich wiecej. Pojawia si¢ od razu pytanie, czy respondenci prywatni znajomi
fmkletera odpowiadali na zadawane pytania tak samo; jak ludzie zupelnie. dla a,nk.]i:a:':;i
;gcsgo obcy? Por. w zwigzku z tym artykut K. M. Slomczysskiego Woplyw oficjal-
nej i prywatnej sytuacji wywinduy na wypowiedyi resppndentb’w w §rodowisku inteligencii

- w pracy: Analizy i proby technik badawczych w socjologii, t. 1, s. 186 1 nn.



 Krystyna Lutyfska
dentéw mezCzZyZi - na 0gol z ’konWencfdﬁ-aha »gallz?nterﬂigi iwe¥¢ga.~n'cj\g' obo-
. wiazujaca W stosunku- do kobiet w érodowis‘kgch ~'1nte'11ge'r>1c.k.;c141’. ‘Px.:zy’tym |
wielu z nich wyraznie dcjstr'z‘egalo iﬂpodkx.:eéilalo fa‘kfc, %e ich' rozméwca
jest mloda kobieta. MezczyZni zatem: podawali ank.u?,'terkom palta, C;;rzy-..
suwali” kezesta, ‘odprowadzali, czy nawet odw0z11%- aute{n =doR: o?ni
" (ar ‘377'/L,, 36/L). Wywiad przybieral nidk’iec.ht charakter Eh\ﬂw:‘ll\.} . "es%(:;_
denci opowiadali ankieterkom dowcipy, méwili komplemegf.cy.-w p..k,, =
dzo mi. sie podoba sposéb, w jaki pgni ze mng rozma\iv1'f1. I-‘.rze“oo‘rzl‘ﬂ.(3
mnie pani catkowicie do socjologii“ (ar 34/1)3 ,,-.Czy. pani qgsz;z; e : ;
robila te’ Wywiady,‘ to ja sig zmdbilizuiq i bede ?mce] ‘czy.tal,. ?yl T _px;: Zg
- jeszcze raz przyjsé do mmie” (ar 562/L); »Od wielu :1at nie ~r.x::la erfli ol a; lli
rozmawiaé z czlowiekiem, ktory by mnie tak’ dobrz¢ rozumial, ja vpa ,
(nr 468/L) 1. T
W Pajecznie stosunck respondentow do k
sie bardzo résnie. Byly wywiady, kiedy respon

obiet ankieterek ksztaltowal
denci mezczyzni, odpowia-
dajac na pytania ankieterki, mie
koszule, trzyma.-l‘i"‘papierb'sy W us
- papisala, Ze respondent uzywal w ¢

tach itp. W jednej z. ankiet studentka
zasie wywiadu wulgarnych -stow
(nr 10/P). W innej ankiecie, Wypelnia‘ne'j takze .-przez kob;e‘tq, zzzj:liznz}i
np. taka notatke: ,;respondent {robotnik w w‘teku at -28) }I)‘o‘k. oo
.mowy'leZal na kanapie, ~‘r_1a glowie miat ‘beftetp (nr III/\P)’.l a ie e
wania sie mesczyzn wobec kobiet byly raczej nie do pomyslenia W L.
~“Trieba jednak od fazu dodac,
inaczej. Np. jeden z respondentdw,
wany tyfn,"ze ankietgrka przyszla do
‘g0 jeszcze Zaspanego i nie umytego
wypadek, ¢ kiedy- weszla -do. miesZka
‘w spodniach. Zauwazylato zona: infor
koszule®: (nr 218/P).
~ Mozna: jednak powiedziec,
‘piz w Pajecznie :respundenci mez
jacych, “a 'prz‘yr}aj fi'l_ni‘ejmbardzit?j t

v

o okazywali, kierujac syig ‘zapewne

~

.18 Mozna tez ‘wspomniet o-ankieci¢, - ktora wyraznie $wiadezy o tym,
dent" interesowal sie” ainkiétérka.?' »a‘leb” respon
rozmowe jako -flirt**-ofas ;kokiétowala i uwo

1i na.glowie czapke, rozpieta do pasa

se ‘czasami i w- Pajecznie zdarzalo sié
mtody . robotnik, byl wyraznie zazeno-
niego o wczesnej godzinie i zas_tala .

o (nr 270/P). Inna ankieterka oprsaklz% ‘
-do. mieszkania respondenta, byl on: tylko
matota i npredko .podala mu .

ve ogolnie biorac w Yodzi o wiele- czesciej -

czysni zwracali uwage na ‘plec‘ ankietu-
czar

“ge pit. respon-
dentka (wiek 'okolp'lat 25-30)° »iraktawala
dzita afikietera® (ot 139/R).. .+ it osnet

ya
~
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ya

. sami 'przﬁe’:m’n'oécia‘, ktérej doznawali, rozmawiajac z mlodymi i zadba-
- nymi dziewczetami, a- czasami tzw.- dobrym wychowaniem i konwencjo-

- nalnymi zés‘adami*dbéwiazujacymi w. stosunku do kobiet w $rodowiskach
inteligenckich.- W Pajecznie w sposobie przyjmowania ankieterek przez
m}qz‘czyzn stosunkowo malo bylo galanterii i préb flirtu. Respondenci
"z Pajeczna, jak juz pisaliémy, w wielu wypadkach nie bardzo wiedzieli,
jak powinni traktowaé ankieteréw w ogéle; sprawa ta stawala si¢ jeszcze

, . bardziej skomplikowana, jesli ankieterem byla mloda kobieta. Ankieterki

nie byly uwazane przez respondentéw mezczyzn, a zwlaszcza przez pra-

. cownikéw fizycznych w $rednim wieku i starszych, za osoby ze swego

~ $rodowiska. Nie byly zatem traktowane jak znajome dziewczeta: wlasne |

- corki, kuzynki ‘czy sgsiadki. Ale zapewne ze wizgledu na swdéj mlody-

wiek, nie byly one teZz przyjmowane w taki sposdb, w jaki przyjmuje sig

. asoby przychodzace w sprawach urzedowych. Mozna si¢ domyslaé, ze
- “np. przy urzedniczce, nauczycielce lub lekarce — kobietach oraz inteligent-

kach, ale posiadajacych swoje wyraznie okreslone miejsce w strukturze
spofecznoéci pajeczatiskiej i cieszacych sie okreslonym autorytetem z racji
_ wykonywanego zawodu — respondent nie zachowalby si¢ ‘'w sposob obo-
jetny, nie bardzo grzeczny, a nawet lekcewazacy, tak jak to mialo miejsce
. w niektérych wypadkach wobec studentek. Ten stosunek respondentéw
do ankieterek mdgl by¢ zatem zwigzany z nieokreslonoicia i brakiem
strukturalizacji sytuacji kontaktu ze -studentkami przeprowadzajacymi

" wywiady socjologiczne w spolecznoéci pajeczafiskiej. Trzeba feszcze pod-

- kredli¢, ze spolecznosé pajeczafiska z omawianego punktu widzenia nie

"~ byta jednolita, jak na to wskazuja. niektére podane przyktady. Odmien-ny
b od opisywanego, a bardziej zblizony do I6dzkiego styl przyjmowania ko-

biet. ankieterek przez meZczyzn respondentéw nalezacych takZe do srodo-
~wisk pracownikéw fizycznych charakteryzuje czeéciej mezczyzn milodych,

bardziej wyksztatconych, obytych, o wyzszym poziomie aspiracji Zyciowych.
: Moéwilismy . o tym, Ze ogblnie biorac. w. Pajecznie rgsponrdenci przyj-
" 'mowali kobiety mniej kurtuazyjnie niz w Fodzi, mniej byli skrepowani

/ich obecnoécig itp. Ta wigksza bezposrednio§¢ w zachowaniu sig byta

: charakt_erystjrczna'nié‘ tylko w stosunku do kobiet, ale w ogéle w sto- -

sunku 'do_.wsz_ySﬁkigh: é:n.kiete;éw hiezalez;n-ie. od plci. Miedzy innymi znaj-
" dowalo to wyraz w_zewnetrznym wygladzie respondenta podczas. wy-
‘wiadu i jego zachowaniu. Tak wiec w Eodzi- respondenci, ktérzy ‘przyj-
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mowali ankieteréw w. domu, byli na ogé! ubrani-porzadnie i czysto. Ci " Ankieterzy - L S C
e L ’ ; : , : : ;. Ankieterzy w Lodzi-byli réwniez zapraszani : _
zaé, ktorych an!k1eter zastal' np. w-ubraniu roboczym, czuli si¢ tym bardzo " chania n;y kbhcert: Ks;’;ifzzzl;f:g:asr:;;tan: P fz;z.gosp;odarzy do wystu-
o . 4o ‘ : . ‘ - ‘ : ' obejrzen ; e-
skrepowani. (Np. pewien. inzynier, ktéry byl ubrany w kombinezon, na . ‘ . wizyjnego. Postgpujac w ten sposéb, r esponz’gen'ci ]m ielilapf:éirjrzz ';ek.a ,

» ! s ‘ 3 podobnie

widok ankieterki bardzo sie speszyl i zaczal ja przepraszal ,za brudne : . s

~ : - pa-widoku rozne cele. W wielu ‘ kaz ie lsi :

. - . . - e A ! . przypadkach pokazywanie ksi 5

'r(f:: 218 /;Lt)r o;vvro;c::izy. .n;ecﬁz c;w;ed?; do tékléh ﬂ;klﬂt utralnyclfb rozr.m:i\;r. . . czy propozycja wysluchania koncertu z nagraf stereofonicznyzfizzzf;?lw

nr 3 - zi rOwniez zawsze proszono ankietera, aby usiadi, v ~ najprawdopodobniej przejaw kulturalnego snobizmu rozpowszechnioneviz
(=1

i robiono mu miejsce na zapisywanie odpowiedzi 9. : ~ .
, mu 1 : _ . w pewnych kregach inteligencji. Miedzy innymi i oni dazyé
s . . . . . : cgach . ymi mogli oni dazy -
N W Paf]}f;czme natomiast i w tym za:kres1e"bylo inaczej. Ankieterzy, jak imponowania studentowi Tub studentce albo tes & 1 daeye dc3 za
juz pisaliémy, czesto zastawali respondentéw przy pracach domowych jemu lub jej przyjemnosci ez po prostu do sprawienia
A przy: . - '3

i gospodarskich. Nic zatem dziwnego, Ze bywali oni nieuczesani, brudni W Pajeczni
. ’ . . ajecznie stosunkowo niewielu respondentd i : <
. kol , , - ) ] . ! espondentow chcialo im
i zaktfrze_n}, kob1e'ty czesto b.yly boso, a mezczyini w ‘gumowych |b.utach, " ankieterom, lecz zdaje sie, Ze micktorym z nich rownics zalesal ponowaé
ubranie wielu osob bylo. zniszczone, polatane lub dziurawe. Ankieterzy a"by\ zrobié¢ dobre wrasenie. Ci re dii . rowniez -za faza 0 na tym,
z Pajeczna marzekali takze, Ze zachowanie si¢ respondentéw oraz brak naturalsie, wstydzli sie pr.zyznaé Zi Ot;e:ls ;aChOW? w.ah ‘;@1 ‘naWetdme-
‘ p s s , : ‘ : ] ych rzeczy itp. i to je
. pewnych .nawyk.ow i form 'grzeg.zno’scmwych gtrudmafly 1r'n prace. Bylo " przede wszystkim ludzie zatrudnieni jako ; racown'y tp ;’ o ] nak
np. tak, ze ankietujacy musial pisa¢ na kolanie, poniewaz respondentce . siadajacy aspiracie w kierunku wa P " icy umyslowi lub po- |
okazujacej studentowi sl;a,dina,d wiele zyczliwosci ,nie przyszlo do glowy, : urzednika przebrata sie i uczesala s 4 ) 1n'ted1-gen ckiej. Tak- np. zona -
aby zrobi¢. troche miejsca na stole” (ar 206/P). W Pajecznie podczas . ,,Wyg;niéla na podwérko zagla daiz zze(dowxa_.en;;_a v t;akae kioszWY
. ‘o ) , ; . EP T . L2 ol C Sl okoju .dzieci, a ankiete i
f;ziij;%wa:zigi:emo%i)w tdv;'(:;h wypad;(acgl’ 1nf0:1matc3ri1y Ilezeg ébyly S /zauwaiyl, jakie sg brudne i zaniedbane® (nr 5/P); telegr,:afisZka stai:alra l;e
ewn gob'em ca{‘l - tai E:Z t _r'ilzonl :Il e P?IZV 12;1'41. : c; s " »wyrazaé poprawnie® (nr 214/P); technik bal sie, Zze nie potrafi odpowie?
p ) 1‘_3 1 ) y czas stala (i to Ja ZZY am}'rb' :IW uchng V;P as'zcdz? K dzie¢ na wszystkie pytania (,,Bo:ja, prosze pani, nie lubie wyjsié na
I 101 S Z Bad R 4 ‘aen i - 10 . B 2
ortalionowym®), a jeszeze inmy respondent ubieral si¢ i-odpowiedzi takiego barana®, nr 30/P); jona tapicera ,pozowala® wob >
udzielal 2z drugl_ego pokoju (por. ar 38/t P, 296/ P, 56ﬁ P, 23/’ P, HS/ P)- sha kobieté nowoczesng® (nr 282/‘P) Zona,"l;nl . 'B‘“;U oy
A Pateczaie | . e oce P ‘ ‘ T )3 miynarza a zazenowana,
‘I’,»W Lo’dm, i 'W.Pa]e;c'zr.ne fbyl‘ pefwaen, roz.ny zres.zta‘, pfocent respon ' przyzZnajac sie, Ze wszystkie prace domowe -wykonuj Y <. o
dentéw, ktérzy mieli ambicje zrobienia na ankieterze jak najlepszego wra- maja sluzacej (nr 142/P) o wykonuje sama, poniewaz nie .
iema.boT;b pos;ca.wa' byla} n1erljiz tbardz];) ;ﬂna 1 ? 1a31a tal;lze 1":01 wplyw L Inny poza poczestunkiem, a réwniez bardzo istotny element kazdej
a sposob PrzZyjmowania ankictera | yla ona barczo € ara erys.tycznajl " wizyty w §rodowisku inteligenckim stariowi rozmowa. Nic wiec dzi .
zwlaszcza dla _respondentéw z Eodzi. Uwidoczniala sig miedzy innymi se w Fodzi zanotowano stosunk eriowa. TIE WISC CZIWneg0,
w’ czestych ;ozmowa'ch s ankieterami na rézne tematy (o czym bedzie - 5 ankieterami proWadzonych W cz aso;::vo' W{inej lr%zmoW. réspo;ldentow
mowa .za,4chwi1¢)- oraz w pokazyyvanig‘ ;m swoich ksiegozbioréw, plytotek, . dzeniu.ha tematy nie ZW'iazan'e . thaniawmy ’Wlljv'v u .u‘ p.o' jego przePFOWa-
kolekcji (np: monet), pigknych:telewizorow, magnetofon6w, adapteréw. itp. " todzkich notatek ‘o takich N u X est10f1ar1usza. W ankietach
- . _ _ e taki - rozmowach znajdowalo. si¢ 132 (co stanowi-21%
wszy! .St ich 6A30.-tamte_‘]szych wywiadéw), a w ankietach ‘pajeczafiskich 47
(czyli n% wszystkich 301 wywiadow). Inaczej takze przedstawiaja sig
w obu badaniach tematy tych rozméw. Batdzo- ogélnie wszystkie roz-
ChOdaidz posz;zégé‘lne. ?s?bybnciie \‘vié}ilzia%y’.‘cz!y zg.losi. _si:k do. nich ;n!;iei:et, yieé:’l o prze- . ?OWY 'mozna podzieli¢ na dwa ro dzaje: rozmowy na tematy osobiste
prowadzanych “w miescie badaniach rozniosta -si¢ szybko 1 zasa niczo . resporidenci’ nie ‘dotyc <O N : . L : ;
bowinad byli e sistwien jeg widokiem. e ; | yczace OSObY samego respondenta, jego przezyé, zycia rodzinrego itp.
: ~ ‘ ‘ ‘oraz rozmowy na tematy ogélniejsze (np. polityka, kultura, technika itp.).

19 Trzeba dodaé, ze do czééci- respondentéw w Fodzi ankieterzy telefonowali, pro:
szac 0 Wwyznaczenie terminu wywiadu. Dla niektérych wigc 16dzkich respondentéw wy-
wiad nie byl zaskoczeniem i mogli sig .oni do niego przygotowaé. Ale i w Pajecznie,
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Otéz w. Lodz1, biotac za 100 ogolna, 1losc rozméw zanotowanych w; jed- .

nych 1 w drugich badaniach, W1<;ce] niz w- Pa;qczme bylo rozmédw: na .
tematy ogélne. W Lodzi procent tych rozméw wynosi 6o, a w Pajecz-
nie 35. W Pajecznie natomiast w rozfnowéch' poza wywiadem czeiciej niz
w Yodzi poruszano . tematy osob1ste. W Pajecznie procent rozméw- na
tematy osobiste wynosi 65, a w Lodzi 4o.

Interpretacji tych danych trzeba znowu szukal w oibycza;ach i kon-
wencjach towarzyskich. Poniewaz w Zodzi respondenci mieli stosunkowo
wiecej wolnegosczasu 1 czeiciej traktowali wywiad jako wizyte, stad tez
prawdopodobnie ogélna iloéé tych rozméw byta tam stosunkowo wigksza
niz ‘'w Pajecznie. Dostosowanie si¢ do zasad savoir vivréu w §rodowis-

~kach inteligenckich i ustalone przekonania, o czym powinno sig mowié

w czasie wizyty, tlumacza rOwniez fakt, ze rozmowy mna tematy ogoélne.

byly czeéciej spotykane w Lodzi niz w Pajecznie.

Interpretacja ta powinna” staé sie bardziej przekonywajgca, ,gdy przy-
toczymy szereg przykladéw szczegblowych . tematéw poruszanych W 1oz-

mowach obu kategorii. W Lodzi w- rozmowach na tematy osobiste re-

spondenci méwili o mastgpujacych sprawach: podréze zagraniczne i zwia-
zane 7 nimi przezycia estetyczne we Wloszech, Jugoslawi, USA; klopoty

. z wlasnym autem; praca zawodowa: narzekania na biurokracje i nadmiar -
obowiazkéw; wspomnienia z okresu studiéw; sytuacja materialna rodziny;
studia dzieci; przezycia wojenne itp." W Pajecznie natomiast zdawano .

- ankieterom dokladne relacje o przebytych chorobach; méwiono o wlasnej

ciezkiej. starodci, np. o ztych stosunkach z doroslymi dzie¢mi; kobiety -

opowiadaly o swoich mezach (ap. maz pijak, maz. posiada wysokie stano-

wisko) ; obgadywaly *sqsw.dow i tak jak i w Xodz ‘skarzyly si¢ na ‘wa-

runki materialne.

W Lodzi rozmowy na tematy ovolne m1a1y nieraz. bardzo szerork1 za-
kres: np. sztuka i muzyka wspélczesna; literatura. amerykanska; film;.
mlodziez wspdl-

program telewizji polskiej; radiostacja ,»Wolna Furopa®;
czesna; ‘humanisci a technicy; socjologia; tolnictwo w Polsce; brak
idealéw 1 zaangaZowania spolecznego w USA; niepokdj i.egzystencja

czlowicka naszych czaséw; sport itp. A oto kilka przykladéw rozméw na .
tematy - ogblne prowadzonych w Pajecznie: drozyzna; aktualna sytuacja

chlopa . w Polsce; p1]anstwo, praca zawodowa kobiet; rozbudowa Pa-
jeczmal , o

) vK&ysl;;ma Lutyﬁska .

wywiadi ‘kwestionariuszowego

z

Przyktai [y roznych tematbéw rozmGw pfdv}adzc;nych w Eodzi'i w Pa-

“swoim: rozméwcom. Np.- opow1adan1a o podrézach zagranicznych, o wlas-
fym.aucie lub wywody na temat sztuki. Réwniez sam t6dzki kwestiona=
“riusz mial pewien wplyw na wybér tematu rozmowy. Pytania tego kwe-~
.stiondriusza zmuszaly wielu respondentow do ustosunkowania -sie- ‘do
‘,rv‘oznych spraw zwigzanych w ogéle z kultura i czesto prowokowaly
dyskusje o problemach wiazacych. si¢ z problematyka badan. Czasami
"rc')’wgyiez respondenci, ktérym wydawalo sie, ze fakt, iz nie umieli ‘odpo-
-wiedzie¢ na pewne pytania, skompromitowal ich w oczach ankietera,
“.cheieli swa wymows i erudycja na zupelnie inne tematy popfaWié sobie
_opinic; . ‘ ‘
Trzeba Zwrdcié uwagg na jeszcze jedng sprawe. W rozmowach w ‘Lo-
dz1 — poza jednym zanotowanym wyjatkiem, kiedy respondentka opowie-
dz1ala o przezytym niedawnd rozwodzie — informatorzy nie zwierzali sie
“na’ ogdl ankieterom ze swoich przezyé osobistych, zwlaszcza przykrych
& ]ak ap. choroba, nieszczeicia w rodzinie i tym podobné. Respondenci
1Pa1(—;czme biorac ogélnie, chyba czesciej zachowywali sie wobec ankie-
'tera bardziej. bezposrednio niz respondenci w Lodzi. Prawdopodobnie

, swyrm klopotami 21.

" przez respondentéw. Sa to rozmowy dotyczace osoby ankietera. Zrozu-
‘miale jest, Ze wszyscy na og6l informatorzy interesowali si¢ ludZmi, kto-

-2 Dwa charakterystyczne przykiady: respondent, z zawodu inZynier, z trudem przy-
. pominal sobie tytuly ksiazek, o .wymienienie ktérych ankieter prosit go w wywiadzie.
Z:tego .powodu bylfo mu bardzo nieptzyiemnie. Wreszcie po pytaniu, jakie czasopisma
“czytuje, zaczal szczegSlowo streszczaé ostatni numer ,Polityki” i ﬁypowiadaé swoje
- opinie na temat tego pisma (nr 433/F). Respondent, pracownik naukowy, w czasie wy-

’ zapytal , Wlasciwie czy mam -méwié [wydawaé opinie] o teatrach polskich czy obcych?*:
©i%,,[Trudno mi oceniaé literaturg polskg], bo ‘wiajciwie nie czytu)q ksxqzek polsklch
1 tlumaczed, tylko oryginaly (nr 55/L)

koblet DW1e osoby w czasie wywiadu plakaly, opowiadajac o swoich zmartwieniach:

14 —‘Analizyh i proby technik

ecznie daja podstawe do széreffu whnioskéw. Okazuje: sig, Ze ‘r‘espdndehci,
ntehgenq lubili inicjowaé ‘takie rozmowy, ktofymi mogh zaimponowaé -

- ‘mniej bylo w Pajecznie konwencjonalnej uprzejmosci, a wm;ce; nie masko-
Wanej niczym checi Wygadama sie 1 podzielenia nawet z osobg obca"

- Nalezy wspomnie¢ jeszcze o jednej kategorii rozméw 1n1c10wanych '

‘wiadu  szczegblowo opowiedzial ankieterowi o swoich  podrézach do Wiloch “i  potem:

2t Cheé Wygadama sig charakterystyczna byla zwlaszeza dla ludzi starszych i dla ‘
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rzy przychodz1h Wypytywac 1ch o rézne sprawy, juz nawet mezalezme od:
, plci i aparycji zewnetrznej, lecz po prostu jako ludimi . mlodym1 i stu-
- dentami. \Anahzu]a,c informacje zawaite w ankiecie do ankletera, odno-
silismy wrazenie, ze niektérzy starsi wiekiem respondenci 16dzcy, rozma- -
wiajac ze studenitami, albo przypominali sobie wlasna mlodoéé (np. okres
studiéw), albo identyfikowali ankieteréw ze swoimi dorostymi lub do-
rastajacymi dzieémi. Stad tez w wielu wypadkach okazywali ankieterom
studentom zyczhwosc, interesowali sie ich Zyciem osobistym, sytuacja
materialng i udzielali wielu rad?% Ich stosunek do ankieteréw mozna

~okregli¢ jako opiekunczy.
Postawy respondenta w stosunku do .ankietera i do wywiadu

Ob1e omawiane ankiety do ankietera dostarczyly réwniez wiele mate-
rialéw’na’temat postaw respondenta w stosunku do ankietera, wywiadu
i badan socjologicznych. Materialy te w postaci toznych zapisow i uwag
ankleterow rozproszone sg w calej ankiecie w odpowxedzmch na niemal’
Wszystk1e jej pytania. Pytania postawione w obu omawianych ankietach,
o czym juz takze byla mowa, réznily sie jednak nieco miedzy sobz. Tak -

czone w ankiecie 16dzkiej, a dotyczyto bezposrednio stosunku respondenta -
do wywiadu i do ankietera- 23 Nie mozna zatem poréwnywaé miedzy

ilo§¢ notatek $wiadczacych o wystepowaniu danej postawy i przypadaja-
“‘cych na jeden wywiad w FTodzi i w Pajecznie. W ankietach 16dzkich
ogblna liczba notatek dotyczacych wystepowania réznych postaw w sto-
sunku do ankietera i do wywiadu byla bowiem wicksza niz w ankietach

. pa] jeczafiskich 24

22 Tak np. pracownik naukowy 1nteresowa1 sie tematem” pracy maﬂsterskxej ank1e-

(ar 270/L), pracownik naukowy polecal ksiazki do czytania (nr 59/E), profesor wyZszej
uczelni w. sposéb -,,0jcowski‘ radzil ankieterce, aby uczyla sie angielskiego (nr 405/1),

déw' (ar 424/L)
23 Por. pytania obu ankiet w aneksach.

denta -do ankietera, do wywiadu i badad- soc1010g1cznych w ankietach, t6dzkich Wyno-

N

wiec w ankiecie pajeczanskiej nie bylo pytania, ktore zostalo zamiesz-

soba danych otrzymanych z ankiety do ankietera, obliczajac na przyklad

s

tera (ar 46/F), dentystka pytala studentke, czy chodzi do kina i czym sic interesuje -
a mzymer zapytal: studentke, czy otrzyma jakie$ p1en1adze za przeprowadzanie wywia-

2% ‘QOgblna liczba zaindeksowanych przez nas notatek dotyczqcych stosunku respon--

nk1,\ta'.‘ do ,a_nkmtel;a wyyviadu kwestibnariusz?oWego. f

v \V.Vyj‘a'én‘ienia wymaga jeszcze termin ,notatka®, ktbrym sie dalej. po-
slugujemy. Otéz doéé arbitralnie prayjelismy w tej analizie, ze notatke
stanowi taki zapis ankietera, w ktdrym zawarta byla jakas irrforrﬁacja
"o postawie respondenta w stosunku do ankietera, wywiadu czy badad
- socjologicznych lub. o zachowaniu si¢ informatora (takze wer’bélnym) 2
- $wiadczacym ‘o wystepowaniu takiej postawy. Notatka mogla skladaé si¢ ‘
‘ bads z jednego slowa, badZz z kilku zdaf. Trzeba réwniez dodaé, #e
liczba notatek w poszczegblnych ankietach jest rézna. Zwigzane jest to
’ -zarbwno z zachowaniem sie samego respondenta podczas wywiadw
-_(np, zmiana stosunku do wywiadu itp.), jak i z faktem, e jedni ankie-
terzy rwrif;cej zrobili notatek, inni mniej, a jeszcze inni weale. W zwigzku.
zZ tymi wszystkimi uwagami do danych liczbowych w .t'ej czesci artykula
nalezy podchodzi¢ ze szczegdlna ostroznoécia, gdyz s3 to .dane wylacznie
‘orientacyjne.. Sadzimy jednak, Ze na podstawie analizy ilodci notatek
mg?n:a wyciagga¢ pewne wnioski, ktore beda sie odnosi¢ do czestotli-
"wosci wystgpowania réinych postaw. Notatki te zostaly‘ w analizie po-
i klasyfikowane wedlug tre§ci moéwiacych o réznych rodzajach postaW,'
o ktérych wystepowaniu informuja w sposéb bezposredni lub posredni.
Wyrozmono nastgpujace zasadnicze kategorie postaw respondenta wzgle~
dem ankietera i wywiadu: 1. postawa Zzyczliwa, 2. postawa niezyczliwa, .
3. postawa leku, 4. postawa zaklopotania i zawstydzenia. Beda one dalej
kolejno omawiane. -

3 Z notatek ankieteréw wynika, Ze najczeiciej spotykali sie 8ni z po-

stawg respondenta, ktéra najogélniej mozna okreslié jako zZyczliwa.

Notatki ankieteréw, na podstawie ktérych wnioskujemy, Zze postawa re-

] spondenta byla w stosunku do wywiadu i ankietera pozytywna, Wygléd‘ély

np. tak: respondent byl: ,Zyczliwy®, ,,uprzejmy“, ,,przyjazay®, ,,che;fny“;

;bardzo zadowolony z tego, Ze kto§ chce z nim rozmawiaé“. O ipozytyw- ‘ -
| nej ‘postaw1e respondenta wzgledem ankietera i wywiadu mozna wnios- :
kqwafi réwpici z opisywanych juz poprzednio faktéw poczestunkéw,
_;f)gmow na ‘tematy nie zwigzane z wywiadem, nawigzywania si¢ oso-

\

Y sita 948 aw pa]e;czansklch 375 Na jedng anklete; Iodqu wypada wiec 1,5 notatki, a -na
w)edna, ‘ankieté pajeczanska 1,2. Réznice, mimo braku bezposredmego pytama w ank1ec1e '
. pajeczafiskiej, nie sa wiec duze. :
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"

A,
~

“bistych kontaktow itp. 2 Trze‘ba rdwniez w tym m1e1scu wspommec o roz— .
nych formach niesienia pomocy ankieterowi ptrzez respondenta. Formy te -
“byly w obu . miastach bardzo podobne, np. czekanie na ankietera przed
brama domu, aby mégt trafi¢ do mieszkania, wskazywanie innych kan-
dydatéw na informatoréw, telefonowanie do doméw ank1eterow, aby
uméwié sie na wywiad lub zeby uzupelmc odpowiedz na jakie$ py-‘

“konieczne®; ,,dopust bozy* lub' nawet ;,praykry obowmzek sluzbowy“ 2,
vaah informatorzy, - ktérzy w stosunku do - ankieteréw odnosili sig
“lekcewaza,co,‘ zlodliwie, mniegrzecznie itp., a czasami nie Wykazywah
W ogble zadnego zainteresowania prowadzona rozmowa. ,
, Postawy negatywne i krytyczne w stosunku do wywiadu i ankietera
tanie itp. - v ) o ‘ N ’ -oraz PO(SitaWY Ldku i nieufnosci wystepujace w Lodzi i w Pajecznie réznily
Analiza - ank1ety do anikleterow wskazuje réwniez na Wystc-;powame  - ) ‘f;?édn;zc;,z};ésroesa;ozza:i?i 1]?:;1;2;?: Eiqetz;nt%niforma‘: ?go'l nle’ln};).z.na' p?- :
wérod respondentow postaw, ktére ogélnie mozna okresli¢ jako POSLAWY - “to gluéoty“; PO €O to zawfaéanie glo “.E,‘ c W}:Wla o m OZIL ,,]ana,»
niezyczliwosci i niechecl, a takie jako przejawy krytycznego stosunku - kami?® A w Fods areumentowali: WZ ’ l:nl?tr uL.O {r:ia wviaze %IPO at-
informatora do ankietera i do wywiadu. Trzeba podkresli¢, Ze notatek - = nauki takie badania niec maja sen-su:‘-” afkieta ZL Zenia Wwspolczesney
sw&adCZ%CYCh o niezyczliwym stosunku respondenta -do ankietera bylo . mowa; ,prrepraszam, ale ni 2 P8 pr ¢c1ez nie jest anoni- -
daIeko mniej niz notatek moéwiacych o stosunku zyczliwym. W obu bada- i .y A-’p y ;85 Tie T s Ot? P c.haraktery“yczna
wypowiedZ jednego z ankietowanych w Pajecznie rolnikéw: ,,czego ci-
niach razém liczba notatek, z ktorych mozna bylo wnioskowaé o zyczli- ' arzednicy nie wymyéla, seby wiece; il P omczeg

woéci respondenta wobec ankietera, wynosila 643, a liczba notatek $wiad- o 6 de Zy b Z’ Y wigce] zarol 15 aczego nam nic nie placg
cz%cych o braku tej zyczliwodci — 242. - : i  ma, 5 Wy o poWl'a.amy na .{Ch pytania (mf 201/P; por. takze o 13/P,
. 280/P, 272/P, 211/P i inne). Kilku respondentéw w Pajecznie skojarzylo
Postawy niezyczliwoci, niecheci i krytyki respondenta wobec ankie- " ankieteréw z agitatorami sekty §wiadkéw Jehowy i z tego réwniez po-

tera i wywxadu przejawialy sie takze bardzo rozmaicie. Przede wszystkim S wodu potraktowalo ich bardzo niefycdiwie (nr 104/P, 198/P) g
trzeba tu wspomnieé o negatywnym stosunku pewnej czgéci respondentow W T_,odzi-*niechefny stosunek do wywiadu przejéw,iali prz;ede WSZySst-
do wywiadu na jego poczatku: niektérych. respondentéw trzeba bylo - " kim ci respondenci, ktérzy albo w ogdle negatywnie odnosili sie y'do
bardzo diugo namawiaé i prosié, aby zgodzili si¢ na udzielenie odpo- ‘badan socjologicznych, albo ktérym zdecydowanie nie podobal si *icwe-‘-
wiedzi na’ pytania kwestionariusza; inni odnosili sie wybitnie niechetnie  stionariusz miadﬁ_ Mozna tu dodaé, ze wielu respondentéw Ogno,sz -
do samego przybycia ankietera — byli mezadowolem, ze im przeszko- ‘ - cych sie. niechetnie do wywiadu bylo inZzynierami. Jeden z “nich mlo:
dzono w pracy lub odpoczynku itp. Ziy humor respondenta, k"?OfY objawit , stosunkowo czlowiek, oznajmil zupelnie serio, Ze badania prze r’owadz;r'
SIQ na poczatku wywiadu, czesto mijal, ale niekiedy trwal przez caly czas : .siq tylko po to, aby ,jeszcze raz wysmiaé inZyriieréw w prasie” (ir /I'_,)
£OZMOWY. N1ektorzy respondenci traktowali zatem wywiad jako. ,zlo ;  Warto jeszcze .priytoczyc’ kilka wypowiedzi charakterystycznych ;sr‘;ed(;'
’ ' 8 ‘wszystkim ze wzgledu na obojetnoéé, z ktdéra podchodrzili do pytan wy-

: _ - S ‘wiadu niektérzy informatorzy. Np.: ,,Niech pani napisze cokolwiek;
”Z I]ak w;emy{{ zachowania tdelvo rodzaidu :fystcfozvilyhprfe;vaiﬂie Wmiodlzlilai Zzilz-' i . albo: ,,Niech pan napisze, co pan sam o tym sadz, i tak to przeciez

(4 ZKI1C em s wWa. an, - ° el @
A tea:oiv };\iezzac.\jsrzae t:;};?yzjz’lzlly oaneresstz.zr;w;: 0;:ze1c;.w post:v?:y zycpzhzv}gosm w stosunku. WSZYStkO jedno® (ar 387/L i 349/L). W obu wypadkach reSPondenC1 byll
) z zawodu inzynierami. -

do ankietera, wywiadu i badan soclologxcznych w ogéle. Z tym wigZze si¢ zapewne fake, -

2e postaw pozytywnych w L6dzi zanotowano wiecej niz w Pajecznie. Trzeba tu jednak Na specjalng ,uwagq zastugujg te notatki, w ktorych ankieter napisal,
dodac ze byly pewne zachowania sig respondentéw §wiadczace o niektamanej Zyczli- ’ : ‘ o -
woséci bardzo wielu mieszkadcéw “Pajeczna w stosunku do studentéw, .jak sp. obdaro- .

" wywanie ich prezentami w postaci najczt;scle] kwiatow Iub owocow, ktore ]ednak nies - -

% W pewnym wypadku respondent zgodzil sic na udzielenie wywiadu tylko dla-
tégo, Ze ankietujacy powiedzial mu, iz przychodz1 z polecenia sluzboweoo ]ego kie-

zostaly u)awmone w ankietach’ do ankietera.
towmka (nr 459/).
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Ze respondent ,,przestraszyl si¢” jego wizyty, byl w czasie WYWladu ,,za- ‘ «N1ek1edy obawy te ‘mialy swoje wyrazne podloze pohtyczne Okazalo sie
" lekniony*, ,,me chcial odpowiada¢ na pewne pytania®, byt ,,‘bardzo zde- ‘ “‘bowiem, Ze niektorzy respondenci, zaréwno w Yodz, jak i w Pajecznie,
nerwowany®, ,,zamepokowny , »bal sie“ itp. Mozna wigc uznac, Z& tego ™ bardzo niechetnie’ méwili na niektére tematy, unikali jakich§ terminéw
rodzaju motatki ankieteréw sa przejawem wystepowania postawy obawy- - i nazwisk, nie chcieli réwniez oceniaé krytycznie pewnych spraw i oséb
i nieufnosci. Ilo§¢ notatek, na podstawie ktérych mozna wnioskowaé  (np. Tii Erenburga). Trzeba jednak zaznaczyé, se takich postaw leku,
o istnieniu tej postawy u pewnych respondentéw, w Lodzi wynosila 69, -wywolanych obawami przed ewentualnymi konsekwencjami politycznymi,
‘a w Pajecznie 41. Postawa taka mogla si¢ ukrywaé réwniez np. za tym, " panotowano bardzo malo. _
. %e kilkakrotnie proszono ankieteréw o pokazanie legitymacji (w Zodzi " Analiza danych z ankiety do ankietera ujawnila wystep owanie jeszcze
2 razy, w Pajecznie 8 razy). Ale tylko w Lodzi (w 20 wywiadach) re- " jednej postawy, ktora ogélnie mozna okresli¢ jako - postawe pewnego
spondenci dlugo upewniali sig, czy ankieta jest anonimowa, przed wy- —rodza]u zawstydzenia respondenta wobec ankietera. Postawa ta ujawnila

wiadem zapoznawali ‘sig 'z kwestionariuszem, a po wywiadzie prosili si¢ w 248 notatkach w Lodzi (co stanowi okolo 40% wszystkich notatek .
ankietera o odczytanie swoich odpowiedzi, sprawdzah, co ankieter no- dotyczqcych omawianych postaw w ankietach 16dzkich) i w.42 notatkach
“tuje itp. Wresacie w Lodzi w wypadkach, kiedy wywiady odbywaly si¢ "'w Pajgcznie (okolo 147 ogélu notatek dotyczacych tych postaw w ankie-
w miejscu pracy, dwoéch respondentéw poszio do zwierzchnika zapytac .‘ i tach pajeczaiskich).
80, czy moga udzieli¢ wywiadu, a jeden raz respondent nie cheial roz- T . Postawa ta miala zreszta zupelnie inny charakter w Todz, a inny
mawiaé, bo myélal, ze ankieter zostal naslany przez jego Kierownika. W Pa]qczme W Lodzi informatorzy tlumaczyli przed anlkletujacym1 swoje
Mozna ta réwniez wspomnieé o respondencie inZynierze, ktory nie ‘tylko ‘ " male oczytanie. Nickiedy towarzyszyla temu nawet keytyka wywiadu,
zapoznal si¢ dokladnie z tekstem kwestionariusza przed wywiadem, ale - - stanowiaca pewnego rodzaju samoobrong respondenta. Byla to wiec po-
.w czasie rozmowy stale zagladal studentce przez ramie i przeszkadzal jej ' stawa zasenowania respondenta wobec czowicka z tego samego érodo-
w notowaniu, pytajac: ,niech pani pokaze, co pani napisala® (nr 367/L). ' WlSka wywolana ujawnieniem jego braku kompetencji w zakresie lite-
_ Inny znéw informator, dziennikarz, zdenerwowal si¢ pod kondec wywiadu raturv W Pajecznie natomiast ‘respondenci byli czasami po prostu spe-
przy pytaniach o dane personalne i zarobki. Stwierdzil on, Ze ~gdyby L\ szeni i onie$mieleni przéde wszystkim z tego powodu, ze odwiedzil ich
* wezesniej wiedzial o tych pytaniach, nigdy mie zgodzilby si¢ w ogdle na - 3% obcy czlowick, w dodatku student, Ze zostali wybrani do ‘bazian nauko-
rozmowe, i poprosil ankieterke, aby zniszczyla jego kwestionariusz wych itp. W notatkach znajduja si¢ takie uwagi, jak: ,,mforfnator byt
(nr 161/E). Co “nie$mialy”, ,,niepewny“ itp. Postawe -te w Pajecznie mozna nazwaé
‘Opisane powyzej fakty $wiadcza o WyStc;powamu u pewnej czeSci ogblnie postaws zaklopotama respondenta wobec obcego czlowmﬁka inte-
respondentéw braku zaufania do ankietera i do calego wywiadu. Wszyst- ‘11 genta. . - i
‘kie ujawnione w notatkach ankieteréw obawy informatoréw byly za- " Postawe zazenowania respondentow w badaniach tédzkich wywoly-
-pewne spowodowane réznymi przyczynami, np. trudng sytuacja w miejscu “ ’-.Wala przede wszystkim tresé pytafh. Mozna przypuszczaé, ze caly wywiad
pracy, przykeymi ‘do$wiadczeniami Zyciowymi itp. Czasami zas po xpros2t;1 : ~mogl by¢ traktowany przez niektérych rozméwcow jako egzamin. Nie-
- wywolywaly je pewne cechy osobowosci poszczegélaych respondentow . ktorzy respondenci rzeczywiécie tak bardzo przejmowali sie zlym wyni-
‘ _kiem tego. w ich mniemaniu egzaminu, Ze nawet przepraszali ankietera,
" " ajeden z nich nawet — jak napisal ankietujacy — ,blagal go. o wpisanie

27 W oméwieniu wynikéw swo1ch badad nad profesorarm amerykanslﬂml w okresie

ki polityczne Lazarsfeld
maccarthyzmu w zwigzku z postawsg obawy wyWoIana, przez’ nacis
4 .wspomina, %e obawa ta,.znajdujaca swéj wyfaz w pewnych wypowiedziach, mogla by¢ : _danvch flkcy]nych (nr SO/L)

cechg osobowosci niektérych respondentéw. Por. P. F. Lazarsfeld, W. Thielens, , " Uczucia zazenowania wobec ankietera .Wywaane byly nie tylko ogél-

The academsic mind, Winols 1956, 5. 77 ’ B ‘ - nym malym oczytaniem czy niechodzeniem do teatréw, na koncerty itp.,

N




’ K;jystyha' Lutynska :

z czego mozna si¢ bylo zreszta tlumaczy¢. Respondenci w_Eodzi niechetnie’

‘przyznawali si¢ do pewnych swoich literackich gustdw i w ogble 1_1pod6‘ba‘;’1’,

w zakresie kultury. Jesli za$ juz zdecydowali si¢ przyznaé do tego; ze lu-
bia czytaé mp. powiesci kryminalne (np. nr 192/L.), ksiazki dla mlodziezy
(np. nr 407/L), Biblie (nr 274/L) czy powieéci polskich klasykow (np.
Henryka' Sienkiewicza, por. np. nr 274/L), byli_tym bardzo speszeniZ. .
: Respondenci w ogéle niechetnie krytykowali takie ksigzki, sztuki teatralne
czy filmy, a nawet takie programy telewizyjne, ktére mialy pozytywne
recenzie w pismach spoleczno-kulturalnych lub podobaly sie¢ w pewnych
kregach snobistycznie nastawionej inteligencji. Dla przykladu mozna podaé
fakt, ze jeden z respondentéw prosil ankieterke, aby wykreslita .z kwe-

stionariusza jego wypowieds, iz ,nie interesuje go w telewizji ,,Stownik *

- Wryrazéw Obcych® (nr 422/L)." ‘
Uczucie zawstydzenia wobec ankietera wywolywal réwniez fakt nie--
posiadania pewnych rzeczy, ktére — jak widaé — wedlug opinii niektérych

kregéw inteligenckich powinny znajdowaé sie w mieszkaniach ludzi po-

siadajacych wyzsze wyksztalcenie (np. adapter). Respondenci chcieli wiec
i w tym zakresie postepowaé wedlug wzoréw aprobowanych przez §rodo-
" wisko, w kt(’)}ym zyja. Trzeba tu zreszta od razu doda¢, ze wzory, o kt6-
rych piszemy, nie zawsze $3 sprecyzowane. W badaniach 16dzkich mie-
liémy przyklady, ze niektorzy, respondenci nie bardzo wiedzieli, czy
posiadanie w domu telewizora nalezy do wzoru y,prawdziwego® inteligen-
. ta, czy tez nie nalezy, a wiec czy telewizora nalezy sie wstydzi¢ czy tez

powinno sig nim chwali¢. Tak np. pewien dziennikarz tlumaczyl si¢ przed - 1

ankieterks, Ze telewizor kupil tylko na prosbe dzieci- (ar 169/L), a zndw
pravcownik naukowy dlugo Wyiaénial ankieterowi, Ze ,telewizora jeszcze
" nie posiada, bo si¢ niedawno ozenil, ale na" pewno kupi w vprzysvzl‘o‘éci“”
(nr 38/L). - ' ' ‘ ’ 5

Wszystkie te przyklady §wiadcza chyba o tym, ze w oczach ankieﬁer_a T

studenta respondenci inteligenci w Lodzi pragneli uchodzi¢ za ludzi my-

2 Jeden z ankicteréw opisal np. znamienne. wydarzenie zwigzane z H. Sienkie-
‘wiczem. Respondentka lekarka podczas wywiadu weale nie zdradzila sie.z tym, ze
lubi ksiazki tego pisarza. Po rozmowie wyszla razem 2z ankieterem na ulice niby to -
{vedlug opinii opisujacego. to wydatrzenie studenta. - kupié gazete. Kiedy  si¢ juz roz-
stawali, powiedziala ankieterowi, Ze do jéj ulubionych autoréw. nalezy 'Sierikiew_icz:"
,,Chociaz to moze dziecinne, ale-niech pan: zapisze, bo obtraz bedzie niepelny* (nr 2'74/1)./

- 1 przémeczenie  spowodowane koniecznosciag godzenia pr

~stkim kobiety. O braku czasu j pr

' zajmujacy stanowiska ordynatoréw, dyrektoréw szpitali itp. (por. n

lo" ankietera, wywiadu kwestionariuszowego. - ‘

N
P

_1?1qcych,.o?zytanych5 kultu/raln—ych, posiadajacych szerokie zainferésovéa*l"v A
itp. Chcieli wywolaé wrazenie, ze wykonuja wszystkie obowiazki z 'za‘k'blrla |
3 kultu;y, j:a!kic spadaja na czlowicka z racji ukoficzenia wyzszych étudiiﬁesu
: ?aczylo-sm to w niektérych wypadkach z kulturalnym snobizmem i
. "juz pisali$my poprzednio. ‘ ’ | ,
- Warto moze jeszcze zwrécié uwag

- ‘arto 1 8¢ na sposoby -tlumaczenia sie re-
sponder _ e TS )

p n(jlethox.v przed ankieterami, ktére, jak sie wydaje, wyrazaly takze cheé
ppdnl_es%enra znaczenia wlasnej v

’ osoby. Wystepowalo to zwlaszcza
. : wtedy,
k1¢dy podczas wywiadu traktowanego przez respondentéw jako ‘e»gzamin

. 1nformatqrzy_-nablerali przekonania, %e wypadli Zle. Zaczynali wiec wow-

0 czym

s «Czas mowi¢ przede wszystkim o braku czasu zwigzanym z ich pracy zawo-

fi_(.)\ya‘»i ksztalc¢niem si¢, a nastepnie dopiero o obowiazkach rodzinnych
1 innych przyczynach malego udzialu w zyciu kulturalnym. Na brak LcLzZ:ix
z obowigzkami rodzinnymi i domowymi narzekaly zresztzc};r::cﬁoci?;}?
t zepracowaniu g6 owili - gléwni
le'ka'rz-e,‘i to zaréwno stosunkowo 'mio-dzi, pracu‘jx;c(})rc(\)jre srzr;(;tzllgtﬁloiwni g
vmgk*s'za]acy swoje ;kwa‘lriﬁikacje (specjalizacie), jak i starsi wiektifm B
»
zGZ/L, 268/L. { inne). Bardzo czgsto réwniez pracownicy naukowi Zp“’fff
],nYch. dz'.iedzin tlumaczyli si¢ przed ankieterami, ze nie ‘m'ajad czasu cz'r?Zj i
ppw1es’c1, poniewaz pisza prace doktorskie lub habilitacyjne. . T
E U_;pe_wnych respondentdw wystapila jednak jeszcze inna postawa, kto-
3 mc')zpa Mnazwac zaczepno-obronna. Niektérzy z nich starali sie nie, oka-
z_ywac.s.\ve'g,mo z.a'ien‘owan‘ia z powodu malej znajomosci literatury wspot-
- ¢zesnej 1 nie widzieli potrzeby tlumaczenia sig¢ z tego powodu. Méwili oni
po \Pno:stu, zg, nie lubig lub nie interesuja sie literaturg najnowsza. Na-
przyktad. taka wypowieds respondenta inZyniera: » Wspolczesna lite?*.aturz

D Warto zwrécic uwage jeszcze na jedna postawe
pran:la tylko w kilku wywiadach w Lodzi, ale z ktéra nie ’s
gcznie. Bylo to traktowanie wywiadu jako obowiazku ob
k'qnferench, jestem juz spézniony, y

ktéra zaobserwowano, . co
pbtkaub si¢ zupelnie w Pa-
watelskiego: ,,Spiesze sic na
ale konferencja jest mpiej wazna niz ta ankieta® —
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Zainteresowania respondentéw badaniami socjologicznymi

Zainteresowania® badaniami s‘ocjologicznymi i- socjologia przejawiali B
czedciej 1odzcy inteligenci niz mieszkadicy Pajeczna. Jest to chyba zupeknie -
srozumiale chociazby ze wzgledu na poziom wyksztalcenia respondentow -
w obu zbiorowosciach, jak i ze wzgledu na fakt, ze Lo6dZ jest miastem
uniwersyteckim, gdzie istnieja .studia socjologiczne i oérodek naukowy.
W 16dzkich ankietach do ankietera ogolna liczba notatek, W ktoérych mo-
wi sie o zainteresowaniu respondentéw badaniami socjologicznymi, wy-
nosita 174,-a w Pajecznie 53. W Yodzi wiec 1 notatka na ten -temat przy-
padala mniej wigcej na co trzeci wywiad, a w Pajecznie mniej -wigcej na
co piaty 0. ) o L

Notatki
niami socjologicznymi respondentéw i W Y.odz,
¢ na dwa ‘zéisa-dnivcze rodzaje: a) wskazujace na zainteresowania
socjologia i badaniami socjologiczaymi w ogéle i b) wskazujace na zain-

w ktorych dany respondent aktualnie sam bral

Vter-esowanie badaniami,
udzial. Biorac za 100 0gblna ilosé notatek na temat zainteresowafl respon-

dentéw socjologia -1 badaniami socjologiczn :
mozna stwierdzié, ze notatki tego typu W ogble wystepowaly czescie]
w Lodzi niz w Pajecznie. Procent tych mnotatek w Lodzi wynosil 52,
a w Pajecznie 15. Natomiast W Pajecznie stosunkowo czedciej niz w Lodzi
respondenci interesowali sie tymi badaniami, w ktérych sami aktual‘nie/

odnoszace sie do omawianych obecnie zainteresowaf bada-

podzieli

brali udzial. Procent notatek tego todzaju w Pajecznie Wwynosi 85,

a w Lodzi 48.

W zwiazku z tym rozgraniczeniem zainteresowan. respondentow  na

w ogole i aktualnie prowadzonymi badaniami
ka spraw. Jedna z nich jest kwestia pozytyw-
dentow do socjologii i do jej badai.

zainteresowania socjologia
" warto zwréci¢ uwage na Jeil
nego ustosunkowania si¢ respon
Respondenci w Yodzi opowiadali ankieterom,

s

traktowal wywiad jak‘é) obo-

powiedzial inZynier. Ankieterka zanotowala, ze tespondent ,,
stem nauczycielem liceum,

wiazek obywateléki“ (ar 458/L). ,Nie mam czasu, ale je
wiec to [wywiad] méj obowiazek® -~ Joznajmila nauczycielka (nr 299/L.). )
‘ 30 YW ankietach obu badad nie bylo bezposredniego
“respondenta do badan socjologicznych. Notatki ankieterow, na podstawie ktérych rqoiné
o tym stosunku wnioskowac, moga by¢ zatem‘procentowo~por6wnywalr_1e. Por. anekv'sy.

,

i w Pajecznie moina .-

ymi w obu sbiorowosciach,

7e czytajg ksiagzki socjolo-

pytania na temat stosunku

~
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: -'.g}czne 1 artykuly w prasie o sotjo‘ldg‘ii w 1ii .
o aktualnie prowa i b o vpyeywallich o progra ¢
" eze, o .metoféoﬁgiife‘ b‘i‘ﬁa“*'a’ O stosowane metody iptefhniisgﬁ::vfi
w pelni fozﬁmie‘jq wag o do. I.Jro’b}.r reprezentacyjnej, oswiadczali, ze
dania souuoe ge liI znaczenie tej nauki i ze popieraja wszeﬁl(kie"ﬂba-
e ot g - Notatek tego typu bylo w F.odz 57, a w Paj
: . , a w Pajecz-
| denilcsza]j; nac;{tjteic .aprobu.ja‘cyc%l badania socjologiczne, w
iy nOtatéEa nie I?raith Pc%zml, byta o wiele mniejsza
o typug nomtekobs‘c;zjo ogii'i |bac..‘lania'ch socjologicznych w ogéle. W Eodz; -
S ooty s o Z};d 9,aw P_a;qczmge nie bylo ich wecale. W notatkach
 mictwem  badoa, e ?Jézys‘tklm pewne nadzieje, jakie ze swoim uczest-
D otadel et Wfazah’ res?ondenci 16dzcy. Niektérzy z nich wy-
~ "1 najczesdciej chodzilo iinzgciiirgsds{if:?;?nwh perposrednio do ankieters
S s i lente programéw telewizyinych (nn.:
S iy 5 0 e i e
PP « az 2 prowadzone badania 5
: maj:zc Zp:a;s;v;og::n ir;a. fakt, iz .dzienni‘ka\rze sa przeciaier?] ;i:?:qu:v igi:
oo ma krYtycz; rzzrywk1 kulturalne (nr 165/L.). '
i badad sociotog hyc .ux’vagach tespondentéw na temat socjologii
jecznie 2). Bylycto u}\,;a'c;vi f;;ivz? .b_ardzo knm0 v Lodd 10, w PZ-
T 2 VY 0 8l i ! zi np. takie: ,,Socjologi ‘ '
Bt il o ) it i
o sy P }11: 3?0/2,); ,,Ba:‘dani'a na nic nikomu sie nie przyda-
" jologowie za-i’rn,;" i o a'fl‘Onlm'OWC“ (e 30fL); pHumasidl i so- |
e {%»SIQ.gI'DPSfWa'ml“ (nr 328/L). Mozna tu od razu dodaé
Ze y badan socjologicznych nie podobaly si¢ gléwnie techni(I;oan:,

lekarzom i p: .
przedstawicielom nauk $cistvel

» $cistych, natomiast - .

dajacy wyksztalcenie hu : ych, natomiast respondenci posia-

. ) manistyczne, ekonomiczne | .
pod i?wah keytyce ogélny omas o nomiczne lub prawnicze czesto
"Notatek wskazujacych i
: o ych na krytyczny stosu
res enci- cam: al: ] - nek do badas, . .
: Wyf;;a C.ienclhsaml aktualnie brali udzial, bylo o wiele Witzce',n"xf ot
""’.‘?C‘Znie J:;YC IlérYtqu socjologii w ogéle. W Fodzi byko ich] ok
kter o gi-dz;yty'k'owame badad socjologicznych miato -iednzz? iiln: ci:
dzi, a inny w Pajecznie. W Eodzi byl vl
‘ o . dzi b : .
krygk; calego kwestionariusza lub jego p eWnychﬂ;la:Zi czasami ogdlna
niekiedy nawet w formie. dhugich wywodow. Inteligenci ,1

ktorych respon-
niz liczba 'pozy-

przedstawiana
6dzcy, wyraza-
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‘- jac sie ‘negatywhie 0 kwestionariuszu, przytaczali rozne afgumenty Za* -
‘czerpnigte z literatury, -publicystyki,'rbzméw ze znaiomyrhi c\zy/z wlasnych
przemy$lef. Respondenci w Pajecznie natomiast z reguly nie ‘keytykowali
calego kwestionariusza, tylko niektore pytania. Krytyka ta Wyraiala_ ste
h spontanicznych reakcjach 1 zachowaniécl_l o

przede wszystkim w. pewnyc
sie informatoréw (np. é$miech, wztuszenie ramion, chichot, znaczace spoj-

rzenia, gloéne wyrazenie zdziwienia itp.). ‘ S
75 znaczng czescia wypowiedzi krytycznych respondentéw w Lodzi
ukrywé. sie postawa zazenowania, o ktorej juz pisali$my poprzednio. Ya- -
czyla sig ona czasami -z uczuciem zdenerwowania 1 Zodci na socjologa,
ktory Wymyélii badania na temat zainteresowan literatura wérdd - inteli-
gencji. Z kolei postawa taka aktywizowata u respondentéw ‘pewne me: .
chanizmy obronne, wyrazajace si¢ w krytyce “kwestionariusza wywiadu.
Tak wiec respondenci tédzcy krytykowali kwestionagiusz np. pod katem
widzenia latwosci i trudnosci zadawanych pytad oraz nieadekwatnosci
materialow uzyskiwanych droga wywiadéw. Np. doktor filozofii i biblio-
tekarz uznali pytania kwestionariusza za $miesznie latwe i.stad nie®
potrze‘bné, a inzynier i lekarz stwierdzli, ze pytania byly za trudie.
Wszyscy oni -z tego powodu negowali sens. «calegb wywiadu. Zdarzalo sie
zreszta rowniez i tak, ze w jednej rozmowie wypowiedziano dwa sprzecz--
ne sady na temat stopnia trudnosci kwestionariusza. ‘Np. i\edna Z respon-

dentek, z wyksztalcenia prawnik, w pewny
dziata: ,[Pytania przygotowane sa dla ludzi, ktérzy nauczyli si¢ czytac.
rok temu; ale trochg dalej stwierdzita: ,,Autorzy ankiety bawig si¢ tym, -
Ze Wprav}iaja, ludzi w zakltopotanie” (nr 127/E). - : : '

) K:;yﬁykoWano kwestionariusz, réwniez 1 za to, ze jest ,
do badanego tematu® (nr 615/L.), ze na pewne pytania (np. 0 ulgbionych

pisarzy i najbardzie] interesujace respondenta artykuly w czasopismach)’

"~ mozna daé tylko odpowiedzi ,szablonowe i banalne®
ze badania nie dadza prawdziwego ©
tego -ostatniego pewien adwokat kategorycznie stwierdzil, ze interesuje.
sie on muzyka, chociaz nie chodzi na koncerty (nr 8/L). Pracownik nauko-

wy zwrocilt natomiast uwage na.fakt, ze kazdy cztowiek, ktory odpowiada

na pytania, stara sig wobec stuchajacej go osoby wypaéé jak najlepiej.

Zatem'i z tego wzgledu uzyskane dane nie stanowia wattoéciowego ma

\teriaIu naukowego (nr 44/%). Mozna jeszcze przyt

nieodpowiedni

m momencie wywiadu powie--'

(nr 55/L); uwazano;
brazu rzeczywistoscl. Na poparcie

Dations on the iewing i :
' e nterviewing in the teacher apprebension stud

oczyé uwage respondenta

et

nkieta afkictera w o (AT :

[ ete: i . LN, :

S canxietera . wywiadu kwestionariuszoweso o™
) 8 Ar1uSZOWego

1ekérza kt' v . ' ‘ S

. tory — . - S

‘ nyhé ;inniqyo I;kled'y ankleteg"zapytaf o dochody — wyrazit o

obk, skoro ste hudy w7 W 5posSb nastepujacy: ,Po Swa fcga-
, \)& si¢ bada ‘czytelnictwo (nr 200/E) 31 :,JPo"co pytaé o za-

arto jeS'ZCZe zWré‘Cié . N . ]

dzi uwage na dwi . NE

dzi. Jedna z ni wie sprawy, kt ;

N nich to fal 5 : > Ktore wystapit _

", dokfadnie WypytYWa‘l"faktZ{-ze W 41 wypadkach respondenci 16_35 CY-I;W f{o
Stanie zebramsch 4 1 ankietera o cel prowadzonych badas j y bardzo

c o adan i

i jako wyraz 3; e anych. Z.adawame takich ‘pytati mosna in,t(; Wykorz}’:

o il eere.soxfram.a badaniami socjologicznymi w o 'li’pre'to.wac

Mozna ‘doda¢ 22‘ Wlef?ma sie, czy wywiady sa rzeczywidcie iz i jako

e " > ank . . o

pytant respondentéw I;fICIZY W Pajecznie nie zanotowali wcale telll;n s

do. wi - Natomiast to nawigzywanie ‘ tego typu

do ;: asnych wspomnien zwigza przez respondentdw

osobiécie informatoro . -
<. : m zwigzane jest chyb

ankieterami byli L chyba przede wszystki X

i i byli studenci socjologii. W Eodzi tego ¢ ystkim Z tym, Ze

o uzo — 23, a w Pajecznie tylko 4 . ypu wypowiedzi bylo

Ocena przez ankletela OSOby EOZIHOWCY ako leSPOlldel ta

éa:;(fm;wagéch -wstepnych pisali§my o
Za pomocy ankiety do ankietera na dane
: ;a:ctha}'obserwowanych ptzez ankietera i
-p‘;'op%?lach ankietera odnoszacych sie dcly ;
stywaliémy gléwnie > pi ‘
o e e gwaie (;i;:e 'téllgo plerwszego rodzaju. Omawiajac natomiast
ey roa anl}(ri ;taer'o’ respondenta musimy sie oprzeé prawie wy-
Jeden » barie S ow. W szczegélnosci interesowal nas “tutaj
olenzh e, wanych prob}eméw, a mianowicie ogéln ]
nd 1 ocena szczerosci j e

.~ W ankiecie do ankietera obu bad ’eio ‘IPOSZF:ZégélnyCh wypowiedzi
brzmigce i adan bylo zami : ’
- Ce pytante: ,,G ; . 1eszczone je
ta do l1'<-térych o ;,C.o az?kleter sadzi o szczeroéci wypowiedzi ]J:ejnakgwo
o powiedzi ma jakie§ zastrzesenia i dlaczego? Odppqn' Zn_

: o owiedzi- .

podziale danych uzyski(vanych
zawierajace informacje o fak-
a d.jme zawierajgce informacje
wywiadu. Dotychczas W};korzy—

3. Lazarsfeld i ‘

: L W swoich badaniach n rc6
otkal sie réwnies z krytyka kwestiZnanangwgow’
tych’ krytyk respondentéw przeprowadzit

przedstawiciéli nauk s
X cow, . polecznych,
I;us}:?, Wyboru metod do badag itp. ‘Anasl'izq
i - Riesman. Por. D. Riesma a, Somé obser
eld, ' W. ie | - . -
4w Th ielens, The academic mind, s 2081 dalsz IR LR Lesare
| — ‘ : , s, e. - nLT :

nych z socjologia i do socjologbw znanych -
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- vtanie mozna bylo feni warte -
. . to pytanie mozna by tawienie za C
e, n\?V rep;u*lt‘acie obliczen otrzymaliémy zes
dzy soba. : :
w tabeli 3.

- . inii ietera
s w opinii ankie
e respondenta
ci wypowiedzi
Ocena SzZCZEIOS .

* Ogblem L6dZ Pajeczno,

Rodzaje ocen

° L] % L | %
Ll\/o‘ | ‘ o

-Ankieter ocenit _wszyStk.i'e —qdpt?w;:di
respondenta jako szczere, nie bu 2y
szxli‘;t;::i;fila} zastrze(ilenita; do niekt()rych _
jedzi nden o
Ar?lgiz’(:e;:m. re:i?% zz:%;?;i; do wszystkich |
. AS]gg;?zd:;)i::;p;nie wiem” lu‘p ,,-nie @ . o iv 1’2. ” .9?3“
mam zdania” . 3

775 | 83,2 | 549 | 874 226 75,1
108 | 11,6 638 | 109 4%0 13,3

10| 1,1 31 05 7 23

. N X X

Zaréwno w Pajecznie, '
wickszoscl wypad'kéj\v ug.nah, i
szczere. Sadzimy w1c;c':, e W 1ze rz?f
respondentéw odpowiadala sz;zeszc;aé ‘ ok
konaniami. M‘Oina_jgd‘nak ?rzypu . .m; e s w ‘stos.lmku o
e i ‘an{kﬁetefzy’m'l ie sie, ze sam styl ptzyjmowania
powia iedzi zadnych zastrzezen. Wydaje s1_¢, R A
o o dentéw (zwlaszcza ‘zyxczhwosc- i kons acions b2
ankieteréw przez respon.m przez inteligentow Iédz.kmh) mog et i
uprzeimoé?’ okaz}”v‘,’.em;a1 to, iz ankieterzy nie mieli yg@lm@;:; o
mie¢ pewien wpl,yg; W‘Oiéh rozméweodw. Byé moze takze.zln e

. saezeroic: wyp_o.wle o klad, iz mniej czasu zajmie im nap1.s-an1. s
| ,kieterzy,uwa'za.h 2?‘§;?OWieAﬁ informatora jako szczere niz p1sa \
notatki oceniajac

. stkie odpowiedzi resp'ormden't(.’)w byly
X o tosci w obu badaniach wigkszo§¢
:o'jest zgodnie z Wlasnyfm‘przz-
se niektorzy respondenci nie 0

‘zatem policzyé i poréwnywac mig-

Tabela 3 /.

ik i w Todzi ankieterzy w zdecydowanej
]

tyeh ' w ogéle byly zamieszczone
dlaczego uwazaja,
tlumaczyli,

kieterzy - byli lepiej kontrolowani,

hyba- réwniez o tym, . ze ankiet
viecej zastanawialj si¢ i byli bard

- R ]"
Ankieta do ankncl\:era
R N

wywiadu 'kwe‘stionar‘iuszowego
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- ~ \' : O . . . . . ‘
- respondent byt nieszczery i nastepnie uzasadnianie tej .oceny. To
“ puszczenie zwigzane jest z jedng z obserwac

przy-"

ji dokonanych w czasie ‘ana-
~ lzy notatek z ankiet do ankietera. Bylj mianowicie tacy -ankietujacy,
“ktorzy odpowiadali na pytania ankiety (podobnie zreszta jak przeprowa-
~dzali wywiady) bardzo porzadnie, dokladnje wyczerpujaco. W obu ba-
daniach takich ankieteréw b

vlo. po kilka os6b. Wiekszos¢ ankiet
- kieterow prawdopodobnie  byla

poniewaz odpowiedzi niektérych a
- rodci byly krotkie i lakoniczne 32,

Z tym ostatnim ptzypuszczeniern Iaczy sie takze fakt, ze stosunkowo
‘bardzo mala ankieteréw odpowiedzialo na omawiane Pytanie ,,nie wiem*
; lub ,,nie mam zdania®, Moze to $wiadczy¢ réwniez i o tym, ze niekt6rzy
| nie zastanawialj si¢ nad odpowiedzia, ze czestokroé  odpowieds ,»nie
wiem* bytaby blizsza prawdy niZ odpowieds »tak, szczere®. W zwiazku
“Z tym ta ostatnia odpowied? oznacza tylko tyle, ze ankieter nie ma wyraz-
nych podstaw do tego, aby uznaé jakies wypowiedzi respondenta za nje-
_szczere. Unikanie odpowiedzi

do an-
jednak wypelniana bardzo szybko,

nkieter6w na pytanie o ocene  szcze-

-
-/ . Przechodzac do Sprawy zastrzeizefi ankieteréw w stosunku do odpo-
4 ” { g

B Pytanie bylo sformutowan
tylko od ankieteréw, ktérzy mieli
spondenta. Jednak ‘pewni ankieterz
byly’ nieszczere, w ogéle nie dawa
zczety,

€ W ten sposéb, ze uzasadnieriia wymagano wladciwie
zastrzezenia co do szczerosci od
y, ktérzy uznali, ze
li uzasadniefi, a inni
starali sie swéj sad uzasadni¢. Tak wiec

powiedzi danego re-
wypowiedzi danego respondenta

4, w kt6-
ankieterzy w 77 wypadkach wyjasniali,
méwili szczerze, a tylko w 32 wypadkach
enili jako nieszczere!
fakt, e w badaniach pajeczasskich
uzasadnienia ocen na ‘temat szczeroéci i
pondentéw znalazty si¢ w wickszej ilo§ci ankiet niz w Lodzi (w Pajecznie w 15% an-
iet, a.w Lodzi w 9%). W Paje;czﬁi¢ bylo réwniez wiccej odpowiedzi |, zie wiem*, 9:3%s
iz w Yodzi, gdzie tego typu odpowiedzi bylo tylke I,Z%, €0 naszym zdaniem Swiadezy
erzy w  Pajecznie, wypelniajac ankiety do a
ziej refleksyjni niz jch koledzy w F.odzi.

uzasadnienia,
iz poszczegélni inforrhatorzy
dlaczego wypowiedzi respondenta oc
33 Swiadczy o tym, jak sie wydaje, s ’gdzie an-
nieszczeroéci

nkietera,
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o L —'a" traeba stwierdzi¢, ze ogélnie ft"l'(;ra‘rcl’{*:ta o {l‘?ﬂzﬂo si¢ z brakiem wyksztalcenia tych’ ostatnich. Ankieterzy mieli za- -
sodyi na poszczegblne pytania, s odpowiedziach jednak na ) - strzezenia co do odpowiedzi respondenta wtedy, kiedy ten si¢ jakal, wy-
' ;vi%:}ilzzlazltrEEZeﬁ bylo- takze b"‘_f‘d’zo malo,. 11:;2’ Op:iriy innych za$ nie .bylol L .. powiadal zdania bez zwiazku z zadanym mu pytaniem itp. Z tego tez -
_ picktore pytania ilosé zastrzezen by}a‘v:';l@iei ‘z,as’crzeier'l znalazto sig P"f_z'y e “powodu, jak sie wydaje, w Pajecznie wiccej niz w Todzi bylo takich wy-
" ich-weale. W Lodz. oblrczc_’nf)? Z? ol iekna, zwlaszcza wspélczesnau,(.)faz ' “-padkéw, kiedy ankieter mial watpliwosci co do wszystkich wypowiedzi
odpowiedziach na. pytania O»htemt;rthti . ja;k juz. pisalismy, W pytaniach  respondenta. . : ‘
T . 1 na pytania o dochody. J: Aaanie AUtOIOW :
by Odg(')wm'dilaf:hvrosngno respondentdw nie tylko :O.Poéavtze?: dla os6b;
> Htera’t ur@lép'lgzglj‘ I1e:cz rowniez o0 uzasadrrie_me,opmn- :e tyiko ve sty
i tyt-umw, '51134 -;16 czytaly albo znaly »p:oszczegol.ne pozyc] oniach pr7y
kebre w 082 ¢ ¥ ly byé¢ trudne; wyrazalo sig to W W i to
SV e i ie itp. Pytant
iedziach zmian?e zdania, prosbie o podpo\'maiami_;e gdyz przy
'Odlpowledma-c 11; juz mowiliémy o tym wielokrotnie, f@Pbl . » snajomosei
. k7 . . ) it T Vst
byly takze, ]I;ie odpowiedzi ujawnial sig op. bra :
udzielaniu na : .

o

literatury 'itp- ie najwiece] Zasfrzeiefl wzbudzily odpowiedzi :ecfi:cle:;:;?; |

A4 Paiiczggtyczac . podziaiu na.gru?Y i Y-a'mgzyw:rstg . kategorii. / ‘ N

na p}ttan- amym Pajecznie, zaliczenia Sle‘?le erowane byfo tylko do -~ W tej sytuacji interesujace jest, co wedlug ankieteréw $wiadczylo

w ogole 1 W saf arobkow. (To ostatnie pytanie -klero?’a;ane z problema- ~ 0 szczerodci lub nieszezerosci. respondentéw. Czasami wiec podstawe oce-

- ikow najemnych.) OdeWiedZ.i pa pytania s:;yih itp. wymagaly ‘ny stanowity wypowiedzi, w ktorych sami respondenci §twier-d'za1i, iz

pracow ™ fikacji spolecznej, identyfikacji Watéttw. .elu -respondeatom 3 mowili lub beds méwili szczerze (albo nieszczerze). Kiedy indziej podsta-

- tyka Str?ty rac) ¢h uogdlnien i PrZe,mYéleﬁ’ kto‘re w1e.u‘ sprawialy sze- W3 uzhania 'odp‘owiedzi respondenta za szczere lub nieszczere byly t6inego’

; do%mnama Pewni’ du n: ich ogélny poziom wyksztalcenia sp 3 - typu zachowania sie informatoréw, np. mimika, usmiechy, Besty, slowa

P ajgczna Z? iwzg§ ' 4 osé-czegél‘ﬂych dd—_ skierowane do 0s6b trzecich itp. oraz sposéb i forma wypowiedzi. W nie- i
e ;:Qi?;:;e;lia ankieterGw 16dzkich A Stoiu?::lzcéronii sastrzezenia Wy~ ktérych przypadkach ankieterzy, oceniajac szczero$é informat-ora,~ opierali

i respondentdw mialy {nQY .me%(;] ;JoédZi zastrzezenia te zwiazane - g ‘.si‘qprna ta.t?srch zaobserwowanych, Prze.z nich faktach, jak np. r'liezgo‘dn?éc'

przez ankieterow W Pajecznie. » ankicterow posiadalo (atbo wy- informacji podawanych w odpowiedzi na zadawane pytania z informacja-

i ' Slezesne] 512 ‘mi udzielonymi ankietujacemu po ‘wywiadzie w rozmowie prywatnej.
najomos¢ literatury Wsp j o ‘

..~ Wszelkie podane wyzej interpretacje, a takze tabele 3 trzeba traktowad
~szczegblnie ostroznie ze wzgledu na to, ze ankieterom bardzo trudno bylo -
".Aocenic'«, czy respondent méwit szczetze, czy tes - nie. Ogélnie przyjeta de-
finicja szezerosci (zgodnosé wypowiedzi z przekonaniami) nie posiada jas-
* nego efnpirycznego sensu w p'rzypad‘ku,‘ kiedy to pojecie chce si¢ stosowad
do innych. oséb. Ankieterzy w obu badanjach nie otrzymali od badaczy
%"vt}yraz"nych .dyrektyw, jakie zachowania majg traktowaé jako wskazniki
;'siczgro‘s'ci; nie daje do tego podstaw réwniez i podrecznikowa wiedza
zdobyta w- czasie studiéw. Ankieterzy musieli zatem kierowaé si¢ wlasnym
“wyczuciém, ktérego zrédlem jest codzienne doswiadczenie. :

szenia, pytania te Jo

spolecznych oraz z

powiedz
suwane . :
byly prawdopodobaie z tym, » : T ankietujace . ; -
%raialo sobie, ze posiada) lepsza z cenia co do szczeroci Wypo- Wspominali$my juz réwniez o takich przypadkach, kiedy przystuchujace
2 kszoéé respondentow. Stad tez %astr'zezd literatury. (Faktycznie nie- si¢ wywiadowi osoby trzecie zwracaly respondentowi uwage, ze mija sie
wie dzi informatorow odnosza si¢ glownie °. espondent sic myli, ta- z:prawda, co oczywiscie stanowito bardzo wazny element sprecyzowania
wiedzi 1 ze t s S -

ktbrym przynajmpiej ankieterom ustalenlte,tulem ksigzki lub omawiajac ptzez ankietera pogladu na temat szczerosci wypowiedzi ankietowanego.

: : o reflonym tytule ] . s adr ‘e . L. c .. .
o autora = ok le nie czytal, nie sprawiato Zadny,c Czasami oceny szczeroéci lub nieszczeroici wypowiedzi respondenta

) wcal ' o

ktorej zapewne ~

A R oparte byly na ogélnych niesprecyzowanych obserwacjach i wrazeniach.,
nie z M€z Np. na wydanie takiej lub innej opinii na temat szczerosci wypowiedzi
nego respondenta mégl mieé wplyw sam wyglad zewnetrzny, miejsce,

zac np. jakieg

pewna pozycis, o v )

TR - - . 1ow

trudnodcl) \ . soterow zwiazane byly gl R
. o senia ankieterov . czywidcie

cznie- zastrzezen iz dentéw, co OCZYyWIS
W Paje wnych pytah przez niektorych responden T
‘zumieniem pe : : . oo - ,
' - . R i A 5 — Amalizy i proby technik
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w ktérym odbywal si¢ wywiad, wtoczenie itp. 3% Respondent mbgl wreszcie .
2z takich Iub innych wzgledow wizbudzi¢ w ankieterze uczucie sympatii
lub antypatii, co oczywiscie takze moglo mie¢ wplyw na wydawane opinie.
" Warto, jak sic wydaje, przytoczy¢ kilka  przyktadéw réznych ocen .
szczerobci respondentow i sposob6w uzasadniania -ich prz_ei ankieteréw.
Jedni respondenci‘“de‘kl'arowali, e ich odpowiedzi beda prawdziwe, po-
‘niewaz sumienie maja czyste 1 ze ,nawet W milicji odpowiadaliby
szczerze® - (np. nr 220/P i.219/P); inni twierdzili, ze bedg méwili tak jak
spowiedzi. Byli réwniez i tacy, ktorzy tzeczywiscie przejeli si¢ wia-
owiedzi beda wykorzystywane w celach naukowych. -
se skoro badania, w ktorych biota

502
domoscia, ze ich wyp
Niektérzy z nich o$wiadczyli wrecz,
“udzial, maja by¢ podstawa do napisania pracy naukowej lub, jak to okres-
lano w ,Pajqczni'e, po prostu ksigzki, trzeba mowié prawde. Oto notatka
Szczere. Odnioslam wraZenie — napisala ankie-

ilustrujgca taka postawe: s
- terka z Pajeczna — ze respondent przejal sig rola informatora udzielaja-
o tym wspominal-

cego wiadomosci, ktore znajda sie w ksiazce. Czesto
np. tak: «Nie cheialbym tu nic zmienié, bo potem to bedzie w ksigzce»

“ (nr 301/P). ‘ ‘
O tym, czy wypowiedzi byly szczere, czy nie,
skowali takze ze sposobu wypowiadania si¢ respondenta.
" teréw na ‘ten temat roznily si¢ bardz
pisali, ze respondent mowil szczerze, b
mysta®, ,jbez zastanawiania si¢*, ,,spontaniczne”,
Inni zoow uwazali, ze takie cechy, jak ,zastanawianie sie®,
i ,rozwaga” byly wiasnie oznaka szczerodel. Oto
Sadzac po gwaltownosci niektorych wypowiedzi

r65ni ankieterzy ‘wnio-
Notatki ankie-

o jego wypowiedzi byly ,bez na-
,,bezposrednie® Tub
,,gwaltowne. e s
,;namyslanie®, ,;spok6j”
dwa rbézne przyklddy:
respondenta... uwazam, Z€ wypowiedzi
(nr 4/P; por. takze 36/P, 20/P, 17/P i inne). 2. .. szCzere; przy trud-
niejszych pytaniach respondent . mowil: «Chwileczke, musze dobrze sig
zastanowié, Zeby nic nie sfatszowad» (nr 297/P). :
Ocena wypowiedzi respondenta jako szczeryc
zwyczaj laczyla sie z innymi opin '

h lub mieszczerych za-

3 Mamy tu na mysli takie ogblne wraZenia ankie
" ktére ujawnily si¢’ W notatkach np. tego typu:
spondent wygladal solidnie” itp.

IR - S e Krystyna’Lut'yﬁSka.@

o miedzy soba. Jedni a‘nkie‘terzy\\r

respondenta byly bardzo szczere™

jami o typie informatora. Tak. np.-jesli;

tera co do osoby respondenta,
,.respondent mial uczciwa twarz', re-

bk do ankietera wywiadu kwestionarinszowego
‘ - 227

.ankieter napisal, se j bW » ,
e 1o emes oot e el wrwiad povaisic: i
ST . Wi _ 0 respondenta byly oceniane ja
'Pﬂzy‘p'omo-cl}\rlo:::f;p SFZC'S'IZJ%CC ‘,tfal’itowe?nie wywiadu przez in'forma]b?)l;:
Lwych, odpoiont kL yc Wyraze’n‘: »hiepowaznie”, ,udzielanie Zartobli-
od; 71", kpiny z pytad®, | klamstwo*
‘zowanie”, ,,udawanie®, ,nienaturalnoéé odpowie
‘:\y'parze z opinig, Ze rozméwca b
, _]?Jk zastanawianie sie, zmienianie z
townosé owiedzi, spo i $¢ 1
- S'adnienigzgpszczl:fozgc’:iSI;:‘Et?IEF?HOSC 1“1’7-: ey zarbwno
o g u“;a . 1§szcze»r.osc1 wypowiedzi.
sadnieniach nieszczeroécg'q Jesz.cz? na:'je-d‘na‘ sprawe, ktbra wystapifa w uza-
- w pewnych wywiadach ;.CW?WIedZI respondentéw. Niektbrzy aﬁkieterzy
ﬁiésZczer% na podstawie élzila : “-ﬂszyftkle lub jakas jedna Wyp owieds ja’kd
et e :n EOWI-GdZI <re.sponidenba na konkretne pytanie
o Wnioski]’ - ‘responderlm .1etll~]3‘-C}.7, W-a»nn.ych' okolicznosciach, dochodzili
lasnyeh sésmyeh s fnf powiedzial im prawdy, na podstawie jega
Tt o YR o gtand ub wynurzef nie majacych w ogole zadnego
g .‘respbndeméw .in. o dwa przyklg.gly:.“ . W badaniach 6dzkich je-
' P’oWi'edziéI P‘ocza,tkox,vo Zz'};nle-r’ mfl Pytgnie, jaki byl zawbd jego ojca, od-
ey oéw,iad n1;: Vf’le , potem powiedzial, ze ojciec jest eme-
et B czyt, ze ’]e'st. dyre‘k‘tox_‘em (nr 450/E). (Zdaniem
ki g0 typu wypowiedZz miala wplyw obecno$é w ¢zasie wy-

» »koloryzowanie®, ,,po-
T3 - -

0% dzi* itp. — zawsze szly

Z 1.11eszczery. Takie cechy natomiast
a . ‘- i 3 ’ . g
nia, wahanie sie, niepewnos¢, gwal-

przy uza<

wiadu kolegé i ‘

O.dochody'—féowwia;;;;?“;}:h résl.;)ondenta.) 2. Pewien lekarz na pytanie
2 doc no‘t;altce zamiesz,cz z:arabm o?{olfo 2000 zlotych miesiecznie. Ankie-
ot notalce tej Odpoc;:iz]d Zvlv rixslk:::lcclle napinsal,_ ze ma duZe zastrzezenia
73 \Xilke méwil o swoich klop'otachpz uatirclati,“p((r:f;?;),;zekarz poprecdnio
‘pdsdb, u1§zlelzzr_251r,. ?vypelmaj_a‘:c aimfkiete;, w bardzo rézny sposéb
pOSC y 1dzielania odpowiedzi przez respondentéw. W.
pecjalng uwage na trzy z nich. Jeden zwigzany jest.z e

okreslali
zwrdcié
pewna cechg niektd-

.3 7
a szczere zostaly réwnies .
whiex .
iadal ankieterowi ,,z pasjg®, ,z uZZfine te wypowiedzi, w ktérych respondent odpo
. . ’ 15j3", ,,z osobistymn . . ~
ewne pytania®. tym zaangazowaniem® lub ,,ostro reagowal na

8. P i !
- Poza tymi proble i i w W
p: mami ankieterzy w ' oma ianych badaniach mieli jeszcze cz
asa-

dOdatkOWe klopoty > ak nalezy oceniac szczero$cé Wypowl edzi respor Ldeuta, ]CSI] ten
. ‘
Zm\lCIllaI je.w czaste WYwW iadu (POI- np. ar IOO/I ) '
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rych ’respgn‘dentéw, a mianowicie .z tym,
,,gadulstwo®, ,,nadmiernga rozmownosé” itp. Wypowiedzi bardzo. obszerne

pdosta‘rczaja‘ czesto dodatkowych obfitych materiatéw. Czasem jednak zbyt- -

co ankieterzy okreslali. jako. -

nie rozgadanie® respondenta przediuzalo tylko wywiad ' (czego wiekszo$¢ -
ankieteréw stanowczo nie lubi), a nie dawalo zadnych nowych materialéow
zwigzanych tematycznie z gléwn !
V1."‘easpionde-nté. jako ,,gadatliwego”, mozna sie spotkal stosunkowo  cz€sto-
w badaniach tédzkich (zostalo ono uzyte W 42 ankietach 16dzkich i w 14
\, pajeczafiskich). Wchodzily tu w gre zardéwno wzgledy natury wylacznie
towarzyskiej, jak i snobizm, a takze chel odwrécenia uwagi ankietera
od pytaf, na ktore informator nie umiat odpowiedzied itp.
Tnny sposéb okreslania respondentow byl zastosowany przez ankiete-

tow, a gwlaszcza przez a

sie bylo domysli¢, ze dany respondent byl dlatego oceniony jako ,,mity,
poniewaz byl goscinny, uprzejmy, staral sig ankietujace] pomagat itp.
Okreslenia ,,mily* 1 Lsympatyczay” byly zreszta okreéleniami Zwracaja-
cymi uwage przede wszystkim na towarzyska strone wywiadu. Mozna je

" takse nazwaé okre§leniami typowo kobiecymi. ' .
W ankietach pajeczanskich natomiast stosunkowo czgsto poO
respondent ttudny®. Odnosito sig ono -

sie bardzo znamienne ‘okreslenie ,,
zwracall sie

do ludzi, kitdrzy czgsto nie rozumieli zadawanych pytad,
z proéba. o ich wytlumaczenie do ankietera, nie umieli odpowiadaé, wy-
stowi¢ sie, mowili niegramatycznie,vzwracali sie o pomoc do osob trze-

_cich itp. Okseslenie ,;respondent trudny® stosowano rowniez wtedy, kiedy

cozméwea np. Zle slyszal, byt bardzo stary, chory itp. 37

Zakonczenie

Zdajemy - sobie sprawe, ze -ankieta do. ankietera w tej wersji, ktos

gostala zastosowana w dwoch

. 37 Problemem szczerodci wypowtedzi respondentéw inteligentéw _zajmqival sie
K. M. Stomczyhski, Wplyw oficjalnej i prywatnej sytuacy wywiedn na ‘wypowiedzi
respondentéw @ $rodowisku inteligencii, W: Analizy i proby technik badawezych w socjolo-
gii, t. I, s. 186 1 nn. Wiele uwag zawartych w tym artykule, nie ty1k0'/~zreszta,' co do

sprawy szczeroéci wypowiedzi, zbiega si¢ z naszymi spostrzezeniami.

ym problemem badan. Z okresleniem

akieterki w Fodzi. Pisaly one czesto 0O ‘swoich
rozméweach, ze byli ,,mili” lub ,,sympatyczni®, Z. innych zapis6w moZna

jawialo - -

badaniach, w Xodzi i W (Pajqczni,ef,'

>

skieta do- ankie TP R ;
e nkietera wywiadu' kwestionariuszowego Co
g - . g0. .

W -r’."1’966,v{#'samyfn s PR I ‘
el v woim ukladzie, sformut : :
' widle wad (do caemn temmn wpr N Ciowanu P afl itp. posi '
liza mat ; géo czego jeszcze wrécimy). Tym niémnieiws%dz'tp posiadala.
- liza materialéw uzyskanych e : : Zimy, z¢ ana-
e przy j€; pomoéc :
“ogblniejszych wnioskd : y pozwala sformulowaé ki
déw'w] dé, hwn,d_o'SkOW’.dOtYCza‘c}’ch zar6wno sytuacji spolecznej © kﬂ}{a
R och r6znych $rodowiskach, jak i wnioskéw o
- [Zaﬂ}\’; V\Iz1 przeprowadzaniem tych wywiadéw
' charakterystyce sp  TRuACT: ) T
uwage na pewnz j;yc; SpOI.e czge] sy cji wywiadoéw staraliémy sie ZWibCiE
siVois‘fY«\ folklor ecly te] sytuacyi, réznicujace oba badania, a takze "
spolecariych M02n5 °‘lad°b‘:)’, przeprowadzanych w réznych é:rodowiskani
SES . a sprébowaé podsumowaé ¢
S L wad e .
stepijacymi ogélnymi wnioskami, te wszystkie rozwazania na-
-~ Sytuacja spolec ) -
w ér‘(})’ dowji . spf)leclzna przeprowadzania wywiadéw w wielkim mj
- w_srodowisku inteli 4 " 'm  miesci
_sie bardzo od sytuatg;;ngow . WY(?SZym wyksztalceniem oczywiscie rézg
S rzeprowadzania wywiadé
w §rodowisku pra; Tedo g ladéw w malym miasteczke
kategorii p‘fac:\;anc-?;’mkow fizycznych, robotnikéw, rolnikéw, najnizs: Zkl}i
: y . . ’ i
“odnajdujemy rZe; o umy§IOWy ch i drobnomieszczadstwa. RéZnicZy i
;ep o ,_-f)n Che wszystkim w stylu zycia, O‘bYCZaiowos’ci Zwyczaia ;
. { i L4 het)
Wym. ych powyzej spolecznych - kategorii. Przejawily sie 10;
o

aszcza w. stos llIﬂ(Ll res O'Ilden ta dO ankletera 1w g OsobaCh. LZymo
~wania ,aIlkletet'a. ‘ " |

praktycznych zwig-

espondenta“w Y.odzi i . przyjmowania’ g0 przez
4ie'wobec niezna o,c.lz1f Zwigzany byt 2 inteligenckim wzorem zafhoxsa ?Z‘
“wypadkach res (I)l 611 Oso{b y nalezacej do tego samego $rodowiska. W' wiZ;a
ﬁ'ii)OH'Owania ;sfv env; entéw cechowala konwencjonalna uprzeim-oéé chl’1
Iy MEwer ) ¢
inteligentem 'i - I;l rozmowc;i 1t13. W Pajecznie ankieter stude;xt Abgl

sshondent b Y‘ yszem z wielkiego miasta. Byl wiec dla wi ,y. .
'barpc)lé egtc:lwelklms obcym. W wielu W}"pad:kav{:h' wiee, p ‘a} il
“bardzo wiedzieli, j i . : , pajeczanie nie -
soba nie lbﬂa , ]ak'7§'1q Wo?ec niego zachowa, gléwnie dlatego; ze ';1 .
wyraznie umieszczona w strukturze spolecznodci I;ait?c;aio

= Zk z m { i i
I . o o 1 Illeg Zoru ZHChO ania SIQ

. Stosunek do ankietera, a zwlaszcza styl

7
Réznorodnosé styld . . ’
2 mich i fin ic}:C' Sf}’low\Przy;_rnowama ankieteréw ma oczywiscie ‘wpl
Sritaimi 'I;twﬁej‘s Zl;;jici ?eg()lmz mozna ‘ocenic, Ze inteligenci By-li resr;g:r ’
- : szymi, a respondenci w Pajecznie trudniej S TR
przeprowadzenie wywi . trudniejszymi, z ktérymi
oStdglich ru dm.e_. b iadu .WYmagaIO[MQCGi wysitku, W -stosun’ku do rtymli
ch. trudniej bylo ankieterom uzyskaé zrozumienie odpowiedzi t Y'(Ci
Lo . : zi, trud-.




'

vl

- .Krf;tyna Lutyﬁska“
of i j ‘ driej wr sliwi lub mniej do-

iej fort ¢ oytania dodatkowe. Bardziej wraz : niej. d
e i 1i by¢ takze po prostu speszeni forma przyjecia.

swiadczeni ankieterzy mog ke LS : prayjecia.
% a sie w zwiazki z tym potrzeba dokladniejszego instruktazm anki
.Nasuwa wigzkil )

terbw, obejmujacego m. in. sposoby ‘zacho’wywanwlt s16;k-:; i:ak;;lrlz :;zjf;h
~wiskach, w ktorych ich rola jest malo -okreslona, a uzyskanie p »,
o, tmdzi. lu przyjmowania ankieterow faczy si¢ kwes*f:ia rmi.ej‘scaL
i Zf fgjvw?;v kzérych jest przeprowadzany wywiad. Sq.one, 1.ak jinemy},1 :
r Wrcalrun c')Zn,orodne.- Nawet na podstawie dotychczasowey .analizy banyc'\, .
_J;aarﬂli?etry\ do ankietera mozna whioskowad, ife ‘miejlsc'eKc‘lro‘zizzy, W(;l }e;r’los:
" 0séb trzecich itp. zmieniaja spoleczna 'isytua'qq.wy\ma 111, » ]W };badaniac_h
ko aumostrs it Naswa e v 20 B e fednolcoset -
trzeba zwrocié wigcej uwagi na zach _ dnej |
Jrun‘kéw zbierania danych. .
 Tak wiec warto, jak si¢ wydaje,

zwracaé specjalng uwage ankieterom

gﬁa to, aby tam, gdzie to
przeprowadzane Wwe Wzgle;
w mieszkaniach prywatnyc :
wszystkie w kawiarni; 2. aby odbywaly hy
" Te postulaty, znane zLeszta Z podreczni Gw met e o e o
" iednakowo wazne. Przy wielu tematach badaf miejs e i otoczenic Wi
:ﬁ n; (o ile oczywiscie warunki fizyczne nie umemozhwmmgegc; gdcz
: a u ‘ - . - . : “ a !
A rowadzenia) moze nie mieé znaczenia. Rzecz jednak w.tym, azi: danyn;
4| D . ) .e r ’
.ircanizuja,c Jbieranie materiatu, zdawal sobie .sprawgi) z alp A
i / i
i:o:izaj‘u zadawanych pytaf wazne jest, aby .w31r{\?v1a;1y o m?]r::': deo.\‘vi‘edn-le
. iej i ciagal z tego Wwnioskli, rormu ‘ |
samych miejscach, i wyciagal z ’ apslinron
Zarfzktwy postepowania dla ankieteréw. W pewnym.stopniu g
y . bec 1 . o R .
i ‘noéci 0s6b trzecich. » o
dotyczy- i obecnosci 0s0 : o e eren -
5;KZ,I'macja tych postulatow napotyka jednak w prakeyc g
ﬁoéci.~ Jak sie okazuje, zwlaszcza w $rod
“ je ikna¢ obecnosci 08O '
o trudno jest uniknaé o azecich e
& cie lokalowa, i ze wzgledu na zwyczaje ~svrodovr'1swka. P. ag o 2
o ok : ckwencje dla tekstu kwestionariusza. Nie p?m
wiedzi, na ktore obecnoéé osdb. trze-
Sprawa ta, jak juz byla o tym mowa,
szczegolowej anahzy.-

dnie jednolitym miejscu — albo Wszyst'llde‘
h. albo wszystkie W miejscu pracy, albo
’ sic bez udzialu oséb trzecich.

soba -okreslone kons
on zawieraé pytan zadajacych “odpo
cich wywrzeé mogtaby -dui}j Wply'w '
bedzie przedmiotem dalszej, bardzie]

jest mozliwe, starali sig: 1. aby Wywbiady_fbyly -

metodyki badaf, nie-s3

dowisku malomiasteczkowym baj:- 5
b trzecich — i ze wzgledu na

;o . C : o

Anmnkieta do ankietera wywiadu kwestionariuszowego -

- .scém wywiadu i obecnoscia- os6b trzecich warto tutaj zwrécié specjalna

pWagg na jeszcze inne sprawy. Jedna z nich to rézny stosunek responden-
tbw do badan socjologicznych w érodowiskach inteligenckich. MoZe on
‘w wielu przypadkach rzutowaé na odpowiedzi respondenta. Druga ~ to
- zréznicowanie psychologicznych typéw rozméwcow: jako respondentéw.
Ankieta do ankietera stosowana w omawianych badaniach nie przyniosla

" dostatecznej ilodci irnformacji w tym zakresie. Uzyskane dane pozwalaja

. ‘-iednék zasygnalizowaé te¢ kwestie jako problem istotny. W umysle ankie-

7 teréw itak zazwyczaj na poczatku wywiadu ksztaltuje sic obraz cfanegq
. respondenta, ktéry wplywa na ich zachowania. Obraz ten obejmuje rézne

. ~1ysy rosobowosci tespondenta. Wydaje sie celowe, aby uwrazliwi¢ ankie-

wych i formulujac zasady postepowania wobec oséb posiadajacych takie
1ub inne cechy. : ' :

Omawiane ankiety do ankietera przyniosly niewiele danych dotycza-
cych postaw i przezyé psychicznych respondentéw. Sg to jednak niewat-
pliwie dane bardzo wazne i ze wzgledu na znaczenie tych przezyé w pro-
- cesie powstawania informacji, i ze wzgledu na znikoms wiedze w tym
3 Zakresie. Tak wiec, jak sie okazuje, w $rodowisku inteligenckim zawsty-
-~ dzenie' wywoluja proste, zdawaloby sie, pytania o przeczytane ksiazki itp.
_Natomiast w Pajecznie pytania o podzial pracy miedzy c‘z'fonkagni rodziny
. traktowane byly niejednokrotnie jako pytania »glupie. Tego rodzaju
" postawy, przezycia i wrazenia respondentéw nie s oczywiécie bez zna-
czenia dla szczeroéci ich wypowiedzi, podobnie zreszta jak atmosfera
- czysto towarzyskiej rozmowy, wystepujaca niekiedy w badaniach 16dzkich,
kiedy wlasne wypowiedzi traktuje sie raczej z punktu widzenia ich kon-
_ wersacyjnej roli. Problemy te zostaly tutaj zasygnalizowane, ich analiza
~ wymaga jednak -obszerniejszych materialéw. Dotyczy to taksze zagadnie-
k ma szezero§ci. W tym zakresie nasuwa .sig zreszta dofé pesymistyczny
- wniosek, ze pojecie szczerosci, odgrywajace tak po_WaZna‘ role w analizie
- wartoéci wywiaduy, jest miestychanie trudne do zastosowania w -praktyce
- ze wzgledu na swoja tresé introspekcying. ’

Pierwsze zastosowania-ankiety do ankietera przyniosly, jak sadzimy,
.. wiele -informacji, ktére moga byé uzyteczne w analizie spolecznej sytuacii
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‘Obok kwestii zwigzanych -ze stylem przyjmowania ankieter6w, miej- -

“teréw na ten problem, dostarczajac im odpowiednich kategorii pojecio-




"' | 232 S S i . 'Krys:yn’a\Lufyﬁé}ié_‘A_

wywias
przebiegal wywiad, co - nie jest ~bez znaczenia dla interpretacii danyeh.
Powstaje pytanie, w jakim zakresie- ankieta do ankietera moze byé
" w ogdle narzedziem dla socjologa uzytecznym i Qplacaleym w prathcel.
‘badawczej? Autorka artykutu zdaje sobie ‘sprawe, ze stosowanie ankiét’y g
'do ankietera wymaga dodatkowej pracy i wysilku zaréwno vprowad‘za"cégo
badaniﬁ (ulozenie pytaf, odpowiedni instruktaZ ankieteréw, kontrola nie

N

~ wanie tych ankiet itp.), jak -tez przede wszystkim samych ankietujacych.

" Przed ankieterem stawia i
wadzif wywiad z respondentem, notowal jego -odpowiedzi, dokonywal

- liwie szybko po rozstaniu sig¢ ze sWym rozméwea dokladnie notowal
swoje spostrzezenia i uwagi. Zrozumiale jest, Ze nie Wwszyscy ankieterzy
potrafia sprosta¢ takim zadaniom. Z. Gostkowski stoi nawet na stario-
wisku, Ze tego typu obserwacje, a nastepnie opis, moglaby dobrze zrobic
tylko dwojka ankieterska, kiedy jedna osoba przepr_owadza‘ wywiad,

wiadéw uleglby duzemu zwickszeniu. 7achodzi réwniez obawa, Ze przyj-
écie do
sytuacje wywiadu. o ; /
Ankieta do ankietera jest — W poréwnaniu z dwojkami ankieterskimi
uzyw — metoda malo
danych ‘bardziej

czy np. uzywaniem magnetofonu w czasie wywiadu
kosztowna. Dostarcza ona w zaktesie niektérych spraw

waz wypelnienie jej bezposrednio. po wywiadzie gwarantuje, ze ankieter

- dobrze pamieta zaobserwowane fakty. (Sprawozdania z calodci wywia-
* dow sa 'pisane dopiero w jakié czas po ukoficzeniu badaf i umieszcza sie
w aich przewaznie ogblne impresje i refleksje). Opracowanie wynikow
ankiety do ankietera jest rowniez
o@ra»cowywanie danych z nagtaf
chcemy stosowaé jako narzedzie kontroli wywiadu).

\

38 7. Gostkowski, O waloseniach -
. 1 przypis 37. ] :

du.. Daja one réwniez badaczowi otientacjg, w jakie] atmosferze

tylko kwestionariuszy 2z wywiadami, ale i ankiet do "ankietera, opraco-. -
sie bowiem wymaganie, ‘aby jednoczeénie pro-"

pewnych obserwacji, zapamietywal je, wyciagal wnioski, a nastepnie moz-

a druga tylko obserwuje 2. Nalezy jednak pamietaé, ze koszt takich wy- _

jednego respondenta aZz dwéch ankieteréw zmieni zasadniczo °

" miarodajnych niz pochodzace ze sprawozdafi z calosci wywiadéw, ponie~ -

latwiejsze i mniej pracochfonne iz,
magnetofonowych (jesli nagrania e

Ankieta do ankietera niewatpliwie moze byé uzyteczna przy weryfi-

poﬁzebz’e émpirycznych baélazi;bs. 5§

ra wywiadu kwestionariuszowego
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, ,selekcji' danych .uzyskanych' z° wywiadéw. W gre w;:hod‘zi tu
zvle’a'szcza kontrola' w nastepujacych zakresach: 1. Oz;r respondent od .
: W@d&?na postawione mu konkretne pytanie :sa-mo»d‘zielniepc y ni tra.
| canie sig i podpowiadanie oséb “crzeéich)‘. 2. Czy ankieter'maz};'zzléd(w'tm—
:\\%a.strzeicnia .do odpowiedzi respondenta na konkretne pytania? sgcizno‘n'e
;- dce -da-.ne ‘uz]ete w punkcie drugim nie s3 pewne. Jednakze éu‘ia };WI-
: o:d_pqwlfdm respondenta w poszczegblnym wywiadzie, do ktorych arrl;e(:SC
m.lal Jfozng zastrzezenia, stanowi sygnal ostrzegawczy, ze wartoévé 'Wl o
,W1ed_z1 tego informatora jest znikoma lub zadna le;)iej zatem };p?:
?y.ylaczyc' taki kwestionariusz z dalszego cxpraco*v;ania' odob e %JO .
]akrtrzeba odrzucaé kwestionariisze tych os'db, ktére ’b}?ly \4 I::fas?:szmc'
wiadu .Wyraz'nie niedysponowane (np. ciezko chore, nietrzeswe itwj;-' '
)Na’ton’nasvt duzy odsetek zastrzezefi odnoszacych sie do jakiego$ tp .
“we Wsz%fs_t‘kich kwestionariuszach jest réwniez sygnalem 'ostrl;egafng o
a ’py.tam'e to powinno by¢ usuniete z dalszej analizy. Podobnie | rzi'rcrll:
stejw.ma Sl? sprawa wtracania si¢ oséb trzecich, ktére moga przeciezi tko-
icie zmieniaé odpowiedzi. respondenta. T } o
 Pewne v.vni'oss‘ki co do interpretacjii danych mozna sformulowaé -taks
sn:a podstawie innych pytan ankiety do ankietera. Tak zatem w b aze
mach Iéd'zki-c‘h takt, iz wielu respondentom Wy‘raénig% zalezalo n o,
aby w zakresie konsumpcji kulturalnej, a zwlaszcza czytelnictwa ; ty"fl:
w -oczach “ankietujacych jak najlepiej, sklania do -tr.alk-towania’ deas}‘I
11c2bo'wy'ch. odnoszacych sie do tej kwestii z du‘Zé' ostrozioscia Ualnyz |
t‘a:ka, w $wietle informacji uzyskanych przy pomocy ankietjr do ‘:.ml "jtaz?‘a
., nie bylaby stuszna w badaniach innych $rodowisk, gdzie n {1“];_'6 n
kulturalny nie jest tak silnie rozwiniety. ’ o o
» Ax'lahzu‘ja‘c warto$¢ ankiety do ankietera jako srédfa informacii :
W1.'adz1e‘, trzeba jednak podkreslié, ze jej u‘iytecznoéé jest ograLic?z::ly )
Nie do.'s'tarcza ona informacji o ankieterze i o jego zachowaniu si (I 0 .
danymi 1‘30s'ered‘ni‘mi). Informacje te trzeba zdobywaé innymi 'dfovl;rr?
p- fto:su]ac pc?wtérny wywiad u tego samego respondenta. Proje’ktjcu' ::
rugie spotkan1e z respondentem innej osoby celem uzyskania inform ]a‘"
0 pierwszym ankieterze, mozna jednak bardzo dobrze wykorzystaé w ac'll
v niej zastosowang ankiete do ankietera. ¢ i
: ATrvze;ba takze zdawad sobie sprawg jeszcze z jednej rzeczy. W ankiecie
otgzymujemy informacje o faktach w odczuciu inxdyv;ii\dualneg.o ankidtl:er;e

kacji i
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Informacja, ktéra W notatce ‘ankiéter'a“:oﬁrzymwje badacz, powstaje mni€j - Mozna Ssig takze zastanawiaé, czy w dotychczasowych préb »
wiecej w taki sposob: 1. Podczas in*sl‘crwkta'zu"p‘rzed\ wywiadami ankietet . . ‘'wania ankiety do ankietera zadawano ankietwiacym yel Priia'ch §t0-s.o—
wystuchuje réwniez instrukcji badacza na temat przeprowadzenia obser- ktére mogly dostarczyé: istotnych informacii Inn]a‘ ;02 W}ij}frst kC' Pytam'a,
wacji. 2. W czasie wywiadu ankieter obserwuje zachowania i Wypowied?i - i+ robienia, notatek z obserwacji. Wydaje s»ie.;, Zeypoéaetyzlc tjo z;zu;p Z;Ob

. ' 3 ’ (o]

. respondenta, jego otoczenie, ewentualnie osoby -trzecie ‘itp. i je ocenia: stosowane, (umowne znaczki stawiane podczas ind
‘ , . . . . S _ ., ' : wywiadu pj ni
3. Bezposrednio po wywiadzie ankieter odpowiada na pytania ankiety ~ kwestionariusza, na ktére respondent dal odpowiedzi lenlzz;; p.yTtamach
do ankietera, dodaje wlasne interpretacje i oceny. 4. Ankiete do ankie- ~* strzesenia lub ktére nie byly samodzielne), rownies i e udzajgce za-
’ ! ] 1€ spostrzezenia’

39 i d iele - o3 . e
39, Na tej drodze wiele - ~ mozna by zapisywaé juz podczas trwania wywiadu. Zdajemy sobie jednak

-tera otrzymuje do reki badacz i ja opracowu
jest oczywitcie zgodne . sprawg, ze ten problem nie jest prosty zaréwno ze wzgledu na trudnosci
£

informacji ginie lub ulega przeksztalceniu, co nie

z intencjami badacza. Poza tym ankieter nie na wszystkie istotne wyda- K jakie moze sprawi¢ ankieterom, jak i z uwagi na anoni §¢é ;
rzenia w czasie wywiadu w ogole zwroci uwagg. Badacz otrzymuje zatem .- ‘déw. Przy probach udoskonalenia ankiety do alnkiet;mov.fo'sclwymé_
;informacje o sytuacji wywiadu znieksztalcone zar6wno z pow»odu ograni- . wainy wydaje sic takse instrukta ankieteréw.- Trvzdbaréb nies ychanie
czonoéci. percepcji po's»zczegéc‘:llnyclh ankie‘(;erc')w, ja}‘l: L ze W?;gle;du na to}; pqrnlhiec', .Ze badania pajeczanskie i l6dzkie ZI.Ia‘]'dOW‘ﬂY soi::lir;ld PE}ZIE |
se afkieterzy sami biorag udzial w wy arzeniach, ktore obserwuja: ich wzgledem w wyjatkowo pomyélnej sytuacji, poniewaz wywiady przepro ’

A d tez pbzniej opis mdie"by§ ' . wadzali studenci pod stalg kontrola pracownikéw naukowych
czgsto bardzo subiektywny. - o N B} W przysztosci ankieta do ankietera moze byé rzyd‘:z‘ . 4%
7 tych wszystkich wzgledbw ankieta do a-nkietera_ jest narzedziem .. celac_:h, o ktérych pisaliémy juz we wstepie: 1. w b:\)dav X VIrlla “il roz-gych
ba‘dania i kontroli sytuacji wywiadu o ograniczonym zastosowaniu. Tkwig - | dologicznych, 2. przy selekdi i Weryfika‘cji.dén . Zebmac I?go' nome*fo-i
‘ w niej jednak pewne mozliwosci, ktére warto jeszcze przemysle¢. Mozli- - dach, 3.-dla zdobycia ogélnej orientacji w ‘sytua};-li . Olégnywc- v Vf?yw’m-
wodci te nie byly calkowicie wykorzystane w dotychczasowych, pierwj . :‘W<p\1fzys¢zl"o‘éci najwazniejszy chyba bedzie cel drlll‘g'i p(o‘l: ’nq 'WYWIa'C%OVEf,
szych, probach rowniez i z tego wzgledu, ze ankiety te po*siwd'aja'wiele " lismy bardzo malo), zwlaszcza wtedy, kiedy ankieta d Oflzfnrtu -
. bledéw, ktore w przyszlosci bedzie mozna wyeliminowac. - ‘ _ ) _nie odpowiednio zmodyfikowana i I;Zupelni-olné W lto an lét’?;a zosta-
Przede wszystkim wiele pytafi bylo nieskategoryzowanych. Prosilismy . zdobedzie narzedzie Il‘moiiiwia’ia‘;éé mu pewn. g en s,p‘oéso badas:z
np. ankieteréw o opisanie réznych faktéw, wydarzef itp., ktore utkwilty " materialéw uzyskanych z wywiadéw. Stad te‘z-:légnzynayni;l;k]‘ klon.trjolq
im w pamieci {(pytania 3 i 5). Nie mogli§my wicc ofrzymacl o\d“p'owiedzi’ ; ~ wany w celu udoskonalenia tej ankiety winien byé zv:}: ’WY'SI p‘?de]‘mo-
poréwnywalnych, poniewaZ zrozumiale jest, Ze na tak sformulowane py- . przemyélenia pytad i umownej symbolizacji w CZa'sie récony dz kierunku,
tanie kazdy ankieter mogl odpowiada¢ w znacznym stopniu dowolnie. ) - powiedzi .resp’onrde'nfcé, co do ktorych ankieter ma za chla. tych od-
Dlatego tez liczby dotyczace poczestunkéw, halasow, prac respondenta ‘itp. . Ankieta do ankietera zawsze mose speIniéé inns rZifzenla. . B
_nie moga by¢ éciste, poniewaz pie pytalismy o te sp'rawy'_‘.loez:poéredniot ~dostarczaé ogblnej oriehtacj‘i w sYtuadi spolecznej d Ce :1 2 mlan‘owxc}e
Sa to wzatem dane tylko orientacyjne. Pytanie o szczerosc respondenta - musi zresztg opracowywal jej statystycznie; ?St:ZWla u. Bada:-cz nie
vostalo po prostu zle sformulowane, poniewaz slowo ,;szczeroéé” zosta,l-or : . z poszczegblnymi ankietami, aby zdobyé W'iacio::zg@i ZZ Z;Pozn?me sig -
mieé zastrzezenia®, przy czym rozumicnic obu . interpretacji posiadanych materialéw. Czasami chy*be‘xporzrez o n e C%O
’ ' to badaczowi wiele poméc i wyjasnié. HECETwISClE. oz,
Re‘al‘i"zac_r'ja‘ celéw metodologicznych ankiety do. ankietera wymaga do-.
Stosowania je j pytari do poszczegélnych probleméw ba‘daWdZYCil. Wyma a
,?kze, jak juz byla o tym mowa, uwzglednienia w analizie takze danyfh

;

obserwacja jest obserwacja uczestniczacsg 1 sta

' pomieszane z wyrazeniem ,;
~tych okresled pozostawiono samym ankieterom.
ie ,dr‘ogv‘i powstawania i przékazywaﬁia informacji

39 W zblizony sposéb zagadnien .
Nowak, Studia 2 metodologii nauk spolecznych,

w. naukach“spolecznych przedstawia S.
NWarszawa 1965, s.- 289 i nn. :

; .
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2 uzyskanych plrzy pormocy kwesuonanusza wywiadu. W tej analizie dane‘ . 15
uzyskane z ankiety do ankietera maja by¢ potraktowane jako zrmenne‘,
niezalezne, a dane z kwestionariusza wywiadu — jako zmienne zalezne.
Pozwoli to sformutowaé wnioski dotyczace prawxdlowosq w przebiegu .
“i w wynikach WYWlaJdu, aby na tej podstawie ustali¢. bardziej- odpo-
wiednie dyrektywy stosowania tej techniki. Oczywiscie rola ankiety do .
“ankietera nie jest bynajmniej rola wylaczng w badaniach tego rodza]u -

powinna ona by¢ uzywana razem z innymi sposobami.

Aneksy

1.] ANKIETA DO ANKIETERA — £ODZ 1966

Numer wywiadu
Pytania- do ankietera — wypelnié po rozstaniu si¢ z respondentem

Charakterystyka respondenta
a) pleé¢

‘ . b) zawdd :

o ) pozycja w rodzinie i w domu

- 2. Czy podczas przeprowadzania wywiadu
a) respondent byl sam

"'b) poza respondentem byla obecna lub byly obecne ;akles inne osoby .

Ile oséb

3. Charakterystyka oséb obecnych podczas wywiadu i ich zachowama sie ~

—

l R

Czy podczas przeprowadzania wywiadu:
a) respondent byl sam?

b) poza respondentem byla obecna Iub byly obecne ;eszcze ]akxes inne osoby"’

- \Charakterystyka 0séb obecnych podczas wywiadu i ich zachowame su;

Inne uwagx, obserwac;e i opini¢ ankietera na temat Wyw1adu )
a) Prosze opisaé wazniejsze Wydarzema, rozmowy- itp., ktére mialy mtc;sce

podczas
 trwania wywiadu [

b) Jaki' zdaniem ankietera byl stosunek respondenta do wywiadu i do ankietera?

c) Co ankieter sadzi o szczerosci wypowiedzi respondenta, do ktorych odpow1ed21‘
ma ewentualnie jakie§ zastrzezénia i dlaczego?

d) Czy wedlug ankietera obecno$é w czasié wywiadu innych oséb miala dla respon-
denta jakie$ znaczenie? ]esh tak, to jakiego?

. Nazwisko ankietera
Data przeprowadzenia wywiadu

ANKIETA DO ANKIETERA — PAJEéZNo 1966

Pytania do ankietera — pehnc po rozstaniu sie z respondeutem

»

Ile oséb?
Odpowiednie podkresli¢, wpisaé liczbe.

<

b) w innym ‘miejscu

- C Kim Kiedy we- | Czy byla" | Numery py-| Czy zabie- -y -
. dali};,n ojs‘:)s;a sz}z — | caly czas. | tafi, przy | Tala gl'os‘ { Inne A B C|D E F G H' ,
Lp.| dla |Ples|Wiekj numery | Tak,nie | ktérych za- | niezaleinie | uwagi - / _ ‘
" | respon-. pytad bierala gios,) o0 pytal. | - . " Kim jest Kiedy | Czy byta |- Nume ; i -
wiracala si¢ | Tak, nie . ] . - edy zy byla umiery pytan, | Czy z'ablerah? ) -
denta : : Lo : dana osoba | Wiek | weszta |calyczas.| przy ktérych glos niezaleznie i
. : ; - ~ Lp.| dlare- -|Ple¢|'oko- |(ur pyta- | Tak, nie | zabierata glos — od pytafi.
: } \ . ‘ . - : spondenta "} lolat | nia) wtracala sie, Tak, nie
T 4 Gdze odbywal si¢ wywiad? i
a) w  mieszkaniu- ! II




Krystyna Lutyﬁska - o

trzezenia ankxetera ‘
3. Inne uwagi i spos
Jesli ankieter zwrocil uwage ‘i zapamietal jakied wydarzenia,. rozmowy,

srmechy 1tp N
o ktére mialy miejsce podczas trwanpia wywxadu — prosimy o tym napisaé

: zeroscl iedzi o1 6 jedzi ma
4. Co ankieter sadzi o szczeroscl wypowiedzi respondenta, do ktérych odpoy N

zastrzezenia i dlaczego?

| Kazimierz M. Stomczynski - .

czasie wywiadu innych os6b miata dla

ZASTOSOWANIE ANKIETY POCZTOWE] W POWTéRNYM
KONTAKCIE BADAWCZYM

5. Czy wedlug zdania ankietera obecnosé .w
respondenta. jakies znaczeme?’ Jesli tak, to jakie?

' Uwagi wstepne

6. Gdiie odbyla sie rozmowa?

w artykule tym zostang przedstawione niektére doswiadczenia i wy-
- niki badan z zastosowaniem ankiety pocztowej wéréd osdb, ktére uprze-
dnio udz1ela1y wywiadu. W badaniach tych chodzilo przede wszystkim
‘o zdobycie pewnego rozeznania w stosowalnoéci ankiety pocztowej i tech-
© nik ja uzupelniajacych jako narzedzi dodatkowego kontaktu z responden-
~tami. W wielu glosach krytyki pod adresem metod zbierania materialu
‘opartych na wywiadach podkredla sig, ze sytuacja, jaks stwarza ankieter
»-fa;ra:niujavcy rozmowe, jest krétkotrwala i nie pozwala na dokltadniejsze
. poznanie opinii i pogladéw badanych oséb. Nie wdajac sie w spory na
temat stusznosci czy niestusznosci tego typu zarzutdw, warto chyba po-
szuk1wac roznych form dwukrotnych kontaktéw z respondentatni. Kon-
“takty takie mogg spefniaé dwa zasadnicze zadania: po pierwsze — do-
- starczaé pewnych uzupelniajacych danych w zwigzku z kwestiami, o ktore '
respondenci byli juz indagowani, oraz, po drugie — dostarczat 1nformac;1
_o.tym, jak' respondenci ustosunkowali si¢ do poprzedniej sytuac11 ba—
dawczej : :

- Nim przejdziemy do bardz1e; szczegblowego przedstawienia . celow
pod]gtych badan powtdrnych, zatrzymajmy si¢ nad badaniami w stosunku
do n1ch podstawowymi czy pierwotnymil W roku 1965 Katedra Socjologii
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Ankieter

! Badania ‘powtérne zostaly podjgte w 1966 roku w Katedrze Socjologii Ogolne]
Un1wersytetu Eédzkiego kierowanej przez doc. dra W. Wesolowskiego. Jednoczesnie
“wchodzily one w zakres prac Pracowni Metod i Technik Emplrycznych Badaft w Socjo-
logu IFiS PAN. Na dwéch zebraniach Pracowni autor przedstawd pro;ekt tych badad
- oraz 1ch zasadnicze wyniki.
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