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Jezykowy wyraz poboznoéci w szesnastowiecznej regule Zakonu Swigtej Klary.
Cnota ubdstwa jako gléwny element aktu normatywnego

Kazdy zakon organizuje zycie wspdlnoty wokdl najwazniejszych cnét zakonnych,
reguta zakonu, jako akt normatywny danej wspélnoty, z zalozenia takze powinna by¢
uksztaltowana na ich kanwie, a w konsekwengji przez pryzmat cnét porzadkowaé
szczegdtowo podstawowe sfery zycia zakonnego. W zaleznosci od danej konkretnej
wspélnoty religijnej, monastycznej, a zarazem komunikacyjnej nieco inaczej rysuje si¢
w tym zakresie jezykowy obraz jej doswiadczen. Wsréd zakonéw zebraczych, w tym
franciszkanéw i klarysek, podstawa sa zasadnicze cnoty ewangeliczne; w Zakonie Bra-
ci Mniejszych sa to: ubdstwo, postuszeristwo i czystosé, a w Zakonie Swietej Klary:
ubéstwo, postuszeristwo, czysto$¢ i zycie w zamknigciu (klauzura). W poszczeg6lnych
wspodlnotach zakonnych repertuar cnét moze podlega¢ modyfikacjom, a kazdy z tych
przymiotéw moze uzyskiwaé inne natezenie i konkretna realizacj¢, wyrazang takze za
pomocy okreslonych srodkéw jezykowych w konstytucjach i przepisach dotyczacych
zycia zakonnego.

W niniejszym artykule ogladowi poddajemy jezykowy wyraz poboznosci
ksztaltowany na podstawie pierwszej z wymienionych cnét w regule $wigtej Kla-
ry, ktéra z réznych wzgledéw, jak przedstawimy, wydaje si¢ dla tego zgroma-
dzenia cnotg kardynalna. Tekst zatem dotyka tylko jednej z czterech zasad zy-
cia zakonnego, cho¢ pozostale pryncypia zycia mniszek splataja si¢ z soba w opi-

! Dorota Szagun — doktor, adiunkt w Zakladzie Historii i Pragmatyki Jezyka Polskiego w Instytucie
Filologii Polskiej Uniwersytetu Zielonogdrskiego. Przedmiotem jej zainteresowan naukowo-badawczych
s dzieje uzywania jezyka polskiego, ze szczeglnym uwzglednieniem aspektéw komunikacji wspélnoty
narodowej XVII/XVIII i XIX wieku oraz zagadnienia dotyczace stylu artystycznego. Autorka ksiazek:
Uksztattowanie leksykalno-stylistyczne poezji religiinej Kornela Ujejskiego (Zielona Géra 2006); Jedna piesi
— dwa dziela. Szkice 0 dwdch wersjach Piesni nad piesniami w romantyzmie (Zielona Géra 2011) oraz ar-
tykuléw o réznorodnej tematyce jezykoznawczej, np.: Biblijny genetivus partitivus czy forma superlatywn w
poezji Cypriana Norwida?, ,Jezyk Polski” 2002, z. 1; Drobiazg jezykowy, czyli stowo o handoucie, ,Poradnik
Jezykowy” 2007, z. 10; Kilka cech jezyka osobniczego K. Ujejskiego, ,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN”
2008, t. 53; Konotacje aksjologiczne liczby i ilosci na podstawie wybranych zwigqzkéw wyrazowych, [w:] llos¢
— wielkos¢ — wartosé, red. E. Umifiska-Tyton, L£6dz 20105 Kategoria czasu w Biblii Tysigclecia na tle
Biblii Jakuba Wujka. Préba pordwnania, [w:]| Zielonogdrskie Seminaria Jezykoznawcze, red. St. Borawski,
M. Hawrysz, Zielona Géra 2011.
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sie zasad i przejawdéw poboznosci wpisanych w regule klasztorna. W niektérych
fragmentach tekstu nie sposéb oddzieli¢ wigc od siebie poszczegélnych cnét,
dzialanie takie byloby zreszta ze szkoda dla ogladu podejmowanych zagadnien.

Podstawa materialowg opracowania jest polski péznosredniowieczny tekst reguly
zakonu klarysek, z chronologia ustalona na poczatek XVI lub przelom XV/XVI wie-
ku, pochodzacy z rekopisu Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich, ozna-
czonego w Inwentarzu rekopisow...* sygnatura 1874/1 i incipitem: Poczyna sya Regula
Polska panney swyenthei Clarj. Regula ta trzykrotnie doczekala si¢ wydania przez Sta-
nistawa Borawskiego. Wydanie pierwsze ukazalo si¢ w 1995 roku w postaci translite-
racji grafemicznej zabytku?, kolejne z roku 2002 w formie transliteracji uproszczonej,
opatrzonej przez Autora obszernym wprowadzeniem filologicznym* a wydanie trzecie
2 2007 roku w postaci transliteracji uwzgledniajacej zmiany i poprawki edycji z 1995
roku, a takze podobizng zabytku i konkordancje¢ materiatu leksykalno-grafemicznego’.
Zabytek jest rekopisem polskim, jest tez prawdopodobnie kolejnym, nie pierwszym,
odpisem jakiego$ wezesniejszego dokumentu®. Jest bowiem bardzo mato prawdopo-
dobne, ze pierwsza wersja dokumentu, thumaczona albo bezposrednio z faciny, albo
z czeskiego, byla spisywana przez wielu skrybéw™, a jak w swoich badaniach sugeruje
St. Borawski, w rekopisie wyraznie wida¢ kilka ,rak pisarskich”. Rekopis sklada si¢
z 24 pergaminowych kart o formacie guarto i paginacja zapisana cyframi arabskimi
na stronach recto w prawym gérnym rogu. Pod wzgledem zawartosci tresciowej jest to
reguta zakonna klarysek nadana konwentom przez papieza Urbana IV w 1263 roku.
Tekst sklada si¢ z 26 rozdziatéw funkcjonalnie stanowiacych zbidr szczegtowych prze-
piséw i norm zycia mniszek, migdzy innymi: ,,Ktére powiada aby Siostry w Klasztorze
zawzdy w zamknieniu migszkaly” (Reguta, 4r, 5), ,,O przyjmowaniu Siostr i o ich Pro-
fesjej” (Reguta, 5t,9) czy ,,O pannie Ksieni i o ji urzadzie” (Reguta, 18v, 23). Wickszos¢
partii tekstu odnosi si¢ do bardzo praktycznej strony organizacji zycia zakonnego,
cho¢ nie brak w niej, nielicznych co prawda, odniesieri do sfery duchowej, zwlaszcza
w zakresie zasad praktykowania poszczegdlnych cnét i ascezy.

Jak juz wspomnieli§my, cnota ubdstwa wydaje si¢ szczeg6lnie wazna w odniesieniu
do reguly zakonnej $wigtej Klary. Z punktu widzenia jezyka polskiego, juz przez sam

2 Inwentarz rekopiséw Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich we Wroctawiu opracowany zbiorowo
pod redakcjq dr Jadwigi Turskiej, bibliotekarki Zaktadu. 'T. 1: Rekopisy 1-7325, Wroctaw 1948, s. 49.

3 St. Borawski, Rekopis ZNIO, sygn. 1874/1: Reguta zakonu swietej Klary. I Transliteracja zabytku, ,Rozpra-
wy Komisji Jezykowej Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego”, t. 21: 1995, s. 89-121.

4 Tenze, Péznosredniowieczna ‘Reguta zakonu panny sw. Klary, [w:] Zielonogdrskie seminaria polonistyczne
2001, red. St. Borawski i J. Brzezifiski, Uniwersytet Zielonogérski 2002, s. 15-73.

> Tenze, Reguta zakonu swigtej Klary. Wyrazy graficzne z lokalizacjami wraz z podobizng zabytku i translite-
racjq, Zielona Géra 2007. Dalej opatrywane skrétem: Reguta (karta i wers).

¢ Zob. M. Hawrysz, Grafia XVI-wiecznej reguly klarysck. Rekonesans badawczy, [w:] Dokument pisa-
ny w badaniach bistoryka jezyka polskiego. Z badan nad grafiq i fonetykq historycznej polszczyzny, red.
M. Kuzmicki i M. Osiewicz, Zielona Géra—Poznan 2010, s. 224-225, 233.

7 Tamze, s. 226-227.

8 Zob. St. Borawski, Reguta zakonu swigtej Klary....
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zrédlostéw nazwy, cnota ta wydaje si¢ wystarczajaco istotna i interesujaca, by zain-
spirowa¢ do przeprowadzenia eksploracji i analiz jezykowych. Jak malo ktéra nazwa
cnoty zakonnej, ubdstwo posiada bowiem genetyczny, etymologiczny zwiazek z rdze-
niem ,*bog-" (w prastowiaszczyZnie ‘bogactwo, szczgicie, pomyslnosé, dola”), czyli
tym samym, od ktérego pochodzi w polszczyznie nazwa ,Bég”. Wymiar sakralny ubé-
stwa wydaje si¢ w jezyku sankcjonowaé takie potoczne, o charakterze paronomazji
zestawienie ,,ubogi” — ,u Boga”. Oddaje to staropolskie przystowie zbudowane na
podobienstwie leksykalnym: ,Ubogiemu Bég nie ubogi™. ,,Ubéstwo” jest wyrazem
pochodnym od podstawy ,,ubogi”, ktéra w polszczyznie historycznej wystgpowata za-
réwno w funkgji przymiotnika, jak i w uzyciu rzeczownikowym ‘czlowiek ubogi’.
Wyraz utworzony zostal za pomoca nieproduktywnego dzi$ formantu u- (oznaczajace-
go ‘brak, ubytek’), historycznie oznaczat ‘nie majacy Boga, tj. dostatku, szczescia!.

Ubédstwo — pauperitas, jest szczegdlng pod wieloma wzgledami zasada zyciaw wie-
lu regutach klasztornych tzw. zakonéw zebraczych, zwanych takie mendykanckimi.
W szczegblny sposéb zwiazana jest wigc z okreslonymi formami zycia zakonnego,
wyroslymi z poszukiwania jeszcze glebszej ascezy, majacej wspoméc zycie duchowe.
Jednym z takich zgromadzeri byt powolany w 1211 roku, zgodnie z regula II zakonu
$wigtego Franciszka, Zakon $wigtej Klary (Ordo Santae Clarae — OSC), nazywany
takze Zakonem Klarysek. Nowe zgromadzenie zakonne

od miejsca zatozenia klasztoru nazwano damianitkami. Sw. Klara zwykla tez uzywa¢ okredlenia Panie
lub Panny Ubogie, ktére funkcjonuje jeszcze w pdiniejszej bulli Innocentego IV. Nazwy te nastepnie
stopniowo ustepowaly miejsca okresleniu Siostry Ubogie'?,

a takze Panny Bose. Nazwy zgromadzenia wyraznie podkreslaja szczegélny jego
charyzmat i stajg si¢ elementem wyrdzniajacym sposréd calej rzeszy wspélnot zakon-
nych doby staropolskie;.

Od samego poczatku sposréd cnét zakonnych wlasnie ubdstwo, a w zasadzie spo-
s6b jego praktykowania, stanowito wyréznik wspdlnoty franciszkaniskiej i klariariskiej,
ale takze najwicksza kontrowersje, jak na owe czasy, przyczyniajac si¢ do réznorakich
interpretacji reguly klasztornej, a w konsekwencji nawet do podzialéw wewngtrznych.
W ten sposéb wyodrebnily si¢ poszczegdlne galezie zakonu franciszkariskiego: ob-
serwanci, bracia konwentualni, kapucyni. Takze w Zakonie Panien Ubogich liczne
zmiany w regule zakonnej przeprowadzane byly wlasnie pod katem lagodzenia lub

? Jest to etymologia ustalona przez takich badaczy, jak A. Briickner, E Slawski, a takie Z. Klemensie-
wicz, St. Urbafczyk; wedlug A. Bakowskiego nalezaloby jednak méwi¢ o dwdch znaczeniach i dwéch
rdzeniach *bog-, obok ‘majatek’, takie ‘budzacy lek’, co wyjasniatoby pochodzenie stowa bég/Bég; por.
A. Bankowski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2000, t. 1, s. 65.

10 Zob. B. S. Linde, Stownik jezyka polskiego, Lwow 1807, t. 1, s. 81, (przyklad pochodzi z XVII wieku).
" Por. K. Dlugosz-Kurczabowa, St. Dubisz, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 2003,
s. 344.

12 A. Sutowicz, Fundacja klasztoru klarysek wroctawskich na tle fundacji innych placwek zeniskiego zakonu
franciszkariskiego na ziemiach polskich, ,Perspectiva. Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne” 2006, nr
2(9),s. 122.
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zaostrzania zasad zycia bez wlasnosci, a zatem szczegélowego rozumienia zasad zakon-
nego zycia w ubdstwie.

Kardynal Hugolin wyznaczony do opieki nad nowymi wspélnotami z Asyzu (pézniejszy Grzegorz
IX) sporzadzit dla Klary zbiér praw, ale oparl je na regule sw. Benedykta. Byta to Reguta z 1219 roku,
potwierdzona réwniez w roku 1228, zwana ,Konstytucje Hugoliariskie”). Klara nie byla z tej reguly
zadowolona, poniewaz nie dawala ona ksztaltu charyzmatowi, ktérym zyly damianitki, charyzmatowi
subdstwa dla Chrystusa i z Nim”. Dlatego starala si¢, aby opicka duchowa zawsze byla zapewniana przez
braci Franciszka, a ponadto uprosita papieza Innocentego III, a nastgpnie Grzegorza IX i Innocentego
IV o przyznanie jej szczegdlnego przywileju dolaczanego do reguly. Jest to ,Przywilej ubdstwa” dajacy
siostrom prawo do nieposiadania majatku klasztornego'.

Ubéstwo stato si¢ wige dla klarysek szczeg6lnym i ,,wyproszonym” ($w. Klara bro-
nita charyzmatu ubdstwa przez 27 lat, walczac o osobny przywilej papieski) u prawo-
dawcéw charyzmatem zakonnym.

Pomyst ten byl bezprecedensowa nowoscia, stawiajaca paradoksalnie zeriska gataZ zakonu na réwni
z meska, w réwnym stopniu niezaleznosci od finansowej woli fundatoréw, a takze podkreslajaca nie-
mniejsza funkcje spoleczno-ewangelizacyjng siéstr mimo ich klauzurowego odciecia od $wiata zewnetrz-
nego'“.

W rzeczywistosci jednak wigkszos¢ klasztoréw nie mogla przyja¢ Reguly Klary,
gdyz byta ona zatwierdzona dla klasztoru w Asyzu i nie bylo papieskiej zgody na szer-
sze jej praktykowanie. Ostatecznie w zakresie praktyki przyjmowania reguly

[...] w pozostalych zgromadzeniach obowigzywala badZ regufa kardynata Hugolina, badz tez Innocen-
tego 1V, keéry w 1247 roku zatwierdzit formam vitae wprowadzajaca do benedyktyriskiego stylu zycia
klasztoréw klarysek elementy franciszkanskie, takie jak postuga franciszkanéw, ich pomoc materialna
i duchowa, przywilej ubéstwa, postuszenistwo klarysek wobec Kosciola z postuga gloszenia Ewangelii. Ta
réznorodno$¢ obowiazujacych regut wynikala z duzej autonomii poszczegdlnych klasztoréw!.

Nie bylo wigc jednej wspdlnej reguly i réznie rozumiano istotg przywileju ubdstwa
w poszczeglnych wspélnotach zakonnych.

Préby uporzadkowania zycia klasztornego tak wielkiej rodziny zakonnej podjat si¢ w 1263 roku pa-
piez Urban IV, ktéry sporzadzil nows regule, bardzo obszerng i szczegétowa. Cho¢ posiadata ona charak-
ter franciszkariski, réwniez zezwalala na posiadanie wlasnosci materialnej oraz wyjmowala klaryski spod
bezposredniej jurysdykeji franciszkanéw. Niektére jednak klasztory, na czele ze wspdlnotg $w. Damiana,
pozostaly przy regule Klary zatwierdzonej w 1253 roku przez Innocentego IV'.

Reguta zakonu klarysek na ziemiach polskich, a zwlaszcza kluczowa kwestia ubé-
stwa, odbiegata znacznie od pierwotnej formy wypracowanej przez swigta Klare. Za-
réwno hierarchia koscielna, jak i (a moze nawet gtéwnie) zakony meskie, ktérym
Rzym powierzat opieke nad klaryskami, wykazywaly niechg¢ wobec demonstracyjne-

13 Dostep 05 sierpnia 2010, dostepny: <http://www.klaryski.pl/hist.htm#03>.
1 A. Sutowicz, dz. cyt., s. 123.

> Tamze, s. 123.

16 Tamze, s. 124.

~ 288 ~



go ubdstwa miodych zakonéw'’, ale zapewne obawialy si¢ takze, ze polaczenie przy-
wileju ubdstwa z klauzura uniemozliwi Pannom Ubogim pozyskanie niezbednych do
zycia Srodkéw, zdajac je tym samym na pomoc materialna zakonéw meskich i na nie
przerzucajac obowiazki finansowe (tak stanowila reguta Innocentego IV z 1247 roku).
W rzeczywistosci takze same klaryski, pragnac samostanowienia, mogly si¢ obawia¢
takiej zalezno$ci. Na ziemiach polskich klasztory klarysek, oparte na regule zatwier-
dzonej przez Innocentego IV i bulli znoszacej nakaz najwyzszego ubdstwa, uzyskiwaty
protekcje zamoznych fundatorek z dynastii Piastéw, tak jak to byto w przypadku Anny
Czeskiej, zony Henryka II Poboznego.

Faktem jest, iz w pézniejszym klasztorze klarysek we Wroctawiu przebywaly najznakomitsze przed-
stawicielki rodu Piastéw nie tylko $laskich, lecz takze wielkopolskich. Tu chowano po $mierci ksiazgta
i ksigzne piastowskie az do XVIII wieku, traktujac fundacjg Anny jako materialne, kulturalne i religijne
dziedzictwo rodziny ksiazecej. O checi zapewnienia bytu swoim potomkiniom $wiadczy przede wszyst-
kim wielka dbato$¢ fundatorki o strong materialng klasztoru oraz od polowy XIV wieku wymég wnosze-
nia przez kazda nowo przyjeta zakonnicg wysokiego posagu'®.

Posag miat zabezpieczy¢ byt klasztoru, gdyz chetnych, by wstapi¢ w mury klasztorne
zwykle byto wigcej, niz klasztor byt zdolny wyzywic¢".

W szybkim czasie klasztory klarysek staly si¢ osrodkami skupiajacymi w swych murach potomkinie naj-
wybitniejszych linii piastowskich, ktdre sprawowaly w nich najwazniejsze funkcje zakonne. Dopiero w XIV
wieku za specjalnym przyzwoleniem papieskim do klarysek zaczely wstgpowaé cérki mieszezariskie®.

W rezultacie wlasnie kwestia posiadania majatku klasztornego, a wigc nakaz naj-
wyzszego ubdstwa zostal zmieniony na forme braku wlasnosci indywidualnej, przy
zachowaniu jednakze wlasno$ci wspélnej. Rézne stanowiska w zakresie szczegélowego
interpretowania kwestii wlasnosci przyczynily si¢ do zréznicowania prawnego poszcze-
gblnych klarysek i wspdétwystepowania az czterech regul: Grzegorza IX w typie bene-
dyktynskim, ze specjalng regulacja klasztoru macierzystego damianitek; Innocentego
IV (likwidujacej zasadg absolutnego ubédstwa); swigtej Klary (w surowosci wzorowa-
na na regule dla braci mniejszych) oraz reguta blogostawionej Izabeli, zatwierdzona
w 1259 roku przez papieza Aleksandra IV*!. Sam fakt powstania omawianego przez
nas tekstu reguly zakonu klarysek motywowany jest wigc ostatecznym i jednoznacz-
nym rozstrzygnieciem kwestii jednej, wspolnej reguly klarysek na ziemiach polskich,
z wyraznym stanowiskiem w zakresie realizowania przez wspélnote zakonng cnoty
ubéstwa. Uporzadkowania stanu prawnego i ostatecznego rozstrzygniecia kwestii
przywileju ubdstwa podjat si¢ papiez Urban IV, przygotowujac nowa wersje reguly,
ktérej odpis w jezyku polskim poddajemy ogladowi. Jak wigc wida¢, potrzeba upo-

17 St. Borawski, Péznosredniowieczna Reguta polska. .., s. 23.

18 A. Sutowicz, dz. cyt., s. 130.

1% Zob. M. Borkowska, Zycie codzienne polskich klasztoréw zenskich w XVII-XVIII wieku, Warszawa 1996.
2 Tamze, s. 126, zob. tez I. Czachorowska, Ksigzka w rekach klarysek slgskich, ,Sobdtka” 1966, nr 3,
s. 411; taz, O nowe spojrzenie na slgskie sredniowieczne klasztory zenskie, [w:] Studia z dziejow kultury
i ideologii, red. R. Heck, Wroclaw 1968, s. 101.

2! Zob. St. Borawski, PéZnosredniowieczna Reguta polska.. ., s. 29; M. Hawrysz, dz. cyt., s. 224.
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rzadkowania stanu prawnego, a domyslnie rozstrzygniecie kwestii ubdstwa, staje si¢
gléwna motywacja powstania aktu normatywnego, jakim jest Reguta polska zakonu
Panny sw. Klary:

tak od Grzegorza Papieza naszego przodka ktory sia zakonem opiekat waszym, jako od inszych Pa-
piezow dane wam byly rozmaite Reguly i obyczaje zycia na ktore sia tez przodkowie wasi wrociésie byli
obwigzali. A dla tego namilsze w mitym boze corki. bylo to u nas proszenie, aby$my ten wasz Zakon
pewnym imieniem nadarzeli, aby$mi tez was od tych rozmaitych ustaw i tez §lubow wypuszczonych
milosiernie rozgrzeszeli. aby$mi wam tez pewnej obyczaj zycia wydali, ktory by mog} ciasnos¢ a gryzienie
somnienia waszego uspokoi¢ (Reguta, 2r, 18-24).

Dokument ujednolicit takze nazwe dla klasztordéw, znoszac okreslenia wezesniejsze,
w tym charakterystyczng nazwe Panny Ubogie:

Ale iz w tym Zakonie was i insze pannej w tym Zakonie bandace z dawnych czasow rozmaitymi prze-
zwiskami Zwano {jedni}?* Sorores, drudzy Moniales, nickiedy ubogie za {konnicz}*ki Zakonu $wientego
Damiana. A tak wam pod tymi i inszymi przezwiskami nadany byli przywileje, odpusty (Reguta, 2v, 12).

wprowadzajac w formie obligatoryjnej, wrecz jako zarzadzenie nowe miano:

od tychmiast przykazujemy i uchwalamy, aby Profeski i siostry wszystkie Zakonu tego byli Zwany
Siostry albo Zakonniczki Zakonu pannej Swientei Klary (Reguta, 2v, 22-24; 3r, 1).

Charakter dyrektywny wypowiedzi podkresla szereg czasownikowy ,przykazujemy
i chwalamy”. ,Przykazowal”, wedtug Stownika polszczyzny XVI wieku, to ‘przykazy-
waé swa wole do wykonania a. przestrzegania, ‘wydawaé rozkaz, nakaz, polecenie’,
a przede wszystkim ‘ustanawia¢ prawo, uchwala¢, rozporzadza&?. Jesli uzupelnimy
te czasowniki zaimkiem przystéwkowym ,od tychmiast” (pisanym w staropolszczyz-
nie czgdciej facznie ,odtychmiast”), wedlug SXVI w., ‘w odniesieniu do momentu
moéwienia, przekazywania tekstu: od teraz, od chwili obecnej’”, poswiadczonym gléw-
nie w pismach o charakterze prawnym: statuty, artykuly kancelaryjne lub religijne,
typu: Biblia Jakuba Wujka, zywoty, kazania; uzyskamy wrazenie szczegdlnie surowego
w tonie i bardzo kategorycznego rozporzadzenia papieskiego. W kontekscie tak rozu-
mianych regulacji prawnych, majacych na celu anulowanie wezesniejszych ustalen, nie
dziwi stosunkowo rzadkie odwolanie w tekscie reguly do zakonnego charyzmatu ubé-
stwa. Wyraz ,,ubogi” pojawia si¢ w calym tekscie reguly zaledwie jeden raz i to whasnie
przy okazji zniesienia funkcjonujacej na niekt6rych obszarach nazwy ,Panny Ubogie”.
»,Ubdstwo” natomiast przywolane jest jedynie dwukrotnie, zaréwno za pierwszym, jak
i za drugim razem w kontekscie §lubéw zakonnych, wymienione zostato jako cnota
podejmowana przez nowo przyjeta siostre:

2 Miejsce uszkodzone w rekopisie.

2 Tamze.

24 Slownik polszczyzny XVI wieku, red. F. Peplowski, K. Wilczewska, L. Woronczakowa, t. 33, Warszawa
2009, s. 337-339 (dalej: SXVI w.).

» Tamze, red. M. R. Mayenowa, E Peplowski, t. 20, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1991, s. 511.
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przez wszystek czas zywota mego, zy¢ a chowa¢ postuszeristwo $wicte, dobrowolne ubdstwo. i czysto-
te, a mieszkaé zawzdy w zamknieniu, tak jako taz nasza Reguta obmawia $wienta (Reguta, 61, 10-12).

Zwraca tu uwage zaréwno kolejnos$¢ repertuaru cnét, jak i okreslenia, ktérymi
zostaly opatrzone. Pierwsza jest cnota postuszeristwa $wigtego, druga cnota dobrowol-
nego ubdstwa, kolejnymi czysto$¢ i zycie (zawsze) w zamknigciu. Okreslenie ,,dobro-
wolne” ma podkresli¢ wolicjonalny, nie przymuszony, nie nakazany i swiadomy akt
$lubowania ubdstwa®. Analogicznie pojawia si¢ w Regule stowo ,,ubdstwo” w kontek-
Scie §lubéw zakonnych takze za drugim razem:

A kiedy juz rok wynidzie proby, maja Slubi¢ Ksieni postuszeristwo Swiete. Przytym maja Sliubi¢ trwa-
o$¢ na miejscu. A na wieki zy¢ bez wlasnosci, w dobrowolnem ubostwie i w czystosci zy¢ az do $mierci

(Reguta, 17v, 3-7).

W tym fragmencie podkreslone zostalo dobrowolne ubéstwo, ale tylko przez sy-
nonimiczne wyrazenie ,zycie na wieki bez wlasnosci”. Zaréwno w pierwszym, jak
i w drugim fragmencie, jest to wyraznie ubéstwo w wymiarze indywidualnym, nie
za$ wspdlnotowym. Ubéstwo zakonne klarysek rozumiane jest zatem dwojako, ina-
czej w zakresie wlasnosci wspdlnej, majatku klasztornego, warunkujacego stabilnos¢,
bezpieczeistwo i niezalezno$¢ danej wspélnoty, oraz w wymiarze indywidualnym, od-
noszonym do postawy konkretnych, pojedynczych siéstr. Chociaz swieta Klara starata
si¢ przez cale swe zakonne zycie wywalczy¢ i usankcjonowad ubdstwo na obydwu tych
plaszczyznach zycia zakonnego, bronigc charyzmatu catkowitego ubdstwa tyczace-
go wlasnosci prywatnej i wspélnej, ewolucja aktéw normatywnych zakonu klarysek
wyraznie zmierza do zindywidualizowania ubdstwa. Wida¢ to zaréwno w zakresie
odejécia od nazwy, ktéra wprost zakladata ubdstwo wspdlnotowe (Panny czy Siostry
Ubogie”), jak i w wyraznym unikaniu kwestii normatywnych dotyczacych ubdstwa
odnoszonego do catego zgromadzenia. Oczywiscie Reguta powoluje si¢ na przyklad
zycia $wigtej Klary we wzgardzie dla bogactwa:

wzgardziwszy bogactwy i pracami i tez lubosciami tego $wiata obludnego, umyflieta albo obrala sobie
w Zakonie zy¢ (Reguta, 1v, 23; 2r, 1-3).

z drugiej jednak strony znajdujemy w niej wyrazne regulacje prawne w zakresie
zarzadzania whasnie majatkiem klasztornym. W rozdziale O Prokuratorze Klaszrornym
i 0 jego Urzendzie pojawia si¢ na przyklad kwestia kontrolowania i troski (,opatrzenia”
‘zabezpieczenia’) o ,imienie” (,imienie”, ,jimienie”, wedtug Stownika staropolskiego™,
‘mienie, majatek, posiadanie) i ,dobro” klasztorne:

% Por. ,,dobrowolny” w Stowniku polszczyzny XVI wieku, red. M. R. Mayenowa, F. Peplowski, t. 5, Wro-
claw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1971, s. 126.

¥ Zwiazek nazwy z pierwotna, surowa regula $w. Klary zatwierdzong przez papieza Innocentego IV
w 1253 roku, wyraznie wida¢ w powolanym w 1988 roku ,,pierwszym i jedynym w Polsce klasztorem
klariadskim opartym na tej wlasnie regule”, Zakonie Ubogich Sidstr w Kaliszu [online], dostep 29 paz-
dziernika 2010, dostgpny <http://www.opoka.org.pl/biblioteka/D/DZ/klaryski-kalisz2008.html>.

% Dostep 29 pazdziernika 2010, dostepny: <http://staropolska.pl/slownik/info.php?nr=08&litera=I-
&id=604>.
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Dla opatrzenia i przejrzenia imienia a dobra Klasztornego aby tak moglo by¢ dobrze sprawowano, tu-
dziez i dobrze a wiernie opatrzono. Chcemy aby jeden opiekun a sprawca ktoryby byt cztowiek roztropny,
madry, tudziez tez i wierni waszych Klasztorach byt postanowion (Reguta, 18, 15).

Opiekun miat dbac i zabezpiecza¢ majatek klasztorny, sam jednak bez zgody siéstr,
a zwlaszcza przeoryszy — ksieni niczego nie mégl postanowic:

Przy tym aby nie $mial taki opickun z imienia Klasztornego nic ani przedawaé, ani zafrymarczaé,
ani zastawia¢ abo ktoremkolwick obyczajem od Klasztoru oddalag, alezby to pirwy bito za dozwoleniem
Ksieni tudziez i Konwentu (Reguta, 18v, 7).

Sama przeorysza natomiast miafa raz na kwartal zdawa¢ sprawe ze stanu majatku
klasztornego pozostatym siostrom. Bardzo powaznie, konkretnie i kompetentnie pod-
chodzi si¢ wiec w regule do stanu finanséw wspélnoty zakonnej, zakladajac dbatos¢
o dobytek klasztorny, ktérego nie wolno bylo bez zgody sidstr, ani sprzedawa¢, ani
Jfrymarczy¢” ‘wymieniaé, handlowad, ani tez zastawiaé. Majatek stanowil o stabil-
nosci i pewnosci bytu klasztoru, a wige tylko w szczegélnych sytuacjach, ,gdy jaka
potrzebnos¢ gwaltowna potrzebuje” mozna bylo go nadwyrezaé czy zadtuzaé. Stan
finansowy miala wszystkim siostrom skrupulatnie przedstawiaé przeorysza, thumaczac
si¢ gruntownie, dajac ,,racja a liczbe”, czyli nie tylko kwoty, ale i dowody czy przyczyny
(,racja’, wedlug stownika Lindego®, ‘powdd, dowdd, przyczyna) poczynionych wy-
datkéw. W tym wszystkim pobrzmiewa wigc nie duch ubdstwa, ale zwyczajna troska
o byt materialny klasztoru.

Omawiana Reguta, jedli odnosi si¢ do ubdstwa, to najwyrazniej gtéwnie (jesli nie
jedynie) do sfery ubdéstwa indywidualnego, regulujac szczegétowo wewnetrzne zasady
zycia wspdlnoty.

Regula zatem nadawata skupisku czy zgromadzeniu orientacje w dazeniu ku Bogu i nacechowanie for-
mg ascetyczna lub duchowa, a przy okazji porzadkowala zbiorowe zycie pod wzgledem organizacyjnym?®

i tak nalezaloby rozumie¢ bardzo szczegdtowe niekiedy zasady zycia zakonnego, z kté-
rych jedynie posrednio dowiadujemy si¢ o ewangelicznych podstawach zycia zakonnego.

W zakresie tak widzianych norm i dyrektyw, kazdorazowo zamiast cnoty ubdstwa
pojawia si¢ w repertuarze zasad zycia zakonnego brak wlasnosci oraz staranny opis jego
rozumienia: ,,Drugie, aby niczego nieSmiali mie¢ wlasnego” (Reguta, 3v—20, 4r-1).

W zdaniu tym pozornie wydaje si¢, ze utrzymany zostaje gtéwny rys duchowosci
pierwszych klarysek, ale faktycznie jest to tylko zdanie mylace, bowiem brak wia-
snosci przez siostry §lubowany dotyczy tych wlasnie mniszek, nie oznacza braku ma-
jetnosci klasztornych, ale jego wspdlne uzytkowanie. Rzeczy majg by¢ wigc dla za-
konnic , pospolite a spolne”, obydwa leksemy odwoluja si¢ do wspdlnego korzystania
z débr, a nie do ich braku (wedlug Stownika staropolskiego, ,pospolity” to ‘ogélny,
powszechny i publiczny', wedlug SL, ‘wielom abo wszystkim shuzacy, spSlny’?).
»S. B. Linde, dz. ¢yt., t. 5, Lwow 1859, s. 16 (dalej: SL).
30 St. Borawski, Pdznosredniowieczna Reguta polska..., s. 22.

3! Dostep 29 pazdziernika 2010, dostgpny <http://staropolska.pl/slownik/?nr=255&litera=P&id=1751>.
32 S. B. Linde, dz. ¢yt., Lwow 1859, t. 4, s. 32.
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Dbatoscia o brak osobistego przywigzania do rzeczy materialnych miata si¢ w spo-
s6b szczegdlny odznaczaé Ksieni: ,ktoraby we wszytkim pospolito$¢ abo izby wiasno-
$ci, nie mitowali ale spolnos¢ we wszytkim chowala” (Reguta, 19 1, 8-9).

Poza brakiem wlasnosci i wspélnota rzeczy, kazda siostra miata mie¢ niewiele rze-
czy uzytku osobistego, $cisle okreslonych pod kazdym wzgledem przez regule klasz-
torng. Ich cecha podstawowa wydaje si¢ by¢ jednak, nie tyle radykalna skromnos¢, co
zdroworozsagdkowy umiar.

Wedlug tej zasady ztotego srodka suknie moga by¢ dwie lub trzy; te szaty zakonne
»hiemajg by¢ ani nazbyt dlugie, ani krotkie” (Reguta, Gv, 11), plaszcze ,ani dlugie
barzo, ani tez krotkie” (Reguta, 71, 16), poza tym poszczegdlne czgsci ubioru majg by¢
»hiedworne, niepyszne, niedrogie”, a czepce z prostego ptétna bialego.

Kazda siostra ma mie¢ takze ,0sobliwe” ‘osobne’ swoje t6zko, z workiem lub za-
gléwkiem wypelnionym plewami albo sianem lub z pierza (jesli si¢ Ksieni tak spodo-
ba), koldry z welny. Obligatoryjny charakter tych postanowieri potwierdzaja liczne
formuly odwotawcze do Reguty, jako prawa i normy, ktére nie podlegaja zmianie i sa
dane do przestrzegania, stojac na strazy cnotliwego zycia mniszego:

To tez chcemy mie¢ aby zaden nie $mial ty naszy ustawy, ty Reguly naszy nadania i potwierdzenia
naszego, tudziez tez i rozgrzeszenia naszego fama¢, abo mu sie upornie sprzeciwiaé (Reguta, 24v, 10-13).

Siostry, a zwlaszcza Ksieni, podlegaja stalej ocenie przez siebie, inne siostry lub wizy-
tatora. Weryfikowana jest og6lna zasada czy zyja dobrze, czyli ,wedtug Reguly Swiety”.
(Reguta, 22v, 1), ,A jedlizeby wianc ktora z was obaczyla, iz nie tak zywie jako Reguta
uczy, za przeszte grzechy a wystempy ma miec skruche a zato$¢” (Reguta, 24v, 4-6).

Przy tych bardzo drobiazgowych zasadach dotyczacych poszczegdlnych sfer zycia
zakonnego widoczny jest jednak pewien margines swobody i wyboru.

Regula klarysek, cho¢ bardzo szczegétowa w wielu sprawach, zapewne nie wystarczalaby do bezkolizyj-
nego praktykowania duchowej i cielesnej doskonalosci, gdyby nie pozostawiata bardzo duzej liczby delegacji
do jednostkowych rozstrzygnigé¢ podejmowanych przez matke przelozona lub konwent in gremio®.

Sankcjonuja to czgste formuly typu: ,wedlug jako sia Ksieni podoba” (Reguta, Gv,
5), »a to jezliby sia podobato pannie Ksieni” (Reguta, 6v, 23-71, 1), ,wedlug jako sia
Ksieni uda a spodoba” (Reguta, 7v, 21-22), , Takiez jesliby sie pannie Ksieni widziato”
(Reguta, v, 23-24) ,jakoby sie pannie Ksieni widzialo” (Reguta, 10v, 16), ,i w insze
ktorychby sie Ksieni widziato” (Reguta, 10v, 20-21). ,Wszystkie konwenty Pari Ubo-
gich cieszyly si¢ jednak daleko posunigta autonomia: przetozone decydowaly o losach
ich wspélnot, podlegajac jedynie wladzy biskupiej i papieskiej”**.

Ostateczny i decyzyjny glos matki przetozonej w wielu sprawach ,rodzi¢ moze
watpliwosci, czy prawodawca nie pozostawil jej zbyt wiele swobody, ktéra w skrajnych
przypadkach mogla prowadzi¢ do samowoli”™, w rzeczywistosci chyba jednak dziata-

3 St. Borawski, PéZnosredniowieczna Reguta polska..., s. 23; Zob. tez M. Hawrysz, dz. cyt., s. 225.
3 A. Sutowicz, dz. cyt., s. 195.
» M. Hawrysz, dz. cyt., s. 225.
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nie tego rodzaju mialo na celu poprawienie dyscypliny klasztornej. Bowiem w ,,po-
czatkach XVI w. wspélnota klarysek przechodzila wyrazny kryzys zycia religijnego,
odczuwalny jako brak utrzymania dyscypliny klasztornej i rozluznienie klauzury™.
Ponadto Reguta wyraznie wielokrotnie podkresla, ze rozstrzygajace zdanie przeoryszy
podyktowane jest gléwnie potrzeba. Ta przywolywana w regule ,potrzeba” jest szcze-
gblng instancja, wydawaloby si¢ duchowg sila warunkujaca okreslony sposéb zycia
wspolnoty klarysek. Potrzeba wewngtrzna powolala przeciez poszczegdlne kandydatki
do zycia zakonnego: ,tedy potrzeb jest, aby ta Zakonno$¢ i ten sposob zycia w kla-
storze mieszkajac zawzdy chowali” jednoczesnie nierzadko przywolywana w regule
»potrzebnos¢” to po prostu ogét okolicznosci, ktére kaza na przyktad po prostu do-
stosowad dtugos¢ habitu do wzrostu mniszki, ale tez szczeg6lne warunki pozwalajace
w wyjatkowych, jak mozna sadzi¢, sytuacjach modyfikowaé czy catkiem ignorowaé
poszczegblne zasady aktu normatywnego. Whasnie ,,potrzeba potrzebna” (charakte-
rystyczna tautologia podkreslajaca wymiar przymusu zewngtrznego) ,gwaltowna, na-
skretna” (wedlug SL, ,naskretnie” — z pospiechem’®) jest ostatnia instancja zdolna
zmieni¢ czy odwolaé postanowienia reguly, albo da¢ przeoryszy powdd do odstapienia
od jej nakazéw. Potrzeba moze dotyczy¢ tak ztamania gtéwnych zasad, co do obowiaz-
ku zakonnej klauzury, nakazu milczenia czy innych praktyk: rozmowy w miejscach do
tego nie przeznaczonych, czgstszego niz dozwolone puszczania krwi.

Stan posiadania rzeczy i praktykowania ascezy wyznaczaja wigc w zasadzie trzy
najwazniejsze instancje: regula, przeorysza i ewentualnie potrzeba. Wagg tej pierwszej
podkresla sam prawodawca, nazywajac ja ,regula $wigta’, nakazujac klaryskom stale
wczytywanie si¢ w jej nakazy i prowadzenie zycia zgodnego z przekazywanymi przez
regute normami. Konieczno$¢ wyznacza uwiklanie cztowieka w cielesno$é¢ i stanowi,
wedlug licznych dokumentéw, uzasadnienie dla wlasnosci klasztornych. Jak pisata
$wicta Kinga ksi¢zna krakowska i fundatorka klasztoru sadeckiego:

postanawiamy zalozy¢, a takze zbudowaé dom wspélnego zycia, czyli klasztor zakonnic reguly sw. Kla-
ry w samym miescie Saczu [...] aby pozbywszy si¢ dziatania wedle whasnej woli, stuzyly w dziedi i w nocy
Panu w bojazni i prowadzily zycie w $wigtosci i sprawiedliwosci przed Chrystusem, wyrzekajac sig siebie
i swojej wlasnoéci, wybierajac raczej surowe zycie i waska brame, by osiagna¢ podwoje zycia wiecznego.
Stad z najwigksza stusznoscia powinny by¢ zaopatrzone w to, co nalezy do koniecznych warunkéw tego
doczesnego zycia [podkr. moje — D.S.], aby tym pobozniej, tym spokojniej, stuzyly Panu i same odno-
sity korzysci przez zashuge zycia, a innym dawaly przyklad przez modlitewna pomoc™.

Cnota ubdstwa, chociaz genetycznie wydaje si¢ gtéwnym czynnikiem prowadza-
cym do powstania wspSlnoty sidstr $wigtej Klary, a w konsekwencji obok postuszen-
stwa, czystoéci i klauzury, jedng z najwazniejszych cnét regulujacych codzienne zycie
zakonne, w rzeczywistoéci, w zakresie polskiej reguly, bedacej odpisem reguly Urbana

3 A. Sutowicz, Zycie religijne..., s. 217.

% Reguta, 3v, 17-19.

8 S. B. Linde, dz. ¢yt., Lwéw 1857, t. 3, s. 283.

¥ Zywor swigtej Kingi ksigznej krakowskiej. Vita sanctae Kyngae ducissae cracoviensis, tekst tacitiski wraz
z tdlumaczeniem polskim i objasnieniami przygotowal do druku ks. B. Przybyszewski, Tarnéw 1997,

s. 60-61.
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IV z 18 pazdziernika 1263 roku, nie odgrywa tak duzej roli, jak mozna si¢ bylo tego
spodziewaé, w ksztatltowaniu aktu normatywnego. Decydujacy wplyw miala raczej na
zaistnienie samej potrzeby powstania omawianej konstytucji, jaka jest Reguta polska
zakonu Panny sw. Klary, niz na szczegbtowe prakeyki zycia zakonnego przez nia wpro-
wadzane. Pod tym wzgledem Reguta obrastala stopniowo takze w inne akty norma-
tywne o charakterze uzupetniajacym, jak to mialo przyktadowo miejsce w odniesieniu
do klarysek wroclawskich. ,Klaryski cieszyly si¢ faska poszczegélnych papiezy, ktdrzy
nie szczedzili im uwagi. Obok potwierdzen nadania débr i rozstrzygania spraw zwiaza-
nych z mianowaniem prokuratoréw i naborem do klasztoru panien spoza sfer ksiaze-
cych, papieze interesowali si¢ takze powszednimi kfopotami konwentu, takimi jak na
przyktad krzywdy doznane od ztodziei. W 1318 roku Jan XXII wydal bull¢ nakazujaca
$ciganie ich takze prawem $wieckim. Dzigki przywilejowi Klemensa V klasztor byt
wylaczony z obowiazku oddawania kolekt z débr klasztornych, co zostalo potwier-
dzone osobnym dokumentem z 6 II 1289 roku, a takze przez papieza Bonifacego
VIII w 1296 roku™. Elementy ewangelicznego ubdstwa przekute zostaly w bardzo
konkretne i szczegbtowe dyrektywy unikania przez mniszki ,jako wrzodu” przywiaza-
nia do débr doczesnych oraz przestrzegania przez poszczegélne siostry slubowanego
braku wlasnosci osobistej i zachowywania wszystkiego jako dobra wspdlnego. Dobro
wspdlne w postaci majatku klasztornego rozwijalo si¢ za to dobrze, uzupelniane przez
kolejne patronki i fundatorki z rodu piastowskiego, ktére co znamienne, dozywajac
ostatnich lat zycia w klasztorze, nie skladaly juz §lubéw. Potwierdzona licznymi do-
kumentami zasobno$¢ klarysek w dobra materialne, ,,kwitnacy od XIV wieku handel
ziemia i prebendami nie sprzyjal utrzymaniu ducha zakonnego. Z pewnoscia wigc
nastapito znaczne rozluznienie obowiazku klauzury”®!, stojace w sprzecznosci z wie-
loma postanowieniami Regufy. W rzeczywistosci ta w szczegdlach do$¢ surowa reguta
niejako zainicjowata taki stan rzeczy, odwolujac wezesniejsze reguly i pisma papieskie,
z przywilejem najwyzszego ubéstwa na czele. Z drugiej strony nie sposéb nie przyznaé
szczegblnej doniostosci temu dokumentowi, ktéry stanowi wazng prébe ujednolicenia
reguly licznych wspélnot klariariskich. Nie mozna tez zapomina¢, ze wlasnie swoistosé
fundacyjna klasztoréw $w. Klary na ziemiach polskich dawala im szanse zaistnienia
wobec oporu i leku wladz koscielnych i klasztoréw meskich, majacych sprawowad
opieke nad zeriskimi galeziami w zakresie ich samowystarczalnosci. Ponadto klasztory
klarysek w Polsce byly bardzo waznymi osrodkami kulturalnymi z bogatymi ksiego-
zbiorami, przykladano w nich wage do starannego wyksztalcenia®?, a niejednokrotnie
propagowano nawet rozwdj polskiej literatury®.

© Tenze, Fundacja klasztoru klarysek..., s. 138.

4 Tenze, Zycie religijne. .., s. 215.

2 Zob. A. Sutowicz, Fundacja klasztoru klarysek..., s. 126.
# Zob. I. Czachorowska, dz. cyz., s. 411.
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Linguistics Expression of Piety in XVI Century Polish Principle of St. Clare’s Convent. Virtue of
Poverty as the Main Element of the Normative Act

Summary

This paper focuses on issues regarding history of use of the language, namely the way the language
is used to express the piety, characterizing a communication group of the Polish St. Clare’s Convent.
The language material was extracted from XVI century Polish principle of St. Clare’s Convent and, on
the basis of the material, there was an attempt to reconstruct the meaning of poverty. As a result of lexi-
cal analysis of the vocabulary related to the virtue of poverty, which is a cardinal one for the Convent,
a change in the meaning was proved and expressed in a normative act of the principle — in the direction
of lack of personal property. Apart from non-language reasons of such a modification, the change is based
on detailed instructions, which regulate the life in the Convent, and, therefore, the specificity of type of
the text.





