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Watek Mater Dolorosa w Rozmyslaniach dominikaiiskich. Maryja w scenach

pozegnania z Jezusem w Betanii

I. UwAGI WSTEPNE

Rozmyslania dominikariskie stanowia obszerny staropolski utwér apokryficzny o te-
matyce pasyjnej. Rekopis, nalezacy w chwili obecnej do Biblioteki Klasztoru Karmeli-
tanek Bosych w Krakowie, liczy 122 karty pergaminowe, zawiera bogata dekoracj¢, na
ktéra sktada si¢ migdzy innymi 117 calostronicowych miniatur. Manuskrypt powstat
krétko przed 1532 rokiem w klasztorze Dominikanéw pod wezwaniem Swietej Tréjcy
w Krakowie. Tekst wyszedl spod pidra jednego pisarza, lecz w pézniejszym czasie kilka
innych rak dokonywalo w nim poprawek i uzupelnieni’.

Rozmyslania sa sporzadzong przez anonimowego autora kompilacjg z réznych zré-
det faciniskich. Jest to dzieto obliczone przede wszystkim na niezwykle drobiazgowy
opis cierpien fizycznych Jezusa Chrystusa, na przedstawienie Jego meki w sposéb nie-
bywale realistyczny, z licznymi scenami nasyconymi okruciefistwem i makabryzmem?.

! Dr Katarzyna Kiszkowiak — jest adiunktem Katedrze Historii Literatury Instytutu Filologii Polskiej
Uniwersytetu Gdarskiego. Interesuje si¢ tematyka religijng w literaturze dawnej. Specjalizuje si¢ w ba-
daniach nad topikg hagiograficzng w literaturze staropolskiej oraz powszechnej epok dawnych. Badania
powyisze zaowocowaly powstaniem pracy doktorskiej , Zywoty Swigtych” Piotra Skargi. W kregu topiki
hagiograficznej, (Krakéw 2008, Collegium Columbinum). Obecnie prowadzi badania nad watkami ma-
ryjnymi w apokryfach staropolskich (w ramach przygotowywanej rozprawy habilitacyjnej). Kontynuacja
zainteresowans Zywotami Swigtych Piotra Skargi sa badania nad stanowiacymi czes¢ tego dziela utworami
o tematyce maryjne;j.

2 W. R. Rzepka, W. Wydra, Wstgp do Rozmyslar dominikanskich, [w:] ,, Caly swiat nie pomiescitby ksiqg’.
Staropolskie opowiesci i przekazy apokryficzne, wyd. ..., wstep M. Adamczyk Warszawa—Poznan 1996,
s. 309. Szerzej o tym w: tamze; T. Michalowska, Srednz’owz’ecze, wyd. 4, Warszawa 1997, s. 611; K. G6r-
ski, Analiza pisarska — metoda wydawnicza — zagadnienie autorstwa, [w:] Rozmyslania dominikariskie,
wyd. i oprac. ..., W. Kuraszkiewicz, oprac. ikonograficzne Z. Rozanow, wstgp komparatystyczny T. Do-
brzeniecki, Wroctaw 1965, ,Biblioteka Pisarzéw Polskich”, seria A, nr 3, s. V-XIV (dalej: RD — wszyst-
kie nasze cytaty z Rozmyslar dominikanskich pochodza z tejze edycji); tenze, Uwagi o ,Rozmyslaniach
dominikaiskich” na tle pradow religiinych XV i poczqthn XVI wieku, [w:] Sredniowiecze. Studia o kulturze,
red. J. Lewariski, t. 2, Wroctaw 1965, s. 303-320; tenze, Znaczenie , Rozmyslan dominikarskich” dla kul-
tury polskiej przetomu XV i XVI wieku, [w:] Pogranicza i konteksty literatury polskiego Sredniowiecza, red.
T. Michalowska, Wroctaw 1989, s. 203—-207.

> W. R. Rzepka, W. Wydra, dz. cyt., s. 309. Por. takze: T. Michalowska, dz. cyt., s. 611-612.
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Istotng rol¢ w utworze pelnig miniatury. Nie s3 one li tylko prostym dodatkiem ilu-
stracyjnym?, lecz — odtwarzajac zdarzenia pasyjne w ich kolejnosci chronologicznej
— uktadajg si¢ w paralelny z narracja stowna obrazowy plan przedstawieniowy, majacy
potegowacé ekspresje opowiesci’.

Zamyslem niniejszego artykulu jest zbadanie przeobrazen poczynionych przez bez-
imiennego autora apokryfu w stosunku do wielce lakonicznej informacji ewangelicz-
nej na temat uczestnictwa Matki Bozej w Pasji Jezusa, zidentyfikowanie zasadniczych
sposobéw pisarskiego postgpowania w obrebie zmian dokonanych wzgledem tekstu
biblijnego, a wreszcie okreslenie celu dziatan twércy staropolskiego. Ze wzgledéw
objetosciowych ograniczamy si¢ do przedstawienia watku Mater Dolorosa w scenach
pozegnania z Jezusem w Betanii, pomijajac tenze watek w scenach ukrzyzowaniai po-
grzebu Jezusa®. W tekscie nie ukazujemy zatem pelnego ,spektaklu meki” Zbawiciela.
Wyrazenia Mater Dolorosa uzywamy wszelako ze $wiadomoscia, iz cierpienie Matki
Bozej obejmuje okres znacznie dtuzszy niz Pasja Jezusa sensu stricto’.

II. WATEK MATER DOLOROSA W ROZMYSLANIACH DOMINIKANSKICH. MAARYJA W SCENACH
POZEGNANIA Z JEZUSEM W BETANII

O $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa, jak réwniez o wypadkach bezposrednio wy-
darzenia te poprzedzajacych (migdzy innymi namaszczenie w Betanii, Ostatnia Wie-
czerza, modlitwa Jezusa w Ogréjcu, zaparcie si¢ Piotra) i nast¢pujacych pézniej (mig-
dzy innymi ukazanie si¢ Jezusa uczniom oraz wniebowstapienie) méwia nastepujace
fragmenty Pisma Swigtego: Ewangelia $w. Mateusza 26, 1-28, 20; Ewangelia wg $w.
Marka 14, 1-16, 20; Ewangelia $w. Lukasza 22, 1-24, 53; Ewangelia wg $w. Jana 12,
1-21, 258, Nalezy wszelako juz tutaj nadmieni¢, iz osoba Matki Bozej jest zasadniczo
nieobecna w ewangelicznych relacjach o mece Jezusa. Jedyny wyjatek w tej mierze
stanowi Ewangelia §w. Jana 19, 25-27. Jest to wylaczny urywek Pisma, ktdry prze-
kazuje jakiekolwiek dane na temat obecnosci Najswietszej Maryi Panny przy $mierci
Chrystusa’.
4W. R. Rzepka, W. Wydra, dz. cyt., s. 309.
>T. Michalowska, dz. cyt., s. 611.
¢ Jest on przedmiotem innego artykutu. Zob. K. Kiszkowiak, Watek Mater Dolorosa w ., Rozmyslaniach do-
minikarskich”. Maryja w scenach ukrzyzowania i pogrzebu Jezusa, [w:] Jezyk. Religia. Tozsamosé V. W kregu
Jezyka religii i wiary, red. G. Cyran i E. Skorupska-Raczyriska, Gorzéw Wielkopolski 2011, s. 93-107.

7 Por. ]. Misiurek, Matka Boza w dziejach duchowosci katolickiej, Lublin 2006, s. 67—68.

8 Wszystkie nasze cytaty i odsylacze biblijne pochodza z/odsytaja do nastepujacej edycji: Biblia Tjsigclecia.
Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych, oprac. zespét biblistéw
polskich z inicjatywy benedyktynéw tynieckich, wyd. 3 popr., Poznan—Warszawa 1988 (dalej: B7). Na
temat Pasji Jezusa Chrystusa por. takie: R. Pesch, Historia meki, [w:] Praktyczny stownik biblijny, red.
A. Grabner-Haider, dum. i oprac. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, wyd. 2, Warszawa 1995, s. 434-435;
R. Brownrigg, Wiszystkie postacie Nowego Testamentu, tlum. R. Stiller, Warszawa 2003, s. 111-118.

> W zadnym innym pismie Nowego Testamentu nie wspomina si¢ o obecnosci Maryi pod krzyzem Jezusa

ani w ogdle podczas Paschy w Jerozolimie (E. Adamiak, Mariologia, Poznan 2003, ,Biblioteka Pomocy
Naukowych Wydzialu Teologicznego UAM”, nr 26, s. 41). Por. takze: R. Brownrigg, dz. cyt., s. 164.
Nadmiedmy przy tym za E. Adamiak (dz. ¢yt s. 41), iz brak bezdyskusyjnego rozstrzygnigcia kwestii
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' Rozmyslaniach dominikaskich postaé Maryi pojawia si¢ na dluzej przede
wszystkim w scenach pozegnania z Synem w Betanii, nastepnie za$ pod krzyzem oraz
po zdjeciu ciala Jezusa z krzyza. W tych dwéch konstytutywnych punktach dziela
— poczatkowym i koficowym — dochodzi tez do glosu z wielka sitq zywiot emocjo-
nalny, gleboka, potaczona z cierpieniem i rozpacza mitos¢ Matki i Syna'®. Anonimowy
tworca apokryfu wklada tu w usta Maryi obszerniejsze wypowiedzi, przy czym w sce-
nach pozegnania w Betanii stanowig one element dialogu prowadzonego z Jezusem.
Ogdlem, jak podaje Karol Gérski, sceny, w ktdrych wystepuje Maria, stanowia caz 10%
objetosci calego tekstu'!, co oczywiscie jest przede wszystkim konsekwencja faktu, iz
to nie Maryja, lecz Jezus jest postacia pierwszoplanowa dziela. By¢ moze tez autor
staropolski ma w pamieci same Zrédta biblijne, ktére — jak podaje Valerie Abraham-
sen — przedstawiajg role Maryi jako malejaca wraz ze wzrostem roli Syna. Proces
ten obserwujemy zasadniczo od czasu rozmowy dwunastoletniego Jezusa w $wiatyni
z uczonymi w Pismie (Lk 2, 41-52). Potem o Maryi wspomina si¢ w kontekscie we-
sela w Kanie Galilejskiej (] 2, 1-12), przy ukrzyzowaniu Chrystusa (lecz tylko w ] 19,
25-27) oraz w Dz 1, 14" Gwoli pelnej $cistosci: rzeczona zmiana proporcji waznosci
os6b Maryi i Jezusa, przybierajaca forme linearna i obejmujaca catoksztalt zycia Jezu-
sa, odnosi si¢ do wymienionych wyzej tekstéw kanonicznych. Owej linearnosci nie
ilustruje natomiast w zaden sposéb tekst Rozmyslar, przedstawiajacy jedynie ostatnie
dni zycia Jezusa. Jesli jednak apokryfista staropolski wspomniane teksty kanoniczne
dobrze znal i miat §wiadomo$¢, iz autorzy biblijni ukazuja stopniowy — w miare uply-
wu czasu — wzrost znaczenia postaci Jezusa przy jednoczesnej redukgji roli Maryi, to
mozna przyjaé, iz ograniczajac warto$¢ udziatu wypowiedzi Matki w Rozmyslaniach do
niewielkiego procentu, czyni on — cho¢ moze niezbyt czytelng na pierwszy rzut oka
— aluzje¢ do Pisma. Rozmyslania obejmuja wszak wylacznie koricowy odcinek zycia
Jezusa, a zatem dotycza tego czasu, kiedy — wedtug tekstéw kanonicznych — donio-
stos¢ Jego roli osiaga swoje apogeum. Dzialanie autora staropolskiego w tym zakresie
pozostawaloby zatem w zgodzie z postgpowaniem pisarzy biblijnych. Wigcej nawet:
poniewaz Pismo w dobie staropolskiej traktowano jako autorytatywne stowo Boze,
jako miarodajnego $wiadka minionego czasu oraz Zrédto wiedzy na temat najdawniej-
szej historii $wiata i czlowieka, a nawet jako skarbnice gotowych struktur myslowych,
odwolywanie si¢ doni stanowitoby §wiadectwo dbalosci autora Rozmyslar o wiarygod-
no$¢ narracji (narratio verisimilis).

Mozna tez uja¢ omawiane zagadnienie z przeciwnej strony: fake, iz sceny z udziatem
Maryi obejmujg jedynie nikly procent objetosci calego tekstu rodzimego, nie zmienia

historycznosci rzeczonej sceny. Olbrzymia natomiast wigkszo$¢ egzegetéw zgadza si¢ z pogladem, ze ma
ona gleboka wymowe symboliczna. Por. tez wykdad tresci teologicznej J 19, 25-27, [w:] A. Jankowski OSB,
Blizej Bogarodzicy. Studia z mariologii biblijnej, Krakéw 2004, My$l Teologiczna nr 43, s. 113-117.

10 Szerzej o tym w: T. Michalowska, dz. cyt., s. 612.

"W K. Gérski, Znaczenie ,, Rozmyslar dominikariskich” dla kultury polskiej. .., s. 205.

12'V. Abrahamsen, Maryja, Matka Jezusa, [w:] Stownik wiedzy biblinej, red. B. M. Metzger, M. D. Co-
ogan, thum. A. Karpowicz, wyd. 2, Warszawa 1997, s. 502. Szerzej o tym w: tamze.
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faktu, ze apokryfista, piszac o Pasji Jezusa, poswigca postaci Maryi nieporéwnanie
wigcej uwagi, anizeli czynia to — piszac o tejze Pasji — autorzy nowotestamentowi.
Taki jest zreszta elementarny cel istnienia apokryféw: przypomnijmy za Marig Adam-
czyk, iz dzieta apokryficzne podejmowaly i realizowaly te watki Pisma Swietego, ktére
zostaly pominigte badz niedopowiedziane w kanonicznym Zrédle. Byly one przede
wszystkim obliczone na zaspokojenie poboznej ciekawosci odbiorcéw'?. Wolno zatem
sadzié, iz pierwsza, podstawowa intencja pisarza staropolskiego bylo zados¢uczynie-
nie potrzebom wyobrazni czytelnika poprzez udzielenie mu mozliwie wyczerpujacych
odpowiedzi na rozmaite pytania i watpliwosci, ktére mogla rodzi¢ u niego juz to pry-
watna lektura, juz to stuchanie podczas nabozenstw fragmentéw Pisma traktujacych
o ofierze krzyzowej Zbawiciela. Celem apokryfisty, odwolujacego si¢ w tym wzgledzie
do intelektu odbiorcy, bylo podanie mu szczegétowej wiedzy na temat cierpieri nie tylko
samego Chrystusa — ktérego posta¢ jest w jego tekscie, powtérzmy, pierwszoplanowa
— lecz takze zasadniczo pominictej pod tym wzgledem przez Ewangelistéw (z wyjat-
kiem J 19, 25-27 ) Maryi. Juz tu zasygnalizujmy, iz w celu wzmocnienia wiarygodnosci
swej relacji autor nawiazuje do Pisma Swietego w sferach inventio i elocutio.

Wspomniane pomini¢cie osoby Matki Bozej w kanonicznych relacjach o mece
i $mierci Jezusa sklania nastgpnie do mniemania, iz drugim istotnym zamiarem auto-
ra staropolskiego byto dowartosciowanie roli Maryi w Pasji Jezusa Chrystusa, o ktérej,
powtérzmy — poza J 19, 25-27 — milezy przekaz ewangeliczny. W ramach owego
dzialania o charakterze waloryzujacym autor dazy do zogniskowania uwagi odbiorcy
na przezyciach Maryi podczas meki Jezusa. Warto bowiem zauwazy¢, ze Pismo w ogél-
nosci dosy¢ powsciagliwie traktuje kwesti¢ uczu¢ Maryi. Autorzy biblijni nie méwia
o nich zbyt wiele; istotnym wyjatkiem w tej mierze jest na pewno scena Zwiasto-
wania, w ktdrej $w. Lukasz wspomina o zaklopotaniu Maryi'* oraz o Jej leku®, jak
réwniez Magnificar'®. Koncentrujac uwagg czytelnika na doswiadczeniach wewngtrz-
nych, jakie staly si¢ udzialem Maryi w zwiazku ze $miercig Jezusa, apokryfista daje
mu wyobrazenie o ogromie Jej osobistego cierpienia, ktére — podkreslmy raz jeszcze
— Ewangelia pokrywa catkowitym milczeniem. Drugim zatem waznym celem apo-
kryfisty bylo z pewnoscig oddzialywanie na emocje odbiorcy, a zwlaszcza wywolanie
jego wzruszenia. Z pewnoscia niebagatelne znaczenie ma tutaj fake, ze autor staropol-
ski eksploatuje w swym dziele temat o duzej zdolnosci poruszania uczué chrzescijan-
skich'”. Zmierzajac do tego celu, uzywa on stownictwa obliczonego na werbalizacje
uczué faczacych oboje bohaterdw.

3 M. Adamczyk, Apokryf; [w:] Stownik literatury staropolskiej, red. T. Michalowska, wyd. 2 popr. i uzup.,
Wroctaw 1998, s. 48.

1 Por.: ,Ona zmieszala sie na te stowa [...]” (BT, tk 1, 29).

5 Por.: ,[...] Nie béj sig, Maryjo [...]” (BT, £k 1, 30).

¢ Z tym jednak zastrzezeniem, ze hymnu tego nie nalezy uwaza¢ za stenograficzne powtérzenie stéw
Maryi. Stanowi on swobodna konstrukcje literacka, utozong w oparciu o prawzory ze Starego Testamentu
(przypis do Lk 1, 46, [w:] BT, s. 1181. Szerzej o tym w: tamze).

17 Por. tu uwagg J. Krzyzanowskiego (Historia literatury polskiej. Alegoryzm — preromantyzm, wyd. 4, War-
szawa 1974, s. 41), ktéry pisze, iz zwhaszcza trzy tematy o duzej zdolnosci poruszania uczué chrzescijan-
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Napomknijmy przy tym wszystkim, iz autor Rozmyslar skupia si¢ zasadniczo na
szczegdlowych opisach cierpient fizycznych Jezusa; Matka Boza natomiast uczestni-
czy w nich duchowo i uczuciowo. Jak zauwaza Teresa Michatowska, podziat rél Mat-
ki i Syna w Pasji zostal wyraznie wyznaczony przez samego Jezusa przy pozegnaniu
w Betanii'®. Gdy w scenie ostatecznego rozstania Maryja prosi Syna o $mier¢: ,Moj
mily Synu [...], umorz mig pirzwej niz sam umrzesz, bo¢ przez Ciebie Zywa by¢ nie
zadam” (RD, s. 10), Jezus odpowiada Jej stowami: ,Jest to wola Ojca mego, iz mi¢
masz pochowaé w grobie po mej $mierci i przy melj] mece bedziesz. Ja na ciele cierpie¢
bede, a Ty, mita Matko, na duszy i na sercu, patrzac na mi¢ umierajacego na krzyzu”
(RD, s. 10). Tego podziatu rél autor dziela w sposéb do$¢ konsekwentny przestrzega,
aczkolwiek z drugiej strony wspomina on nieraz takze o cierpieniach duchowych Je-
zusa, ktérych przejawami sa okazywane Matce wspélczucie i litos¢, jak réwniez placz,
np.: ,[Jezus] [...] lutowal Jej smetku [...]" (RD, s. 3); ,[...] Jezus i sam z Nia plakal
i wzdychal” (RD, s. 11); ,A Pan Jezus widzac Matke placzac, i sam plakat [...] (RD,
s. 13)”; ,Ale Pan Jezus, przytuliwszy ku piersiam swem Matke, pocalowat i podat ja
Magdalenie [...], silno wzdychajac i placzac [...] (RD, s. 13)”; ,[...] fzy zalewaly oczy
Jego, lutujac Matki” (RD, s. 14).

Przejdzmy do analizy fragmentéw tekstu Rozmyslas, obejmujacych sceny poze-
gnania Maryi z Jezusem w Betanii. Juz teraz nadmierimy, iz w rzeczonych scenach
apokryfista przedstawia Maryje w roli nieustajaco obecnej w zyciu Syna, troskliwej
i wspierajacej matki, ktéra nade wszystko pragnie chroni¢ swoje dziecko przed ztem,
Jezusa natomiast — jako wiernego syna, w pelni odwzajemniajacego mito$¢ swej ro-
dzicielki. Czyniac to, autor staropolski zmierza do wzmocnienia swej wiarygodnosci
na drodze wielokrotnych odwotait do Pisma w sferach inventio i elocutio. Dazy on
takze do zwerbalizowania wigzi emocjonalnej, taczacej oboje bohateréw.

Rozpocznijmy od fragmentu Rozmysla, w ktérym narrator opowiada o wyprawie
Jezusa do Jerozolimy w Niedziele Palmowa:

[...] w Niedziel¢ Kwietng brat si¢ Pan Jezus do Jeruzalem [...] i jat Zegna¢ Matke podlug zwyczaju
swego, bo nie chodzit nigdy kaza¢, az Matke pozegnal. Takiez tedy uczynit, ale Matka Dziewica Maria jela
odmawiaé te droge, rzekac: ,O moj mity Synu, nie raczy chodzi¢ ten raz do Zydow, wszako cie niedawno
chcieli kamienowa¢”. Ale Pan Jezus odpowiedzial: ,Jest to wola Ojca Niebieskiego, iz tam dzi§ mam by¢,
wypelni¢ to, nacz mig Ojciec zestal”. A tedy Panna przyzwolila, i pozegnal Pan Jezus matke, ktora plakala,
abociem czulo Jej serce [...], co si¢ tam mialo przygodzi¢ Jej mitemu Synu. Ale Pan Jezus cieszac Matke,
obiecal si¢ Jej przydz na wieczerza'®.

We fragmencie powyzszym istotna jest aluzja do plaszczyzny inwencyjnej Pisma,
ktére podaje relacje na temat uroczystego wjazdu Jezusa do Jerozolimy®. Zaden

skich nie mialy do$¢ materiatu, by zadowoli¢ wyobraznig: zywot Matki Boskiej; dzieciistwo Jezusa; ofiara
Zbawiciela na Golgocie. Dlatego staly si¢ one ulubionym przedmiotem utworéw o charakterze apokry-
ficznym.

'8 T. Michalowska, 4z. ¢yz., s. 612.

Y RD,s. 1-2.

2 Por. BT, Mt 21, 1-11; Mk 11, 1-11; £k 19, 29-40; J 12, 12-19.
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z Ewangelistow jednak nie wspomina w kontekscie tego wydarzenia o Maryi. Mie-
liby$my tu zatem do czynienia z przetworzeniem tekstu biblijnego, majacym na celu
skierowanie uwagi odbiorcy na posta¢ Maryi, na Jej uczucia towarzyszace wydarzeniu
przedstawionemu w tekscie kanonicznym, jak réwniez na relacje Matki z Synem.

Jednoczesnie pragnac zaprezentowaé siebie jako osobe godna zaufania oraz whasng
narracj¢ — jako miarodajna i kompetentna, autor staropolski stosuje w swej wypowie-
dzi stylizacjg biblijna. Nawiazaniem do sfery elokucyjnej Pisma, w zakresie skfadni, jest
w przytoczonym urywku przede wszystkim taczenie zdari skfadowych w wypowiedze-
niu zfozonym przy pomocy spdjnikéw (,,i”, ,,bo”, ,az”, ,ale”, ,iz”, ,abociem”), jak réw-
niez rozpoczynanie wypowiedzeni od spéjnikéw (,,a”, ,ale”). Wielospdjnikowos¢ zdari
tekstéw ksiag biblijnych stanowi, jak przypomina Jan Gody1, jedna z najwazniejszych
cech stylu biblijnego. W Pismie Swictym najwieksza frekwencje maja spéjniki ,i” oraz
»& » tworzace wspdlrzedne zwiazki skladniowe?'.

Apokryfista nawiazuje tez do plaszczyzny organizacji stownej Pisma w zakresie fra-
zeologii. Odnotujmy tu uzycie przez pisarza staropolskiego synekdochy wedtug zasady
pars pro toto: ,[...] abociem czulo Jej serce [...]7*%. Ten typ metafory jest wielce charak-
terystyczny dla Biblii, w tym zwlaszcza dla Ksiegi Psalméw?. Powtérzmy, iz naslado-
wanie stylu biblijnego uzna¢ trzeba za przejaw troski autora o wiarygodnos¢ narracji.

Przy tym wszystkim wspomnie¢ nalezy, iz w celu zobrazowania wigzi uczuciowej
Yaczacej Maryje i Jezusa, apokryfista stosuje nacechowane emocjonalnie stownictwo.
W powyzszym urywku wystepuje dwukrotnie epitet przymiotnikowy ,mily”, okredlaja-
cy stowo ,,Syn”. Raz epitet ten zostaje wlozony w usta Matki (,O moj mity Synu [...]”);
raz natomiast pojawia si¢ on w wypowiedzi samego narratora i §wiadczy o jego zaanga-
zowaniu w temat utworu (,,[...] co si¢ tam mialo przygodzi¢ Jej milemu Synu”).

W dalszych stowach tekstu Rozmyslar pisarz rodzimy podkresla glebokie przywia-
zanie Maryi do Jezusa:

Matka Dziewica Maria wyprowadzala Syna tak daleko, poki Jego wola byta [...]. Otoz juz Jezus idzie
w drogg, a Matka stojac patrzy za Niem, wzdychajac po Niem i rozmawiajac o Niem z Magdaleng i Mar-
t3, Jego gospodynia. Abociem rady by szly za Niem, ale jem Jezus zakazal, rzekac, aby w Betaniej ostaly.
A wrociwszy si¢ do domu, po Jezusie tgsknily, i o Niem ten caly dziet rozmawialy. (RD, s. 2)

W urywku tym, obok uzycia spéjnikéw na poczatku zdan (,abociem”, ,a”) oraz
Yaczenia przy ich pomocy zdani skladowych w wypowiedzeniu ztozonym (,poki”, ,a”,
o5 »ale”, ,aby”) odnotowujemy inng aluzj¢ do Pisma w sferze organizacji stownej,
w zakresie skladni, a mianowicie obecno$¢ wielce charakterystycznego dla stylu biblij-

2 ]. Godyti, Od Adama i Ewy zaczynac. Maly stownik biblizméw jezyka polskiego, Krakéw 1995, s. 17. Sze-
rzej o tym w: tamze. Por. takze: T. Kostkiewiczowa, Stylizacja biblijna, [w:] M. Glowinski i in., Stownik
termindw literackich, red. J. Stawitiski, wyd. 3 posz. i popr., Wroctaw 1998, s. 539-540.

22 Jedna z cech stylu biblijnego jest stownictwo nasycone konkretem (T. Kostkiewiczowa, 4z. cyt., s. 539).
Pozostaje ono w z zwiazku ze starotestamentowsa somatyczng koncepcja czlowieka. Por. na ten temat:
A. Kamienska, Twarze Ksiggi, wyd. 3, Warszawa 1990, s. 53-55.

» Por. np.: BT, Hi 13, 1; 34, 3; Ps 10, 15a; 18, 21b; 19, 9; 28, 4c; 37, 30; 52, 6b; 56, 14b; 92, 12a.c;
119, 58a.59b.101a; 120, 2b—c.3c.
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nego imiesfowowego réwnowaznika zdania, wyrazonego imiestowem przystéwkowym
uprzednim, w wypowiedzeniu wielokrotnie ztozonym (,A wrociwszy si¢ do domu, po
Jezusie tesknily, i o Niem ten caly dzielt rozmawialy”)?. Zauwazamy tu réwniez inng
ceche biblijnej sktadni: przewagg ilo$ciowq parataksy nad hipotaksa®.

W dalszym toku swej relacji apokryfista przekonuje, iz rzeczone uczucia Matki do
Syna s3 obopélne:

Gdy wszed! Pan Jezus na Gorg Oliwna, obrocit si¢ ku Betaniej, gdzie zasmgconej Matki odszedt,
i lutowal Jej smetku jako Jej Syn, ktora stala smetno, patrzac, kedy szedt. (RD, s. 3)

W urywku powyzszym zauwazamy obecnos¢ epitetu imiestowowego, méwiacego
o uczuciowym stosunku Matki do Syna: ,zasmecona’. Idzie on niestety w parze z bra-
kiem dbatoséci autora o réznicowanie leksyki: w jednym zdaniu, obok wspomnianego
imiestowu, wystepuja wyrazy z tej samej rodziny: rzeczownik ,smetek” oraz przysté-
wek ,,smetno”.

Wedle stéw twércy Rozmyslar Maria niepomiernie Igka si¢ $mierci Jezusa:

Gdyz bylo we $rodg po wieczerzy, stangla mila Matka podle Syna, patrzac Nad, rozmyslajac $mieré
Jego, ale Jezus, cieszac Matke, mowit k Niej: ,O, nie placzy o $mier¢ mojg, mita Matko, bo¢ trzeciego
dnia zmartwychwstang, i ukaze¢ chwale mego Bostwa”. (RD, s. 8)

W stowach tych, obok aczenia zdan skladowych w wypowiedzeniu ztozonym
przy pomocy spéjnikéw (,ale”, ,bo¢”, ,i”), zauwazamy kolejne nawigzanie do Pisma
w plaszczyinie elokucyjnej, w zakresie skladni. Autor staropolski nasladuje miano-
wicie charakterystyczny dla Biblii paralelizm zdan i ich skfadnikéw (,patrzac [...],
rozmySlajac [...]7; ,zmartwychwstane, [...] ukaze¢ [...]7)%. Wystepuje tutaj takze
dwukrotnie wspomniany wyzej, nacechowany emocjonalnie epitet ,mita”, okreslajacy
stowo ,Matka”. Pojawia si¢ on raz w sfowach narratora (,,[...] stangta mita Matka pod-
le Syna [...]”), raz natomiast w wypowiedzi Jezusa (,,[...] mita Matko [...]”).

W kolejnym fragmencie Rozmyslar apokryfista powiada, iz Maryja probuje odwlec
nieuchronny los:

A tedy Panna Maria pokornie pokleknela, zlozywszy rece, i rzekla: ,O moj mily Synu, jeszcze prosze,
moze li to by¢, raczy na dalszy czas oddali¢ swoj¢ meke, aby dusza moja i serce z Twej oblicznosci pocieche
mialo”. Pan Jezus odpowiedziat: , Wiedz to, mita Matko, iz dzis juz czas ten przyszedt od Ojca od wickow
zamierzony, w ktory rodzaj ludzki odkupi¢ mam [...]. Otoz ja zstapitem w zywot Twoj dziewiczy i naro-
dzitem si¢, przyjawszy czowieczenistwo, cheac ukoié¢ placzliwe glosy. Otoz dzi$ juz za nie umieram [...],
dzi§ dokonam zbawienia ludzkiego”. (RD, s. 10-11)

Apokryfista w powyzszym urywku stosuje stylizacje biblijng w zakresie sktadni:
wskazmy obecno$¢ imiestowowych réwnowaznikéw zdania w wypowiedzeniach zto-

zonych (,,[...] Panna Maria pokornie poklekneta, ztozywszy rece [...]75 ,[...] narodzi-
fem si¢, przyjawszy czlowieczeristwo [...]7), paralelizm zdan i ich skfadnikéw (,[...]

% Por. J. Godyt, dz. cyt., s. 17-18.
% Por. tamze, s. 17.
26 Por. tamze, s. 16.
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dzi$ juz za nie umieram [...], dzi§ dokonam zbawienia ludzkiego”) oraz wielosp6jni-
kowo$¢ zdan (,a°, ,i”, ,aby”, ,iz”).

Odnotujmy tez kolejne uzycie charakterystycznej dla Biblii konstrukeji pars pro
toto: ,[...] aby dusza moja i serce [...] pociech¢ mialo”. Celem odwolan pisarza sta-
ropolskiego do Pisma w sferze organizacji stownej jest, powtdrzmy, uwiarygodnienie
narracji apokryficznej.

Jednoczesnie, kierujac uwage odbiorcy ku uczuciom taczacym bohateréw, autor
rodzimy po raz kolejny wklada w usta bohateréw zabarwiony emocjonalnie epitet
»mily” (,O moj mily Synu [...]”; ,Wiedz to, mita Matko [...]”). Powtarzajac jednak
wielokrotnie ten sam przymiotnik i nie prébujac go zastgpowac synonimami, osiaga
on niezbyt szczgsliwy rezultat stylistycznej monotonii.

W dalszym toku narracji apokryfista rodzimy powiada, iz Matka usituje takze zfa-
godzi¢ przyszta meke swego Syna:

A tedy Dziewica Maria rzekla: ,Badz Twa wola, Synu mily, wszakoz Ci¢ wzdy prosze, nie daj oblicza
Twego policzkowaé i plwag, i oczy zawigzowad, i Twej glowy cierniem koronowa¢”. Ale Jezus rzekt: ,Mila
Matko, wszytko Pismo ma by¢ spelniono, rzekac: “Widzieliémy go jako tredowatego a barwy niemajacego
[...] od policzkow i od uplwania’. A przeto, gdy mi¢ tak ujzrzysz, mita Matko, miej tedy cierpliwos¢”.
O, tedy Panna rzewno plakala, aze Jezus i sam z Nig plakat i wzdychal. (RD, s. 11)

W urywku powyzszym wskazmy najpierw zastosowanie paralelicznego toku skfa-
dniowego (,,[...] nie daj oblicza Twego policzkowac i plwa¢, i oczy zawigzowad, i Twej
glowy cierniem koronowac”), a takze wzmiankowana juz tendencj¢ do rozpoczynania
zdan od sp6jnikéw (,a”, ale”) oraz do taczenia przy ich pomocy zdan skltadowych
w wypowiedzeniu zfozonym (,i”, ,,przeto”, ,aze”).

Obok tych nawiazari do Biblii w sferze organizacji stownej, Pismo Swicte jest
w zacytowanym fragmencie obecne poprzez reminiscencje z Ksiegi Izajasza: , Widzie-
lismy go jako tredowatego a barwy niemajacego [...] od policzkow i od uplwania”.
Nawiazywanie do sfery inwencyjnej Pisma przez powolywanie si¢ na jego stowa shu-
zy, podobnie jak nasladowanie stylu biblijnego, wzmocnieniu wiarygodnosci narragji
apokryficznej, aczkolwiek — gwoli $cistosci — w tym wypadku méwi¢ nalezy nie
o cytacie, lecz o przetworzeniu bliskim cytatowi, z widocznymi odst¢pstwami od lite-
ry tekstu kanonicznego.

Ponadto, w celu werbalizacji uczu¢ bohateréw, apokryfista ponownie odwoluje si¢
do epitetu ,mily” (,Badz Twa wola, Synu mily [...]”; ,Mita Matko [...]”; ,[...] gdy
mi¢ tak ujzrzysz, mita Matko [...]”). Az trzykrotne wystgpowanie tego epitetu w krét-
kim urywku potwierdza wczesniejsze spostrzezenie, iz autor nie stara si¢ réznicowad
stownictwa, co daje do$¢ nuzacy stylistycznie efekt.

Oto kolejny fragment tekstu Rozmyslan, w ktérym mowa jest o tym, iz gdy Matka
i Syn uzmystawiaja sobie jasno, ze ich rozstanie jest nieuniknione, przychodzi czas na
wzajemne podzi¢kowania za wspdlne zycie:

¥ Por. BT, 1z 50, 6 wraz z przypisem.
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A tedy Panna Maria, zlozywszy raczki, prosila, rzekac: ,O Synu Bozy, kiedy juz chcesz $mier¢ przy-
ja¢, dzickuje Tobie, izes$ raczyl przydz na $wiat odkupi¢ czlowieka $mierci wiecznej. Dzickuje, Synu
Bozy, ize$ mi¢ bostwa Twego matka obral, ize$ w zywocie mojem dziewi¢¢ miesiecy przebywal, i piersi
moich pozywal, i postuge moje wdzigcznie przyjmowal, i byles mi¢ postuszen, bedac Pan wszego $wia-
ta’. A to mowiag, silno si¢ rozplakala, rzekac: ,O, i gdziez ony stowa, ktoremi aniot rzekl, zwiastujac
poczecie Twe: »Pelnas taski, Bog z Toba«, otom ja dzi§ smetku pelna [...]7. A Jezus Jej rzekk: ,O mita
Matko, kiedy Trojca Swieta k Tobie poselstwo stata aniotem, tedy byt czas wesela [...] i wesole nowiny
aniot Ci powiedal, gdym mial z nieba zstapi¢, ale dzi§ czas smetku, kiedy mam umrze¢. A wszakoz
bedziesz si¢ weselita, kiedy mi¢ ujZrzysz trzeciego dnia zmartwychwstalego [...]”. A tu pokleknal Pan
Jezus przed Matka, rece zlozywszy, ukazujac synowska pokore, rzekac: ,Dzickujeé, namilsza matko,
z postugi i z pracej i z wychowania Twego. Ilem kropl mleka piersi Twych przyjal, tyle dzickezynig
Twej milosci”. Nie mogt stow domawia¢ [...], a to Matka zemdlata, w smetku bedac, styszac ostateczne
dzigkowanie od Syna. (RD, s. 11-12)

W scenie tej wskazad nalezy kolejne nawiazania do sfery inwencyjnej Pisma, w for-
mie przytoczenia jego stéw — chodzi oczywiscie o wypowiedz aniota Gabriela w cza-
sie Zwiastowania®. Podany przez apokryfiste cytat z Ewangelii $w. Lukasza jest dos¢
doktadny; ponadto autor rodzimy, w stowach wlozonych w usta Maryi, przywoluje
biblijny motyw zwiastowania narodzin Jezusa.

Jesli z kolei chodzi o plaszczyzne elokucyjna Pisma Swietego, to wymienié¢ trze-
ba odnotowane juz wezesniej aluzje do charakterystycznych cech biblijnej skladni:
imiestowowe réwnowazniki zdania, wyrazone imiestowem przystéwkowym uprzed-
nim, w wypowiedzeniach wielokrotnie ztozonych (,A tedy Panna Maria, ztozywszy
raczki, prosita [...]”; ,A tu pokleknal Pan Jezus przed Matka, rece zozywszy [...]7)
oraz paralelizm zdan i ich sktadnikéw (,dzigckuje Tobie, ize$ raczyl przydz na $wiat
[...]. Dzi¢kuje [...], ize$ mig [...] matka obral, ize§ w zywocie mojem [...] przebywal,
i piersi moich pozywal, i postuge moje [...] przyjmowal, i byles mi¢ postuszen [...]”;
»Dzickuje [...], z postugi i z pracej i z wychowania Twego”; ,,Illem kropl mleka piersi
Twych przyjal, tyle dzigkczynie [...]7). Typowe dla skfadni biblijnej jest takze, jak
pamietamy, rozpoczynanie kolejnych zdani od spéjnikéw (,a”) oraz taczenie przy ich
pomocy zdan skladowych w wypowiedzeniu ztozonym (,izes”, ,,i”).

W przytoczonym urywku zauwazamy takze nierozpatrywana dotad cechg stylu
biblijnego w zakresie leksyki, a mianowicie uzycie wystepujacego w funkeji ekspre-
sywnej, czgsto powtarzanego wykrzyknika ,,0”, w wypowiedzeniach o charakterze eks-
klamacyjnym, bedacych wyrazem silnej wigzi duchowej taczacej oboje uczestnikéw
dialogu (,O Synu Bozy [...]”; ,,O, i gdziez ony stowa [...]”; ,O mila Matko [...]”).
Konstrukcje tego typu wystgpuja bardzo czgsto — w formie apostroficznej — w nasy-
conej gleboka uczuciowoscia poezji biblijnej, zwlaszcza w Ksigdze Psalméw?, a takze
w Pie$ni nad piesniami®.

2 Por. BT, 1k 1, 28.

¥ Por. np.: BT, Ps 3, 8a; 5, 9a; 8, 2a.10a; 10, 1a; 17, 6a; 22, 20a; 35, 22b; 38, 23b; 39, 5a.8a.13a; 41,
5a; 44, 5a; 48, 10a; 55, 10a; 59, 9a.12a.18b; 60, 3a; 61, 2a.6a; 68, 29a; 70, 2a.6d; 71, 12a; 72, 1a; 80,
4a.15a; 82, 8a; 83, 2a.14a; 86, 14a; 102, 13a; 116, 4b.16a; 118, 25; 119, 137a; 130, 2a; 139, 19a.

3 Por. np.: BT, Pnp 1, 7a.8a.15a.16b; 4, 1a; 5, 9b; 6, 1b; 7, 7a; 8, 1a.
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W nastgpnym fragmencie analizowanego tekstu czytamy — co warto raz jeszcze
podkresli¢ — iz Jezus w pelni odwzajemnia milo$¢ swej Matki. Stan uczu¢ obojga
bohateréw uwidacznia si¢ w scenie blogostawieristwa:

A stanawszy Pan Jezus przed Matka z zaplakanemi oczyma, rzek!: ,O moja mila Matko, juz godzina
nadchadza, w ktorg ja mam ostateczna wieczerza czynié, przetoz proszg jako Syn Twoj postuszny, abys
mi dala swe przezegnanie [...]. A tu Pan Jezus ukdonit si¢ niziuchno Matce [...], czekajac matczynego
przezegnania. O, tedy Panna plaka¢ rzewno poczela, iz mowi¢ nie mogla [...] dlugi czas, a przyszedszy
k sobie rzekda: ,,O, zewszad mam dzi$ uciénienie! O, jestli ktora matka tak smetna jako ja! [...] O, Synu
moj jedyny, muszg postuszeristwo Ojca Boga wypelni¢, gdyz wola Jego i Twoja, iz chcesz za lud umrzeé.
Przeto, Synu moj jedyny, raczy idZ juz na $mier¢ z przezegnaniem Ojca Boga, ktory Cig zeslat tu na $wiat
odkupi¢ rodzaj ludzki, i tez z przezegnaniem Twej smetnej Matki”. I data przezegnanie Synowi, cigzko
placzac. A Pan Jezus widzac Matke placzac, i sam plakal [...]. (RD, s. 12-13)

W stowach tych, obok wzmiankowanych juz kilkakrotnie imiestowowych réwno-
waznikéw zdania w wypowiedzeniach ztozonych, wyrazonych imiestowem przystow-
kowym uprzednim (,,A stanawszy Pan Jezus przed Matka [...], rzekd [...]7; ,[...] Pan-
na [...] przyszedszy k sobie rzekla [...]”), obok tendencji do rozpoczynania kolejnych
zdan od spdjnikéw (a7, ,przeto”, ,i”) oraz taczenia przy ich pomocy zdan skfadowych
w wypowiedzeniach ztozonych (,przetoz”, ,abys” ,gdyz”, ,iz”) pojawia si¢ znéw wy-
razajacy nieklamane uczucia wykrzyknik ,,0”. Wystepuje on, podobnie jak uprzednio,
w wypowiedzeniach o cechach eksklamacji, bedacych swiadectwem nie tylko silnej
wigzi uczuciowej taczacej Maryje i Jezusa (,O moja mila Matko [...]”; , O, zewszad
mam dzi§ uci$nienie [...]”; ,,O, jestli ktora matka tak smetna [...]”; ,O, Synu moj
jedyny [...]”), lecz takze emocjonalnego zaangazowania samego narratora w temat
wypowiedzi (,O, tedy Panna plakaé rzewno poczela [...]7).

Odnotujmy takze uzycie przez autora zabarwionych emocjonalnie epitetéw: ,,mity”
(,O moja mita Matko [...]”); ,jedyny” (,O, Synu moj jedyny [...]”; ,Przeto, Synu
moj jedyny [...]"); ,smetna” (,[...] z przezegnaniem Twej smetnej Matki”). Autor
operuje w zakresie stownictwa licznymi powtérzeniami, np. przymiotnik ,smetny”
pojawia si¢ takze, jak pamigtamy, w wykrzyknieniu: , O, jestli ktora matka tak smet-
na [...]”. Niefortunne to postgpowanie czyni opowiadanie do$¢ monotonnym pod
wzgledem stylistycznym.

Nastepny urywek tekstu Rozmyslar znéw méwi o wzajemnosci uczué Maryi i Jezu-
sa. Dochodzi ona do glosu z wielkg sita w chwili ostatecznego rozstania:

Dziewica Maria, dawszy przezegnanie Synowi, zemdlala i upadfa na ziemie. Ale Pan Jezus, przytuliw-
szy ku piersiam swem Matke, pocalowal i podat ja Magdalenie i $wigtej Marcie, silno wzdychajac i pla-
cz3c, i stat nad Nig wielka chwilg, silno smetno patrzac na Jej udreczenie, a Ona na $mieré lezy omdlata.
[...] rzekt z placzem: ,,O Ojcze moj niebieski, Tobie polecam Matke¢ moj¢ smetna, raczy Ja pocieszy¢ w Jej
zatosci”. I rzekt Magdalenie i $wietej Marcie: ,Moje mile przyjaciotki, polecam wam Matke moje smetna,
a kiedy uslyszycie, iz mi¢ jawszy, wigza¢ beda, prosz¢ was, cieszcie Jg smetng’. (RD, s. 13-14)

W stowach tych odnotowaé nalezy wystgpowanie wzmiankowanych juz wezesniej
cech stylu biblijnego w zakresie sktadni, przede wszystkim imiestowowych réwno-
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waznikéw zdania w wypowiedzeniach wielokrotnie ztozonych (,[...] Maria, dawszy
przezegnanie Synowi, zemdlala [...]7; ,[...] Pan Jezus, przytuliwszy [...] Matke, [...]
podat ja Magdalenie [...]7; ,[...] kiedy uslyszycie, iz mi¢ jawszy, wigzaé beda, prosze
was, cieszcie Ja smetng’).

W zakresie leksyki obliczonej na zobrazowanie uczu¢ faczacych bohateréw wskazmy
(az trzykrotne!) uzycie epitetu ,,smetna” w odniesieniu do Matki (,[...] Tobie polecam
Matke mojg smetng [...]7; ,[...] polecam wam Matke moj¢ smetna [...]7; ,[...] cieszcie
Ja smetna’); a dodajmy jeszcze przystéwek ,,smetno” (,[...] smetno patrzac” [...]). Nale-
zy tu po raz kolejny wytkna¢ autorowi brak starania o réznicowanie sfownictwa.

Jak powiada dalej narrator, po odejsciu Jezusa Maryja wybiega jeszcze na wzgdrze
za miastem, aby po raz ostatni popatrze¢ na Syna:

A kiedy Dziewica Maria przyszta k sobie po omdleniu, o[d] nowa si¢ je[j] zatos¢ poczela, kiedy juz
Syna ostradala i nie widziala. [...] O, plakala¢ tedy matka, straciwszy Syna, pogladajac na ony miejsca,
gdzie z Niem rozmawiala, a tedy prosita onych pan, ktore przy Niej byly, aby z Nia wyszly, izby ujrzata,
kedy Jej Syn szedl. A gdyz wywiedziona na jedne gorke i ujirzala z daleka idac Syna, i stata patrzac za
Niem, wzdychajac. A Pan Jezus ogledowal si¢ czesto, wiedzac jako Bog, iz Jego Matka miala patrzy¢ za
Niem. I tez przeto lekko szedl, bociem lzy zalewaly oczy Jego, lutujac Matki. A takoz Pan Jezus stanat
maly chwilg, patrzac na Matke [...]. A pokloniwszy si¢ z daleka Matce, wszedt w Jeruzalem. Tu Go juz
matka tego wieczora dalej nie widziata. O, zalos¢ si¢ Jej odnowita, pokleknawszy, podniosta oczy, dusze
i serce, airece w niebo, polecajac Syna Ojcu Bogu [...]. (RD, s. 14-15)

W stowach powyzszych najbardziej wyrazista cecha stylu biblijnego jest rozpoczy-
nanie kolejnych zdan od spéjnikéw (,a”, ,,i”) oraz faczenie za ich pomoca zdan skka-
dowych w wypowiedzeniu ztozonym (,izby”, ,iz”). Zauwazmy tez, ze narrator, dajac
wyraz swym uczuciom, wypowiada si¢ w tonie eksklamacyjnym (,O, plakata¢ tedy
matka [...]7; ,,O, zalo$¢ si¢ Jej odnowila [...]7).

Podsumowujac: W $wietle powyzszych cytatéw stwierdzi¢ nalezy, iz apokryfista sta-
ropolski przedstawia postawe Maryi wzgledem Jezusa jako nacechowang bezgranicznym
oddaniem, uwielbieniem i atencja. Niezaleznie bowiem od stanu wlasnego ducha Maryja
zawsze respektuje wolg Jezusa i stara si¢, nawet wbrew sobie, zgadzac z Jego postanowie-
niami, podczas gdy Jej uczucia zawsze schodza na dalszy plan. Matka Boza towarzyszy
Synowi wlasciwie przez caly czas, jesli nie w rozumieniu fizycznym, tow sensie emocjonal-
nym i duchowym. Jego mysli, leki i rozterki przezywa jak wlasne, a nade wszystko boi si¢
0 Jego zycie i pragnie oszczedzi¢ Mu bélu i upokorzeri, mimo pelnej przeciez swiadomosci
czekajacej Go meki. Bezimienny autor apokryfu zdaje si¢ sugerowad, iz cierpienie Maryi
rozpoczyna si¢ de facto na dugo przed pojmaniem Jezusa w Ogréjcu®’. By odwola¢ si¢
réwniez do stéw K. Gérskiego, dzieto podkresla role Matki Bozej jako cierpiacej kobiety®.

3! Por. ]. Misiurek, dz. cyt., s. 67-68.

32 K. Gérski, Uwagi o ,,Rozmyslaniach dominikarskich”..., s. 307. Autor zaznacza, ze ceche t¢ wykazuja
takze apokryfy pochodzace ze $rodowiska franciszkaniskiego, Rozmyslanie przemyskie i Sprawa chedoga
(tramze). By¢ moze, iz ten rys utworu stanowi wyraz obnizenia poziomu refleksji mariologicznej u schytku
$redniowiecza, ktéry byt dla mariologii okresem stagnacji. Pigtnastowieczne obrazy ukazywaly Maryje juz
nie stojaca, lecz kleczaca, a Matke Bolesng — w omdlewajacych pozach. W kazaniach méwiono o jej
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Sadzi¢ wolno takze, iz sytuuje si¢ ono w obrebie duchowych wartosci kultu Matki
Bozej Bolesnej®.

Przy tym wszystkim orzec nalezy, iz caloksztalt przytoczonego materiatu apokry-
ficznego nie posiada odpowiednika w sferze inwencyjnej Biblii. Cho¢ méwi ona, jak
pamictamy, o uroczystym wjezdzie Jezusa do Jerozolimy, to jednak w kontekscie tego
wydarzenia nie wspomina ani stowem o Maryi. Pismo nie méwi tez niczego na temat
obecnosci Maryi u boku Jezusa ,we $rod¢ po wieczerzy” czy pozegnania Matki z Sy-
nem przed czekajaca Go $miercia. Apokryfista czyni jednak pewne aluzje do Biblii
w plaszczyinie inventio, by przypomnie¢ tu reminiscencje z Ksiegi Izajasza oraz do$¢
doktadny cytat z Ewangelii $w. Lukasza, a ponadto fakt przywolania przez autora sta-
ropolskiego biblijnego motywu Zwiastowania (w stowach wlozonych w usta Maryi).

Uwazna lektura zacytowanych fragmentéw Rozmyslan przekonuje takze o licznych
odwotaniach autora do Pisma w sferze elokucyjnej. Do$¢ tu przypomnieé¢ nasladowa-
nie biblijnej sktadni w zakresie: 1) wielospSjnikowosci zdan; 2) zastosowania wypo-
wiedzel zlozonych z imiestowowym réwnowaznikiem zdania, wyrazonym imiesto-
wem przystéwkowym uprzednim; 3) dominacji ilosciowej parataksy nad hipotaksa;
4) paralelizmu zdan i ich sktadnikéw. Wspomnijmy tez nasladowanie przez apokry-
fiste biblijnej frazeologii, dla ktérej typowe sa na przyklad synekdocha wedlug zasady
pars pro toto czy wykrzyknik ,,0” w wypowiedzeniach wyrazajacych zywe uczucia.

Na koniec wspomnie¢ nalezy o jeszcze jednej, niewzmiankowanej dotad whasci-
wosci narracji Rozmyslar — otz autor w wypowiedziach obojga bohateréw stosuje
wylacznie mowe niezalezng (oratio recta). Sadzi¢ wolno, iz cho¢ jest ona typowa dla
Biblii, to w tym dzialaniu autora nie chodzi li tylko o ch¢¢ uwiarygodnienia swego
opowiadania poprzez odwolanie si¢ do w pelni miarodajnego, godnego najwyzszego
zaufania zrédla, za jakie uwazano w dobie staropolskiej Biblie. Istotne znaczenie ma
tu z pewnoscia réwniez fakt, iz wypowiedzi Maryi i Jezusa sg silnie nasycone pier-
wiastkiem uczuciowym, ktérego nie sposéb bytoby wiernie odda¢ za posrednictwem
mowy zaleinej.

Obok tych dzialari apokryfisty rodzimego, dobrze $wiadczacych o jego znajo-
mosci Pisma Swictego (zwhaszcza w plaszczyinie organizacji stownej) i stuzacych
wzmocnieniu wiarygodnosci narracji, wskazaé trzeba niekorzystna niestety wiasci-
wo$¢ jezyka Rozmyslan, jaka jest brak troski autora o réznicowanie nacechowanej
emocjonalnie leksyki. Wielokrotne powtarzanie wyrazéw juz to tych samych, juz to
pokrewnych obniza walory stylistyczne utworu.

Izach, bélach i stabosciach, pomijajac milczeniem jej ofiarny wspétudzial w dziele zbawienia (por. E. An-
drasz, Polska mariologia hagiograficzna. Studium historyczno-dogmatyczne, Olsztyn 2006, s. 18).

% Szerzej o tym w: J. Misiurek, dz. ¢yt., s. 71-74. Szczegdlowe informacje na temat kultu Matki Bozej
Bolesnej, jego biblijnych podstaw, poczatkéw i rozwoju oraz wartosci duchowych w: tamze, s. 67-84;
por. takie: K. Golebiowski, Poznaj swego patrona. Co oznacza twoje imig?, t. 1, Warszawa 1997, s. 54;
Zywoty Swigtych Pasiskich na kazdy dzien, oprac. H. Hoever SOCist., wyd. 3 popr. i uzup., Olsztyn
1999, s. 211-212.
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III. WN1OSKI

Zbadawszy zmiany, jakich dokonal autor Rozmyslari w odniesieniu do kanonicznej
relacji o Pasji Jezusa, orzec nalezy, iz apokryfista staropolski tworzy rodzaj zamiennika
tekstu biblijnego, a wigc nawiazuje on do tekstu Pisma przy jednoczesnym jego prze-
tworzeniu. Innymi stowy, mamy tu zatem do czynienia z apokryficzna substytucja,
czyli przedstawieniem wydarzen biblijnych w ksztalcie przeobrazonym w odniesieniu
do tekstu kanonicznego, przy jednoczesnej jego obecnosci, niekiedy nader wyrazi-
stej — autor rodzimy czyni bowiem aluzje do Pisma w sferach inventio oraz elocutio.
Wspomniane przetworzenie tekstu Biblii w plaszczyznie inwencyjnej dokonuje sig
zasadniczo na drodze amplifikacji (wzbogacanie narracji poprzez wlaczanie w jej tok
elementéw nieznanych Pismu), a niekiedy tez na drodze inwersji (odwolywanie si¢ do
motywéw biblijnych chronologicznie wezesniejszych anizeli wydarzenia przedstawia-
ne w toku narracji apokryficzne;j).

I tak, poréwnujac wszystkie cytowane wyzej urywki Rozmyslar, w ktérych poja-
wiaja si¢ wiadomosci o osobie Maryi, z kanoniczna relacja o Pasji Jezusa Chrystusa,
uznaé je nalezy w gléwnej mierze za amplifikacje w stosunku do tekstu Ewangelii.
Jak bowiem pamigtamy, jedynym biblijnym zZrédlem wiadomosci na temat obecnosci
Najswietszej Maryi Panny przy $mierci Jezusa jest Ewangelia $w. Jana 19, 25-27. Frag-
ment ten, rejestrujacy jedne z ostatnich stéw Jezusa, jest — jako informacja o uczest-
nictwie Maryi w Jego Pasji — nader lakoniczny, a ponadto ukazuje Matke stojaca
pod krzyzem Syna, tuz przed sama Jego $miercia; nie dotyczy on wigc de facto w ogéle
tego okresu Meki Panskiej, ktéry stanowi przedmiot naszych rozwazan w tym artyku-
le*. Z kolei za apokryficzne przetworzenie tekstu biblijnego droga inwersji uznajemy
przytaczanie przez autora staropolskiego stow Ksiegi Izajasza (z odstgpstwami od litery
tekstu zrédtowego) oraz Ewangelii $w. Lukasza, jak réwniez przywolanie przezeri mo-
tywu Zwiastowania. Wreszcie, jesli chodzi o przetworzenie tekstu Pisma w sferze elo-
cutio, powtérzmy, iz autor Rozmyslar nasladuje przede wszystkim istotne wlasciwosci
biblijnej sktadni, a takze niektére cechy biblijnej frazeologii.

3 K. Gérski (Uwagi o ,Rozmyslaniach dominikariskich”..., s. 307) nadmienia, ze omawiany apokryf ce-
chuje swobodna gra wyobrazni w dodawaniu coraz to nowych szczegéléw do ewangelicznych opiséw
Meki Pariskiej. Badacz twierdzi, ze Rozmyslania sa w istocie swej dzielem jeszcze bardzo $redniowiecz-
nym w tym rozumieniu, iz nie ma w nich $ladu szczatkowej chocby intencji kontrolowania owej gry
wyobrazni. Dopiero bowiem w okresie potrydenckim zwycigzy tendencja do odrzucenia wszystkiego,
czego Koscidl wyraznie nie zaaprobowat. Aczkolwiek, jak podaje H. Fros (Ksigga imion i swigtych, oprac.
H. Fros S] {hagiografia}, FE Sowa {onomastyka}, t. 4: M—P, Krakéw 2000, s. 122 {hasto: Maria w epoce
humanizmu i baroku}), to wlasnie Tridentinum, chociaz o Marii powie niezbyt wiele, walnie przyczyni sig
do ozywienia religijnego, w ktérym kult maryjny zajmie poczesna pozycje. Z drugiej jednak strony moz-
na bez wigkszego bledu przyjaé, iz uwydatnianie przez apokryfiste roli Maryi w scenach pasyjnych moze
mieé na celu polemike z protestantyzmem, ktéry odrzuca kult maryjny (w obawie przed jego przerostem,
zmierzajacym do deifikacji Matki Bozej) wraz z kultem $wigtych i ich relikwii. Jak pisze M. Day (Wszyscy
swigei. Ich zycie i czasy, dum. K. Golgbiowski KAI, Warszawa 2002, s. 12), szesnastowieczni reformatorzy
byli wszak przeciwni tendencji do wystawiania osoby Matki Bozej — w $wiecie rzymskokatolickim i pra-
wostawnym uznawanej za najswigtsza sposréd $wigtych — zamiast uwypuklania Jej pokory.
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Zestawienie wyzej przytoczonych fragmentéw apokryfu staropolskiego z tekstem
kanonicznym sktania zatem do przyjecia wniosku, iz celem rodzimego autora bylo
przede wszystkim mozliwie pelne usatysfakcjonowanie wyobrazni czytelnika poprzez
dostarczenie mu szczegélowej wiedzy nie tylko na temat Pasji Jezusa Chrystusa, lecz
takze zwigzanych z nig cierpieri duchowych Matki Bozej. Apokryfista stara si¢ de facto
w konstruktywny sposéb odpowiedzie¢ na pytania i watpliwosci odbiorcy ewangelicz-
nej relacji o Pasji Jezusa Chrystusa, ktéra osob¢ Maryi w tym kontekscie zasadniczo
pomija. W tej mierze autor odwotluje si¢ do intelektu odbiorcy.

Kolejnym waznym celem apokryfisty staropolskiego bylo, jak wida¢ za sprawa
przywolanych cytatéw, dowartosciowanie roli Maryi w Pasji Jezusa Chrystusa. Autor
Rozmyslan dazy do skoncentrowania uwagi czytelnika odbiorcy na uczuciach Maryi,
ktére przez Pismo traktowane sa dosy¢ lakonicznie. W ramach tego postgpowania
o charakterze waloryzujacym apokryfista staropolski przedstawia zatem apoteoz¢ ma-
cierzyristwa Maryi®®, poprzez unaocznienie poboznemu czytelnikowi Jej uczué, ktére
towarzyszy¢ mialy Pasji Jezusa, Jej bezbrzeznego osobistego cierpienia, ktore wszak,
powtérzmy, Ewangelia pokrywa calkowitym milczeniem. Autor Rozmyslar zdaje sig
eo ipso wyrazaé poglad, iz Maryja przez swe duchowe wspéluczestnictwo w mece Syna
posiada ogromny i niezaprzeczalny udzial w dziele zbawienia. Udziat ten nie spro-
wadza si¢ li tylko do wydania na $wiat Jezusa, lecz obejmuje takze wspélcierpienie
z Nim, aczkolwiek nie jest to cierpienie natury cielesnej*®. Wolno tez mniemad, iz pi-
sarz staropolski gloryfikuje takze gleboka wigz duchowa faczaca Maryje i Jezusa, ktdrzy
wzajemnie si¢ pocieszaja i staraja si¢ nie$¢ sobie ulge w cierpieniu®. Autor zwraca tu
tez specjalng uwage na czlowieczg nature Jezusa Chrystusa, ktory, bedac jednoczesnie
wedlug wiary chrzescijaniskiej Bogiem®, przezywa na wskros ludzkie uczucia: tgskno-
te, lek przed cierpieniem i $miercia, wspélczucie dla matki, bezradno$¢ i bezsilnos¢

% Na temat macierzyfistwa Maryi por.: M. Saniewski OFMCap, Postulat S. C. Napidrkowskiego OFM-
Conv uprawiania ,,mariologii w kontekscie”, [w:] W nurcie polskiej mariologii. Materialy z sympozjum ma-
riologicznego z okazji 50-lecia Katedry Mariologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II,
Lublin, 24 pazdziernika 2007 roku, red. K. Pek MIC, T. Siudy, Czgstochowa—Lublin 2008, ,Biblioteka
Mariologiczna’, nr 11, s. 76-79; E. Ozorowski, Do kogo Ona nalezy? Szkice z mariologii antropologicznej,
Bialystok—Los Angeles 2005, ,,Biblioteka Milosierdzia”, seria B, t. 3, s. 27-30; K. Rahner, H. Vorgrimler,
Maty stownik teologiczny, dum. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, wstgp A. Skowronek, wyd. 2, Warszawa
1996, s. s. 261-262 (hasto: Macierzynistwo Boze); H. Rusche, Maryja, [w:] Praktyczny stownik biblijny...,
s. 704-705.

% Na temat maryjnych tytuléw: Conredemptrix (,Wspétodkupicielka”) i Recuperatrix (,Oswobodziciel-
ka”) por. J. Misiurek, dz. cyt., s. 73. Na temat tytulu ,Wspélodkupicielka”, por. tez: G. O’Collins SJ,
E. G. Farrugia SJ, Leksykon pojeé teologicznych i koscielnych, z indeksem angielsko-polskim, dum. J. Ozdg
SJ, B. Zak, wyd. 2 zm. i uzup., Krakéw 2002, s. 396. Szerzej na temat uczestnictwa Maryi w dziele od-
kupienia w: S. C. Napidrkowski OFMConv, Mariologia franciszkariska, Niepokalanéw 2004, ,Biblioteka
Instytutu Franciszkaniskiego”, nr 20, s. 201-205; A. Rybicki, Maryjna duchowosé, [w:] Leksykon duchowo-
sci katolickiej, red. M. Chmielewski, Lublin—Krakéw 2002, s. 493; E. Ozorowski, dz. cyt., s. 39-42.

%7 Szerzej o tym w: T. Michalowska, 4z. ¢yt., s. 612.

% Por. K. Rahner, H. Vorgrimler, dz. cyt., s. 605-607 (hasto: Unia hipostatyczna); s. 622629 (hasto:
Weielenie).
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wobec nieuchronnosci losu, ktéry poleca swa matke opiece Boga oraz innych ludzi
i wreszcie, ktéry placze®.

Na koniec warto rozwazy¢ kwesti¢ wptywu duchowosci dominikariskiej na ksztalt
apokryfu, o ile oczywiscie mozna przyjaé, iz jego anonimowy twérca byt cztonkiem
Zakonu Braci Kaznodziejow™. K. Gérski we wstepie do edycji Rozmyslar z 1965 roku
wyraza poglad, iz tekst apokryfu nie daje podstaw do takiego mniemania. Jego twérca
w niewielkim stopniu czerpie bezposrednio z Ewangelii, za to szeroko uwzglednia
utwory pozakanoniczne. Ponadto koncentruje si¢ on nie na cierpieniach duchowych,
lecz fizycznych Jezusa. Sg to cechy religijnosci ludowej, nie uczonej. Gérski zauwaza
przy tym, iz autor Rozmyslar posiada wszelako pewne wyksztalcenie teologiczne. Sigga
on mie¢dzy innymi do dziel $wigtych: Augustyna, Chryzostoma i Bernarda z Clairvaux.
Korzysta tez z innych, wezesniejszych apokryféw. Wszystko to czyni jednak bardzo
niedokfadnie, jak gdyby odtwarzat dane z pamieci. Nie jest rzeczg jasna, czy znal swoje
zrédla z pierwszej, czy z drugiej reki, czy wrecz ze styszenia. Zdaniem Gérskiego nie
daje on wiec dowodéw glebokiego wyksztalcenia®!.

Z kolei ten sam badacz w artykule Uwagi o ,,Rozmyslaniach dominikarskich’...,
tekécie pisanym na krétki czas przed ukazaniem si¢ Rozmyslart w druku®?, pisze, ze
nieznany nam z imienia autor apokryfu byt zapewne dominikaninem zyjacym w Kra-
kowie w poczatkach XVI wicku®. W tekscie tym Gérski wypomina anonimowemu
pisarzowi, iz nader rzadko cytuje zrédla, na ktére si¢ powoluje. Mianowicie, wobec
Biblii apokryfista stosuje tak daleko idace parafrazy, ze proby ustalenia zaleznosci od
tekstéw kanonicznych nie powiodly si¢. Z réwna dowolnoscig traktuje on takze teksty
patrystyczne. Sposréd autoréw cytowanych zidentyfikowaé mozna migdzy innymi $w.
Brygide (chodzi o jej objawienia, ktére byly w XV wieku tlumaczone na jezyk pol-
ski) oraz J6zefa Flawiusza (Starozytmosci zydowskie). Gérski konkluduje na podstawie
zestawienia Rozmyslar z tekstami zrédtowymi, ze autor apokryfu niezbyt troszezyt si¢

o dokladno$¢, natomiast gléwny akcent kfadl na gre wyobrazni®.

% Motyw doznawania przez Jezusa ludzkich uczu¢ jest obecny w Ewangelii, na przykdad Jezus przezywa trwoge
konania modlac si¢ w Ogrojcu (por. BT, Mt 26, 36-46; Mk 14, 32-42; ¥k 22, 39-46). Ewangelia zawiera tez
wzmianke o placzu Jezusa — pojawia si¢ ona w scenie wskrzeszenia Lazarza z Betanii (por. B7, ] 11, 35).

% Podstawy duchowosci dominikadskiej wytyczyt Dominik Guzmén pod wplywem lektury Nowego
Testamentu, dziet Jana Kasjana oraz osobistych doswiadczed. W miare uptywu czasu duchowos$¢ wzboga-
cano przemysleniami wybitnych cztonkéw zakonu (E. Dziata, Dominikanie — Duchowosé, [w:] Encyklo-
pedia katolicka, t. 4, red. R. Lukaszyk, L. Biefikowski, F. Gryglewicz, Lublin 1983, s. 76). Szerzej o tym
w: tamze, s. 76—78. Na temat historii tego zakonu w Europie i w Polsce por.: J. Kloczowski, Dominikanie.
Geneza i dzicje, [w:] tamze, s. 69-72; tenze, Dominikanie. W Polsce, [w:] tamze, s. 72-76; tenze, Zakon
Braci Kaznodziejow w Polsce 1222-1972. Zarys dziejow, [w:] Studia nad historiq dominikanéw w Polsce
1222-1972, red. ..., t. 1, Warszawa 1975, s. 19-26. Na temat dzialalnosci dominikanéw na polu lite-
ratury i sztuki por.: P. Kielar OP, Zabytki pismiennictwa dominikanéw polskich w XIII i XIV wieku, [w:]
tamze, s. 308-333; A. Grzybkowski, Dominikanie. Sztuka, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 4, s. 78-82.

W K. Gérski, Analiza pisarska..., s. XIV. Szerzej o tym w: tamze, s. VIIL XI. XIV.

2 Tenze, Uwagi o ,Rozmyslaniach dominikasiskich”..., s. 303.

4 Tamze, s. 304.

4“4 Tamze, s. 304—305.
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Cho¢ zatem, jak twierdzi sam uczony, nie ulega watpliwosci, ze tekst powstal w kra-
kowskim klasztorze Braci Kaznodziejow*, wszystkie jego powyzsze spostrzezenia prze-
mawialyby jednakowoz przeciwko przypuszczeniu, iz Rozmyslania wyszty spod reki
dominikanina. Jak bowiem wiadomo, wielka wartoscia duchowosci dominikanskiej
jest szacunek dla prawdy, studiowania i nieustannego poglebiania wlasnej wiedzy, co
powinno stuzy¢ przede wszystkim Kosciolowi, a takze rozwija¢ umysly innych ludzi®.
Emanuel Dziala zaznacza, ze profil zakonu cechuje intelektualizm?® i ze konstytucje
zakonne kladq nacisk na obowiazek ustawicznego studium, ulatwiajacego wypelnianie
powinnosci wobec Kosciota i §wiata, na obowiazek nieustannego czytania i rozwaza-
nia, a nastepnie przekazywania innym kontemplowanej prawdy*®. Bezimienny twér-
ca Rozmyslan zdaje si¢ zatem mimo wszystko nie spelnia¢ wymagan dominikanskich
w zakresie wyksztalcenia i oczytania®.

Z drugiej jednakowoz strony apokryf reprezentuje pewne wyrézniki duchowosci
dominikanskiej. Charakteryzuje si¢ ona mig¢dzy innymi cechami chrystocentrycznymi
i kontemplatywnymi. Znaczaca rolg odgrywa w niej kult Chrystusa Ukrzyzowanego,
jak réwniez silnie zakorzeniony w zakonie kult maryjny®. Jak podaje E. Dziala, to
wiasnie chrystocentryzm wplynat na uksztaltowanie si¢ dominikanskiego kultu Chry-
stusa ukrzyzowanego (oraz nawiazujacego do tej formy kultu doloryzmu), nastgpnie
na kult Serca Jezusa, Krwi Chrystusa oraz Imienia Jezus. Wielce znamienny dla du-
chowosci dominikanskiej jest tez kult maryjny, ktory ujawnit si¢ zwlaszcza w krze-
wieniu rézanica’. Rozmyslania ponad wszelka watpliwos¢ sytuuja si¢ w obrebie wyzej
wymienionego kultu Chrystusa ukrzyzowanego oraz kultu maryjnego.

Rozpatrujac zatem zagadnienie wplywu duchowosci dominikariskiej na ksztalt Rozmy-
Slan, zachowad nalezy daleko idacq ostroznos¢. Poniewaz stan naszej dzisiejszej wiedzy nie
pozwala odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie o autorstwo dziela, jak réwniez o przynalez-
no$¢ zakonna jego tworcy, bardziej uzasadnione wydaje si¢ tu pytanie nie tyle o samo au-
torstwo, ile raczej o przynalezno$¢ utworu do kregu okreslonej duchowosci. Z wymienio-
nych wyzej racji (chrystocentryzm, kult maryjny) skfanialabym si¢ ku przyjeciu wniosku,
ze — mimo pewnych wspomnianych wezesniej zastrzezen i watpliwosci — tekst apokryfu
miesci si¢ w og6lnych ramach duchowosci zakonu Braci Kaznodziejéw.

K. Goérski, Analiza pisarska..., s. VIIL.

6 B. Lozifski, Leksykon zakonéw w Polsce. Informator o Zyciu konsekrowanym, Warszawa 1998, s. 46.

7 E. Dziala, dz. ¢yt., 5. 77.

‘8 Tamze, s. 76.

# Aczkolwiek uzasadnione wydaje si¢ przypuszczenie, iz anonimowy dominikanin tworzac dla potrzeb
$cisle wewnatrzzakonnych mégl utrzymywaé wysoki poziom intelektualny wywodu, pozwala¢ sobie na-
tomiast na jego obnizenie podczas pisania dla potrzeb szerszego audytorium. Moze wiec niedoktadnos¢
w cytowaniu Zrodel jest zamierzong przez autora konwencja? Z drugiej jednak strony zaznaczy¢ trzeba,
iz poziom uczonosci zakonu w XVI wieku, gdy powstaly Rozmyslania, nie byt juz tak wysoki, jak w po-
czatkach jego istnienia (szerzej o tym w: J. Kloczowski, Dominikanie. Geneza i dzieje, s. 69-72; tenie,
Dominikanie. W Polsce, s. 72-76).

50 B. Lozidski, dz. cyt., s. 45.

SV E. Dziala, dz. oyt., s. 76-77.

52 W kwestii autorstwa dokonujemy oczywiscie zawieszenia sadu.
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The Topic of the Mater Dolorosa in Dominican Meditations: scenes of Mary Bidding Farewell
to Jesus at Bethany

Summary

The topic of the Mater Dolorosa in Dominican Meditations, an extensive old-Polish apocryphal work
dealing with The Passion, written around the year 1532 at the Dominican Monastery of the Holy Trinity
in Krakéw, is discussed. The article examines the amplifications by the anonymous author of that work
in relation to the extremely brief reference in the Gospels to the Holy Mother’s participation in Jesus
Passion: the only part of the New Testament to make any mention of the Holy Virgin Mary’s presence
at Christ’s death is the Gospel according to St. John 19: 25-27. A further objective of the article was to
identify the main rhetorical strategies applied in the adaptations of the Biblical text: the apotheosis of
Mary’s motherhood and the glorification of the spiritual links joining Mary and Jesus.





