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Historia w shuzbie polemiki wyznaniowej — na przykladzie kontaktéw Rzymu
z chrzescijafistwem wschodnim w pismach Piotra Skargi

Wskutek pojawienia si¢ nowych ruchéw religijnych Koscidt rzymski stanat wo-
bec koniecznosci ponownego samookreslenia istoty swego wielowickowego trwania.
Dynamiczny rozwdj reformacji zmuszal katolikéw do podejmowania inicjatyw maja-
cych na celu obrong autorytetu papieza przed atakami innowiercéw oraz uzasadnianie
legalnosci jego duchowej supremacji. Swe racje opierali oni gléwnie na przekonaniu
o starozytno$ci i niezmiennosci wiary, ktora wyznawali. Pismiennictwo okresu try-
denckiego eksponowalo najwazniejsze cechy Kosciota katolickiego, wéréd ktérych
fundamentalng byka jego powszechno$¢. W wydanym w Moguncji w 1557 roku dziele
Confessio catholicae fidei christiana (Chrzescijariskie wyznanie wiary katolickiej) kardy-
nal Stanistaw Hozjusz uzasadnit t¢ ceche w spos6b nastepujacy:

Kosciét, po grecku nazywany katolickim, mozna nazwa¢ po acinie uniwersalnym, poniewaz rozciaga
si¢ na wszystkie miejsca, wszystkie czasy, wszystkie pokolenia ludzi, wszystkie narody?.

W ten sposéb strona katolicka wyrazala nieprzerwana ciaglos¢ wiary rzymskiej,
ustanawiajac ja jednoczes$nie w opozycji do nowo powstalych odlaméw religijnych.
Ocena wlasna oraz przeciwnikéw dokonywala si¢ zatem poprzez wyrazne przeciwsta-
wienie Ko$ciota pierwotnego — wspdlczesnej ,herezji”, pozbawionej jakiegokolwiek
zakorzenienia w historii. Wyzszo$¢ tego pierwszego polega¢ miata na sprawowaniu roli
jedynego prawdziwego medium tradycji apostolskiej. Dlatego konkluduje Hozjusz:

Jesli zatem Koscidt rozposciera sig i rozlewa na wszystkie miejsca, wszystkie czasy, wszystkie stany
i kondycje ludzi oraz na wszystkie pokolenia i nacje, jakiez miejsce zajmujg ci urodzeni w ciagu tych
trzydziestu lat, kt6rzy wraz z donatystami chlubig si¢ swoja nielicznoscia??

! Dawid Szymczak — doktorant w Katedrze Literatury Staropolskiej i Nauk Pomocniczych Uniwersytetu
Lédzkiego.

2 W oryginale: ,Quam Graeci vocat catholicam, ea Latine licet dicere universalem: pertinet enim ad
universa loca, pertinet ad universa tempora, pertinet ad universa hominum genera, pertinet ad nationes
universas’. Cytuj¢ za wydaniem: Stanislai Hosii S«anctaer Romanaes Eccclesiaer Cardinalis [...] Opera
omnia in duos divisa tomos [...], Colonia 1584, p. 30.

3 ,Si ergo per omnia loca, per omnia tempora, per omnes hominum status et conditiones, per omnes
gentes et nationes, dispersa est et disfusa Ecclesia, ubi sunt, qui triginta his annis nati, cum Donatistis
de sua paucitate gloriantur?”. Cyt. za: tamze, p. 30-31. Argumentacja Hozjusza opiera si¢ tu na przeciw-
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Argumentacja strony przeciwnej — bez wzgledu na to, czy byli to przedstawiciele
reformacji, czy Kosciota wschodniego — szta z kolei w kierunku odwrotnym. Rzym
— uzasadniali — nie jest depozytariuszem prawdziwej wiary, bowiem zdolno$¢ jej wy-
znawania i gloszenia utracit dawno temu, sprzeniewierzajac si¢ wartosciom Kosciota
pierwotnego i ulegajac postgpujacej degeneracji moralnej.

Opozycja ,starego” i ,nowego” weszla do stalego repertuaru dwezesnych loci pole-
micznych. Nie zabraklo jej réwniez w twérczosci Piotra Skargi, ktéry znaczenie stowa
»howy” umiejscowil na jednym polu semantycznym z pojeciami takimi jak apostazja,
talsz, herezja czy zdrada. Ocena nie dotyczyta bynajmniej samej reformacji. Kaznodzie-
ja krolewski byt przeciez jedna z kluczowych postaci przeprowadzonego w 1596 roku
synodu w Brzesciu Litewskim, a ponadto autorem pism apologetycznych i polemicz-
nych skierowanych do wyznawcéw chrzescijaistwa wschodniego. Ta problematyka
zajmowal si¢ nie tylko w utworach takich jak O jednosci Kosciota Bozego pod jednym pa-
sterzem (15774 wyd. drugie zmienione O rzqdzie i jednosci Kosciota Bozego pod jednym
pasterzem 1590), Synod brzeski (1597°), czy Na treny i lament Teofila Ortologa (1610),
ale tez w Zywotach swigtych i Rocznych dziejach koscielnych (wyd. pierwsze 1603, wyd.
drugie poszerzone 1607). ,Skazenie” religijnym ,,nowinkarstwem” odnosilo si¢ zatem
takze do wyznawcéw Kosciota wschodniego, ktérych okreslal kaznodzieja jako ,no-
wych grekéw”, ,nowa Rus”, za§ Cerkiew ruska jako ,,nowa matke czy raczej macochg”.
Polemiczni rywale dostrzegali w sprzeciwie jezuity przewaznie przejawy agresywnego
uporu, intelektualnego ograniczenia i niekiedy wrecz zamierzonej zlosliwosci. Tym-
czasem jednak dla autora, nie myslacego kategoriami tolerancji wyznaniowej w rozu-
mieniu wspéiczesnego ekumenizmu®, mial ten sprzeciw uzasadnienie fundamentalne.
Pojawienie si¢ nowych odlaméw wyznaniowych czy jakieckolwiek kwestionowanie
papieskiej supremacji réwnoznaczne byly z zaprzeczaniem i niszczeniem odwiecznej
tradycji zapoczatkowanej apostolstwem $w. Piotra, a podtrzymywanej przez jego na-
stgpcéw. Ta zas, w opinii teologéw katolickich, byta gtéwnym depozytariuszem praw-
dy i sensu, ktére — jak postrzegano w czasach wystapien jezuity — ulegaly poste-
pujacemu zatracaniu. Zadaniem, jakie stawiano przed kazdym pisarzem religijnym,

stawieniu wielkiej liczebnosci katolikéw — wyniostej nielicznosci przedstawicieli reformacji (swoistemu
sarystokratycznemu wybradstwu”, istotnemu zwlaszcza dla nauk Kalwina). Dzigkuje prof. Jackowi Woéj-
cickiemu za interpretacyjna podpowiedz oraz za dostarczenie precyzyjnego wariantu tlumaczenia.

4 Fragmenty utworu Skargi O jednosci Kosciota Bozego przeloiyl na lacine wspélczesny kaznodziei pi-
sarz reformacyjny Jan Yasicki (Lasitius) w dziele De Russorum Moscovitarum et Tartarorum religione |...]
e diversis scriptoribus, quorum nomina versa pagina indicat [...], Spira 1582. Czgé¢ dotyczaca kaznodziei
znajduje si¢ w rozdziale Appendix Scargae iesuitae de Russorum erroribus et de causis propter quas graeca
a romana Ecclesia defecerit na stronach 220-224.

> W 1597 roku ukazaly si¢ trzy wydania Synodu brzeskiego, w tym jedno tlumaczone na jezyk ruski. Jak
przypuszcza Cyryl Studzidski, przekladu dokonat Adam Hipacy Pociej (Ze studidw nad literaturg pole-
miczng, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci” 1906, seria 2, t. 28, s. 69—77; zob. tez ,Pamigtnik Literacki”
1906, s. 510). Wydania polskie réznily si¢ nieznacznie pod wzgledem graficznym (zob. K. Estreicher,
Bibliografia polska, t. 28, Krakéw 1930, s. 154-155).

¢ Zob. 2. Wilczek, Polonice et Latine. Studia o literaturze staropolskiej, Katowice 2007, s. 78.
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bylo zatem przypominanie (resp. przywracanie) tradycji, zas moglo si¢ to dokonywaé
metoda objasniania tejze jezykiem jej wlasciwym, to znaczy jezykiem historii.

Na przetomie wiekéw XVI i XVII historia nie posiadala jeszcze statusu naukowosci
w rozumieniu nowozytnym. Chociaz tradycje wykorzystywania jej do celéw poznaw-
czych siggaly czaséw starozytnych, to jednak przez wigksza czes¢ myslicieli i pisarzy
traktowana byta przede wszystkim jako Zrédlo erudycji, a przy tym jako domena re-
toryki i teologii. Stuzyta zatem celom gléwnie dydaktycznym i estetycznym. Pozycja
historii nie byla jednakze wszedzie jednolita, co pokazuja ustalenia Krzysztofa Pomia-
na’ czy Andrzeja E Grabskiego®. W niektérych srodowiskach réznie pojmowano jej
przedmiot (historia koscielna, naturalna, polityczna). Odmienne byly takze kryteria,
na kedérych podstawie ustalano i wyjasniano przeszto$é. Wszakze mimo tych rozbiez-
nosci dostrzec mozna miejsca wspélne dla wszystkich. Najwazniejszym z nich byl jed-
nakowy stosunek do prawdy jako najwyzszej wartosci. Niosto ja poznanie historyczne.
Wspdlne byto réwniez znaczenie, jakie nadawano zrédlom (swiadectwom). Cho¢ do-
bierano i interpretowano je na podstawie réznych zalozen, to jednak zawsze stanowity
podstawe wiedzy o wydarzeniach minionych. Niezaleznie od wyznawanej koncepcji
(prowidencjalistyczna, naturalistyczna itd.) pisarze dazyli ponadto do uchwycenia pra-
widlowosci, ktére rzadzily dziejami. Chodzito im zatem o wydobycie z pojedynczych
zdarzeri (badz ich cykléw) cech ogdlnych, ktére w okreslony sposéb oddziatuja na
wszystkie momenty historii.

Réwnolegle do tej ogdlnoeuropejskiej tradycji, nadajacej szczegdlng wartos$é po-
znaniu historycznemu, ksztaltowala si¢ postawa dziejopisarza, ktérego podstawowym
zadaniem bylo opowiedzenie przesztych zdarzei w taki sposéb, aby staly si¢ zrozu-
miale dla przyszlego odbiorcy’. Tak wigc mozna tu dostrzec silne wplywy antycznej
retoryki, ktéra przypisywala autorowi kluczows role w procesie odkrywania znaczeni
przesztosci. Historia bowiem sama w sobie przynalezy do porzadku naturalnego (ordo
naturalis), jest wicc ze swej istoty prawdziwa. Wszakze kazda jej wykladnia w dzie-
le literackim zawsze wymagala od twdrcy zastosowania metod uprawdopodobnienia
(narratio verisimilis)'°, a zatem takze przekonania czytelnika badz stuchacza do prezen-
towanej wersji wydarzen.

Przyktad twérczosci ks. Piotra Skargi pokazuje spotkanie si¢ tych dwéch tradycji:
epistemologicznej, nadajacej historii rol¢ sensotwdrcza, oraz retorycznej, kladacej ak-
cent na spos6b przekazu i warstwe perswazyjng opowiadania o dziejach minionych.
Ich przenikanie si¢ podkresla zarazem silne zaleznosci taczace przesztosé z terazniejszo-

7 K. Pomian, Historia — nauka wobec pamigci, Lublin 2006, s. 49-96.

8 A. . Grabski, Dzieje historiografii, wyd. 2, Poznan 2006, s. 57—289; zob. tez pracg badacza Zarys historii
historiografii polskiej, Poznari 2006, s. 10-68.

? Juz $w. Izydor z Sewilli w swym najwickszym dziele — Etymologiach, sformulowal nastepujaca definicje
historii: ,,Historia est narratio rei gestae, per quam ea, quae in praeterito facta sunt, dinoscuntur” (Isi-
dorus Hispaliensis, Etymologiarum sive Originum libri XX, Liber 1: De grammatica, cap. 41,12 [online];
dostep: 12 grudnia 2010, dostepny: <www.documentacatholicaomnia.eu;>.

0 H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, przel., oprac. i wstgpem poprzedzit
A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002, s. 178, §291af.
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§cig. Jezeli bowiem historia stanowita pewien model czy paradygmat, na ktérego pod-
stawie nalezy interpretowaé zjawiska zachodzace obecnie, to gtéwnym celem kazdego
autora byto uchwycenie tych prawidtowosci, ktore w bezposredni sposéb oddziatuja
na konkretne wydarzenia wspétczesne. Mozna wige zalozy¢, ze poznanie historyczne,
jako czynno$¢ organicznie zespolona z aktem spisywania i wyktadni dziejow, byto dla
kaznodziei procesem, ktéry w duzym stopniu nadawal okreslony sposéb postrzegania
istoty sporéw religijnych. Zarazem literacki ,,powrét do przesztosci” nie oznaczal tu
jedynie czerpania ze skarbnicy autorytetéw i zrédet w celu dowodzenia swych racji
metodg analogii i egzempléw, co w przypadku dziejopisarstwa i polemik bylo rzecza
oczywista i powszechnie praktykowana. Chodzifo natomiast o ponowne wydobycie
wartosci, ktore w konfrontacji z blednym odczytywaniem zostaly dawno utracone,
a ktére nalezy oczysci¢ z niewlasciwego sensu i przywréci¢ stan sprzed momentu za-
pomnienia'’.

Znaczylo to przede wszystkim, iz orzeczenie prawdziwosci danej racji poprzedzone
musialo by¢ stwierdzeniem jej zgodnosci z tradycjq i historia. Trzeba bylo zatem przy-
ja¢, ze pomiedzy przeszlodcia i terazniejszoscia zachodzi $cisly zwiazek, ktdry wyraza
si¢ w ciaglo$ci oraz niezmiennos$ci. Kazda bowiem zmiana zburzylaby porzadek do-
tychczasowego ukfadu, co oznaczaloby zarazem bezpowrotng utratg zwiazku z tym, co
dawne i prawdziwe. A zatem trwale moze by¢ jedynie to, co jest ciagle i jednoczesnie
niezmienne'”. Jezeli wigc pisarze katoliccy, w tym Skarga, uwazali Kosciét rzymski za
depozytariusza prawdziwej wiary, to znaczylo, ze musial by¢ tym samym Kosciolem
od momentu powstania az do chwili obecnej. Wszelkie za$ nowe odtamy religijne byty
ze swej istoty nieprawdziwe, a ponadto miala je cechowa¢ nietrwalos¢ oraz niezdol-
no$¢ do szerzenia jakichkolwiek wartosci czy nauk. Tym wlasnie tumaczyl Skarga
historyczny status ,,nowej Cerkwi’:

Nieszezg$liwam niewiasta, izem dzieci rodzi¢ przestala. Od onego czasu, ktérego grekowie w od-
szczepiefistwo prawe i dlugie wpadli, i odrzeka¢ si¢ apostolskiego Piotra $w. Kosciota poczeli, zadne;j
nacyjej pogatiskiej do Chrystusa, majac ich tak wiele okolo siebie, nie nawrécili, jako nieplodna niewiasta
zadnego $wictego i cudownego syna nie urodzita ani wielce uczonego i znacznego, jako naonczas, gdy
w koscielnej jednosci przemieszkiwata'®.

Nieposiadanie czy tez utrata zwiazku z przesztoscig stanowily dla jezuity dowdd
niepodwazalny falszywosci racji gloszonych przez wschodnie odtamy chrzescijaristwa.

' Na podobnym zalozeniu, siegajacym podstaw Augustyniskiej hermeneutyki, opieraly si¢ wstgpne de-
krety przyjecia Pisma Swietego i tradycji apostolskich wszystkich niemal soboréw, whcznie ze szczegélnie
istotnym tutaj soborem trydenckim (sesja czwarta za pontyfikatu papieza Pawta III) — zob. Dokumenty
Sobordw Powszechnych. Tekst taciriski i polski, oprac. ks. A. Baron SJ i ks. H. Pietras SJ, t. 4, cz. 1, Krakéw
2007, s. 211 i nast.

12 Zdaniem Skargi, w Kosciele katolickim nigdy nie moglo nastapi¢ przerwanie ciaglosci wiary, gdyz
w takim przypadku nie daloby si¢ powrdci¢ do pierwotnego stanu. I przeciwnie, wartosci gloszone przez
péiniejsze odtamy religijne ze swej istoty nie mogly by¢ uznane za prawdziwe, jako ze powstaly juz
w trakcie dokonywania si¢ historii, w zwiazku z czym nie s zdolne do posredniczenia migdzy poczat-
kiem absolutnym i terazniejszoscia.

1 P. Skarga, Na treny i lament Teofila Ortologa, Krakéw 1610, k. A, r.
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Koncepcja ciaglosci dziejéw objasnial Skarga ponadto istnienie poszczegdlnych na-
¢ji. Ich genezy upatrywal w jednym z dwoch momentéw dziejowych. Narody poja-
wiaja sie wtedy, gdy przyjmuja wiare (jak na przyklad Bulgarzy, Czesi, Polacy'®) lub
— w przypadku ludéw ,poganskich” — jako kara nalozona na chrzescijan za od-
stgpstwo od prawdziwej wiary (Imperium Otomariskie'). Zarazem przetrwanie danej
nacji uzaleznione jest wylacznie od stopnia, w jakim uczestniczy ona w historii oficjal-
nej. Jednolitos¢ tej ostatniej, w pelni podporzadkowana prowidencjalnemu traktowa-
niu dziejéw, ustanowit kaznodzieja w opozycji do wszelkiego pluralizmu politycznego
i wyznaniowego. Rozlam historii $wieckiej nastapit w chwili podporzadkowania si¢
prawom innym niz dotychczasowe. W chrzescijaristwie wschodnim ulegla zatarciu
granica oddzielajaca sfery sacrum i profanum, sacerdotium i imperium, co poprzedzito
whasciwy podzial na Wschéd i Zachéd. Wsrdd czterech gtéwnych przyczyn odstgpstwa
patriarchéw od Kosciota rzymskiego, ktére wyliczyt kaznodzieja, az trzy bezposrednio
dotyczyly ingerencji spraw $wieckich w duchowe: ,hardo$¢ i préznej czci pragnie-
nie”, ,tyrafdistwo zmieszane z heretyctwem” oraz ,pomsta cesarzéw carogrodzkich”'®.
Jednym z kluczowych momentéw w historii stalo si¢ ponadto przeniesienie stolicy
Cesarstwa do Konstantynopola. Wydarzenie, ktére dostarczato wazkich argumentéw
przeciwnikom papieskiej supremacji, zdaniem jezuity, mialo pelne uzasadnienie histo-
riozoficzne i w zaden sposéb nie moglo naruszy¢ dotychczasowej powagi Rzymu jako
centrum chrzescijafiskiego $wiata:

[Konstantyn Wielki] Rzymu, ktéry byl glowa i panem $wiata wszytkiego, Sylwestrowi i papiezom
Chrystusowym, najwyzszym na $wiecie namiestnikom, postapit, a sam sie do Bizancjum, to jest do Kon-
stantynopola, [...] kedry lezy w Grecyjej, dla predszego wschodnych paristw nieprzyjaciolom odporu,
przenosi¢ poczal’.

Do glosu dochodzit zatem problem tak zwanej donacji Konstantyna, na mocy kté-
rej cesarz Konstantyn Wielki miat podarowa¢ Kosciotowi rzymskiemu szereg ddbr
i przywilejow. Kontrowersyjny dokument, nazwany whasnie Donatio Constantini, sta-
nowit istotny element sporu pomigdzy Stolica Apostolska i przeciwnikami papieskiej
supremacji. Jego falszywos¢ wykazywal juz wloski humanista Lorenzo Valla w dziele
De falso credita et ementita Constantini donatione (powst. 1440 rokiem, pierwodruk
1517 roku)'®. Na tre$¢ donacji powolal si¢ takze polemiczny oponent polskiego jezu-

Y Por. J. Stradomski, Spory o wiare greckq w dawnej Rzeczypospolitej, Krakéw 2003, s. 63-142.

5 Roku za$ 1180, gdy Aleriusz cesarz carogrodzki bardzo papieza i Koscid! czcit i w tacinnikach si¢ ba-
rzo zakochal, Grekowie to w nim ganiac, onego pana swego zabili i posta papieskiego na rynku scigtego
wldczyli, i glowe jego u psa uwiazawszy, okruciefstwo wielkie i nad innymi facinniki czynili. [...] Za tym
tegoz czasu Turcy krolestwo swoje zaczeli i z otomanskiego domu i familijej pierwszego sobie kréla obrali
na zgubg onego odszczepionego padstwa” (Na treny i lament Teofila Ortologa, k. E 1).

16 O jednosci Kosciota Bozego pod jednym pasterzem |...] przez ks. Piotra Skarge SJ (wydanie szdste) oraz
Synod brzeski 1 Obrona synodu brzeskiego przez tegoz autora (wydanie piate), Krakéw 1885, s. 90-91.

7 Tamze, s. 93.

'8 K. Pomian Historia mi¢dzy retorykq a teologiq. Niektore problemy mysli historycznej doby Odrodzenia
i Reformacji, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” R. 9: 1964, s. 50-51 (przedruk w: K. Pomian, Prze-
sztos¢ jako przedmiot wiedzy, wyd. 2 popr., Warszawa 2010, s. 89-91).
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ity, Melecjusz Smotrycki w utworze Trenos, to jest lament Jednej, Swigtej, Powszechnej
Apostolskiej Wschodniej Cerkwie, wysnuwajac dwa argumenty, prawny i obyczajowy, na
poparcie swej tezy o falszywosci darowizny. Przekonywal wigc, ze cesarz nie mégl po-
darowa¢ papiezom Rzymu i wszytkiej wloskiej ziemie, i zachodnych krain powiatéw”,
gdyz zapisal je w testamencie swojemu synowi, a przeciez prawo zabranialoby wladcy
zmiany wezesniej podjetych decyzji. Po drugie, tereny zachodnie wraz z Rzymem na-
lezaly si¢ na podstawie sukcesji prawdziwym potomkom cesarza, a nie ,,cztowiekowi
obcemu”™”. OdpowiedZ Skargi na zarzut prawostawnego polemisty byta krétka: ,Z ta
darowizna Konstantego schowaj si¢, Mity Krzywologu. Najmniej jej nie potrzeba. Kto
dal, ten dal”®. Wydawaloby si¢, ze swa do$¢ malo przekonujaca riposte opierat jezuita
wylacznie na argumentadji ex silentio; jak przekonywal: ,,Pan Jezus [...] tu na ziemi nie
miat [...] zadnych imion i dochodéw, ale ich nie zakazal™'. Rzeczywisty stosunek
kaznodziei do sprawy donacji uwidacznia si¢ jednak w innym miejscu i dopiero przez
pryzmat analogii historycznej. Cesarz Konstantyn przenidst bowiem stolice swojego
panistwa z tych samych powodéw, dla kedrych trzy wieki wezesniej $w. Piotr udat si¢
do Rzymu, aby zbudowa¢ tam centrum chrzescijariskiego $wiata. Chodzilo o rozsze-
rzanie badz zachowanie wplywéw wiary katolickiej i kultury taciriskiej tam, gdzie byly
one najbardziej zagrozone badZ tam, gdzie spotykaly si¢ z najtwardszym odporem.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze jednym z kluczowych powodéw uczynienia Rzymu
stolica katolickiego §wiata byto obalenie szerzacej si¢ tam herezji. Zwycigstwo praw-
dziwej wiary byto wigc tym znaczniejsze, ze wyrosta na gruzach poganskiego $wiata®.
Z punktu widzenia historiozofii roztrzasanie sprawy donacji stanowito wigc rzecz tylez
drugorzedna, co niecelowa. Akt nadania przywilejéw papiezom mial zatem znaczenie
wylacznie symboliczne, skoro bez niego Rzym niezmiennie pozostawat sercem cywili-
zacji chrzedcijaiskiej®. Interesujacy przy tym wydaje si¢ sposéb, w jaki Skarga postrze-

Y T. Ortolog [M. Smotrycki], Trenos to jest lament Jednej Sw. Powszechnej Apostolskiej Wschodniej Cerkwie
z objasnieniem dogmat wiary, Wilno 1610, k. 66 r—66 v.

% Na treny i lament Teofila Ortologa, k. F_ v.

' Tamze, k. F, v.

2 Warto przytoczy¢ powody, ktérymi thumaczy Skarga — za Baroniuszem — ustanowienie Rzymu Sto-
lica Apostolska: ,Dlaczego raczej w Rzymie, a nizli w ktérym innym miescie Piotr $. stolice apostolska
osadzil, nietrudno si¢ domysli¢. Naprzéd dlatego, aby Kosciét Bozy miat wietsza powszechno$é i szero-
kos¢. Bo natenczas Rzym byl, jako jeden rzekd, wszytkiego $wiata skrécenie, to jest: co jedno po wszytkim
$wiecie bylo, to si¢ w Rzymie znalazlo i prawie wszytka ziemia, o ktérej ludzie wiedzieli, panowaniu,
prawom i pokojowi rzymskiemu podlegata. A k'temu aby koscielne zwycigstwo nad pany $wiata tego
bylo znaczniejsze. Bo naonczas Rzym byl obrorica wszytkiego batwochwalstwa i stolicg szatariska, z ktdrej
wyroki na zgube Kosciola Bozego wychodzily. Stawne zwycigstwo: tam szatana i jego balwochwalstwo
i grzechy podepta¢, gdzie namocniejsze krélestwo mial; gdzie nieprzyjaciele Chrystusowi byli napotez-
niejszy, tam podnézek pod nogi jego postawi¢, aby nieprzyjacioly swymi, jako psalm méwi, panowal”
(Roczne dzieje koscielne od narodzenia Pana i Boga naszego Jezusa Chrystusa [...] przez ks. Piotra Skarge,
Krakéw 1603, s. 31).

% Por. cho¢by nastgpujaca uwage: ,,Constantinus [...] prawo swoje wydal, aby wtérym Rzymem Costan-
tinopolis zwane bylo i chcial tego dowies¢, aby budowaniem i ozdobg staremu Rzymowi nie ustgpowalo.
A ieby sie ludzi wiele tam garnelo i budowalo, nadal pewne i wieczne chleba miedzy lud pospolity
dochody i podzialy. Wiele picknych i wysokich kamiennych stupéw i z Rzymu, i z innych miejsc tam do
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gat kwesti¢ rozejécia si¢ drég Wschodu i Zachodu. Punktem wyjscia stalo si¢ wprost
wyrazone przekonanie o tym, ze Kosciél grecki nigdy nie byt réwny rzymskiemu®.
Stwierdzenie, ze Carogréd jako pierwszy odstapil od jednosci koscielnej opierato sig
zatem na porzadku starszeristwa; wing za oddzielenie zawsze maja by¢ obarczeni ci,
ktérych dotychczasowy status byl w jakis sposéb podlegly. Dos¢ radykalny poglad,
stojacy przeciez w pewnej sprzecznosci z niejednokrotnie pojawiajacymi si¢ w dzietach
jezuity sygnalami poszanowania dla odmiennosci wyznaniowej, postuzyl kaznodziei
do zbicia wazkiego argumentu przeciwnikéw pojednania z Rzymem. Wypowiedze-
nie postuszeistwa papiezowi na rzecz patriarchy Konstantynopola w ich mniemaniu
w pelni uzasadnione bylo przeniesieniem tam stolicy paristwa. Umozliwialo to kon-
frontacje dwéch réwnorzednych porzadkéw prawnych (status legum contrariarum),
ktérej celem bylo wykazanie, ze roszczenia papiestwa do duchowej supremacji traca
moc w warunkach nowej rzeczywistoéci politycznej. Obalenie tego argumentu opart
Skarga na dwéch podstawach. Po pierwsze na sukcesji apostolskiej i zrédtach soboro-
wych. Jezeli — przekonywal — patriarchowie greccy chea uprawomocni¢ swoje zmy-
Slone przywileje, musza na ich poparcie wykaza¢, ze na stolicy carogrodzkiej zasiadat
kt6rys z uczniéw Chrystusa albo przedstawi¢ dowdd w postaci konkretnego dekretu
soborowego. O zadnym z tych dwéch wariantéw, zdaniem jezuity, nie moglo by¢
mowy. Jak fatwo zauwazy¢, kaznodzieja ponownie odwolywat si¢ tu do techniki dowo-
dzenia metodg ex silentio, tyle ze skierowal jg przeciw konkretnemu zarzutowi wyznaw-
céw obrzadkéw wschodnich, a zatem nieco odmiennie niz w przypadku $wieckich
przywilejéw papiezy, gdzie poshuzyla za punkt wyjscia dla interpretacji stéw Jezusa.
Z kolei skierowany przeciw biskupom Rzymu zarzut odstapienia od zasad prawdziwej
wiary odrzucil Skarga, ukazujac jego nikle znaczenie w konfrontacji z przywilejem,
jaki otrzyma¢ mieli namiestnicy $w. Piotra od samego Zbawiciela: ,A jako przez dzie-
wigéset lat, wedle wyznania grekéw, zabladzi¢ nigdy nie mogla [Stolica Apostolska
— dop. D. Sz.], tak az do korica $wiata, wedle Chrystusowej obietnice, wiara jej nie
ustanie”. Jak wida¢, ujecie w szerszej perspektywie cigglosci i niezmiennosci Koscio-
fa rzymskiego spelniato tu takze $cisle okreslony cel polemiczny: mialo dyskredyto-
waé ,grekéw” przez wykazanie sprzecznosci ich racji (Rzym pozostawal wierny nauce
chrzescijariskiej tylko przez pierwsze dziewig¢ stuleci) z proroctwem Jezusa majacym
wymiar sgdu uniwersalnego (Rzym jako jedyny depozytariusz prawdziwej wiary az do
skoniczenia $wiata).

Drugg podstawa, na ktérej opart Skarga swoja argumentacjg, byta calosciowa wizja
cywilizacji chrze$cijariskiej. Przemieszczenie si¢ osrodka wladzy $wieckiej na wschéd
mialo, zdaniem kaznodziei, charakter partykularny, bo gtéwnie polityczny (jakkol-
wiek powodowany szlachetng ideg obrony paristwa przed ,heretykami” i ,,poganami”).
Przeciwnie dla ,grekéw”, ktdrzy nadawali temu wydarzeniu wymiar ogélnokulturowy,
co w konsekwencji miato doprowadzi¢ do zatarcia si¢ opozycji dwéch sfer wladzy:

tego miasta przenosil. Lecz tego dojé¢ nie mégl, aby si¢ ozdoba ong jego budowanie z Rzymem zréwnato”
(tamze, s. 230-231).
2 O jednosci Kosciota Bozego, s. 86.
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imperium 1 sacerdotium. Tymczasem w koncepcji polskiego jezuity réznice pomiedzy
nimi ulegly skrystalizowaniu. Skarga wyrazal poglad, ze interes polityczny powinien
i$¢ w parze z interesem papiestwa, nigdy jednak pierwszy z nich nie moze ingerowaé
w porzadek drugiego, gdyz byloby to sprzeczne z istota podrzednego stosunku spraw
natury $wieckiej do spraw wiary. Jednoczesnie kaznodzieja uznawal, ze prawem stano-
wiacym jest prawo kulturowego dziedzictwa:

[...] cesarzowie wszyscy barzo dlugo nie chcieli sig¢ zwa¢ greckimi, jedno rzymskimi cesarzmi i jezy-
kiem rzymskim, to jest faciriskim, paristwo ono $wiata prawie wszytkiego sprawowali, i wiare $wieta roz-
mnotzyli, i w ko$ciolach go przy nabozeristwie swoim uzywali, i im prawa swoje cesarskie i sady spisali®.

Wyzszo$¢ whadzy duchowej nad $wiecka, wyrazana w idei monarchii teokratycznej,
polegata przede wszystkim na tym, ze gwarantem jej trwalosci byt Bég, podczas gdy
zadne inne krélestwo nie otrzymato takiej obietnicy od Stwércy. Prowadzito to wigc
do zderzenia dwéch réznych wizji historii: silnie nacechowanej pierwiastkiem prowi-
dencjalistycznym oraz koncepcji, w mysl ktérej czowiek posiada zdolnos¢ oddziaty-
wania na dzieje®. To przeciwieristwo postuzylo Skardze do przedstawienia pogladu
na roztam chrzescijaistwa. Zdaniem jezuity, momentem pieczgtujacym rozejscie si¢
obydwu drég byto zwrdcenie si¢ papieza Grzegorza III po pomoc do Karola Wiel-
kiego w celu ochrony przed zagrozeniem longobardzkim (773 r.). ,Od tego czasu
— stwierdza kaznodzieja — wloskie i zachodne pafstwa od cesarzéw greckich abo
wschodnych, jako od heretykéw, [...] odstapily””. Kluczem do wlasciwego odczyta-
nia stéw autora jest przywolana juz istota wzajemnych zaleznosci pomigdzy wiladza
$wiecka i duchowna. Rola, ale zarazem warunkiem trwalosci tej pierwszej jest obrona
wiary katolickiej, bez ktdrej jakakolwieck monarchia traci racj¢ swego istnienia. A za-
tem o odstapieniu chrzeécijan zachodnich jako pierwszych w zadnym razie nie moze
by¢ mowy. To, jak przekonywal Skarga, najpierw ,grecy” popadli w grzech herezji,
a tym samym okazali si¢ niezdolnymi do zapewnienia bezpieczeristwa calemu chrze-
Scijanstwu. Historiozoficzna wizja kaznodziei nawiazywala wigc takze do problemu
translationis imperii*®. Bezposrednimi spadkobiercami ostatniej z czterech monarchii
$wiata, Rzymu, nie byli cesarze wschodni, lecz wladcy Europy zachodniej, poczawszy
od Karola Wielkiego. No$nikiem dziedzictwa kultury faciriskiej nigdy nie mogla by¢
sama tylko wladza $wiecka. Dlatego tez nie przejelo go Bizancjum. Skarga poszed}
zatem $ladem wytyczonym przez $w. Augustyna i jego koncepcji dwéch spoleczenistw:
ziemskiego i niebiafskiego, ale wybér, jakiego dokonal w kontekscie sporu o histori¢

» Tamze, s. 93.

% Problem ten jest trudny do jednoznacznego scharakteryzowania z punktu widzenia filozofii i teologii,
bo dotyczy samej mozliwosci ingerencji czfowieka w nature. Szczegétowo na ten temat zob. K. Pomian,
Przesztosé jako przedmiot wiary. Historia i filozofia w mysli sredniowiecza, wyd. 2 poszerz., Warszawa 2009,
s. 271-387.

¥ O jednosci Kosciota Bozego, s. 108. Zob. tez Roczne dzicje koscielne, s. 827.

28 Zob. E. R. Curtius, Literatura europejska i taciniskie Sredniowiecze, thum. i oprac. A. Borowski, wyd. 3,
Krakéw 2009, s. 34-35.
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z reprezentantami Wschodu, nie byt wylacznie wyborem pomiedzy civitas Dei i civitas
terrena, lecz takze wyborem konkretnego dziedzictwa kulturowego®.

Prawdziwa zalezno$¢ — doda¢ nalezy: zalezno$¢ jednostronna — pomiedzy cesar-
stwem wschodnim i Rzymem ostatecznie uwidaczniata si¢ dopiero przy zastosowaniu
szerokiej skali historycznej. Skarga przekonywal wprost, ze Kosciét facinski przetrwa
bez udzialu cesarstwa i patriarchatéw wschodnich. Te natomiast skazane s3 na dru-
zgocacy upadek, jesli nie powrdca do zgody (rozumianej, rzecz jasna, jako podpo-
rzadkowanie si¢ zwierzchnosci papieza). W ten sposdb historig wszystkich obrzadkéw
wschodnich umiescit kaznodzieja w ramach dialekeyki roztamu i pojednania:

Naprzdd si¢ rzec moze, iz grekowie jakoby zawzdy byli pod postuszeristwem koscielnym. Bo przez
tysiac i sto lat malo nie ustawicznie w nim trwali. Przez czterysta lat ledwie nie bylo, zeby co si¢ u nich
o tej $wigtej jednosci nie wznowilo, w ktdrej iz byli niestateczni, karat ich tym Pan Bég, iz gdy od papie-
26w odstgpowali, u panéw i cesarzéw swoich w tyrafiska moc wpadali, kt6rzy patryjarchy i inne biskupy
dawali i skladali, jako chcieli, i wierzy¢ im i naucza¢ wedle swej mysli kazali*.

Skardze chodzilo zatem o wydobycie ogélnych prawidlowosci rzadzacych historia.
Poznanie przesztosci bylo przy tym scisle podporzadkowane celom dydaktycznym.
Poczucie zwiazku pomiedzy dawnymi dziejami i terazniejszoscia byto konsekwencja
nie tylko chronologicznego nast¢pstwa wydarzen, ale réwniez przeswiadczenia o stale
uobecniajacych sig, niezaleznych od czasu i miejsca wzorcach postgpowania. W po-
przedzajacej Roczne dzieje koscielne przedmowie do arcybiskupa Stanistawa Karnkow-
skiego zamiescit Skarga fragment testamentu cesarza ,wschodnego” Bazylego (Mace-
doniskiego), w ktérym whadca zachecal swojego syna do zglebiania dawnych dziejow
i czerpania z nich nauki na chwil¢ obecna®. Z kolei we Wzywaniu do czytania Rocz-
nych dziejow koscielnych... zwrocilt si¢ jezuita do czytelnikéw ze stowami: , Zamilujcie
dobre ojczyzny swej, na ktérej pomoc rozuméw starych nabywajcie, z historyj i przy-
ktadéw przesztych rychlej upadek swéj z nich upatrujac przelgkniecie sig, a o sobie
wzdy radzi¢ kiedy z serca bedziecie”. Jak zatem wida¢, kaznodziei chodzito o wydo-
bycie z przesztoéci konkretnych zjawisk, majacych zastosowanie bez wzgledu na czas
i miejsce. W przeswiadczeniu Skargi, ksztaltowanie przez niego narracji historycznej
oraz nadawanie calociowego sensu opisywanym wydarzeniom nie byto podporzadko-
wane subiektywnym racjom. Wykladnia dziejéw nie opierala si¢ bowiem na autoryte-
cie samego tylko pisarza, lecz dokonywata si¢ poprzez umiejscowienie faktéw w formie
juz istniejacej w kulturze i zbiorowej $wiadomosci, a zatem sprawdzonej i dobrze zna-

» Zob. A. Andrusiewicz, Trzeci Rzym. Translatio studii — translatio imperii, [w:] Polska i jej wschodni
sqsiedzi, red. tenze, Rzeszéw 1997, s. 11-47.

% Na treny i lament Teofila Orrologa, k. E, r.

3! Historyj — prawi — starych czytaé nie przestaj, bo tam bez prace to najdziesz, na co drudzy wiele
pracowali. Z nich poznasz dobrych cnoty, a zlosliwych wystepki; poznasz odmiany zywota ludzkiego
i obroty szczescia na nim, i niestatek $wiata tego, i jako sie i wielkie panowania do jednych sig strzec, abys
takiej pomsty na sobie nie odnosil, a drugich, abys si¢ przy zaplacie zostal, nasladowa¢ bedziesz” (Roczne
dzieje koscielne, k. i r)

32 Tamze, k. V.
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nej, stanowiacej element wspélnego doswiadczenia ludzkosci®®. W ten sposéb gtéwny
akcent padat na dydaktyczne walory samej przesztosci, niezaleznej od czyichkolwiek
przekonan, ale tez ,oczyszczonej” z niewlasciwych odczytan. Kaznodzieja przekony-
wal, ze mozna uniknaé¢ negatywnych wypadkéw w przysztosci, jesli tylko zawierzy si¢
dziejom swych przodkéw, na co przywolal stowa patriarchy greckiego Gennadiusza:
»1rzy lata [...] czeka¢ bedziem, aza si¢ od schizmy i odszczepiestwa nawrdcicie i do
wyroku przystaniecie, wedle Zbawicielowego o drzewie figowym rozkazania. A jesli
sie nie nawrdcicie, wytng was [...]”*. W innym miejscu, powolujac sie na ten sam
autorytet, dodak: ,,Czytaj, [...] jesli tak si¢ stato”. Technika antycypacji, jaka postu-
zyl si¢ w przywolanych przykladach kaznodzieja, miata wigc na celu udowodnienie,
ze niemozliwa byla konfiguracja zdarzeri inna niz ta, ktéra wyprorokowal wschodni
patriarcha — nawet gdyby za wszelka cen¢ probowaé osadzi¢ je w zupelnie innym
kontekscie interpretacyjnym.

Ilustracja dopelnienia si¢ proroctwa przywolanego za patriarchg Gennadiuszem jest
rozdziat dwunasty czeéci drugiej utworu Na treny i lament Teoftla Ortologa, bedacy za-
razem rozprawg z falszywym mitem historiozoficznym, uksztaltowanym i gloszonym
przez wielu ,schizmatykéw”, w mysl ktérego lepiej zylo si¢ ,pod Turkiem nizli pod
papiezem”. Skarga wykazal w tym rozdziale, przywolujac i omawiajac odpowiednie
fragmenty dziela swego polemicznego rywala, jak temu samemu zespolowi wydarzeni
mozna nada¢ zupelnie odmienne znaczenia. W zadnym miejscu nie zakwestionowal
faktycznosci tych wypadkdw, lecz wystapit przeciw orzekaniu o nich w sposéb zupelnie
niezgodny z ewidencja Zrédtowa. Z pomoca znowu przyszia historia: ,Nie méwit tego
Jeremiasz, patrzac na niewola ludu swego w Babilonie, ale treny czynil, ktére by i ci
takie, nie owe glupie i dziecinne, i niewiescie czyni¢ mieli”. Powolanie si¢ na autorytet
biblijnego proroka spetniato tu konkretny cel: miato uzasadni¢, ze dla zniewolonych
chrzescijan wschodnich nie istniata Zadna alternatywna ocena minionych zdarzen. Ze-
stawienie na jednej plaszczyZznie interpretacyjnej niewoli ludu zydowskiego z niewola
wspodtczesnych ,schizmatykéw” umiejscawiato ponadto dzieje ludzkie w paradygmacie
stale uobecniajacych si¢ prawidlowosci?.

Dazenie do wydobycia z przesztosci waloréw dydaktycznych czesto jednak wiazato
si¢ z naruszeniem badZ wrecz utrata diachronicznej perspektywy dziejéw (nawet w ta-
kim utworze jak Roczne dzieje koscielne). Przejawialo si¢ to migdzy innymi w nadawa-
niu niektérym wypadkom znaczenia nieproporcjonalnego w stosunku do tego, jakie
posiadaly w rzeczywistosci. Kaznodzieja bardzo czgsto konstruowal narracje historycz-
na pod katem uchwycenia przesztosci w sposéb synchroniczny, a ponadto znacznie zu-

3 H. White, Tekst historiograficzny jako artefakt literacki, przel. M. Wilczyniski, [w:] tenze, Poetyka pisar-
stwa bistorycznego, red. E. Domariska i M. Wilczynski, Krakéw 2000, s. 85.

3 Na treny i lament Teofila Ortologa, k. E, 1.

% Tamze, k. E v.

% Tamze, k. [ v—1, v.

% Ph. Aries, Czas historii, przel. B. Szwarcman-Czarnota, Gdansk 1996, s. 102; R. Gustaw, Rozwdj pojecia
historii Kosciota od I do XVIII wieku, Poznath 1964, s. 37.
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bozony o aspekt fabularny. Rezygnacja z konsekwentnego opisu czy cho¢by wyliczenia
nastepujacych po sobie zdarzeri dokonywala si¢ na rzecz niekiedy achronologicznego
i skrétowego, czy wrecz ,epizodycznego” ujmowania dtuzszych odcinkéw czasu. Tro-
ska o wychowawcza rol¢ historii nie zawsze jednak szta w parze z wlasciwa interpretacja
i ocena niektérych wypadkéw. Znamiennym przyktadem jest przywotane w polemice
z Melecjuszem Smotryckim zdanie, w ktérym zamknat kaznodzieja to, co dzialo si¢
przez caly niemal wiek trzynasty w stosunkach Rzymu ze Wschodem: , Wtenczas tez
facinnicy i chrzescijanie wyprawili si¢ na Turki i Saraceny do Bozego grobu i o$mdzie-
sigt lat trzymali Carogréd w jednosci koscielnej i postuszeristwie Greki zatrzymywa-
jac”®®. Przyklad ten pokazuje zabieg konceptualizacji historii do$¢ czgsty w pismien-
nictwie polskiego jezuity. Wymowny brak cho¢by napomknienia o katastrofalnych
skutkach wkroczenia krzyzowcéw do Konstantynopola (1204 roku) i dokonania tam
masowej rzezi ludnosci cywilnej”, thumaczy autor koniecznoscia zaprowadzenia poko-
ju i przywrécenia jednosci wiréd chrzescijan. Poza ta racja wszystkie inne okolicznosci
byly wylacznie dodatkowe i jako takie nie mialy, zdaniem jezuity, wigkszego znaczenia
w szerszej perspektywie dziejowej. Kwesti¢ wyprawy krzyzowcéw do Jerozolimy po-
ruszy} Skarga réwniez we wezesniejszym od polemiki ze Smotryckim dziele O jedno-
sci Kosciota Bozego. Podjal tam problem nieco bardziej szczegbtowo, starajac si¢ przy
tym wykazaé, ze ,grecy” konsekwentnie dazyli do tego, aby krucjata do Ziemi Swietej
nie powiodta si¢. Na poparcie swej argumentacji przywolal posta¢ bizantyjskiego hi-
storyka Nicetasa, ktéry miat opisywa¢, jak na polecenie cesarza Manuela Komnena
organizowano zasadzki na uczestnikéw wyprawy i truto ich niegaszonym wapnem,
wymieszanym z maka stuzaca do wyrobu chleba®. Relacje o szczegétach krucjaty mégt
zna¢ Skarga chocby z pelnej dwujezycznej (greckiej i taciniskiej) edycji Historii Nice-
tasa, ktérej dokonat Hieronim Wolf w 1593 r.#!, jednak informacje o truciu palonym
wapnem i podrézy powrotnej przez ziemie polskie zaczerpnat kaznodzieja prawdo-
podobnie z krazacych wéwczas w odpisach Rocznikéw Jana Dlugosza®?. Poczynienie

8 Na treny i lament Teofila Ortologa, k. E v. Lakoniczng informacje poprzedzil Skarga wyliczaniem co
znamienitszych postaci chrzescijaristwa wschodniego: ,Roku 1273 Grzegorz dziesiaty papiez uczynit con-
cilium w Lugdunie, na ktéry greki przyzwal, gdzie pieéset biskupéw bylo i sam cesarz carogrodzki, jako
drugdy pisza, Michat Paleologus byl na tym concilium. [...] Wtenczas na carogrodzkiej stolicy siedzial Be-
kus, bardzo wielki tej jednosci mitosnik, ktdry sie z serca o nie staral, co o nim napisal Gregoras i Glikas
Grekowie. Wtenczas zyl barzo uczony i $owigty> greczyn Nicefor Blemmidas, ktdry przeciw swoim grekom
barzo uczone ksiggi wydal, broniac papieskiej zwierzchnosci i calosci $wietej wiary”.

% Zob. E Dvornik, Bizancjum a prymat Rzymu, przel. M. Radozycka, Warszawa 1985, rozdz. 8,s. 111—
119. S. Runciman, Dzieje wypraw krzyzowych, przet. J. Schwakopf, postowie B. Zientara, t. 3: Krdlestwo
Akki i pégniejsze krucjaty, Warszawa 1987, s. 125; K. Zakrzewski, Historia Bizancjum, Krakéw 2007,
s. 320-321.

9 O jednosci Kosciota Bozego, s. 142.

4 Nicetae Acominati Choniatae [...] Imperii Graeci Historia, [Geneva] 1593. Relacja o wyprawie znajduje
si¢ w ksiedze pierwszej na stronach 67-80.

2 Informacje o przejéciu wojsk krzyzowych przez ziemie polskie podaje takze Maciej z Miechowa (Chro-
nica Polonorum, Cracovia 1521, p. 90), a nastgpnie Marcin Kromer (Kronika polska, przel. M. Blazowski,
Sanok 1857, s. 297).

~ 220 ~



wzmianki o bizantyjskim dziejopisarzu bylo wigc zabiegiem wylacznie instrumental-
nym. Skardze chodzito bowiem o pokazanie w jednoznacznie niekorzystnym s$wietle
»grekow”. Natomiast w przeciwieristwie do Nicetasa nie wspomnial kaznodzieja ani
o uzasadnionych obawach cesarza Manuela przed krzyzowcami, ani tez o druzgoca-
cych konsekwencjach wkroczenia tych ostatnich do Konstantynopola.

Jak zatem wynika z przytoczonych przykladéw, potencjalnie ,niewygodne” dla
historyka fakty, ktérych przywolanie i opis stanowilyby w rzeczywistosci smutna ko-
nieczno$¢, albo znikaja (jako drugorzedne) przy zastosowaniu szerokiej skali histo-
rycznej (Na treny i lament Teoftla Ortologa), albo zmieniaja swoje znaczenie (O jedno-
sci Kosciota Bozego). Powoduje to zazwyczaj kolosalne zachwianie proporcji w ocenie
zdarzeri, w czego konsekwencji przemoc przestawala by¢ postrzegana jako zbrodnia,
a stawala si¢ — jak cho¢by w przywolanych przykladach — aktem definiowanym
w kategoriach obrony wiary, wyzwolenia uci$nionych spod jarzma ,,pogan™® itd.

W konstruowaniu historycznego obrazu chrzescijariskiego Wschodu Skarga stoso-
wal réwniez technike narracyjna zupelnie odwrotna od tej, jaka zostata zaprezentowa-
na powyzej. Chodzi o zabieg wykorzystywania mitéw historiograficznych ,niewygod-
nych” dla historyka w celu naprowadzenia na wlasciwe zrozumienie poszczegdlnych
wydarzen. Za interesujacy przyklad moze postuzyé opowies¢ o papiezycy Joannie,
ktérej rzekomy pontyfikat byl jednym z koronnych dowodéw przeciw zasadnosci
papieskiej supremacji**. W celu zbicia zarzutéw katolicy stosowali przede wszystkim
argumentacj¢ ex silentio, chcac w ten sposéb podwazy¢ historycznos¢ postaci Joanny,
a tym samym uzasadni¢, ze sukcesja apostolska nigdy nie zostala przerwana. Problem
ten dochodzit do glosu szczegdlnie w czasach reformacji®.

Znany byt réwniez Skardze, gléwnie jako thumaczowi rocznikéw kardynata Baro-
niusza, cho¢ jezuita miat zapewne okazje zetknaé si¢ z podaniem wezesniej*. Kazno-
dzieja poruszyt problem w kontekscie sporu z Melecjuszem Smotryckim o posta¢ Fo-
cjusza i dogmat filioque. W prezentowanej przez autora wersji legendy dostrzec mozna
dwie zasadnicze przestanki, ktorymi si¢ kierowat. Celem podjecia trudnej kwestii byto
wykazanie catkowitej bezzasadnosci legendy w formie, jaka nadali jej polemiczni prze-
ciwnicy. Co wigcej, korzeni opowiesci o papiezycy upatrywal Skarga na Wschodzie,
Yaczac ja ze schizmg focjariska:

Zadziwujesz si¢ ztoci tego trzebierica [Focjusza — dop. D. Sz.], madrego po $wiecku, wymownego,
w Pi$mie Sewigtym> bieglego i uczonego, bogatego, wielkiej u cesarzéw i biskupéw powagi, ale niecnoty,

3 Wspétczesni badacze okreslaja tego rodzaju techniki mianem mitéw historiograficznych. Zob. J. Topol-
ski, Jak si¢ pisze i rozumie historig? Tajemnice narracji historycznej, Poznan 2008, s. 169-191.

“ Zob. K. Pomian, Historia migdzy retorykq a teologia, s. 53—55 (por. tenze, Przesztos¢ jako przedmiot
wiedzy, s. 94-97).

# Matthias Flacius, inicjator i wspétautor stynnych Centurii Magdeburskich nazywat Jana VIII kobieta
i prostytutka (mulier et scortum). Na zarzuty protestanckiego pisarza odpowiedzial kardynal Baroniusz
(por. Annales ecclesiastici, ed. A. Theiner, t. 15, Barri 1868, s. 314-315).

W 1560 roku ukazata sic anonimowa Historyja o papiezu Janie tego imienia VIIL, ktéry byt Gilberta biata
glowa z Anglijej |[...]. Zob. ]. Krzyzanowski, Romans polski wieku XVI, Warszawa 1962, s. 197; tenze,
Papiezyca Joanna, ,Reformacja w Polsce”, R. 6: 1934.
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ktamstwa, falszowania, uporu, pochlebstwa i préznej chwaly az do gardta napelnionego. Tizej si¢ papieze
z nim uganiali: Mikolaj I $wigty, Adrian II — i ci dwa meznie i mocnie go zwojowali. Ale trzeci, Jan ésmy,
oslabial i jako niewiasta zmigkczal, i dlatego niewiasta go zwano, o czym plota heretycy i ten krzywolog
[Teofil Ortolog — dop. D. Sz.], zeby niewiasta byt. Bo si¢ uwies¢ dat cesarzowi wschodnemu Bazylijuszo-
wi, iz na jego prosbe i grozbe Focyjusza wykletego i zrzuconego znowu do uczestnictwa przyjat i na jego
przywrécenie na stolicg carogrodzka zezwolit?.

Kaznodzieja przyjal zatem bardziej wspdlczesna wersje legendy. Jeszcze bowiem
pigtnastowieczny biograf papiezy, Bartolomeo Sacchi (Platina), uznawal historycznosé¢
postaci Joanny, przy czym wiazat ja nie z Janem VIII, a z Janem VII*.

Whbrew zarzutowi Skargi, Teofil Ortolog (Melecjusz Smotrycki) nie wspomniat
o rzekomej ,zniewiesciatoéci” Jana VIII. Przeciwnie, zdaniem prawoslawnego pole-
misty, to autorytet papieza potwierdzal stuszno$¢ racji ,grekéw” w sprawie dogmatu
filioque®. Swiadectwem na to mialy by¢ listy, w ktérych biskup Rzymu deklarowat
przywrécenie Credo do postaci z soboru nicejskiego pierwszego, a zatem bez przydat-
ku ,i od Syna”. To wlasnie w relacji polskiego kaznodziei pojawily si¢ sygnaly po-
$wiadczajace kontrowersyjno$¢ postaci Jana VIII, lecz wynikaly one z zupelnie innych
przestanek niz te, ktére imputowali przeciwnicy. Dokladniejsze objasnienie tej kwestii
zamie$cit Skarga w Rocznych dziejach koscielnych. Wyjasnit tam, ze pozorna plochosé
i uleglo$¢ papieza wobec cesarza i patriarchéw wschodnich (,z wielka szkoda kosciel-
na uczynil, o co prosili [postowie wschodni] i potwierdzit onego falszerza godnego
karania”) byly jedynie konsekwencjg fatalnej interpretacji jego rzeczywistych intencji
oraz nietrafnych wprawdzie, jakkolwiek w petni samodzielnych decyzji: ,,Mial swoje
przyczyny Jan, ale z $wieckiej madrosci idace. Obiecal mu cesarz Bazylijusz obrong od
Saracenéw [...] i spodziewat si¢ uspokojenia i zjednoczenia wszytkiego Kosciota. [...]
Ale si¢ oszukal™’. A zatem to nie rzeczywiste cechy charakteru ani tym bardziej ,,pte¢
niewiescia” lezaly u zrédel legendy o kobiecie papiezu, lecz czyny ,zawistnych gre-
kéw”. Oni bowiem — thumaczyt Skarga — natychmiast wykorzystali dobra wolg Jana
VIII, famiac dane mu stowo i w ten sposéb obarczajac niewlasciwg osobe zi3 reputacja
za wing, ktéra ponosili sami. Rozpowszechniany przez ,heretykéw” mit o papiezycy
Joannie uksztattowal si¢ wiec pod wplywem zupelnie niewlasciwego zrozumienia kon-
sekwencji pewnych zdarzen, a tym samym stracil racj¢ istnienia w formie, w jakiej wy-
stgpowat dotychczas. Przywolanie legendy, wykorzystywanej przede wszystkim przez
polemicznych rywali, mialo na celu w takim samym stopniu rozliczenie si¢ z nie-
whasciwym odczytywaniem sensu konkretnych wypadkdw, co obnazenie zwodniczych
mechanizméw ksztattowania historii przez ,,schizmatykéw” i ,heretykéw”. Skarga po-
kazal tu, iz konieczne niekiedy jest ponowne wydobycie niektérych probleméw, bez
wzgledu na ich negatywng role propagandowa, po to wlasnie, aby zweryfikowa¢ ich
geneze oraz obecng postaé, a tym samym przywrdcié¢ historii jej poprawng wyklad-

7 Na treny i lament Teofila Ortologa, k. K v.

48 Zob. Platina [Bartholomeo S‘acchi], Liber de vita Christi ac pontificum omnium, [Venetia 1485], p. g1 v-
© Trenos to jest lament Jednej Sw. Powszechnej Apostolskiej Wschodniej Cerkwie, k. 129 v—130 r.

%0 Roczne dzieje koscielne, s. 955.
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ni¢. Dodatkowej wagi przydawal tej kwestii fakt, ze pisarze reprezentujacy wschodnie
odtamy chrzescijaristwa, w odréznieniu od historykéw reformacyjnych, odwolywa-
li si¢ bardzo czgsto do tych samych $wiadectw i Zrddel, co katolicy. Problem zatem
nie w tym, ze jaki$ autor pisal rzeczy nieprawdziwe, lecz w tym, ze czgsto wykorzy-
stywal do tego autorytety nie podlegajace kwestionowaniu, a zatem takie, ktérych
relacje w najmniejszym stopniu nie mogly sugerowa¢ jakiejkolwiek dwuznacznosci
czy dowolnosci interpretacyjnej. Dlatego tez trudna droga do ,zrehabilitowania” oraz
wlhasciwej oceny niestawnego biskupa Rzymu wiodta miedzy innymi przez ponowna
weryfikacje autentycznosci Zrddel, na podstawie ktérych wyksztalcita si¢ legenda:

Jego [tj. papieza — dop. D. Sz.] stowo o Duchu Swietym> przywodzi Krzywolog, ale pofalszowane.
Bo Focyjusz papieskie listy falszowal i do ludzi udawal. Listy Jana ésmego prawdziwe nalazly si¢ cale na
Bibliotece Watykariskiej, a pofalszowane od Focyjusza, zatai¢ si¢ tez u grekéw nie mogly i przelozyl je na
faciriskie Greczyn Federicus Motius, termulaniski biskup®'.

Zarzut Skargi jest do$¢ znamienny w kontekscie wspétczesnych mu polemik re-
ligijnych. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze okres szesnastowiecznych sporéw na tle
wyznaniowym znaczaco przyczynit si¢ do rozwoju nowozytnej metody filologiczne;j,
ktérej fundamentalnym zatozeniem byta szczegélna staranno$¢ w doborze kryteriéw
wiarygodnosci przywolywanych $wiadectw®. Juz od czaséw Herodota poznanie hi-
storyczne uwarunkowane bylo dwiema podstawowymi kategoriami: bezposredniosci
i posrednioséci. Weryfikowalne bylo to, co pochodzilo ex visione, ex auditu albo na
podstawie §wiadectw utrwalonych za pomoca pisma®. Inny jednakze byl stopieri tej
weryfikowalnosci. O ile bowiem wiedza naoczna charakteryzowata si¢ najwyzszym po-
ziomem wiarygodnosci, o tyle wiedza dost¢pna na podstawie Zrdédet zaktadata odmien-
ne, a nierzadko tez sprzeczne relacje wartosciujace i oceniajace konkretne wydarzenia.
Wymagato to od piszacego badz zbudowania odpowiedniego aparatu krytycznego,
badZ przyjecia konkretnych kryteriéw doboru $wiadectw (na przyklad pod wzgledem
rangi autora™). Z kolei w przypadku kwestii spornych nalezato tak pokierowa¢ tokiem

5! Na treny i lament Teofila Ortologa, k. K v—K, .

52 Por. ]. Czerniatowicz, Niektdre problemy naukowe grecystyki w pracach biblistéw polskich XVI i XVII
wieku, Wrockaw 1969, s. 5.

53 Za przyklad moze postuzy¢ deklaracja jednego z pierwszych historykéw Kosciola, Hermiasza Sozo-
mena: , Wspomng o sprawach, w ktdrych sam uczestniczylem, i o tych, o ktérych slyszalem od oséb
zainteresowanych czy tez naocznych $wiadkéw, jesli chodzi o okres nam wspédlczesny oraz pokolenie
bezposrednio nas poprzedzajace. Co do wydarzen siggajacych w przeszto$¢ mniej dla nas uchwytna, wia-
domosci o nich wylawiatem z zarzadzelt wydawanych z uwagi na zycie religijne, z postanowieri éweze-
snych synodéw, z wprowadzanych zmian, oraz z listéw cesarskich i pasterskich. [...] Zastanawiajac si¢
nieraz nad tym, ze zawarte w nich sformulowania wypadnie mi utrwali¢ na pi$mie, ze wzgledu na ogrom
dziela za najlepsze uznalem ograniczy¢ si¢ do podawania istotnego ich sensu; chyba ze natkne si¢ na jakies
niejasnosci, co do ktérych ogét ma réine zapatrywania. Bo wéweczas, jesli bede miat do dyspozycji jakis
dokument, przytoczg go dla wykazania prawdy” (Historia Kosciota, przel. S. Kazikowski, wstep Z. Zie-
lifiski, wyd. 2, Warszawa 1989).

>4 B. Natoniski, Humanizm jezuicki i teologia pozytywno-kontrowersyjna od XVI do XVIII wieku. Nauczanie
i pismiennictwo, Krakéw 2003, s. 27-28.
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narracji, aby wykaza¢, ze przeciwnik albo niewlasciwie odczytat swiadectwo, albo za-
wierzyl niewlasciwemu autorytetowi, albo po prostu zmysla. Stwierdzenie ktdrego-
kolwiek z tych wariantéw réwnoznaczne bylo z odebraniem pisarzowi i jego dzielu
statusu prawdziwosci i wiarygodnosci.

W przypadku sporéw z reprezentantami chrzescijaristwa wschodniego postulat szcze-
gblowej weryfikacji przekazéw nie byt jednak konsekwentnie i surowo przestrzegany, co
wida¢ chocby na przykladzie pism Skargi. Zasadniczo odwolywano si¢ do tych samych
$wiadectw (Biblia, dekrety soborowe, pisma Ojcéw), a zatem do Zrédel, kedrych auten-
tycznosci zadna ze stron nie kwestionowata. Nacisk polozono wigc nie na rozstrzygniecie
prawdziwosci badz falszywosci danego dokumentu (krytyka zewngtrzna), lecz na jego
interpretacje, kompetencje i szczero$é osoby powolujacej si¢ na niego itd. (krytyka we-
wnetrzna). Mozna tu wszakze zaobserwowaé pewna prawidlowo$é. Jedna z gléwnych
cech $wiadectwa zaliczanego do tradycji koscielnej byta jego niezmiennos¢. Stad wypro-
wadzano zalozenie, ze nie jest konieczne przywolywanie dokladnego tlumaczenia czy
lokalizacji zrédta, ani tym bardziej poddawanie go krytyce, skoro stowa na przyklad $w.
Cypriana uznawano z aktualne i prawdziwe zaréwno w czasach, kiedy zyl, jak tez na
przetomie XVI i XVII stulecia. Z kolei w przypadku swiadectw watpliwych badz nie
zaliczanych do tradycji sytuacja byla odwrotna. Dlatego zarzut ,.zmyslonego poselstwa”
Melecjusza Smotryckiego mégt by¢ obalony jedynie wskazaniem dokfadnego Zrédta:

Ostatnie i grube klamstwo [...] ma, gdy daje zna¢, iz te ksigzki w Grecyjej po grecku pisano, a on je

z sfowieriskiego na polskie przettumaczyt. [...] Niech autentyk grecki ukaze abo i stowienski, jesli stowo
55

od stowa w te ksiazki wnosi, a swego i heretyckiego nic nie méwi>.

Interesujace, ze podobne wymaganie stawial kaznodzieja takze sobie, kiedy po-
wolywal si¢ na $wiadectwo wspoélczesne. Przyklad listu metropolity Cyryla Lukarysa,
ktéry dotaczyl kaznodzieja do drugiego wydania dzieta O jednosci Kosciota Bozego oraz
do utworu Na treny i lament Teofila Ortologa, pozwala odtworzy¢ podstawowa operacie
krytyczna, jaka stosowat Skarga w celu nadania dokumentowi statusu Zrédta historycz-
nego. Przede wszystkim nalezalo ustali¢ pochodzenie i okolicznosci powstania tekstu,
a nast¢pnie sprawdzi¢ rézne jego warianty (odpisy, thumaczenia). Na koricu dolaczy¢
trzeba bylo odpowiednig interpretacje. Skarga strescit zatem charakter poselstwa metro-
polity, po czym wyjasnit, ze odpis listu otrzymal z rak arcybiskupa Iwowskiego Dymitra
Solikowskiego, sam za$ autentyk znajduje si¢ w kapitule lwowskiej. Autorytet Lukarysa
wzmacniata dodatkowo wlasna obserwacja. Kaznodzieja poznat metropolite na synodzie
brzeskim, dzi¢ki czemu mégt stwierdzi¢, ze ,czlowiek to jest prawdziwy i uczony™.
Wiarygodnos¢ zaréwno $wiadectwa posta, jak réwniez samego Skargi potwierdzaé mialy
ponadto dwie wersje jezykowe listu: faciniska (,oryginalna”) oraz polska z zataczonym ob-
jasnieniem. Wing ,,grekéw” upatrywal metropolita w ich grzechu odstgpstwa. W omé-
wieniu tego samego fragmentu listu dodat Skarga, ze z pewnoscia chodzito nie tylko
o wspolczesnych wyznawcéw obrzadkéw wschodnich, ale réwniez o ,,upér i hardosé

% Na treny i lament Teofila Ortologa, k. A, r.
% Tamze, k. O, v.
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od odszczepienistwa przodkéw i ojcéw ich, grekéw”. Takie rzutowanie winy na przesztosé
nosito znamiona uogdlnienia i zmierzato w strong wyklarowania si¢ wyraznego podzialu
na prawdziwe $wiadectwa katolikéw i balamuctwa ,,schizmatykéw”. W konsekwencji,
miernikiem wiarygodnosci danego Zrédla stawala si¢ nie tyle zgodno$¢ thumaczenia i wy-
kladni z oryginatem, ile zwyczaj. W innym miejscu stwierdzit kaznodzieja wprost: ,Nie
na rzymski ani faciriski Ko$cidl, ale na grecki stara jest przymoéwka [...] i dawne ich obwi-
nienie, iz ksiegi falszuja nie tylo doktoréw, ale samego Pisma S<Wiqtego> stowa, a miasto
nich heretyckie podmiatajg i katolickie wyrzucaja™’. Po czym dodat z rozbrajajac nieco
szczeroscia: ,A to méwiac, dobrym i $wigtym grekom nie przymawiam i krzywdy czynié
nie chee. Kazda nacyja fotry ma, ale jedna wigcej niz druga”.

Przyklad powyzszy z calg pewnoscia nie wyczerpuje zfozonej problematyki stoso-
wania zrodel historycznych przez Skargg, jednak odstania charakterystyczna dla niego
ambiwalentno$¢ w traktowaniu §wiadectw. Kaznodzieja nie ufal dokumentom. Nie
odmawial im wprawdzie wartosci dowodowej, jednak uznawat je za medium nietrwale
i mylne. Liczne przyklady na kartach dziet polskiego jezuity (jak choc¢by ,,niedoskona-
tos¢” greki jako jezyka thumaczenia Biblii, kwestia filioque, czy wspomniany przyklad
papieza Jana VIII) pokazuj, do jak fatalnych konsekwencji moglo doprowadzi¢ pismo
wykorzystane w niewlasciwy sposdb. Jedynie autorytetu osoby nie da si¢ w zaden spo-
s6b podwazy¢ — w mysl glebokiego przeswiadczenia o wyzszosci tradycji nad stowem
pisanym’®. Skarga przekonywal, ze dokument sam w sobie nic nie znaczy. Warto$¢
zrédlowa nadaje mu dopiero autorytet przysztego dziejopisarza. To whasnie od tego
ostatniego zaleze¢ bedzie, czy historia utrwalona w pi$mie stanie si¢ lekarstwem na
terazniejszo$¢, czy jedynie ,wynalazkiem niepamie¢ w duszach ludzkich siejacym”™.

Poczynione obserwacje potwierdzaja przyjete na poczatku zalozenie, ze historia byta
dla Skargi nie tylko doskonalym Zrédlem erudycji, ale ze przede wszystkim spelniata
role szczegblnie wazna w procesie rozumienia wspétczesnych jezuicie sporéw religij-
nych. Kaznodzieja patrzyt na nie przez pryzmat wydarzen, jakie nastgpowaly w toku
wielowiekowych kontaktéw Kosciola rzymskiego z chrzescijaiskim Wschodem, przy
czym wyraznie podkreslat, ze rola historii spelnia si¢ przede wszystkim w odniesieniu
do terazniejszoéci i przysztosci, a dopiero na nastgpnym miejscu w poznawaniu dzie-
jow dla nich samych. Wiazalo si¢ to z przyjeciem odpowiedniej postawy. Przekonaniu,
ze sensu calej historii nalezy poszukiwaé w jej zrédlach, towarzyszylo przeswiadcze-
nie o kluczowej roli, jaka pelnil autor odwolujacy si¢ do przesztosci — to przeciez
on mial sprawi¢, aby stala si¢ zrozumiala dla odbiorcy; byt tez odpowiedzialny za
uksztaltowanie swojej opowiesci w taki sposob, aby byta uznawana za prawdziwa. Dla
Skargi gwarantem, a zarazem miarg tej prawdziwosci byta zgodnos¢ z nauka Stolicy
Piotrowej, ktéra — w mysl dwezesnie eksponowanych znakéw Kosciota — pozosta-
wala niezmienna. T¢ niezmiennos¢ Skarga konsekwentnie przeciwstawial pozostalym

7 Tamze, k. G,

58 Swoj stosunek do $wiadectw pisanych i tradycji najpelniej wyrazit Skarga w rozdzialach trzecim, czwar-
tym i piatym czesci pierwszej swego przedostatniego dzieta Waywanie do jednej zbawiennej wiary (Wilno
1611, k. A, v-B, 1).

%9 Platon, Fajdros, [w:] tenze, Dialogi, przek. S. Stabryta, Warszawa 2007, s. 64.
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odtamom religijnym, jako nie majacym korzeni w historii $wictej, a zatem niepraw-
dziwym. Chodzi tu o stwierdzenie, ze dla kaznodziei krélewskiego, jako dla narratora
przesztych wydarzen, kwestia cho¢by tego, czy Focjusz naprawde falszowal papieskie
listy, wcale nie musiata by¢ wazna — z tych samych powodéw, dla ktérych, przykia-
dowo, widzenie §redniowiecznego artysty nie zawieralo elementéw obserwacji rzeczy-
wisto$ci®’: po prostu przyjmowat zalozenia negujace potrzebg dowodzenia shusznosci
takich czy innych postulatéw badZ metod whasnej praktyki pisarskiej.

Przyklad kaznodziei krélewskiego nie byt zreszta odosobniony. Dla $rodowiska,
z ktdrego si¢ wywodzit, historia stanowila niezwykle wazny problem, nawet jesli jesz-
cze nie traktowano jej jako odrebnej dziedziny nauki. W roku 1593 Antonio Posse-
vino opublikowat stynng Biblioteke, w ktdrej caly ksigge szesnasta poswigcit sposobo-
wi wykladania dziejéw, podporzadkowanemu katolickiej wizji $wiata®. W pierwszej
potowie XVII wieku rozpoczeli dziatalnos¢ bollandysci, ktérych owocami pracy staly
si¢ monumentalne Acta sanctorum, uznawane za jedno z najdojrzalszych pod wzgle-
dem wykorzystania aparatu krytycznego dziet historiografii chrzescijaniskiej. Wydaje
si¢, ze narastajace zainteresowanie historia w srodowisku koscielnym thumaczy¢ nalezy
ogdlnymi przemianami kultury w nowozytnej Europie. Odejécie od $redniowiecznego
uniwersalizmu naukowego na rzecz wyklarowania si¢ samodzielnych dziedzin z wha-
$ciwymi tylko im metodami to niewatpliwie jeden z najwazniejszych znakéw czasu.
Dla historii wazne bylo jednak juz samo dostrzeganie, ze moze ona stanowi¢ odrebny
przedmiot obserwacji — nawet wtedy, gdy skrywa si¢ w cieniu retoryki i teologii.

History at the Service of Religious Polemics — the Example of Relations between Rome and Eastern
Christianity in the Works of Piotr Skarga

Summary

At the turn of the 16" and the 17" centuries history did not yet possess the status of scientific nature
in the modern sense. It constituted however an essential element of the contemporary religious disputes
between the Catholics and the Reformation polemicists as well as the representatives of the Eastern fac-
tions of Christianity.

The author analyses the issue of history in the Church presented works of the Jesuit priest Piotr
Skarga which are devoted to the matters of the unification of the Ruthenian Orthodox Church with the
Holy See. The works of the royal preacher constitute an interesting subject of analysis since they serve as
an example of presenting two traditions of comprehending history: epistemological, which gives the past
events the role to create sense and rhetoric — which emphasizes the form of expression and the persuasive
quality of presenting the past. The conviction that one should seek for the sense of the entire history at its
roots, was accompanied by the belief concerning the key role of the author, who by describing the past,
was at the same time responsible for credibility of the events presented.

The review of the aspects selected out of the historical issues presented in the polemics with Eastern
Christianity, indicates that for Skarga the past was not only an excellent source of erudition but most of all it
served a significant role in the process of comprehending the religious disputes contemporary to the Jesuit.

Y. Voisé, Poczqtki nowozytnych nauk spotecznych (epoka Renesansu, jej narodziny i schylek), Warszawa
1962, s. 55.

¢! Na temat dziela Possevina zob. T. Bietikowski, ,, Bibliotheca selecta de ratione studiorum” Possevina jako
teoretyczny fundament kultury kontrreformacji, [w:] Wiek XVII — Kontrreformacja — Barok. Prace z histo-
rii kultury, red. J. Pelc, Wroctaw 1970, s. 291-307.
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