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I. Elementy i- cechy sytuacji modelowej
wywiadu socjologicznego :

Technika wywiadu kwestionariuszowego prowadzonego przez
badacza ankietera w badaniach masowych na prébie reprezen-
tatywnej obwarowana jest jak zadna chyba z innych technik
regutami, nakazami i zakazami metodologicznymi.

Wszystkie te dyrektywy, reguly i zakazy maja na wzgledzie
dwa zasadnicze cele: 1. wyeliminowanie lub sprowadzenie -do
minimum deformacji zaplanowanej préby; 2. maksymalna stan-
daryzacje bodicow, w rezultacie stosowania ktérych - uzyskuje
sie materialy badawcze w postaci odpowiedzi respondentow.

Owa rozbudowana metodyka ma swoje uzasadnienie W ko-
niecznosci godzenia dialektycznych sprzecznosci miedzy okolicz-
noéciami, w jakich prowadzone s3 badania, a wymogami analizy
zgromadzonych materiatow.

Wyniki badan prowadzonych na kilkusetosobowych lub kilku-
tysiecznych prébach w swoim zatozeniu orzekaé majag nie tylko
o zjawiskach zachodzacych w badanej populacji, ale przede wszy-
stkim powinny stwarzaé podstawy do uogélnien rozciggajacych
sie na cala, niejednokrotnie wielomilionowsg zbiorowosé, w kiore]j
zostala pobrana préba. Stad, zgodnie z zalozeniami rachunku
prawdopodobienstwa, wymagana jest maksymalna przypadko-
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wos¢ doboru préoby; kazda z jednostek sktadajacych sie na wielkg
zbiorowo$¢ winna wigc mieé¢ réwne szanse znalezienia. sie¢ w, pro-
bie. Dyrektywy dotyczace doboru jednostek .do préby sprowa-
dzaja sig¢ zasadniczo do wyeliminowania' wszystkich momentéw,
ktére moglyby zakl6cié pelng przypadkowosé doboru, a przez
to obcigzy¢ probe bledem losowym lub systematycznym. Na
szczeblu bezposrednich realizatoréw dyrektywy zmierzaja do
ograniczenia do minimum swobody rozstrzygnieé ankieteréow
W zakresie doboru respondentéw. ' '
Analiza materialéw zgromadzonych w badaniach reprezenta-
tywnych opiera sie przede wszystkim na sumowaniu jednakowo
brzmigeych odpowiedzi, a nastepnie .ha operacjach statystycz-
nych pozwalajacych na ocene wzajemnych zaleznosei miedzy
.roznymi’ odpowiedziami, obliczenie sily zwigzku miedzy réznymi
postawami respondentéw, ustalenie istotnosei réznic miedzy opi-
niami lub postawami ujawnianymi przez rézne kategorie respon-
dentéw itp. Analiza iloSciowa wtedy tylko dostarczyé moze nauko-
wo pewnych rezultatéw, jezeli zabezpieczone zostang w dostatecz-~
nym stopniu wspomniane wyzej wymogi préby, a przede wszy-
stkim jezeli uzyskane odpowiedzi kwalifikujg sie do sumowania.
To znaczy jesli bodzcem do odpowiedzi jest identyczne pod wzgle-
dem formy i tredei pytanie i jesli okolicznosei jego odbioru przez
respondentéw sg we wszystkich przypadkach jednakowe. Dyrek-
tywy w tym zakresie sprowadzajg sie do zapewnienia maksymal-
nej standaryzacji sposobu prowadzenia wywiadu i sytuacji, w ja-
kiej wywiady sg przeprowadzane. ‘
Wspomniane sprzecznosei, do ktérych pogodzenia dgzg reguly
metodyczne dotyczace badan reprezentatywnych, ujawniajg sie
W pierwszym rzedzie w procesie doboru respondentéw do préby.
Sprzecznosci te s3 mniejsze w sytuacji doboru préby metodg
losows. Jedli ankieterzy otrzymujg od organizatora badan na-
zwiska i adresy przyszlych respondentéw (lub nawet jesli sami
losuja. respondentéw wedtug doktadnej instrukeji), ich swoboda
wyboru sprowadza sie niemal do zera. Ich inicjatywie natomiast
pozostawia sie sprawe sklonienia wylosowanych respondentéw do
udzielenia wywiadu. Na tym etapie mogg zachodzié deformacje
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préby- poprzez odpadniecie z proby osob opierajgcych sie nale-
ganiom ankieterow badz wejscie do préby na ich miejsce zastep-
cow (jesli takich préba przewiduje) bardziej sklonnych do uczest-
nictwa w badaniach. Od okolicznosci pierwszego kontaktuy,
osobowosci ankietera, jego sposobu i sily argumentacji zalezy,
czy osoba proszona o udzielenie wywiadu zgodzi sie na to, czy
nie. Teoretycznie wiec mozna zalozyé, ze osoby o jednakowo
niechetnym stosunku do badaf jednym ankieterom dadza sie

- przekona¢, innym nie. Niemniej mozemy przyjsé, ze w przypadku

stosowania préby losowej ewentualne deformacje préby (o ile
sam proces losowania przeprowadzony zostal prawidiowo) bedg
minimalne i nie powinny wplyngé na rezultaty poznawecze
badania. ’

Inaczej przedstawia sie sprawa w przypadku stosowania préby
quota (udzialowej, proporcjonalnej). Tu swobodnej inicjatywie
ankietera pozostawia sie silg rzeczy bardzo wiele. Zalecenia, jakie
otrzymuje ankieter, okreslajg elementarne cechy oséb, z ktérymi
nalezy przeprowadzi¢ wywiady. Te cechy to najczesciej pteé,
a nastepnie wiek, wyksztalcenie i zawdd, ujete w nieliczne szero-
kie kategorie. Dwie lub trzy cechy wystepuja w instrukejach we
wzajemnym powigzaniu — np. ple¢ z wiekiem, wiek z wyksztal-
ceniem lub tym podobne. Swobody wyboru respondentéow nie
ogranicza sie jednak tylko do cech préby — ankieterzy w przy-

- padku doboru préby metodg quote otrzymujg szereg szczegélo-

wych instrukecji dotyczacych okolicznosei doboru. Te wlasnie
instrukcje bedg przedmiotem szerszych rozwazan w niniejszym
artykule. Niemniej dobér metodg quota pozostawia sila TZECZy
ankieterowi spory margines dowolnosci rozstrzygnieé, co ma
niebagatelne znaczenie dla deformacji préby.

Dyrektywa maksymalnej standaryzacji sytuacji wywiadu stot
w sprzecznoéci z faktem, ze wywiady przeprowadza jednocze$nie
wielu ankieter6w z wieloma respondentami. Kazdy ankieter to
inna osobowos$¢, wiec tym samym inny zespél bodzcéw dzialaja-
cych na respondenta w sytuacji wywiadu. Z pozostatych licznych

-zmiennych réznigcych sytuacje jednego wywiadu od drugiego

mozna wWymieni¢ sposéb zadawania pytah (nawet przy wiernym
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trzymaniu sie itekstu pytania), sposéb ulatwiania respondentowi‘

zrozumienia tre$ci pytania, warunki zewnetrzne miejsca, w kt6-
rym odbywa si¢ wywiad, itp. I w tym zakresie ankieterzy
otrzymujg instrukcje, jak powinni postepowaé, co im wolno,
a czego nie. Nie ma jednak tak szczegdélowych instrukeji, ktére

moglyby okreslié dopuszczalne normy wszystkich okolicznosei

sytuacji wywiadu, zwlaszeza ze im bardziej drobiazgowa instruk-
cja, tym mniejsza szansa zrealizowania wywiadu dla skrupu-
latnego ankietera. Modelowo rzecz ujmujge, dyrektywa prze-
strzegania trzech elementéw sytuacji wywiadu stwarza niepo-
rownanie wigksze szanse zrealizowania wywiadu w ogéle niz
dyrektywa obserwowania pieédziesieciu elementéw, jesli w obu
praypudlach wystarczy brak jednego tylko clementu, aby sytlu-
acje uzna¢ za niedostatecznie standaryzowans. _

Wspomniane sprzeczno$ci skladajg sie na zesp6l problemow,
ktére rozstrzygaé musi naukowiec prowadzgcy badania przy po-
mocy zespolu ankieteréow. _

W artykule niniejszym za]m1emy 81e szerzej tymni. Wlasme
rozstrzygnieciami.

Zrédlem dyrektyw formuiowanych na uzytek ankieteréw pro- v

. wadzgcych wywiady w badaniach .polskich byly i sg do dzi§
wskazéwki metodyczne zawarte. w podrecznikach zachodnich,
przede wszystkim amerykanskich. Wskazéwki te w wiekszej
czesci dotyczyly zachowan w sytuacji wywiadu: problemy zwia-
zane z doborem respondentéw. w przypadku préby quota poru-
szane byly w.znanej literaturze raczej marginesowo, aczkolwiek
stosuje sie te proby dosyé szeroko w krajach zachodmch (np.
Instytut Gallupa). R

Przykladowo przytoczyé mozemy uwagi zaczerpniete z popu-
larnego w Polsce podrecznika Research Methods -in Social Rela-
tions. W podrozdziale po$wieconym prébie udzialowej (quota
samples) autorzy po oméwieniu zasad tworzenia proéby na pod-
stawie danych statystycznych piszg, co nastepuje: ,,Posiadamy
obecnie dostatecznie duzo doswiadczetr z prébg udzialows, aby
_zmniejszyt jak tylko to mozliwe,.ryzyko zachodzenia niefortun-
nych bledéw chociaz w mniektérych priypadkach. Jest rzeczg
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wiadoma, ze ankieterzy, gdy pozostawia sie im swobode decyzji,
majg tendencje do popelniania okreslonych bledéw. Przeprowa-
dzaja wywiady ze swymi przyjacioimi w wiekszej niz to dopusz-
czalne proporcji. Ich przyjaciele sg pod wieloma wzgledami
podobni do nich samych. Mozemy przyjaé zatozenie, Ze osoby,
ktore przeprowadzajg wywiady i inne im podobne, s pod pew-
nymi wzgledami nietypowe w wielkiej populacji. Jesli za§ wzgle-
dy te sg istotne w problemie badawczym, rezultaty takiego
doboru préby spowodujg deformacje w wynikach badania. Jesli
jednak jesteSmy swiadomi tego niebezpieczenstwa, mozemy pod-
jaé kroki dla jego unikniecia”!. W dalszym ciggu tego podroz-
dziatu autorzy zwracajg uwage na role miejsca, w ktérym ankie-
terzy poszukujg respondentéw okre$lonych przez prébe. A wige
dobér respondentéw w skupiskach wielkomiejskich, jak dworce,
centra rozrywkowe, wielkie domy towarowe itd., powoduje nad-
reprezentacje oséb, ktore grawituja do tych rejonéw, a jedno-
czeénie niedostateczny udzial osob, ktére rzadko opuszczajg swojg
dzielnice lub swéj dom. Jesli ankieterzy poszukujg kandydatéw
na respondentéw w domach, nie bez znaczenia dla préby jest
pora dnia, gdyz w réznych porach mozna w domu zastaé réine
kategorie 0séb (np. aktywnych i biernych zawodowo). Powodem
socjoekonomicznej deformacji préby moze byé réwniez tendencja
ankieteréw do unikania starych, zniszezonych doméw, mieszkan
na wyzszych pietrach bez windy, domoéw polozonych w glebi od

“ulicy itp. Autorzy konczg swoje rozwazania nastepujgcymi

slowami: ,,Co mozna powiedzie¢é o wspomnianych czynnikach
selektywnych to tyle, Ze s3 one nietatwe do skorygowania w pro-
cesie analizy danych. Dla wielu populacji znamy rzeczywiste
proporcje plei i grup wieku i mozemy korygowaé dysproporcje
w proébie, ale jakie rzeczywiste proporcje jakiej populac;u mamy
szanse okreslié na dworcu kolejowym w czasie trwania badania?
Mozliwosci kontroli, jakie s3 dostgpne dla badacza w zwigzku
z takimi zmiennymi, tkwia w samym procesie budowania préby.

1C. Séllitz, M. Jahoda, M.Deutsch, S. Cook, Research
Methods in Social Relations, Winston 1962, s. 519—520.

2 - Analizy i1 préby..., III
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Badacz moze staraé sie, aby zadne istotne kategorie populacji nie
byly niedoreprezentowane w jego probie, moze opiera¢ sie na
swoim do$wiadczeniu i dobiera¢ probe w taki sposob, aby rézne
mozliwe zmienne nie zanadto zdeformowaly probe, i zakladag,
ze jakkolwiek dysproporcje pozostang, nie bedg mialy wplywu
2

Stwierdzone niebezpieczenstwa deformacji proby byly zré-
diem instrukeji majgcych na celu unikanie btedéw lub przeciw-
dzialanie im. Przyklady takich dyrektyw dotyczacych doboru
respondentéw znajdujemy w popularnej ksigzce G. Gallupa
A guide of public opinion polls: ,Ankieterom nie wolno badac
jednej osoby czeéciej niz raz do roku, aby mie¢ pewnos¢, ze
kazda proba sktadaé sie bedzie z rdznych osdb — chociaz oczy-
widcie bada sie te same rodzaje osob”. I dalej: ,,Ankieterom nie
wolno badaé¢ wiecej niz jednej osoby z jednej rodziny wsréd
0s6b zleconych im do badania. Pozwala to zabezpieczyé oczy-
wiscie szerszy zakres proby” 3.

Takie i tym podobne przyklady dyrektyw dotyczgeyeh za-
chowania reprezentatywno$ci proby dobieranej metodg quota
znajdujemy w podrecznikach poswigconych metodyce badan
socjologicznych. Jeszcze chyba wiecej uwagi poswiecono w pod-
recznikach zachodnich takim zagadnieniom, jak pozadane cechy
zewnetrzne i charakterologiczne ankieteréw, psychotechnika na-
wigzywania kontaktéw z potencjalnymi respondentami oraz
zdobywanie ich przychylnosei dla badan, wreszcie skuteczne
i efektywne prowadzenie wywiadu 4 '

- Nie postugujgc sie juz tutaj cytatami z literatury Warto moze
tylko wspomnieé, ze w dyrektywach i postulatach dotyczgcych

wyzej wymienionych zagadnien autorzy podrecznikéw uwzgle-

dniaja przede wszystkim, jesli nie wylgcznie, momenty ‘psycho-
logiczne. Z momentéw spolecznych wystepujacych w stosunku
ankieter———respondent literatura amerykaﬁska Zwraca uwage

2Ibidem, s. 520.

3G. Gallup, 4 Guide to Public Opinion Poll Princeton 1948, s. 45.

¢ Patrz - np. S. A. Rlchardson, B. S. Dohrenwend D. K1e1n,
Interviewing, its Forms and Functions, New York 1965.

s
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przede wszystkim na takie sprawy, jak np. roznice rasowe
(biaty—murzyn), réznice statusu miedzy respondentem a an-
kieterem (poziom wyksztalcenia, pozycja materialna), prestiz
instytucji prowadza;ce] badania. Czynnikom tym przypisuje sie
jednak znacznie mniejszg wage niz wzgledom psychologicznym.

Jeden wreszcie moment wymaga tu szczegdlnego podkresle-
nia. W zagranicznej literaturze metodologicznej, szczegélnie ame-
rykanskiej, ankieter jest traktowany z reguly jako osoba dla
respondenta catkowicie obca. Wystepuje on wylgcznie w roli
ankietera, reprezentanta okreslonej instytucji badawczej. Wska-
z6wki metodyczne podkreslajg to, przestrzegajgc nawet ankie-
tera, aby trzymal sie konsekwentnie tej roli: »Ankieter jest
w przypadku wywiadu zawodowym badaczem, musi wigc wy-
magaé i zdobyé uznanie dla zadania, ktére wypelnia” — moéwig
Goode i Hatt, abstrahujac od sytuacji, gdy ankieterowi z jakichs

przyczyn wewnetrznych grozi nie tylko ,wypadnigcie z roli”,

ale przede wszystkim, gdy w $wiadomosci respondenta jest on
w pierwszym rzedzie sasiadem, nauczycielem jego dzieci, kolega
z pracy itp.3 Zalozenie anonimowosci ankietera jest zapewne
przyczyna skupienia uwagi metodologéw na momentach psycho-
logicznych stosunku ankieter—respondent i uwzgledniania tych
tylko momentéw spolecznych, ktére wyplywaja z cech zewne-
trznych ankieteréw.

Taki sposéb traktowania stosunku spotecznego ankieter—
—respondent wraz z wynikajacymi z niego w konsekwencji
wskazéwkami metodycznymi = do realizacji badan, przeszed}
z dobrodziejstwem inwentarza do warsztatu metodologicznego
socjologéw polskich rozpoczynajgeych po:r. 1955 szerokie bada-
nia empiryczne. Poczatkujgcych badaczy pociggala logika wska-
z6wek metodycznych poparta do$wiadczeniami eksperymental-
nymi i praktycznymi, aktywnos¢ badawcza nie pozostawiala
wiele czasu na refleksje metodologiczne. Przyjmowano po-
wszechnie, iz metody stosowane w badaniach empirycznych sg
uniwersalne — to znaczy: wazne ‘w kazdych warunkach. ‘

5W. J. Goode, P. K. "H.a_t t, Methods in Social Research, [cyt. za:]

s, Nowak, Metody badahi socjologicznych, Warszawa 1965, s. T6.
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,Jmportowane” zasady metodyki badan przyjete zostaly row-
niez i wdrazane systematycznie w badaniach prowadzonych przez
O$rodek Badania Opinii Publicznej (od r. 1965 Oérodek Badania
Opinii Publicznej i Studiéw Programowych) przy Polskim Radio
i Telewizji.

. Ofrodek wydaje sie z kilku wzgledéw dogodnym polem ob-
serwacji w zakresie 0maw1anych zagadnien. Podstawowa metodg
stosowang w badaniach O$rodka s3 wywiady kwestionariuszowe
na probach statystycznych ludnosci. Jest to wigc metoda, w prze-
ciwienstwie np. do obserwacji niekontrolowanej, obwarowana
wyraznymi dyrektywami postepowania, a zarazem pod wzgle-
dem swojej uniwersalnosci najbardziej dyskusyjna. Badania te

prowadzi Ofrodek nieprzerwanie od 11 lat wykorzystujac za-

sadniczo staly (przy naturalnych fluktuacjach) zespét ankiete-
réw. Reguly metodyczne badan, a szczegblnie dotyczace inte-
resujgcego nas stosunku ankieter—respondent, nie tylko sa sto-
sowane w procesie szkolenia i instruowania ankieteréw, ale co
wiecej skodyfikowane zostaly w przeznaczonych dla ankieterow
powielanych instrukcjach metodycznych. W Osrodku wreszcie
zgromadzono bogate doswiadczenia w zakresie adekwatnosci za-
lecanych i wdrazanych ankieterom zasad postepowania, przede
wszystkim za§ przeprowadzono badania nad postgpowaniem
ankieter6w w toku realizacji zadan, ktére bedzie przedmiotem
analiz w dalszej czesci pracy.

Zanim przejdziemy do omoéwienia sytuacji spoleczne] ankiete~-
réw Ofrodka i wpltywu tej sytuacji na rezultaty ich pracy, wspo-
mnieé nalezy o instruktarzach metodycznych dla ankieteréw
w celu poréwnania zawartych w nich regul z omawianymi tu
dyrektywami z podrecznikéw amerykanskich.

W historii OBOPiSP takich powielanych instruktarzy wyda-
no kilka w roznej objetosci. Stuzyly one jako swojego rodzaju
vademecum dla indywidualnego doszkalania ankieteréw, nieza-

leznie od udzielanych im wskazéwek bezposrednich (przez in-.

strukturéw i na odprawach wojewédzkich) i wywiadéw prébnych
przy zastosowaniu kwestionariuszy szkoleniowych. Najpelniejsza
i najobszerniejsza broszurke instruktazows wydano w r. 1966
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pt. Metoda bada® i zasady pracy ankieteréw spolecznych. Na
nig powotywaé sie begdziemy przy omawianiu regul metodycznych
stosowanych w OBOPiSP.

" Wsréd dyrekiyw dotyczacych stosunku ankieter—respondent
szczegdlnie wyraznie eksponowano zasade dobierania respon-
dentéw spoza kregu os6b znajomych, bliskich ankieterowi. Mig-
dzy osobami wérdéd ktérych nie zaleca sig@ przeprowadzania
badan, instrukcja wymienia przede wszystkim czlonkéw wiasnej
rodziny, ludzi, ktérzy nalezg do néjbli:'zszego otoczenia ankie-
tera, jak przyjaciele, najblizsi koledzy, bezposredni zwierzch-
nicy lub podwladni w pracy. Zakaz ten motywowany jest na
uzytek ankieteréw niebezpieczefistwem powstawania deformacji
w wypowiedziach respondentéw wobec oséb, z ktérymi sg zwig-
zani wiezami rodzinnymi, przyjazni, nadrzedno$ci lub zalez-
nosci. Motywacje te akcentujag silniej samg sytuacje wywiadu
niz, jak to wystepuje w cytowanym fragmencie Research Meth-
ods 'in Social . Relations, problem deformacji proby. Autorzy
broszury instruktazowej uzneli, Ze argumenty o ewentualnej
nieszczerosci wypowiedzi przeméwia do ankieteréw silniej niz
argumenty o podobiefistwie postaw i pogladéw ludzi bliskich
do pogladéw ich samych. Uzasadnienie dyrektywy unikania os6b
bliskich akcentuje raczej zasade anonimowo$ci ankietera wobec
respondenta, to jest dyrektywe wystepowania tylko w jednej
roli spotecznej — badacza. Nadmienié jednak nalezy, ze autorzy
broszury instruktazowej zdajgc sobie sprawe z trudnoéci zacho-
wania pelnej anonimowos$ci ankieteréw wobec respondentow
w $rodowiskach wiejskich lub malomiasteczkowych, dopuszczaja
w tych warunkach dobjeranie znajomych na respondentdéw
z tym zastrzezeniem, aby nie byli to ludzie nalezgcy do naj-
blizszego kregu ankietera.

Instrukcja poza opisanym wyzej nie stawia dalszych Za-
strzezen co do ewentualnych respondentéw, zalecajgc jedno-
czeénie maksymalnie zdawanie sie na przypadek w doborze.

Niezaleznie od faktu, czy istnieje wzajemna znajomos$é an-
kietera z kandydatem na respondenta, instrukeja przestrzega
przed selektywnym doborem oséb, o ktérych respondentowi
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wiadomo (np. przez osoby trzecie), ze moga by¢ one zaintereso-
wane tematem ankiety, a tym samym bardziej sklonne do wy-
powiedzi, kompetentne w przedmiocie badania, pozbawione opo-
réw wobec wypowiadania wlasnych pogladéw itp.

Dalsze ograniczenia w doborze respondentéw pokrywaja sie
z kolei z cytowanymi tu wypowiedziami G. Gallupa. A wigc
instrukcja zabrania przeprowadzania wywiadéow z jedng osobg
czeSciej niz raz w roku. Uzasadniono to niezbedno$cig zmian
w skladzie kazdej proby. Podobnie réwniez, jak w zalozeniach
metodycznych Gallupa, nie wolno w podanym badaniu prze-
prowadza¢ wywiadoéw z wiecej niz jedna osobg z rodziny, a na-
wet rozszerzono ten zakaz na osoby pracujgce wspdlnie w nie-
wielkim (do 200 os6b) zakladzie pracy badz w dziale wigkszego
zakladu pracy. Uzasadnienie w tym przypadku pokrywa sig
z uzasadnieniem wysunietym w podreéczniku Resear_ch Methods
in Social Relations (odnoszacym sie do doboru respondentéw
spo$rod przyjaciél), ze ludzie z tych samych $rodowisk upodab-
niaja sie do siebie. Préba wiec, w ktdérej znalazloby sie wiele
0s6b z tych samych $rodowisk, traciltaby SWO] walor reprezen—-
tatywnosci dla calego spoleczenistwa.

Sprawe miejsca poszukiwan kandydatéw na respondentow
instrukcja OBOPISP traktuje dosé liberalnie wymieniajjc na-
stepujace tereny dzialalnosci: '

,»1. sgsiedztwo, a wiec poblize naszego miejsca zamieszkania
(blok mieszkalny, dzielnica miasta, WleS),

2. teren pracy zawodowej (wiekszy zaklad przemyslowy,
duza instytucja biurowa, PGR, nadlesnictwo itp.), przy czym
w miare moznoéci nalezy unikaé Wlasnego zakladu pracy;

3. kregi towarzyskie lub teren naszej pracy spoleczne] {orga-
nizacje spoteczne, komitety blokowe, kétka rolnicze itp.);

4. $rodowiska naszych znajomych (mozemy przeciez do-
cieraé do znajomych ludzi, ktérych polecg nam przyjaciele);

5. takie miejsce, jak np. park, kawiarnia, poczta, dom towa- .

rowv, gdzie mozerny prosié o wywiad osoby zupelnie niezna-
jome”.
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Instrukeja podsuwajgc te rézne mozliwosci przypomina jed-

‘noczesnie, ze respondenci, gdziekolwiek byliby poszukiwani, nie

mogg naleze¢ do kregu oséb powigzanych z ankieterami wiezia-
mi rodzinnymi, przyjazni czy tez zaleznosci formalnych.

Warto zwréci¢ uwage, ze instrukcja nie wyklucza sytuacji,
w ktérej ankieter moze byé przyjmowany przez respondenta
w innej roli, nie tylko badacza, ale np. sgsiada (choCby znane-
go z widzenia), wspolczlonka (jesli nie aktywisty) organizacji,
znajomego znajomych. Nie stawia wigec warunku pelnej anoni-
mowosci, przesirzega tylko przed jakgkolwiek zazyloscig z res-
pondentami.

Szczegdlny nacisk kladzie instrukeja na unikanie sytuacii,
w ktoérej respondent znajdowalby sie w jakiejkolwiek zaleznos$ci
od ankietera badz takiej, w ktérej badany mogiby w ten sposob
te okolicznos¢ definiowaé. W ‘takiej sytuacji moze znalezé sig
pacjent wybrany na respondenta przez lekarza ankietera, inte-
resant w urzedzie proszony o wywiad przez urzednika ankietera,
ojciec ucznia wobec nauczyciela ankietera itd. Domniemane
stosunki zaleznosci powstawaé moga np., gdy respondent wy-
typowany z kartoteki w dziale kadr zakladu pracy proszony
jest przez ankietera do tego dzialu dla przeprowadzenia wywiadu
lub' choéby nawigzania z nim wstepnego kontaktu.

Wreszcie sprawa miejsca przeprowadzania samego wywiadu.
Tutaj instrukcja formuluje teze ogodlng: ,,Kazde miejsce pro-
wadzenia rozmowy jest dobre, byleby nie krepowalo swobody
respondenta”. Jako przyklad sytuacji krepujgcej respondenta
a zarazem obnizajgcej warto$¢ wywiadu instrukeja podaje obec-
nosé oséb trzecich przy wywiadzie zaznaczajge, ze sytuacja taka
najezesciej zdarza sie w domu respondenta.

Rozwijajgc ten problem instrukcja nie zabrania kategoryeznie
przeprowadzania wywiadéw w obecnosci oséb trzecich (udziela
tylko praktycznych wskazéwek, jak sprowadzié ewentualne za-
kl6cenia do minimum) ani nie eliminuje mieszkania respondenta

_jako dogodnego miejsca do realizacji wywiadu.

Jako miejsca bardziej odpowiednie instrukecja zaleca ,,jaki-
kolwiek teren neutralny”, okreélajgc jako taki w miescie swietli-
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ce, kawiarnie, park, na wsi — lawke w ogrédku lub dowolny
lokal, w ktérym mozna swobodnie rozmawia¢. W mysl general-
nej zasady doboru miejsca instrukcja dopuszcza w drugiej kolej-
nosci lokale biurowe, fabryczne, szpitale, wreszcie prywatne
mieszkania. _

Na koniec omawiania instrukecji dla ankieter6w spolecznych
OBOPiSP warto jeszcze pare stéw powiedzie¢ o jej fragmentach
dotyczgcych sposobu nawigzywania kontaktéw z osobami wybra-
nymi na respondentéw i o same]j technice prowadzenia wywiadu.
Otéz, nie cytujgc juz odpowiednich fragmentéw, ogélnie stwier-
dzié mozna, ze nie odbiega ona od zalecen metodycznych spo-
tykanych w wiekszosci podrecznikéw amerykanskich. Podstawo-

we dyreklywy to uprzejmo$é bez unizonodci, formalno-neutral-

ny stosunek do respondenta i jego wypowiedzi, aktywne stucha-
nie itd. Z bardziej szczegblowych zalecen warto wskazaé, ze
instrukcja kladac nacisk na wyraZne przedstawienie przez ankie-
tera instytucji, w imieniu ktérej dziala, we wstepnej fazie roz-
mowy, nie zaleca jednakze rozpoczynania jej od okazywania
legitymacji Osrodka.

Zwraca ona takze uwage, ze ankieterowi nie wolno wywieraé
w jakiejkolwiek formie presji na respondenta dla uzyskania
wywiadu, wyraznie réwniez zakazuje wchodzenia w jakiekolwiek
polemiki z osobami niechetnie ustosunkowanymi do wywiadu
- lub wrecz odmawiajgeymi jego udzielenia.

Na zakonczenie rozdzialu po$wieconego nawigzywaniu kon-
taktéw z badanymi instrukcja glosi: ,Trzeba wiec wzigé pod
uwage, ze réznego rodzaju opory i uprzedzenia mogg mie¢ gle-
bsze, ogdlnospoleczne przyczyny. Polska jest krajem, w ktérym
badania tego typu nie majg diugich tradycji, nie kazdy o nich
slyszal, nie kazdy tez rozumie ich celowosé (...). Nie trzeba sig
wiec dziwié, ze spotkawszy sie po raz pierwszy z ankieterem nie
wszyscy powitajg go »chlebem i solg«”.

Podsumowujge oméwienie instrukeji dla ankieter6w OBOPiSP
jako dokumentu stosowanych wspélczesnie w Polsce metod
badawezych stwierdzié mozna, Ze generalnie dyrektywy i wska-
zé6wki metodyczne zawarte w tej instrukeji pokrywajg sie z od-
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powiecinimi dyrektywami wysuwanymi w omawianych podrecz-
nikach amerykanskich. Szczegdlna zbiezno$¢ wystepuje w takich
dyrektywach, jak np. dobieranie respondentéw — o ile fo tylko

. mozliwe — wsrdd oséb dla ankietera obeych, unikanie powtarza-

nia wywiadéw z tg samg osoba, unikanie szukania respondentéw
w tych samych $rodowiskach, dalej we wskazéwkach dotyczacych

-sposobu nawigzywania kontaktéw, postawy wobec respondenta

w toku wywiadu itp. Jednoczesnie jednak instrukeja uwzglednia

~ w pewnym zakresie odrebno$¢ konkretnych warunkéw polskich

od tych, w ktérych powstawala modelowa metodyka, i dopuszcza
pewne odstepstwa od generalnych regut.

Tak wec instrukecja przewiduje sytuacje, w ktoérych ankieter
nie bedzie dla respondenta osobg calkowicie anonimowg, wyste-
pujaca jedynie w roli badacza. Zakladajac, ze ankieter dziata
w ograniczonym przesirzennie i spotecznie $rodowisku (np. na
terenie wilasnej wsi) wskazéwki metodyczne nie zabraniajg wy-
raznie dobierania respondentéw sposrod oséb znanych ankietero-
wi lub znajacych ankietera, jako np. sgsiada, nauczyciela lub
tym podobnie. Instrukeja przestrzega tylko, aby charakter wiezi
nie przekraczal granic pobieinej znajomosci, a tym bardziej aby
wiezi te nie mialy charakteru wzajemnych lub jednostronnych
zaleznosci.

Zreferowane powyzej podstawowe dyrektywy metodyczne dla-
badaczy terenowych (ankieteréw) realizujgcych badania repre- -
zentatywne skladajg sie na modelows sytuacje badaweczg, ktéra
powinna zabezpieczy¢ niezdeformowang zalozona probe i w kto-
rej powinno sie pozyskiwaé badanych gotowych do uczestnictwa,
wypowiadajgcych sie bez zadnych obcigzen, opor6éw lub sugestii.

Stwierdziliémy, ze sytuacja modelowa zbudowana w polskim
instruktarzu w podstawowych elementach jest przeniesieniem
do naszej rzeczywistosci spolecznej sytuacji skonstruowanej dla
kraju o powaznie réznigcych sie tradycjach . spoteczno-kulturo-
wych, a przede wszystkim o relatywnie starej tradycji socjolo-
gicznych badahn masowych.

Fakty te nasuwajg zasadnicze dla tej pracy pytanie: czy
istotnie dyrektywy te majg walor uniwersalny i przynoszg one

1
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w odmiennnych warunkach historycznych, spotecznych i ustrojo-
wych podobnie skuteczne efekty (o ile sg skrupulatnie przestrze-
gane), jak w kraju, w ktorym zostaly sformutowane? _

- Jako pytanie uzupelniajgce mozna dodaé: czy-klauzule adap-
tacyjne do polskich warunkéw zawarte w instrukeji dla ankiete-
row OBOPiISP sg kompromisowym odstepstwem od zasadniczo
-adekwatnych regul, czy tez sg jeszcze zbyt skromne i ograniczo-
ne, aby pozwalaly w naszych warunkach osiggaé optymalne
efekty. Innnymi slowy, czy mamy tu do czynienia z odstepstwem
od regul powodujgcym mozliwosé realizacji badan w ogéle kosz-
tem ich poprawnosci metodologiczne]j, czy tez z zabiegami adapta-
cyjnymi niedostatecznie jednak rozwinietymi, aby dawaly one
optymalne efekty.

Il. Elementy i cechy sytuacji rzeczywistej
wywiadéw socjologicznych prowadzonych przez
ankieteréw spotecznych w zbiorowosciach
lokalnych

1. Warunki pracy ankieterow
OBOPiSP pod wzgledem
spolecznym i organizacyjnym
Aby podja¢ probe odpowiedzi na te pytania, nalezy uswiado-
mié sobie specyficzne (poza makrospolecznymi) warunki i oko-
licznoéci pracy ankieteréow OBOPISP. _ '
1. OBOPiSP, z wyjatkiem nielicznych badan na prébach celo-

wych (tzw. nietypowych), pracuje wylgcznie na prébach udzialo--

wych (quota).

2. Ankieterzy OBOPISP pracuja honorowo, a wiec mie ze
wzgledu na motywacje finansowe, lecz z bardzo réinych pobu-
dek, z potrzebg uzytecznej pracy spolecznej na czele.

3. Traktowanie pracy ankieterskiej jako uzytecznej dla ogétu
pracy spolecznej sprawia, ze w szeregach ankieteréw znajduje

sie bardzo wiele oséb, ktére dzialajg spolecznie réwniez na innych.
polach i z tej racji sg osobami znanymi, autorytetami w swojej

spotecznosci lokalnej.
4. Ankieterzy OBOPISP dzialajg przewaznie tylko w swojej
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spolecznosci lokalnej, na wsi — we wlasnej wsi lub we wsiach
okolicznych, w miescie — w dzielnicy, ktérg zamieszkujg, lub
w okolicach swoich codziennych fras.

Z momentoéw nie zwigzanych ze specyfikg pracy dla OBOPiSP,
nalezy wzia¢ pod uwage to, ze ankieterzy tej instytucji, jak i inni
badacze terenowi, dzialajg w warunkach wspomnianych w cyto-
wanej instrukecji uprzedzeh przed wypowiadaniem swoich pogla-
dow nieznanym osobom i niedostatecznej ciggle popularyzacji
i wskutek tego niedostatecznej akulturacji socjologicznych badan
terenowych.

Jakie wynikajg z tego konsekwencje? Prdoba udzialowa nie
zabezpiecza automatycznie anonimowosci stosunku ankieter—res-
pondent, tak jak to jest regulg (z zupelnie przypadkowymi wyjat-
kami) w prébie losowej. W przypadku préby udzialowej ankieter
stoi zawsze przed wyborem, czy w poszukiwaniu respondenta
zwrocié sie do osoby catkowicie mu obcej, czy tez do oscby znajo-
mej. Warto przy tym zwrdcié uwage, ze rozwazajac kandydature
znajomego ankieter posiada juz w nim wystarczajgce informacje,
czy spelnia on wymogi préby, co zwalnia go od klopotliwych

~ pytan. Moze réwniez oczekiwaé, Ze znajomy nie odmoéwi mu

udzielenia wywiadu, a w kazdym razie nie zrobi tego w formie
grubianskicj. Wybdr znajomego na respondenta moze hyé (zalez-
nie od interpretacji instrukcji) respektowaniem normy badz jej
$wiadomym lub nie§wiadomym przekroczeniem,.

Jezeli ankieter nawigzuje kontakt z osobg sobie nie znana,
istnieje duze prawdopodobiefistwo, ze osoba ta bedze znala jego.
Wynika to ze wspomnianego faktu, Ze znaczna cze$é ankieteréw
to osoby wyrastajgce nad poziom swoich lokalnych $rodowisk
(wiejska i malomiasteczkowa inteligencja), a ponadto aktywnie.
udzielajgce sie w zyciu spolecznym.

2. Konkurs na relacje o pracy
ankieteréow

Przedstawione tu problemy szczegdélnych warunhkéw pracy
ankieteréw OBOPiSP znane byly kierownictwu Os$rodka z co-
dziennej praktyki badawczej. Na poczatku r. 1966 podjeto prébe
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zgromadzenia wzglednie usystematyzowanych, obszerniejszych
materialow w tym zakresie. W tym celu ogloszono wéréd ankie-
teréw sieci tzw. ogélnospolecznej ankiete-konkurs na opis do-
$wiadczen zwigzanych z realizacjg zadan badawczych.

Apel do uczestnikéw konkursu przewidywal nadanie wypo-
wiedzi formy dokumentu osobistego, ,,pamietnika lub reportazu”,
rejestrujgcego przebieg ostatniej akeji badawczej. Organizatorzy
konkursu, kladge w apelu nacisk na wierne odtworzenie przebie-
gu wydarzen, pragneli skupi¢ uwage respondentéw, na faktografii
i w ten sposob uzyskaé informacje w znacznej mierze niedostepne
przy pytaniu wprost. (Liczono na tfo, ze ankieter relacjonujac
przebieg wywiadu ujawni mimo woli odstepstwa od instrukeji,

do ktérych mogliby sie nie przyznaé zapytany o nie bezposrednio).:

Niezaleznie od =zalozonej swobody opisu wytyczne ankiety
zalecaly uczestnikom uwzglednianie nastepujgcych momentow:

— sposcbu wyboru kandydatéw do wywiadu, miejsca ich po-
szukiwan, stopnia ich uprzedniej znajomosci;

- pory i miejsca pierwszych kontakiéw; _

— sposobéw reakeji na propozycje wywiadéw, odmowy — kto
i w jaki spos6b;

— sposob6w sprawdzania zgodnosci cechr kandydatéw na res-
pondentow z instrukeja.

Ponadto proszono ankieteréw o szczegélowy opis przebiegu
dwéech wywiadéw z ostatniej akeji badawczej, rejestrowanie
wszystkich zachowan respondenta, zachowan wlasnych itp. Za-
checano réwniez uczestnikéw ankiety do nadestania (na osobnych
kartkach) wlasnych uwag na temat techniki pracy badacza tere-
nowego. :

W wyniku rozpisanego konkursu otrzymano w stosunkowo
krotkim czasie (ok. 1'/2 miesigca) ponad 300 prac, tj. od okolo
20%/o 6wczesnej liczby ankieteréw w sieci ogdlnospotecznej. Ma-
terialy byly na ogél obszerne, opisy szczegblowe, nieki'edy dro-
biazgowe. W relacjach swoich :ankieterzy przejawiali raczej
tendencje do opiséw doswiadczen ze swojej dziatalnosci badaw-
czej w ogble niz opisu ostatniej akeji. PéjScie po linii opisu faktio-
graficznego zamiast ewentualnego testu na wierno$é instrukcjom
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dalo z metodologicznego punktu widzenia raczej dobre rezultaty;
ankieterzy opisywali niejednokrotnie bez zenady odstepstwa od
instrukeji, o ktérych nie mogli nie wiedzieé¢. Tutaj ankieta ujaw-
nila szereg brakéw w wyszkoleniu ankieteréw. Material z kon-
kursu zostal zindeksowany — uwzgledniono ponad 20 grup pro-
blemowych z zakresu zaréwno metodyki badan, jak zagadnien
praktyczno-organizacyjnych zwigzanych z kierowaniem pracg
ankieteréw.

Sposrod wielosei probleméw, ktére ujawniono z okazji kon-
kursu, oméwimy tutaj niektére tylko, zwigzane bezposrednio
z omawianym tematem, bardziej szczegélowo za$ dotyczace pod-~
stawowej sprawy: sposobu i techniki doboru przez ankieteréw
kandydatéw na respondentow. A

W omawianiu rezultatow badan tylko wyjatkowo bedziemy
sie postugiwaé danymi iloSciowymi, jako ze zar6wno jakoSciowy
charakter materialéw, jak réowmiez ich niereprezentatywnos¢ do
tego nie upowaznia 6. Odwolywaé sie bedziemy racze] do analizy
typologicznej. _

W toku analizy podejmiemy probe odpowiedzi na nastepujace
pytania:

— Czy ankieterzy w swej masie respektujg modelowe zalece-
nia dobierania na respondentéw oséb spoza kregu znajomych.

— Jezeli ankieterzy nie respektuja zasady doboru oséb obcych,
czy postepujg tak: '

— intencjonalnie i z okreslong motywacja,

. — nieintencjonalnie wskutek niemoznosci stosowania sie do
zasady.

— Jakie typy stosunkéw i powigzan wystepujace miedzy an-
kieterami a respondentami ujawniajg sie w sytuacji badawczejk.

§ Grupa 336 ankieteréw uczestnikéw konkursu byla zbiorowoScig wy-
selekcjonowana przez sam fakt wzigcia udzialu w konkursie, Jednakze
wbrew przypuszezeniom - struktura uczestnikéw konkursu byla niemal
identyczna, zaréwno pod wzgledem wyksztalcenia, jak plei, ze struktura
ogélu ankieteré6w. W calej sbiorowosci odsetki oséb z wyksztatceniem
§rednim wynosily 58,9%, z wyzszym 25,1%; wéréd badanych, odpowied-
nio — 54,5% i 24,7%, Rb6inice odsetkéw meiczyzn i kobijet nie przekra-
czaty 1%. -
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— Czy w sposobach nawigzywania kontaktéw i wstepnych
porozumien dominuje atmosfera oflc]alno—formalna czy tez
nieformalna, towarzyska.

Lgcznie odpowiedzi na powyzsze pytania powinny daé odpo-
wiedZz na pytanie generalne:

— Czy w ogblnym kontekscie sytuacyjnym, w jakim pracuja
ankieterzy OBOPiSP, dgzenie do modelu maksymalnej anonimo-
wosci stosunku ankieter—respondent jest realne i wiasciwe.

3. Typologia sytuacji i sposocbow
nawigzywania kontaktow
ankieteré6w z respondentami

Z analizy materialéw zebranych w konkursie wynika, ze okoto
polowa ankieteréw dobiera na respondentéw ludzi osobiscie im
nieznajomych, to znaczy zgodnie ze wskazaniami instrukeji —
spoza kregu 0séb znanych chociazby z nazwiska. Scista klasyfi-
kacja stopnia znajomo$ci ankietera z jego kandydatami na res-
pondentow jest w wiekszoSei przypadkéw bardzo trudna ze
wzgledu na jakoéciowy charakter-opisu. Zwrot ,,znam wszystkich
W moim miasteczku, gdyz mieszkam tam od trzydziestu lat”,
moze wskazywa¢ na mniejszy stopiefi konfidencji ankietera z jego
potencjalnymi badanymi niz o$wiadczenie, ,,dobieram sposrod
kolegébw z mojego biura, ktoérych nie znam osobiscie”.

Deklaracje skladane przez ankieteré6w ,,dobieram wsréd zna-
jomych” lub ,,dobieram wséréd nieznajomych’” nie wystarczaja
do dokonania dychotomicznego podzialu na respektujacych zale-
cenie lub nie, jezeli nie uwzglédni sie (o ile to mozliwe) calto-
ksztattu stosunkéw i okolicznosei zawartych w opisach . postepo-
wania, a wskazujgcych na bardzo niekiedy subtelne . odcienie
typéw wigzi Igczacych badajgcych i badanych. .

Przypadki dziatania badaweczégo,  w. ktérych ankleter Wyste—
puje wobec zupelnie sobie. obcego czlowieka wylgeznie w roli
badacza — reprezentanta - osrodka badawczego przy Polskim

Radio, zdarzaja sie w w1ekszosc1 ‘wéréd ankieteréw mlejsklch'

i to raczej dmalajacych w wigkszych miastach. Na. wsi postepo-
wanie takie dominuje wéréd ankieteréw, ktérzy nie sa zwiazani

d
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charakterem swej pracy ze spolecznoscig wiejskg. Przyklady —
pielegniarz ze szpitala specjalistycznego -ulokcwanego na wsi,
robotnik z zakladu przemyslowego na wsi, urzednik mieszkajgcy
na wsi i dojezdzajgcy do miasta. Zupelny wyjatek stanowia
ankieterzy rolnicy, ktérzy w intencji zachowania pelnego incogni-
to (wyrazenie to wydaje sie trafne dla okre$lenia stosunku,
w ktérym respondent nie zna zadnej z innych rél ankietera)
poszukujg swoich respondentéw w sasiednich wsiach, na targu,
na punkcie skupu itp.

Ankieterzy, ktorych postepowanie, na ile mozna wnosi¢ z ich
relacji, zabezpiecza sytuacje pelnego incognito, dzialajg na kilka
typowych sposobéw. Najpopularniejszym z nich jest poszukiwa-
nie kandydatéow w kawiarniach, a szczegdlnie w klubo-kawiar-
niach ,,Ruchu”. Wprawdzie, jak sami to czasem stwierdzaja,
klubo-kawiarnie skupiajg przede wszystkim milodziez, niemniej
sa to instytucje dzisiaj tak rozpowszechnione, Ze mozna w nich
spotkaé ludzi wszelkich kategorii wyksztalcenia, wieku i zawodu,
szczegblnie tam gdzie ze wzgledu na swoje usyluowanie (przy
dworcach, przy urzedach) klubo-kawiarnie spelniajg funkcje
poczekalni. Popularno$é klubo-kawiarni jako miejsc kontaktow
wynika zaréwno ze wzglednych wygéd technicznych, jak korzyst-
nych warunkéw psychospotecznych. Siedzenie w kawiarni odbiera
opornym kandydatom na respondentéw walny argument ,brak
czasu”, a co wazniejsze sam lokal kawiarni dopuszcza nawig-
zywanie rozméw z obecnymi i odbiera im (szczegélnie miedzy
mezczyznami a kobietami) pietno nagannosci moralnej lub po-
czucia zagrozenia u kandydata na respondenta ze wzgledu na
niezwyklo$¢ sytuacji. Inne zaslugujgce na wyrodznienie miejsca
nawigzywania kontakiéw to pociggi dojazdowe do miast, pocze-
kalnie u lekarzy, parki (te ostatnie wykorzystywane s3 naj- -
czesciej, jesli 1nstrukc3a przew1du3e respondentdw w wieku
emerytalnym)

- Stosunkowo ‘'mniej popularne sg sposoby poszukiwania odpo— ;
wiednich respondeéntdéw przez biura personalne w.zakladach pracy
(na ogoét tylko w tych przypadkach, jesli ankieter ma-,,dojscie”)
oraz w mieszkaniach prywatnych. Ten ostatni sposéb w przy-
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padku préby quota ma te niedogodnos$é, iz ankieterzy majg dosé
ograniczone szanse zastania w mieszkaniach, ktére odwiedzaja,
os6b odpowiadajgcych zalozeniom proby. Odwiedziny w miesz-
kaniach wymagaja od ankieteréw nie tylko wyjasnienia powodow
odwiedzin, ale poza tym czesto konczg sie fiaskiem z racji braku
osoby, o okreslonych przez prébe cechach. Niemniej, co warto
. zaznaczyé, ankieterzy stosujacy ten sposéb doboru respondentéow
nie skarzg si¢ na ogé! na nieuprzejme odmowy, co zdarza sie
znacznie czeSciej zaczepiajgeym upatrzone osoby w miejscach
publicznych. Niewykluczone,.ie dziala tu kulturowo ufrwalone
»prawo goscinnosei”.

Ze wzgledu na malg liczbe przypadkow trudumo ustalié czym
charalteryzujy siq ankielerzy preferujagcy dobdér w warunkach
obustronnej obcosci. Sg wérdd nich zaréwno pracownicy fizyczni,'
jak 1 umystowi, mlodsi i starsi, mezezyzni i kobiety. Jak sie
wydaje, zrédel preferowania tego typu doboru nalezy szukaé
przede wszystkim w cechach osobowosci (odwaga, latwosé nawig-
zywania kontaktéw, zaufanie we wiasne sily) oraz we wstepnych

doswiadczeniach z dzialalnosci ankieterskiej. Przykladem takich -

doswiadczenn moze byé wypowiedz ankieterki, mlodej nauczy-
cielki, ktéra w ten sposéb uzasadnia przyjety przez siebie sposéb
doboru w warunkach peinej obecosei: ,,Przyjaciele i znajomi nie
chcg odpowiadaé. Krepujg sie. Niektorzy odpowiadajg: ja pania
bardzo lubie, ale niech pani glowy nie zawraca z ankietami; po
co to pani, nie dosé roboty w pracy? itd.”

Niewielka liczba ankieteréw realizujgca wywiady w warun-
kach zupelnej obcosei i wystepujgcych wobec swoich responden-
téw w jedynej roli badacza wskazywalaby, Ze istniejg spoltecznie
uwarunkowane przyczyny, dla ktorych wigkszos¢ ankieteréw nie
postepuje w ten sposdb, mimo iz istniejg psychospoleczne prze-

stanki dla oczekiwania sukceséw w-akecjach badawczych. Mamy -

tu na my$li obserwowane w zyciu potocznym sklonnosci do
intymnych zwierzen wobec ludzi zupeinie obeych w warunkach
bezpiecznej anonimowosci (np. podczas podrézy pociggiem) lub
pewnej swobody obyczajowej w domach weczasowych, gdzie
skupiajg sie ludzie wzajemnie sie nie znajacy.

Ssrmry el "‘%‘m*"—"'—‘ -
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Cala reszta ankieteré6w poza omoéwiong powyzej grupg skiada
sie na kategorie tych, ktérzy sa znani swoim kandydatom na

' respondentow z innych rél spolecznych pelnionych w danej zbio-

rowosci lokalnej. Kategoria ta jest bardzo niejednorodna z punktu
widzenia sytuacji wywiadu. Na sytuacje te bowiem wplywa nie
tylko fakt (skadingd o podstawowym znaczeniu), ze respondent
w og6le zna ankietera z innej pelnionej przez niego roli, ale
roéwniez szereg innych momentéw waznych. psycholog;icznie
i spotecznie.

Analiza typologiczna materialéw badawczych Wykazala ze
istnieje co najmniej kilka wariantéw stosunku miedzy ankiete-
rem a respondentem, z ktérych kazdy wplywaé moze w odmlennv
spos6b na przebieg i tres¢ wywiadu.

Najogélniejszg klasyfikacje mozna wyrazi¢ dychotomig:

— respondent zna ankietera (wie, kim jest ankieter), ale
ankieter nie zna respondenta;

— respondent i ankieter znaja sie nawzajem.

Teoretycznie istnieje wariant trzeci, gdy ankieter zna respon-
denta nie bedgc znanym przez niego. Jak sie wydaje jednak, na
sytuacje wywiadu i postawe respondenta tego typu jednostronna
znajomosé ma wplyw niewielki, chyba ze ankieter daje do zrozu-
mienia respondentowi, iz co§ o nim wie. Wstepna wiedza o res-
pondentach moze byé réowniez Zrédiem selekeji wplywajgce]j
na deformacje proby. Praktycznie jednak mozliwa znajomosé
jednostronna respondenta przez. ankietera nie stwarza zadnych
szcezegblnych probleméw metodologicznych mnych niz niezna-
jomo$é wzajemna, : oo

Rozpatrzmy Wym1en10ne warianty plerwszej grupy stosunku
ankieter—respondent. Stosunek ten wobee jednostrennej znajo-
moéci wyklucza jakiekolwiek formy zazylosci. Jego istota jest
uprzednia wiedza respondenta o innej.(niz tylko- ankietera) roli
lub innych rolach badacza nim nastapi kontakt na plaszezyZnie
wywiadu. : . :

Z punktu Wldzema roli spo}eczneg ankietera sprawg p1erwszo—-
rzednej wagi jest tu tres¢ roli w powigzaniu ze znaczeniem, jakie
tej roli przypisuje -respondent.: Sprawa jest o tyle skompliko~

3 — Analizy 1 préby..., 1II
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wana, Ze jeden i ten sam czlowiek moze przez réinych respon-
dentéw byé znany z réznych rél i rézne mogg byé wobec nich
postawy respondentéw. Stosunkowo np. czesto spotykanym iacze-
czeniem r6l wirdéd ankieteréw wiejskich jest rola rolnika a zara-
zem radnego lub urzednika GRN. Nie wchodzgc jednak w nazbyt
drobiazgowe analizy stwierdzi¢ trzeba, ze niewgtpliwie w rézny
sposob na sytuacje wywiadu wplywa fakt znajomosci przez res-
pondenta ankietera na plaszezyznie towarzyskiej jako sgsiada,
kolegi z pracy, urzednika we wiadzy lokalnej, nauczyciela wias-
nych dzieci, dzialacza spolecznego. Te wymienione rodzaje rél
spotecznych wystepujg najczescie] wsroéd ankieteréw OBOPISP.

Ta sama tre$¢ roli moze w roézny sposdb oddzialywaé na
sytuacje wywiadu zaleéznie od tego, czy ankieter (znany respon-
dentowi z jakiejkolwiek roli) zwraca sie do niego na plaszezyZnie
prywatnej, czy tez (co zdarza sie dosy¢ czesto) w kontekscie
realizowania innej swojej roli. I w tym przypadku mamy do
czynienia z calg gamg mozliwych odcieni stosunku ankieter—res-
pondent, zaleznych od roli, w jakiej wystepuje ankieter, jego
wynikajgcej z tej roli wiedzy, jakg posiada o respondencie,

wreszcie od faktu, czy posiada jakas wiadze (w najszerszym tego

stowa znaczeniu) nad respondentem, rzeczywistg czy zakladang
przez respondenta. '

Sytuacje, w ktérych ankieter znany respondentowi ze swojej
roli w spolecznosci lokalnej wystepuje wobec niego na plaszezyz-
nie prywatnej wylacznie jako ankiefer, majag, jak nalezy sadzié,
stosunkowo niewielki wplyw na postawy respondenta w wywia-
dzie, chyba Ze rola ankietera, jego zawdd czy stanowisko jest
szczegblne i w okreslony spos6b eksponowane. Mamy tu na mysli
np. ksiezy, milicjantéw, oficeréw, sekretarzy organizacji partyj-
nych, wyzszych urzednikéw rad narodowych itp. Wobec general-
nych zalozen nierekrutowania do sieci ankieteréw osob zajmujg-
cych te stanowiska, tak skrajne sytuacje nie zachodzg, niemniej
zdarzajg si¢ w sieci zaréwno aktywisci partyjni, jak dosé czesto
radni i urzednicy Rad Narodowych.

Znacznie silniej niewstpliwie modyfikuje sytuacje badan
realizowanie wywiadéw w zwigzku z pelnieniem przez ankietera
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innej roli — przede wszystkim zawodowej. Wéréd uczestnikow
konkursu wybijajg sie w tym aspekcie bibliotekarze, urzednicy
GRN, urzednicy w swoich zakladach pracy. Z pojedynczych
przypadkéw kwalifikujgcych sie do tej kategorii mozemy przyto-
czyt listonosza realizujgcego wywiady przy okazji rozwozenia
listow, lekarza wsrdéd pacjentéw, leSniczego, kierownika sklepu,
rzemieslnika wsréd interesantow itp. )

Osobng podkategorie stanowig nauczyciele wiejscy realizujacy
wywiady wsréd rodzicow swoich uczniéw. Zakladajge nawet, Ze
wiekszo§é rodzicOw nie nalezy do znajomych ankieteréw nauczy-
cieli, nauczyvciel wiejski nawet poza pracg pozostaje zawsze auto-
rytetem, osobg oficjalng (chyba ze jest bardzo mlody wiekiem
i stazem). Nauczyciele dobierajgcy respondentéw na podstawie
posiadanych dokumentéw sposréd rodzicéw swoich uczniéw wpro-
wadzajg (najczeSciej nieSwiadomie, co wynika z wypowiedzi
konkursowych) niepozgdane stosunki nadrzedno$ci i zaleznosci
wobec respondentéw. W badaniach prowadzonych w zwigzku lub
chotby na marginesie pelnionych funkcji zawodowych nastepuje
niemal z reguly ujawnienie przed ankieterem nazwiska res-
pondenta. ' .

Wszystkie opisane tu warianty stosunku ankieter—respondent
zachodzg roéwniez, gdy ankietera z respondentem wigZze ohu-
stronny stosunek: znajomosci na plaszczyznie rodzinnej, sgsiedz-
kiej, kolezenskiej, towarzyskiej lub zawodowej. W tym przy-
padku jednak rola znajomego dominuje przewaznie nad rolg
zawodows ankietera.

Klasyfikacja sytuacji wynikajacych z obustronnej znajomosci
przedstawia szczegblnie trudne zadanie ze wzgledu na zbyt
wiele subtelnych odcieni stopnia znajomosci. Inaczej bowiem
sytuacja ta wyglada, gdy respondent jest zmajomym z terenu
zycia towarzyskiego, sgsiadem, pracownikiem tego samego za-
kladu pracy itp., inaczej za$ gdy istnieje miedzy nimi zazylosé
i gdy obaj wiele o sobie wiedzg. W tym ostatnim przypadku
nastepuje niejako spietrzenie momentéw niekorzystnych dla
czystosci metodologicznej badania.

Z analizy materialéw konkursowych nie wynika (co moze
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wystepowaé jako prawidlowosé¢ statystyczna w wielkich popu-
lacjach), ze ankieterzy dobierajac znajomych na respondentow
deformujg prébe wprowadzajac do niej nadreprezentacje ,,po-
dobnych sobie”. Istnieje natomiast tendencja (przed czym in-
strukcja wyraznie przestrzega) do wybierania na respondentéw
takich spoéréd znajomych, ktérzy speiniajac kryteria proby za-
powiadajg sie na ,,dobrych” informatoréw w problematyce kon-
kretnej ankiety. Bedg to w przypadku ankiety telewizyjnej
szezegblnie aktywni telewidzowie, ankiety sportowej — amatorzy
sportu, a w ogble tacy ludzie, ktorzy rokuja bogaty plon w od-
powiedziach na pytania. Poszukiwanymi respondentami w ankie-
cie ,,Polacy a I wojna &wiatowa” bezposrednio poprzedzajace]
konkurs byli przede wszystkim znajomi kombatanci drugiej
wojny swiatowej. . o
Fakt obustronnej znajomosci zwigzany jest immanentnie
2 brakiem anonimowosci respondenta. Warto jednak zaznaczyéd,
se brak anonimowosci wystepuje réwniez i w przypadku, gdy
nieznajomy ankieter dociera do nieznajomego respondenta w jego
wlasnym domu, wystepuje tez czesto w przypadku jednostronnej
znajomosci ankietera przez respondenta. .
Jak sie jednak wydaje, wyraznie rézna sytuacja wywiadu
w ‘przypadku badan wéréd znajomych od sytuacji wywiadu
miedzy obcymi. zachodzi, gdy respondenta i ankietera wigze
zazylosé, sg ze sobg na ,ty” itp. Wtedy obok mozliwego skre-
powania respondenta powstajg klopotliwe dla ankietera proble-
my pytania o sprawy, ktore obu stronom sg doskonale znane,
przekladania oficjalnej formy pytan na bardziej bezposrednig
itp. ' g L .
4. Ilosciowe proporcje wystgpowania
wyréznionych typow kontaktéw
ankieteré6w z respondentami i wynika-
jace z nich konsekwencje dla badan
Czestotliwosé wystepowania lub raczej praktykowania sklasy-
fikowanych wyzej form nawigzywania kontaktow z kandyda-
tami na respondentéw jest trudna do ustalenia, nie tylko ze
wzgledu na wspomniany  juz kilkakrotnie brak ostrych prze-
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dziatéw (kto juz zalicza sie do znajomych, a kto jeszcze nie)
z powodu niejasnosci opisow sytuacji, ale rowniez z tego wzgle-
du, ze ankieterzy nie zawsze postepuja wedlug jednego sche-
matu. Przyjmujac zasadg, ze W przypadkach watpliwych lub
w przypadkach stosowania réznych schematow rozstrzygaé je
bedziemy ,na niekorzy$¢” ankietera (tj. w kierunku przeciw-
nym do ekstremum wzajemnej obcosci), uzyskujemy w prze-
badanych przypadkach nastepujace proporcje:
1. Ankieterzy, dobierajacy na respondentéw ludzi sobie obcych,
wystepujacy wobec nich wylgeznie w roli ankieteréw ok. 30%o
2. Ankieterzy z racji swojego miejsca w zbiorowosci lokalnej
raczej znani respondentom, ale nastawieni na dobieranie osob
sobic obcych i wystepujacy wobec nich intencjonalnie wy-
lgcznie w roli ankieterdéw ok. 25%%
3. Ankieterzy realizujacy zadania badawcze w toku dziatalnoéci
- zawodowe]j (listonosz, bibliotekarz, konduktor, agronom, ksie-
gowy) znani respondentom z funkcji zawodowych w momen-
cie kontaktu lub uprzednio . ok. 10%
4. Ankieterzy, ktérych role zawodowe i tryb realizacji badan
stwarzaja dla respondentéw sytuacje przymusu (urzednicy
wobec petentéw, nauczyciele wobec rodzicéw uczniéw) ok. 5%
5. Ankieterzy nastawieni na dobor respondentéw sposréd dal-
szych znajomych ok. 5%0
6. Ankieterzy nastawieni na doboér sposrod -blizszych znajo-
mych ok. 5%
7. Ankieterzy dobierajacy na respondentow: znajomych wyselek-~
cjonowanych,z uwagi na oczekiwang kompetencje w.proble-
matyce ankiety, inteligentniejszych, o okreslonych pogladach
politycznych, $wiatopoglagdowych itp. ok. 10%0
Jeszeze raz zwroécié nalezy uwage, ze zaprezentowana tu struk-
tura zbiorowosci ankieteréw oparta jest wylgcznie na ich wias-
nych o$wiadczeniach i dokladnosci opisu. Tak wiec nie wiemy na
pewno, czy do grupy 1 nie zostali z braku informacji zaliczeni
niektorzy ankieterzy kwalifikujacy sie raczej do grupy 2 (zna-
nych respondentom), czy natomiast niektérzy ankieterzy z grupy
2 nie powinni by¢ zakwalifikowani do grupy 5 (pobiezna zna-
jomos¢ z respondentem) itp.
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Nie biorgc wiec odpowiedzialnosci za Scistoéé proporcji stwier-
dzié nalezy, ze ,,tylko” ok. !/s ankieteréw realizuje swoje zadania
badawcze w jednakowej, standaryzowanej a zarazem zgodnej
z zaleceniami teoretycznie optymalnej sytuacji psychospotecznej,
ale takze, ze ,az” /3 ankieteréw dzialajgcych w sSrodowiskach
lokalnych dazy do wytworzenia takiej sytuacji.

W sposob . wyraznie deformujacy zaré6wno prébe, jak i swo-
bode wypowiedzi respondentéw, dziala (grupy 4 i 7) ok. 15%
ankieter6ow. Pozostali — a wiec ponad polowa ankieteréw —
postepuja w procesie badania na rézne sposoby nie wykracza-
jace wprawdzie poza granice zakreglone instrukejg, ale moggce
wplyngé mniej lub wiecej deformujgco zaréwno na strukture
préby, jak na merytoryczng tresé wypowiedzi' respondentow.

Naszym zdaniem jest to jednak nie do unikniecia. W warun-
kach stosowania proby udzialowej i operowania siecig honorowo
pracujgcych ankieteréw nie ma mozliwosci znalezienia formuly
organizacyjnej, ktéra sprawilaby, aby wszyscy ankieterzy po-
stepowali wedlug kryteriow grupy 1. Rozpatrzmy przyczyny.

Ankieterzy nie dysponujgc $rodkami na rozjazdy z reguly
niemal dzialaja we wlasnym ograniczonym przestrzennie i spo-
lecznie érodowisku. Ci, ktérzy w intencji zapewnienia anonimo-
wosci wywiadéw poszukuja respondentow w miejscach oddalo-
~nych, gdzie nie sg znani ani nie maja nikogo, stanowig racze]j
wyjatki potwierdzajace regule. Bez wyasygnowania funduszéw
na podréze sluzbowe zmienié tej sytuacji nie mozna. W danym
systemie organizacyjnym badan liczba wywiadéw prowadzonych
w trybie ,obcy z obcymi” zalezy od szans, jakimi dysponuja

' ankieterzy, i od ich dobrej woli. Szanse te daje wielka zbioro-
wosé lokalna, gdzie latwiej o zachowanie incognito ankietera
i o wybranie i sklonienie do udzialu w badaniu osoby catko-
wicie nieznanej, a zarazem odpowiadajgce] kryteriom préby.
Na wsi i w matych miasteczkach takie mozliwosci sg znikome.
Nalezy przy tym uwzgledni¢ fakt, ze na wsi i w miasteczkach
do 20 000 mieszkaficow skupiajg sie przeszlo 2?/3 ogotu ankiete-

réow. Zadne szkolenia ani instruktaze nie poparte srodkami finan- ‘
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sowymi nie sg w stanie powigkszy¢ liczby wywiadow uzyska-
nych w takich standaryzowanych warunkach.

Teoretycznie istnieje mozliwos¢ powigkszania proporcji wy-
wiaddéw prowadzonych w warunkach ,»obcy z obcymi” kosztem
wywiadéw uzyskanych w sytuacji ,,obcy respondent znany an-
kieter”.

Mozna by to osiagngé poprzez usuniecie z sieci osob zasie-
dzialych w swoim $rodowisku, a przede wszystkim z racji dzia-
lalnosci zawodowej i spolecznej znanych wspoéimieszkancom.
Praktyczna realizacja takiej rekonstrukeji sieci wymagalaby
znowu zmisny zasad rekrutacji, tzn. dzialania bodzcami (finan-
sowymi) przyciggajacymi osoby, wéréd ktérych mozna by wy-
bieraé¢ postaci mniej eksponowane w $rodowisku (np. gospodynie
domowe) na miejsce oséb wyrdzniajacych sie wyksztalceniem,
aktywnoséclag spoleczng, pragnieniem utrzymania licznych kon-
taktéw ze $rodowiskiem (rencisci). Praktyczna realizacja takiej
reformy jest zaré6wno niewykonalna z braku bodzeow finanso-
wych, jak i watpliwa w swojej skutecznosci. O ile wiec po-
wiekszanie grupy 1 kosztem grupy 2 nie wchodzi w rachube,
wyniki badania wskazuja na mozliwosé i potrzebe korzystniej-
szych ze wzgledéw metodologicznych reform w grupie 2 poprzez
staranniejsza selekcje kandydatéw na ankieteréw. Kryteria tej
selekeji powinny ograniczaé dostep do siecl ankicterow osobom
szczegblnie eksponowanym w swoim srodowisku, autorytetom
lokalnym, a przede wszystkim osobom wykonujacym zawody
i piastujgcym stanowiska stwarzajace potencjalng grozbe wpro-
wadzenia atmosfery przymusu do sytuacji wywiadu.

Nie moglaby to byé jednak selekcja zbyt formalna i rygo-
rystyczna (np. eliminujaca przedstawicieli inteligencji wiejskiej),.
gdyz w istniejgcych warunkach dziatania ankieteréw we wlasne]
zbiorowosei lokalnej i braku odpowiedniejszych kandydatow
z tych samych $rodowisk mogloby sie to okaza¢ szkodliwe dla
prawidlowej rejonizacji sieci.

Tryb dzialania ankieteréw zakwalifikowanych do grupy 3 —
realizujacych badania w toku wykonywania obowigzkéw zawo-
dowych o ile czynnosci zawodowe sg neutralne z punktu widze-
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nia sytuacji wywiadu — nie budzi wigkszych zastrzezenr metodo-
logicznych niz tryb dzialania grupy 2 (znani ankieterzy wy-
stepujgcy incogrito z nieznanymi respomndentami).

Jednakze ze wzgledu na trudnosci orzeczenia, jakie okolicz-
nosci sprawiajg, ze realizowanie badan w toku czynnosci zawo-
dowych jest ze wzgledow metodologicznych mniej lub wiece]
neutralne, a jakie sg szkodliwe, uznaé nalezy ten tryb ogdlnie
za niepozadany. '

Wspomniany tryb postepowania nie jest, jak si¢ wydaje, nie
do unikniecia w warunkach doboru proporcjonalnego i towarzy-
szgecych mu warunkéw dzialania ankieterow OBOPISP.

Nie do unikniecia natomiast wydaje sie tryb doboru ujety
w lategoriueh 5 1 6 — Intencjonalne dobleranic znajomyeh na
respondentéw. Dzialaja bowiem w tym kierunku trzy silne czyn-
niki — rozleglosé stosunkéw i wiezi osobistych w matych zbio-
rowoséciach lokalnych, moino§é unikniecia ktopotéw z doborem
0s6b odpowiadajgcych kryteriom préby, wreszcie unikniecie za-
biegéw wstepnych, koniecznych w przypadku wywiadu z osobg
obca.

Mozna, jak sie wydaje, dgzyé tylko do redukeji przypadkéw
realizowania wywiadéw z osobami szczegdlnie bliskimi ankie-
terom poprzez odpowiednie szkolenie i pogladowe wyjasnianie,
jaka forma i stopieh zazylosci stwarza sytuacje szczegblnie nie-
korzystne metodologicznie.

Tryb postepowania - zaliczany do kategorii 7 — wywiady
z osobami wytypowanymi ze wzgledu na ich walory jako in-
formatoréw — nie moze byé traktowany jako immanentna wada
istniejgcej procedury dzialania ankieterow OBOPiSP. Zrodiem
wystepowania tego rodzaju przypadkéw whbrew wyraznym in-
strukcjom jest wspomniana juz tendencja do wykonania ,,dobrej
roboty”. Ten wyrazny blad w postepowaniu badawczym wska-
zuje na braki w wyszkoleniu ankieterow, ktére w niedostatecz-
nym stopniu przeciwdziala ich sktonnosciom do preferowania
,,dobrych informatoréw”. Odpowiednio zastosowane $rodki szko-
‘lenia i kontroli maja szanse sprowadzenia takich przypadkéw
do minimum.
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5. Efektywno$é poszczegoélnych
typéw kontaktéw ankieterdw
z rTespondentami '

Zanim przejdziemy do konkluzji, warto wspomnie¢ o prze-
prowadzonych prébach efekiywnosci oméwionych tu trybow po-
stepowania ankieteréw. Zarejestrowano mianowicie i zliczono
relacje o odmowach udzielenia wywiadu wystepujgce w mate-
riatach konkursowych dostarczonych przez poszczegdlnych an-
kieteréw. Wartosé wskaznikowa tych relacji ma oczywiscie
walor ograniczony, gdyz do wyjatkéw naleza ankieterzy, kto-
rym odmowy nigdy sie nie zdarzajg (co samo w sobie moze
budzié¢ podejrzenie co do poprawnosci metodologicznej ich dzia-
lania), a przedmiolem analizy sy jedynie relacje o ich wyste~-
powaniu. Niemniej nawet tak nieprecyzyjne srodki pozwalaja
na stwierdzenie tendencji do wystgepowania teoretycznie prawi-

"dlowych zaleinosci.

Tak wiec ankieterzy, ktérych tryb postepowania zakwalifiko-
whano da grup 1, 2 1 3, w okolo 50% skarzg sie na zdarzajgce
sie odmowy i trudno$ci w sklanianiu wytypowanych oséb do
uczestnictwa w badaniach. Tego rodzaju skargi wystepuja znacz-
nie rzadziej (u ok. 1/5) wéréd ankieteréw realizujgcych wywiady
w warunkach przymusu (grupa 4) oraz wéréd ankieteréw do-
bierajacych respondentéw wéréd blizszych znajomych (grupa 6).
Lepsze efekty z tego punktu widzenia osiagaja rowniez ankie-
terzy nastawieni na ,,dobrych informatoréw” — trudnosci w sklo-
nieniu wytypowanych oséb do wywiadu rejestruje tu /s ankie-
teréw tej kategorii. Bioragc pod uwage fakt, ze ze wzgledu na
charakter materialéw i niewielkie liczebno$ci przypadkéw ana-
liza ta jest daleka od poprawnoéci statystycznej, mozna jednak
twierdzié, ze odmawianie uczestnictwa w badaniach ma zwigzek
z forma doboru respondentéw i ze odmowy wystepuja tym rza-
dziej, im sposoby dzialania ankieteréw bardziej odb1ega3a od
poprawnosci metodologicznej.

Fakt, Ze najmniej skarza sie na odmowy ankietujgcy w wa-
runkach przymusu, wérdd bliskich znajomych, wsréd znajomych
,kompetentnych respondentéw”, wskazuje na istnienie poza
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proceduralnymi réwniez psychospolecznych czynnikéw sklania-
jacych do unikania anonimowych form kontaktéw, a nawet do
postepowania wbrew liberalnym instrukcjom.

Cytowane w pracach opisy odméw Wskaquq, ze tylko w nie-
wielkiej czesci nastepujg one po wyjasnieniu przez ankietera
problematyki ankiety i réwnie rzadko motywem uchylenia sie
.od Wypow1edz1 jest niecheé do ujawnienia braku kompetencji.
W wigkszosci przypadkéw podstawowym zrodtem odméw jest
lek przed blizej nie zdefiniowanymi konsekwencjami, jakie mogg
nastgpi¢é w wyniku ujawnienia swoich pogladow, ktore zostang
zarejestrowane na kwestionariuszu. Objawy leku wywolane samg
propozycja uczestnictwa w badaniach nie ustgpujg nawet po
wyja$nieniach problematyki ankiety przez ankieteré6w i wykaza-
niu, ze nie porusza ona zagadnien pod jakimkolwiek badz wzgle-
dem drazliwych. Na marginesie warto zaznaczy¢, Ze stany lgku
spowodowane nieoczekiwang w codziennych do$wiadczeniach
sytuacjg wywolujg bardzo czesto reakcje agresywne, jak rowniez
takie, ktére mozna by okresli¢ jako proby likwidowania dyso-
nansu poznawczego wobec wlasnej osoby. Czesto cytowana wy-
powiedZ (omalze formula): ,nie mam czasu na takie ghupstwa”,
moze byé tego zjawiska klasycznym przykladem. Czlowiek ogar-
niety lekiem wobec nieznanego postuguje sie tg formutls, kiéra
pozwala mu unikngé uczestnictwa w wywiadzie, a jednoczeénie
ukazuje go jako czlowieka zaabsorbowanego naprawde powazny-
mi sprawami. ‘

Ill. Podsumowanie i wnioski

Podsumowujge -dokonane obserwacje stwierdzi¢ mozna, co
nastepuje. Zbadani ankieterzy OBOPiSP w wykonywaniu swoich
zadah w-przewazajgcej wickszosel respektujg zalecenia metodycz-
ne dotyczace trybu doboru respondentéw. W jakim stopniu stwier-
dzenie to mozna uogdlni¢ na wszystkich ankieter6w — pozostaé
musi sprawg nie rontrzygnietq, gdyz wymagaloby to odrebnego

badania wyczerpujgcego calyg zbiorowos$é lub opartego o probe .

reprezentatywna.
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Tylko okolo 10% spoéréd badanych ankieteré6w ujawnia po-
stepowanie w falszywie pojetej trosce o rzetelne wywigzywanie
sie z zadan, sprzeczne. z instrukcjami i prowadzace do defor-
macji préby. Sg to ankieterzy dobierajacy ,,dobrych informato-
t6w’’. Poza nimi okolo 109 ankieteréw stosuje w doborze res-
pondentéw takie sposoby postepowania, ktére mogg wplynaé na
deformacje proby, jak tez oddzialywaé niekorzystnie na mode-
lowg sytuacje wywiadu. Na te grupe skladajg sie ankieterzy,
ktérzy badz dobierajg na respondentéw osoby z najblizszego
otoczenia, badZz wykorzystujac w badaniach swojg pozycje w spo-
lecznosci lokalnej stawiajg (czesto nieSwiadomie) swoich respon-
dentéw w sytuacji przymusu. Bez szczegblowej analizy kazdego -
z poszczegdlnych przy'padkow w tej grupie trudno orzec, kidrzy
ankieterzy postepujg w sposGb mieszezgey sie w granicach dy-
rektyw zawartych w instrukejach, ktorzy za$ Wyrazme poza
te granice wykraczajg. .

Unikanie znajomych w doborze respondentdw jest dla znacz-
nej czesci ankieteréw niewykonalne, nie jest tez w instrukcjach

-metodycznych bezwzglednie wymagane. Czy za§ w sytuacji wy-

wiadu pojawia sig element przymusu, czy tez nie, zalezy w wigk-
szoSci przypadk6éw nie od okolicznosei nawigzania kontaktu (np.-
w trakcie wykonywania czynnosci zawodowych), ale od pozycji
zawodowe] ankietera, rodzaju débr (wartosci), ktérymi on dys-
ponuje, itd. ‘

O ile wiec prowadzenie wywiaddéw na marg1nes1e czynnoscei:
zawodowych nie jest ani zakazane instrukcjami, ani nie wpltywa
silniej deformujgco na wywiad niz jednostronna znajomos¢ an-
kietera przez respondenta, o tyle takie samo postepowanie, gdy
respondent wystepuje w roli klienta (w szerokim sensie tego
stowa), jest zar6wno zakazane, jak i metodologicznie bledne.

Z dwoéch mozliwosdei zaradzenia ztu — wprowadzenia general-
nego zakazu prowadzenia badahd przy okazji czynnosci zawodo-
wych lub pozostawienia status quo i rozwiniecia szkolenia w tym
zakresie zagadnien — bardziej zyciowym rozwigzaniem wydaje
sie drugie.
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Rozwigzanie pierwsze byloby radykalnym zlikwidowaniem
mozliwosel wystepowania bledow (o ile ankieterzy byliby skion-
ni respektowaé ten zakaz), ale zarazem zniecheciloby do wspéi-
pracy z OBOPiSP wielu (ponad 10%0) honorowo i rzetelnie
pracujgeych ankieterow, rozwigzanie drugie jest kompromisem,
swiadomie dopuszczajagcym margines btedu. Nalezy zresztg wzigé
pod uwage, ze sytuacje przymusu zachodzg nie tylko przy wy-
wiadach prowadzonych w toku czynnosci zawodowych.

Jesli wiec spojrzymy na rezultaty badan z punktu widzenia
ich pozytku dla podniesienia metodologiczne] poprawnosci poste-
powania ankieteréw, mozna z nich wyciaggnaé nastepujace wnio-
skit

Zaréwno ogolnospoteczne warunki, w jakich przebiegajy
badania wspotczeénie w Polsce, jak warunki wspblpracy ankie-
teréw z Oérodkiem sprawiaja, ze silniejsze sg tendencje sktania-
jace badaczy terenowych do dziatania w ramach funkcjonujg-
cego ukladu rél niz w warunkach anonimowych.

Wystepowanie w podwdjnej roli — cztonka lokalnej spolecz-
noéci a zarazem badacza — jest dla wiekszosci ankieteréw jedy-

ng mozliwg forma dziatania, a ponadto formg posiadajgcg do- 4

$wiadczalnie sprawdzalne walory. Te walory — to mniejsza liczba
odméw i mniej drastycznych w formie niz w kontaktach anoni-
mowych, mniejsza nieufno$é¢ respondentow, a przede wszystkim,
jak moina wnosi¢ z opisow jakoéciowych, wieksza i wykorzy-
stywana mozliwos¢ stosowania tradycyjnych, utrwalonych kul-
turowo form nawigzywania kontaktéw miedzy czlonkami spo-
lecznosei lokalnej jako platformy do realizacji i badania.

Korzysci, jakie przynosi badaczowi. terenowemu dzialanie
w skrystalizowane]j strukturze rél, sklaniajg w niektérych przy-
padkach do hipertrofii w wykorzystywaniu istniejgcych powig-
zan. Temu nalezy przypisaé przyczyne wystepowania opisanych
przypadkéw wykorzystywania stosunkow zaleznoSci, zazylosci,
doboru ludzi kompetentnych itd.

Zjawiska te, wplywajace niewatpliwie deformujgco na ma-
terialy badawecze, wystepuja w obserwowaneg] zbiorowosci w nie-
‘Wielkim stosunkowo odsetku. Niemniej jest to odsetek dosta-
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tecznie znaczacy, aby sprawy nie bagatelizowaé i podja¢ Srodki
zaradcze w postaci szkolen, weryfikacji, selekcji dla sprowadze-
nia tego typu mankamentéw do minimum. Istniejg realne prze-
stanki powodzenia dobrze przygotowanej i konsekwentnie reali-
zowanej akeji w tym zakresie. :

Co sie za$ tyczy mozliwosci wprowadzenia modelu stosunkow
ankieter—respondent opartych na zasadzie pelmej dwustronnej -
anonimowosci, rezultaty badania wskazujg, ze proba taka skaza-
na bylaby z géry na niepowodzenie. Zadne bowiem szkolenia
i instruktaze nie moga skloni¢ ankieterow do dzialania na obcym
terenie ani pozbawi¢ ich istniejgeych kontaktéw, znajomosci
i powiazan, ani tez zgdat w kontaktach wstepnych z kandyda-
tami na respondentéw stosowania standaryzowanych oficjalnych
formul, gdy istniejgce wiezi narzucajg nieformalng platiorme
porozumienia.

W $wietle przedstawionych badah mozna przyjac, ze oma-
wiane instrukcje dla ankieteréw OBOPISP sg w zasadzie ade-
kwatne do warunkéw makrospolecznych, w ktérych prowadzone
sa badania, jak i do specyficznych warunkoéw pracy ankieteréw.
Wprowadzenie do instrukeji zmian rygorystycznie zadajacych
standaryzowanych anonimowych form kontaktéw ankieteréw
z respondentami, jak réwniez ograniczajacych wyboér miejsc kon-
taktéw i innych przepiséw ,,usztywniajacych” tryb postepowania
ankietera, byloby nieliczeniem sig¢ z konkretng rzeczywistoscig.
Niemoznosé dziatania zgodnego z dyrektywami takich instrukeji
moglaby zniechegci¢ ankieter6w do dalszej wspblipracy lub skla-
niaé ich do postepowania whrew instrukcjom. W kazdym razie
dyrektywy nieuwzgledniajgce okolicznoécei, w jakich badania s3

,prowadzone, musialyby wplywaté na niekorzysé catoksztaitu

badan.

7 drugiej strony badania wykazaly pewne braki w instruk-
cjach, szczegblnie w zakresie przestrzegania ankieteréw przed
postepowaniem, ktérego mozna w naszych warunkach uniknag¢,
a ktore wplywa deformujgco na gromadzone materialy. Mamy
tu na mys$li dobieranie przez ankieterow ludzi kompetentnych,
prowadzenie wywiadow w atmosferze przymusu itd.
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Ogblnie nalezy stwierdzi¢, ze rezultaty badah stanowig zna-
komity materiat inspiracyjny dla nowych udoskonalonych form
szkolenia i instruktazu ankieteréw. '

Pozostaje kwestia, czy realizowanie badan w terenie w ra-
mach istniejacego systemu rél jest w naszych warunkach zlem
koniecznym, czy tez wlasciwg formulg dla osiggania popraw-
nych rezultatébw. Na to pytanie rezultaty omawianego badania
przyniosty odpowiedz w jednym, ale istotnym zakresie. Nie-
watpliwie proces gromadzenia materiatéw pierwotnych, a wiec
realizacja wywiadéw, przebiega w tych warunkach mniej kon-
fliktowo, z mniej jawnymi oporami, reakcjami lekowymi, auto-
sugestiami niz w warunkach pelnej anonimowosci.

Czy i jak dalece fakt znajomosci badZ nieznajomos$ci wzajem-
nej ankietera i respondenta wplynaé moze na merytoryczne
rezultaty badan — odpowiedzi na to pytanie moga przyniesé
tylko specjalne metodologiczne badania eksperymentalne.

Zygmunt Gostkowski

KONTROLA PRZEBIEGU PROCESU BADAWCZEGO
W MALEJ SPOLECZNOSCI

l. Sformutowanie problemu

Pojawienie sie¢ ekipy ankieteréw w srodowisku, w ktérym
badania - socjologiczne nie sg zjawiskiem wczeSniej znanym
i ,,normalnym”, stwarza szczegblne problemy metodologiczne.
S3 to problemy zwigzane z faktem, ze przy braku akulturacji
technik badawczych kontakty spoleczne, jakie nawigzuja ankie-
terzy z badanymi ludZmi, bedg mialy charakter anomiczny;
znaczy to, ze nie beda oparte na okreSlonym ukladzie rél
spolecznych, a zatem nacechowane bedg amorfizmem wzajem-
nych oczekiwan i definicji partnera oraz sytuacji, w jakiej
przebiegaé musi wywiad 1,

Mamy tu do czynienia ze szczegélnym przypadkiem
pojawienia sie og6lnego problemu metodologii nauk: jest to
problem zmiany badanej rzeczywistosci przez
sam akt badawczy. We wspdlezesnej socjologii, ktéra nie
zadowala sie materiatami juz wytworzonymi, i to wytworzonymi
w toku spontanicznych proceséw i kontaktéw spolecznych, lecz
stwarza sobie aktywnie nowe materialy (gléwnie za pomoca

1 Przez akulturacje technik badawczych rozumiemy ich zintegrowanie
z utrwalonym w badanym $rodowisku ukladem rél spolecznych; znaczy
to, Zze zachowania w roli respondenta sy czefcig kultury, a wiec czyms$
naturalnym i powszechnie rozumianym. Por. Z. Gostkowski, O zalo-
2eniach i potrzebie empirycznych badai nad technikami i procedurami
badawezymi w socjologii, w zbiorze: Analizy i préby technik badawczych
w socjologii, t. 1, Wroctaw 1966. '




