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narzuca socjologowi okrojona wizje rzeczywistosci spolecznej i na
dalszg mete uniemozliwia mu wykrycie rzeczywistych mecha-

nizméw tkwigcych za zachowaniem prokreacyjnym i kontrola
urodzin 64,

62 Po zakoficzeniu niniejszego artykuiu zapoznalem sig z praca prze-
gladowg P. M. Hausera Family Planning and Population Programs,
,Demography”, 1967, t. 1(4), s. 397—414. Z zainteresowaniem zauwazylem,
2e w swojej krytyce badan typu KAP zwraca on uwagg na te same nie-
dostatki, ktére uwypuklono w niniejszym artykule.

b

Gabriel Carceles-Breis

DWIE TECHNIKI POMIARU POZIOMU PISMIENNOSCI
W KRAJACH SLABO ROZWINIETYCH!

1. Problem

Isinieje ogbdlne przekonanie, zc pismicnnosé ludnosci stanowi
jeden z podstawowych czynnikéw sktadajgcych sie na potencjal
rozwojowy ekonomiki krajow zacofanych. Swiatowa Konferencja
Ministréw O$wiaty w Teheranie w 1965 r., poswiecona zagadnie-
niom zwalczania analfabetyzmu, okreslila go jako ,,waskie gardio”
rozwoju i gléwny czynnik zacofania.

Cokolwiek byémy sadzili o roli pi$miennoSci w rozwoju spo-
leczno-ekonomicznym, jest rzecza niewatpliwg, ‘ze wspbiczesne]
techniki przemystowe]j nie sg w stanie przyswoié¢ sobie robotnicy
analfabeci, ktérzy napotykaja nieprzezwycigzone przeszkody, gdy
przychodzi im maksymalnie wykorzystaé¢ maszyny i narzedzia.
Takie same trudnosci czekajg analfabetéw rolnikéw, gdy s3
zmuszeni do przejecia nowoczesnych technik uprawy ziemi,
opartych na pewnych elementach teoretycznej' wiedzy o racjo-
nalnym wykorzystaniu .gleby, rozwoju roglin itd. Uczestnictwo
obywateli w zyciu politycznym, ich zainteresowanie ogdlniejszy-
mi sprawami publicznymi jest takze niemozliwe bez pewnego
minimum pismiennos$ci. W_reszcié — last but not least — Zycie
rodzinne, wychowanie dzieci, racjonalna opieka nad ich zdrowiem
i rozwojem moralnym zaleza glownie od poziomu oé$wiaty ro-
dzicow. :

1 Autor pragnie podziekowaé Doe. 7. Gostkowskiemu za sugestie
i uwagl w trakcie przygotowywania niniejszego przyczynku.
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Nic wiec dziwnego, ze poziom pismiennosci w poszczegdlnych
krajach jest powszechnie uwazany za adekwatny wskaznik osig-
gnietego rozwoju; stwierdza sie tez powsz'echne istnienie éilnej
korelacji miedzy pis’miennoécia spoteczenstwa a wskaznikami eko-
nomicznymi. Statystyki odnoszace sie do pisSmiennosci stanowig
coraz czesciej wazny element akcji gromadzenia danych przez

nbanki informacji”’ (data banks) oraz programéw badawczych —

zaréwno juz realizowanych, jak i planowanych w mnajblizsze]
przyszlosci w ramach licznych organizacji miedzynarodowych,
w uniwersytetach i innych oérodkach naukowych. W zwigzku
z tym narzuca sie konieczno$¢ zrewidowania kryteriéw stosowa-

nych do okreslania poziomu piémiennosci. Wydaje sig bowiem

rzeczg oczywistg, ze wiarogodnos$é statystyk piSmiennosci jest

nader watpliwa z uwagi na obecnie stosowane metody jej pomiaru. .

2. Definicje

Na szczeblu minimalnym pismiennoéé mozna okreslié jako
»umiejetno$¢ czytania i pisania”. Kryterium to przyjmuje sig
przy dokonywaniu spiséw powszechnych, gdy zadaje sie jedno
czy wiecej pytan w rodzaju: ,,Czy umie Pan(i) czyta¢?” — ,,Czy
umie Pan(i) pisa¢?” Odpowiedzi -, tak” lub ,nie” sg rejestrowane
przez komisarzy spisowych, ktérym czasami daje sie dodatkowe
wskazowki, jak uscis$lié tego rodzaju pytania 2.

Zalecenie dotyczace miedzynarodowe]j standaryzacji statystyki
oéwiaty, przyjete przez Generalng Konferencje UNESCO na
X Sesji (Paryz, grudzien 1968 r.), daje nastepujgce definicje dla
celow statystycznych: } ‘ .
1. PiSmienny jest ten, kto potrafi ze zrozumieniem zaréwno

przeczytaé, jak i mapisaé krétkie i proste zdanie na temat

‘codziennych spraw z wlasnego zyecia. . :
2. Analfabetg jest ten, kto nie potrafi ze zrozumieniem prze-

czytaé ani napisa¢ krétkiego i prostego zdania na temat

codziennych spraw z wlasnego zycia.

2 Por. Manual of Educational Statistics, Paris 1961, UNESCO, roz-
dzial III. - ) :
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3. Pomiar

Wspomniane zalecenie podaje zarazem wlasciwe metody
okre§lania 0s6b pismiennych i analfabetéw. Oto one:

1. Nalezy zadaé pytanie lub pytania, dostosowane do powyze]j
podanych definicji, w pelnym spisie powszechnym lub son-
dazu (survey) reprezentatywnej .prébki ludnosci.

2. Nalezy w specjalnym sondazu zastosowa¢ standaryzowany test
pismiennoéci; metody tej moina uzy¢ w celu zweryfikowania
danych uzyskanych za pomocg innych technik lub w celu’
skorygowania wypaczen zawartych w innych wynikach.

3. Gdy zadna z dwu powyzszych procedur nie jest mozliwa, na-
lezy dokonaé oszacowan opartych na: a) specjalnych bada-
niach spisowych czy sondazach prébkowych odnoszacych sie
do zakresu ,,scholaryzacji” (school enrolment), b) regularnych.
statystykach szkolnych w kombinacji z danymi demograficz-
nymi, ¢) danych odnoszacych si¢ do osiggnietego poziomu
wyksztalcenia ludnosci.

Wydaje sie, ze metoda wymieniona w p. 1 bez zastosowania
testu pismiennosci wspomnianego w- p. 2 moze prowadzi¢ do
bardzo watpliwych rezultatéw. Niestety sytuacja ta jest najcze-
Sciej spotykana w dotychczasowe]j praktyce spiséw powszechnych
w ogromnej wiekszosci krajow stabo rozwinietych. Badania nad
po6lanalfabetami sklaniajg do wniosku, ze samoocena piémiefmoécl
najczesciej daje zawyzenie jej poziomu. Socjologicznie mozna to
zjawisko wyjasni¢ jako (miedzy innymi) przejaw aspiracji spo-
tecznych. Wchodzi tu w gre wstyd do przyznania sie, iz w rze-
czywistoéci, nie posiadajgc pelnej umiejetnosci pisania i czytania,
zajmuje sie niskg pozycje spoleczng analfabety czy pélanalfabety.

Zastosowanie na szersza skale standardowych testéw. pismien-
noéci napotyka duze trudno$ci praktyczne. Fatwiejsze jest na-
tomiast dokonywanie oszacowan wedle metody wymienionej
w p. 3. W ten sposéb mozna bowiem sprawdza¢ wiarogodnos¢
zebranych danych. Tutaj jednak potrzebne sg jakies kryteria,
aby mozna bylo klasyfikowaé dane statystyczne w poréwny-
walne kategorie. )
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4. Minimum nauki szkolnej jako wskaznik
pi$miennosci
Zaproponowana tutaj metoda weryfikacji wiarogodnosei kon-
wencjonalnych (tj. opartych na samoocenie ludnosci) statystyk

pismiennosci zasadza si¢ na nastepujgcej hipotezie, do$é po-

wszechnie przyjetej przez specjalistow od o$wiaty: Po osiggnieciu
pewnego poziomu wyksztalcenia (tj. ukonczeniu pewnej ilosci
klas) powrét do analfabetyzmu moze nastgpié tylko w wyniku
diugiego okresu niepraktykowania umiejetnosci czytania i pisa-
nia. Ow minimalny, raz osiggniety, poziom ogranicza mozliwosé
wtérnego analfabetyzmu, gdyz stymuluje zainterésowanie umy-
stowe i stanowi rodzaj ,,kulturalnej pozycji startowej”.

Specjalisci od o$wiaty dla dorestych umicjscawinjag 6w kry-
tyczny poziom, z ktoérego w zasadzie nie wraca sie do analfabe-
tyzmu, na szczeblu ukonczenia czterech klas szkoty podstawowej.
Nie jest to niczym wiecej niz ogblng zasadg, lecz na ogd! przyj-
muje sie jg jako punkt odniesienia. Jest to niewagtpliwie bardzo
skromne minimum w krajach slabo rozwinietych, gdzie czesto
$rodowisko rodzinne jest tego rodzaju, Ze eliminuje potrzebe
posiugiwania sie elementami wiedzy zdobytej w szkole, i gdzie
uzywanie jezyka pisanego ma male zastosowanie lub zgota
w ogéle nie wystepuje.

5. Empiryczne sprawdzenie relacji miedzy
deklarowanym analfabetyzmem a analfabetyz-

mem mierzonym ilosciqg ukoriczonych klas
Wydaje sie, ze bedzie rzeczg interesujgcg dokonanie poréwna-
nia dla tego samego spisu i kraju miedzy a) iloscig oséb oswiad-
czajgeych. Ze sa analfabetami, a b) tymi, ktérzy nie chodzili
w og6le do szkoly lub chodzili krécej niz 1 rok oraz c¢) tymi,
ktérzy chodzili krocej niz 4 lata. Kategoria b obejmuje ludzi,
ktoérzy nie tylko nie posiadajg zadnej umiejetnosei czytania czy
pisania, ale nie zdgzyli sie nawet zidentyfikowaé z rolg ucznia,
oswoi¢ z ideg liter, slowa pisanego. Kategorie ¢ stanowig osob-
nicy objeci w b oraz ci, ktérzy mimo iz nie opanowali trwale

techniki stowa pisanego, a wiec sg analfabetami, przyswoili sobie

~gb
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trwale idee stowa pisanego, zapoznali si¢ z zasadami pisma,
wreszcie w jakim$ stopniu zintegrowali sie ze szkolg, z rolg
ucznia. Mozna wiec oczekiwaé, ze mimo iz sg analfabetami, za-
chowali oni co najmniej wspomnienia okresu, gdy mieli aspiracje
nabycia sztuki pisania i eczytania. Rozumujac spekulatywnie, moz~
na oczekiwaé, ze okoliczno$¢ ta powinna wywrze¢ wplyw na
ich zachowanie w sytuacji spisowej, kiedy zostajg zapytani przez
komisarzy, czy umiejg czyta¢ i pisaé. Ludzie ci maja bowiem
wiecej pobudek czy racjonalizacji, aby wbrew rzeczywistemu
stanowi rzeczy uwaza¢ siebie za piSmiennych czy deklarowaé
pi$miennosé, niz ci, ktdérzy w ogéle do szkoly w swym zyciu nie
uczeszezali.

Aby uzyskaé¢ dane potrzebne dla dokonania poréwnan, autor
siegnat do rocznikéw demograficznych Narodéw Zjednoczonych
(U. N. Demographic Yearbooks). Giéwna trudno$é, jaka sie tu na-
sunela, polegala na tym, ze iloé¢ opublikowanych tam raportéw
zawierajgcych poréwnywalne dane okazala sie dos¢ ograniczona.

Wybrano do analizy kraje Ameryki Lacinskiej, gdyz ilosé
raportow okazala sie stosunkowo najwieksza. Poza tym wyda-
walo sie, ze lepiej bedzie, jesli we wstepnym przyczynku uwaga -

zostanie skoncentrowana na jednym rejonie geograficzno-kultu-

rowym. Tylko pie¢ krajéow (Brazylia, Costa Rica, El Salvador,
Gwatemala i Paragwaj) opublikowalo w rocznikach swe dane.
statystyczne ze spisow 1950 r. w wystarczajgco szezegdlowy spo-
56b, pozwalajacy na analize (tj. podano dwa zespoly danych:
zaré6wno dotyczagey deklarowanej piSmiennosci, jak tez odno-
szacy sie do ilosci ukoniczonych klas). Poza tym dwa kraje (Chile
i Honduras) oglosily tak samo swe dane ze spiséw 1960 i 1961 r.
Honduras trzeba jednak bylo wylaczyé z analizy, gdyz liczby
przyznajgcych sie do analfabetyzmu i tych, kiérzy weale nie
chodzili do szkoly lub uczeszezali krécej niz jeden rok, byly
identyczne (prawdopodobnie mechanicznie =zaliczano do kate-
gorii analfabetoéw osoby, ktére nie ukonczyly nawet jednej klasy).

Tabela przedstawia dane odnoszgce sie do wymienionych
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wyzej krajow (bez Hondurasu)3. Przedstawione w niej dane
upowazniaja do kilku istotnych stwierdzeh oraz nasuwajg szereg
sugestii i pomystéw co do dalszych badan.

We wszystkich rozpatrywanych krajach procent dorostych
analfabetéw bylby znacznie wyzszy, gdyby zamiast samooceny
zastosowano jako technike pomiaru testy piSmiennosci albo wzigto

jako kryterium ilosé ukonczonych klas. Procent analfabetow:

okreslony w oparciu. 0 minimum nauki szkolnej jest niewgtpliwie
blizszy faktycznemu stanowi rzeczy niz odsetek ustalony wedle
kryterium samooceny % Stwierdzenie to jest stuszne, mimo ze
pewna ilo$¢ oséb majgcych za sobg mniej niz 4 klasy umie pisac
i czytaé w wyniku samouctwa, nauki prywatnej, uczeszczania
na kursy dla analfabetéw itp. W wypadku analizowanych tulaj
krajow jest jednak skadinagd rzecza wiadoms, ze nie bylo tam
organizowanych na wieksza skale masowych kampanii alfabety-
zacji; poza tym trzeba tez pamietaé, ze wsréd tych, ktorzy ukoni-
czyli 4 klasy czy nawet 5 klas, musi by¢ znaczny procent analfa-
betéw wtérnych. Ilosé takich oséb- jest prawdopodobnie wigksza
niz ilo$é pismiennych wsréd tych, ktoérzy ukonczyli tylko od 1
do 3 Kklas.

Wobec powyzszego mozemy przyjaé, ze szkolne kryterium
analfabetyzmu (brak ukoniczenia co najmniej 4 klas) z pewnoScig

3 Dane odnosza sie do catej dorostej ludnoéei, tj. — zgodnie z miedzy-
narodowa konwencja — do osob powyzej 15 roku zycia.

4 Juz po dokonaniu analizy danych z krajéw Ameryki Zacinskiej na-
trafiliSmy na analogiczne dane z Jordanii, W kraju tym, wedle spisu
z 1961 r., wérdod ogétu ludnodci procent przyznajacych sie do analfabe-
tyzmu jest réwniez nizszy niz procent oséb z ukoficzong co najmniej
4 klasa (odpowiednio 67,6% i 71,4%, a wiec réznica wynosi 3,8%). Roéznica
ta jest bardzo niewielka w poréwnaniu z réinicami w tabeli; zaznacza
sie ona jednak silniej wéréd mezczyzn (49,9% i 57,0 — réznica 7,1%/0) niz
wéréd kobiet (84,8% i 85,4% — réznica zaledwie 0,6%). Mimo stosunkowo
niewielkich réznic miedzy dwiema miarami analfabetyzmu ich kierunek
i zalegno$é od piei przedstawia ten sam uklad, co w krajach Ameryki
F.acifiskiej (The Hoshemite Kingdom of Jordan. Ministry of Interior for
Municipal and Rural Affairs. Regional Planning in Jordan, vol. 11, part III,
Amman 1967). Rzecz znamienna, Ze jordanscy statystycy i planibci ofwiaty
odrzucaja samoocene analfabetyzmu jako kryterium niewiarogodne i opie-
raja sie na kryterium ukoficzenia 4 klas. :
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nie zaniza poziomu analfabetyzmu w takim stopniu, jak kryterium
samooceny. W konsekwencji — poziomu. pisSmiennosci ustalanego
dotychczasowym sposobem nie moina uwazaé za zgodny z rze-
czywistoscig. Jest rzeczg oczywista, ze konieczne jest ulepszenie
stosowanych dotad powszechnie metod zbierania danych doty-
czacych piSmiennosci. Opieranie sie na dotychczasowych wyni-

kach — zaréwno w planowaniu rozwoju o$wiaty w aspekcie
krajowym, jak i dla poréwnan miedzynarodowych — prowadzi¢

musi do blednych wnioskéw.

Analiza danych zawartych w tabeli pozwala ponadto wykry¢
skadinad interesujace zjawisko: réznica miedzy iloscig analfabe-
t6w ustalong wedle kryterium ukonczonych klas a iloScig os6b
przyznajacych si¢ do analfabetyzmu jest zawsze wigksza dla
mezezyzn niz dla kobiet. Mozna sformutowaé hipoteze wyjasnia-
jaca to zjawisko dzialaniem dwéch czynnikow:

1. U mezczyzn analfabetéw wystepuje prawdopodobnie silnie]j
wspomniana wyzej tendencja do ukrywania swego analfa-
betyzmu wobec ankietera spisowego, jesli respondent miat
9—3-letni kontakt ze szkolg; kobiety natomiast latwiej przy-
znaja sie do analfabetyzmu, gdyz ich rola spoleczna w trady-
cjonalistycznym érodowisku jest w mniejszym stopniu zwia-
zana z aspiracjami do awanmsu czy w ogole wyksztalcenia.
Zauwazmy, ze w badanych spoleczefistwach procent analfa-
betow jest zawsze wyzszy wsrod kobiet, przy czym roéznica
pod tym wzgledem jest znacznie silniej zaakcentowana w wy-
padku analfabetyzmu ,,deklarowanego” niz w wypadku anal-
fabetyzmu ustalonego wedle kryterium ilosci ukoniczonych
klas. Je§li wezmiemy pod uwage to ostatnie, bardziej wia-
rogodne kryterium, okaze sie, ze poziom analfabetyzmu wsrod
mezezyzn i kobiet w 6 krajach jest bardzo zblizony, niemal
wyrbéwnany.

2. Wér6d mezezyzn — na skutek tego, ze ich rola spoteczna zna-
cznie czesciej zawiera pewne szezegllne elementy (aktywnosé
zawodowa, zainteresowania polityczne i wreszcie stuzba woj-
skowa) — wystepowaé musi znacznie wiecej sytuacji polega-
jacych ma tym, ze osobnik, ktéry nie ukorczyl 4 Klas, nabyt
czy uzupelnil umiejetno$¢ pisania i czytania poza szkolg.
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Rzecz jasna, osobnicy facy o$wiadczajg zgodnie z prawda, ze
53 piSmienni.

Przedstawione w tabeli liczby sygnalizujg tylko problem '

i pozwalajg sformulowaé powyzsze hipotezy. Wobec tego, ze
chodzi o problem tak zasadniczy, uzasadnione byloby przedsie-
wzigcie zaréwno bardziej poglebionych badah i analiz zebranych
juz materialéw spisowych (chotby na bazie reprezentatywmych
.prob formularzy), jak tez przeprowadzenie specjalnych sondazy
na prébach ludnosci. Celem takich badan powinna byé walidacja
kryterium iloSci ukonczonych klas jako miary analfabetyzmu.
Trzeba by wiec na przyklad dokonaé¢ analiz krzyzéwkowych
'w obrebie wydzielonych w tabeli kategorii, aby stwierdzi¢, jak
czesto wéréd oséb z ukohczong 4 i 5 klasa spotyka.sie ludzi przy-
znajgcych sie do analfabetyzmu, jaki jest procent deklarujgeych
pismienno$é wiréd tych, kidérzy nie ukortezyli 4 klas.
Nalezatoby tez przyjrzeé sie blizej pytaniom o samoocene
piSmiennosci i iloé¢ ukonczonych klas: jakie bylo. ich sformu-
lowanie i w jakim wystepowaly porzgdku. (Uzasadnione jest
przypuszczenie, Ze porzadek, w jakim zadaje sie te pytania, moze

byt czynnikiem wywolujgeym zawyzanie deklarowanych ilosci

klas lub samooceny piSmienno$ei.) 5

Wsréd oséb, ktére nie ukonezyly 4 klas, nalezaioby blizej
zanalizowaé zbiorowo$é tych, ki6rzy oSwiadczajy, Ze sa piémienni.
Nalezatoby ich zapytaé, czy uczeszczali (poza szkolg) na kursy

alfabetyzacji — czy w ogble, gdzie nauczyli sie pisa¢ i czytaé..

Wymagaloby to jednak odrebnych badah na jakiej§ prébie. Gdyby
pytania takie mogly by¢ przewidziane w formularzu spisowym,
uzyskano by moznoéé pelnej walidacji kryterium analfabetyzmu.
Wobec ogromnego znaczenia, jakie zwalczanie analfabetyzmu
posiada dla krajow stabo rozwinietych, wysunieta tu propozycja
wydaje sie calkiem uzasadniona.

5 W poprzednich rozwazaniach abstrahowaliémy od kwestii biednego
podawania iloSei ukoniczonych klas. Zakladamy, Ze tendencja do systema-
tycznego (powodowanego tendencja psychologiczng) podawania odpowiedzi
niezgodnych z prawda zaznaczaé sie musi silniej w wypadku pytan o samo-
ocene, ktoéra tuta] jest czym$§ bardziej dowolnym i subiektywnym niz
w przypadku, gdy chodzi o rzecz konkretnag (ilo§¢ ukoniczonych klas).
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UWAG!T WSTEPNE

Bibliografia obecna jest druga z kolei wersja bibliografii prac metodo-
logicznych, przygotowanej w Pracowni Metod i Technik Empirycznych Ba-
dan w Socjologii Instytutu Filozofii i Socjolo'gii'PAN Poprzednia biblio-
grafia przygotowana z inicjatywy doe. Z, Gostkowslkiegn, zebrans i po-
wielona w r. 1986; zostala obecnie uzupelniona i przeredagowana. Biblio-
grafia przedstawiona obecnie stanowi prébe zebrania réinych publikacji
i artykuléw, ktére ukazywaly sie w Polsce w latach 1845—1969. Zasad-
niczo obejmuje cna prace dotyczace narzedzi, procedur i technik stosowa-
nych w badaniach socjologicznych i zgodnie ze swoim tytulem obejmuje
przede wszystkim ngubhkac;e omawiajace problemy empirycznych badai
w socjologii. W zwiazku z tym zostaly tu wilgczone gléwnie te publikacje-
o charakterze ogolnometodologlcznym, ki6re majag Znaczenie w pracy so-
cjologa empiryka.

Jako osobne pozycje potraktowano w szlzografu nie tylko odrebne:
publikacje i artykuty, lecz takie obszerniejsze fragmenty (rozdzialy i pod-
rozdziaty) ksigzek posSwiecone kwestiom metod i technik badawczych.
W zwiagzku z tym przejrzano zaréwno wszystkie czasopisma socjologiczne,
jak i prace z zakresu socjologii opublikowane samodzielnie, mogace za-
wieraé takie fragmenty. Przeglagdano réwniez czasopisma i ksigzki z in-
nych nauk spolecznych, a takie wazniejsze pisma spoleczno-kulturalne




