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Wprowadzenie

Kazda instytucja lepiej lub gorzej rozwija wewnetrzng komunikacje. Jezeli
wzig¢ pod uwage instytucje nieco niefortunnie nazywane ,,pomocowymi”, cha-
rakter oraz tres$¢ tej komunikacji w istocie bedzie obrazem ich rzeczywistego
funkcjonowania, bowiem w szeroko rozumianej pracy socjalnej rozmowa jest
podstawowym narzedziem pracy.

Analiza konwersacyjna umozliwia badanie i interpretowanie profesjonalnych
rozméw toczonych w réznych instytucjach jako dziatan spotecznych. W trakcie
takich dyskusji wypracowywane sg nowe sposoby pracy, strategie radzenia so-
bie z ograniczeniami, podziat wladzy, systemy aksjologiczne czy wreszcie pro-
fesjonalne ideologie. Analiza profesjonalnej konwersacji wzbogacona analiza
dyskursow, powigzanych z dzialalno$cig badanej instytucji, umozliwia wtasci-
wie strukturalng rekonstrukcje catej interakcyjnej organizacji w niemal wszyst-
kich jej wymiarach (m.in. zbieznosci/rozbieznosci systeméw aksjologicznych,
zasobow argumentacyjnych, statusow przypisywanych klientom (domownikom,
podopiecznym, wychowankom), przeptywow wiadzy i wiedzy, pozycji lokalnych
liderow i autorytetow, ideologii profesjonalnych, modeli dziatan praktycznych
i ich uwarunkowan, prognozowania spojnosci i efektywnos$ci dziatan). Moze by¢
zatem postrzegana jako specyficzna forma analizy instytucjonalne;.

Niestety, analiza konwersacyjna to orientacja teoretyczna i metodologiczna,
ktora, jak do tej pory, nie jest w pedagogice dobrze rozpoznana, a w polskiej peda-
gogice niemal w ogodle nieznana. Propagujac, co najmniej od dziesieciu lat, w ra-
mach pedagogiki spotecznej i badan pracy socjalnej, paradygmat interpretatywny,
a w szczeg6lnosci analiz¢ konwersacyjna, czesto spotykatem si¢ z zaciekawie-
niem, a nawet zainteresowaniem kolezanek i kolegow ta orientacja. Rownolegle,
poznajac coraz doktadniej teoretyczne i metodologiczne zakamarki pedagogiki
spotecznej, obserwujac paradygmatyczne poszukiwania, jakie niewatpliwie w ra-
mach tej dyscypliny maja miejsce, powoli dochodzitem do wniosku, ze polacze-
nie perspektywy konwersacyjnej i instytucjonalizmu z niektorymi obszarami za-
interesowania oraz perspektywa teoretyczng pedagogiki spolecznej moze okazaé
si¢ bardzo owocne.
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Po pierwsze, dyskusja profesjonalna, bez wzgledu na to, jak ja ujmowac, jest
swoistg ramg orientujaca dziatania reprezentantow danej instytucji. Stanowi za-
tem co najmniej istotne uwarunkowanie spotecznej aktywnosci, ktore powinno
by¢ uwzgledniane w procesie planowanego przeksztatcania rzeczywistosci insty-
tucjonalnej. Brak tego typu $wiadomosci, a przede wszystkim wiedzy skutkowat
juz wieloma nieudanymi reformami np. pracy socjalnej, kiedy to teoretycznie do-
brze pomyslane i zaplanowane zmiany nie stawaly si¢ ,,dziatajacymi regutami”,
a jedynie kolejnym odgoérnym utrudnieniem. Zatem prezentowane dalej stanowi-
sko moze pehi¢ role wspomagajacej koncepcji w procesie diagnozowania oraz
przeksztatcania profesjonalnego dziatania.

Po drugie, analiza konwersacyjna to dobrze opracowana i wewnetrznie
spojna metoda badan spotecznych, w wariancie analizy dyskusji profesjonalnej,
szczegblnie dostosowana do bezposredniego badania profesjonalnych praktyk i to
do badania ich jako procesu dziatania. Coraz czgéciej rozne placowki rejestruja
wewngetrzne dyskusje dla wiasnych potrzeb, wytwarza si¢ w ten sposob, niejako
naturalnie, bardzo interesujacy material badawczy, ktory poddany odpowiedniej
analizie moze postuzy¢ jako baza waznych wnioskéw ewaluacyjnych, orientuja-
cych praktyke, a nawet teoretycznych, przyczyniajac si¢ tym samym do wypehnia-
nia tej istotnej spotecznej funkcji nauki.

Po trzecie, proba ujecia chocby fragmentu obszaru zainteresowania peda-
gogiki spotecznej w alternatywny, ale teoretycznie spojny system w najgorszym
wypadku wywota krytyczng dyskusje, ktora, bez wzgledu na jej rezultat, zdecy-
dowanie wzbogaci dorobek kazdej dyscypliny. Zaktadajac jednak bardziej opty-
mistyczny scenariusz, nowa perspektywa teoretyczna, po procesie srodowiskowej
dyskus;ji i niezbednych adaptacyjnych modyfikacjach, moze da¢ poczatek kolej-
nemu, cho¢by mniejszosciowemu, paradygmatowi w pedagogice spoteczne;.

Dodatkowymi okoliczno$ciami sprzyjajacymi takim wlasnie optymistycz-
nym zalozeniom sa z jednej strony coraz $mielej formutowane postulaty dyskus;ji
o roznorodnosci paradygmatycznych podstaw dyscypliny, w tym pozytkowania
podejs¢ komunikacyjnych, czy weziej, konwersacyjnych i dyskursowych, z dru-
giej strony rozwoj podejs¢ okreslanych mianem analizy instytucjonalnej (peda-
gogii instytucjonalnych). W tym zakresie istotnym motywem przygotowania ni-
niejszego opracowania byta cheé¢ przesunigcia akcentu badan zwigzanych z praca
socjalna, tradycyjnie rozwijanych wokot relacji pracownika z klientem! lub $ro-

! Ostatnio, szczegodlnie przy okazji rozwijania roznych projektow migedzynarodowych, nasila
si¢ dyskusja dotyczaca sposobu nazywania odbiorcy ustug socjalnych. Pojawiajace si¢ okreslenia
to m.in.: klient, beneficjent, uzytkownik, podopieczny. Zdecydowatem si¢ na dobrze zakotwiczone
w polskiej i anglosaskiej pracy socjalnej stowo ,klient”, poniewaz niemal bezwyjatkowo w taki
sposOb nazywani sa przez pracownikoéw socjalnych ci, ktorzy korzystaja z pomocy badanych prze-
ze mnie instytucji. Pojecie to ma wiec pewne atrybuty in vivo code. Dodatkowo, jego zaleta jest
stabos¢ pozostatych okreslen. Termin ,,podopieczny” ma juz raczej historyczny charakter, bowiem
etymologicznie odsyta do dziatan o charakterze opiekunczym, a taki model dziatania od lat juz
jest zastepowany modelem usamodzielniania czy empowermentu. Bez wzgledu na to, jak oceniamy
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dowiskowych uwarunkowan problemow klienta w strong¢ dyskursu profesjonal-
nego wytwarzanego przez zespot zajmujacy si¢ poszukiwaniem rozwigzan owych
problemoéw. Bede starat si¢ wykazaé, ze ten obszar jest zaniedbanym teoretycznie
i empirycznie jadrem pracy socjalnej, ktére w znacznym stopniu warunkuje inne
spoleczne dziatania pracownikéw socjalnych, a ponadto skupia jak w soczewce
skondensowany obraz szerszych procesow spolecznych powigzanych z dziatal-
no$cig pomocows.

Powyzsze uwarunkowania i argumenty przyczynily si¢ do rozwini¢cia glow-
nej idei niniejszej pracy: eksperymentalnej aplikacji analizy konwersacyjnej wraz
Z jej teoretycznymi i metodologicznymi zatozeniami jako spoleczno-pedagogicz-
nego ujecia instytucjonalizujacej si¢ pracy socjalnej, czyli jako swoistej konwer-
sacyjnej analizy instytucjonalne;j.

Przekonanie o celowos$ci napisania niniejszej pracy byto dodatkowo wzmoc-
nione faktem, ze jak do tej pory w polskiej pedagogice spotecznej, ani w innych
znanych mi dyscyplinach, nie powstaty ugruntowane empirycznie opisy (teorie
substancjalne — uzywajac jezyka teorii ugruntowanej) proceséw instytucjonal-
nych z perspektywy konwersacyjnej. Cho¢ coraz wiecej w naukach o wychowa-
niu pisze si¢ o znaczeniu komunikacji oraz dyskursu, to jednak bardzo rzadko
przektada si¢ to na projekty badawcze. Niniejszy projekt jest prawdopodobnie
pierwszg w Polsce analizg konwersacyjng instytucji zwigzanych z pracg socjalng
1 jako taki moglby — mam nadziej¢ — wspieraé te stanowiska w pedagogice spo-
lecznej (na razie mniejszo$ciowe), ktore postulujg postrzeganie pracy socjalnej
jako dziatania komunikacyjnego w wymiarze indywidualnym (praca z klientem)
oraz spolecznym (praca ze spolecznoscia i spoteczenstwem).

Co wigcej, podejscie rozwijane w niniejszej pracy, poprzez ukazanie niezwy-
kle rozbudowanych spotecznych uwarunkowan pracy socjalnej, moze stanowic¢
impuls do od$wiezenia pojecia ,,praca spoteczna”, ktore charakteryzuje nie tyl-
ko poczatkowy okres rozwoju tej subdyscypliny, ale i niektore jej wspdtczesne
odmiany. W pierwotnym projekcie tytut pracy odnosit si¢ do pracy socjalnej/
spotecznej, co miato wskaza¢ zamiar wychodzenia poza wasko rozumiang prace
socjalng oraz merytoryczne wpisanie si¢ w dyskusje¢ dotyczacg aktualnosci tego
terminu. W ostatecznej wersji jednak z takiego pomystu zrezygnowatem, bowiem
przedstawienie historycznych i wspotczesnych kontekstéw pracy spotecznej wraz
z odniesieniem ich do przywolywanych w pracy badan i teorii znaczaco wykro-

zaawansowanie tych przemian, szkoda byloby je hamowac poprzez nieprzystajaca terminologie.
Podobnie stabo osadzony w takiej orientacji jest termin ,,.beneficjent”, jako ze etymologia stowa
odsyta do ,,kogos, kto czerpie korzysci”. Cho¢ pojecie to doskonale pasuje do tych, ktorzy korzy-
staja z dobrodziejstw roznych projektow, to juz zdecydowanym naciagnigciem bytoby uzywanie go
w stosunku do kogos, kto w celu usamodzielnienia zostat np. pozbawiony zasitku. Inng wad¢ ma
termin ,,uzytkownik”, ktory depersonalizuje lub wylacza tych, ktérzy pomocy udzielaja, czasownik
»Luzywac” stosuje sie bowiem do przedmiotow lub ustug, a jezeli nawet znajduje zastosowanie w od-
niesieniu do ludzi to ma wydzwigk raczej pejoratywny.
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czyto poza moje mozliwosci oraz ograniczenia tego opracowania, w pewnym
stopniu tez bytoby niezgodne z przyjeta metodologia®. Zdecydowatem zatem sku-
pi¢ si¢ na zasadniczym temacie publikacji, wspominajac prace spoleczng jedynie
w koncowym punkcie ostatniego rozdziatu oraz w perspektywicznych kierunkach
dalszych badan. Jezeli jednak Czytelnik po lekturze tej ksiazki uzna, ze wtasciwie
byta to analiza pracy spotecznej, przyjme to z radoscia, bo i ja uwazam, ze spo-
leczny charakter pracy socjalnej jest waznym, cho¢ nie w petni spozytkowanym,
wymiarem prowadzonych tu analiz.

Uwzgledniajac specyfike analizy konwersacyjnej (teoretyczno-metodolo-
giczny charakter) oraz jej paradygmatyczne ugruntowanie (teoria ugruntowana
w badaniach), tak zakre$lony zamyst musi by¢ realizowany w dwu plaszczy-
znach: najpierw empirycznej, potem teoretycznej. Analiza zgodnosci teoretycz-
nych zatozen musi by¢ uzupehiona, a czesto poprzedzona, analiza przydatnosci
wypracowanej w ramach analizy konwersacyjnej metodologii. W tym pierwszym
zakresie, czyli teoretycznej kompatybilnosci, wlasciwie zestawieniu mogg podle-
ga¢ tylko najbardziej ogolne zalozenia dotyczace generalnego wyobrazenia rze-
czywistosci spotecznej, bowiem bardziej szczegdlowe, substancjalne konkluzje
teoretyczne muszg by¢ juz rezultatem ugruntowanym empirycznie. W zakresie
drugim, metodologicznym, ocena przydatnosci powinna opierac si¢ wlasciwie na
weryfikacji zdolnosci analizy konwersacyjnej do generowania wnioskow przydat-
nych ze spoteczno-pedagogicznego punktu widzenia, a wigc wnioskdw uzytecz-
nych w praktyce pracy wychowawczo-spotecznej.

Trudno zatem wyobrazi¢ sobie probe wiaczenia analizy konwersacyjnej
w obszar zainteresowania pedagogiki spolecznej inaczej, jak poprzez przeprowa-
dzenie badan i oceng ich rezultatow (teorii substancjalnej) pod wzgledem teore-
tycznej i praktycznej przydatnosci dla pedagogiki spotecznej. Ubocznym niejako,
ale niezwykle istotnym, efektem takiego zabiegu jest skonstruowanie oryginalne-
go wariantu ugruntowanej juz w naukach spotecznych (w tym i pedagogice spo-
lecznej) analizy instytucjonalnej. Stad nietypowa teoretyczno-empiryczna kon-
strukcja niniejszej pracy.

Z pewnoscig zaprezentowana dalej analiza, gtdwnie w empirycznej czesci
pracy, moze by¢ trudna w recepcji dla Czytelnika, ktory nie miat wezesniej wigk-
szego kontaktu z pracami etnometodologdéw, analitykow konwersacji czy dys-
kursu. Zmusza ona bowiem do wysitku porzucenia postrzegania pracy socjalnej
w kategoriach opisanych ustawowo zadan, np. wyptaty zasitkow, pomocy rzeczo-

2 W ramach przyjmowanej konsekwentnie w pracy perspektywy interpretatywnej, badacz
w zasadzie powinien korzysta¢, na ile to mozliwe, z poje¢ odnajdujacych si¢ w badanej rzeczywi-
stosci. Blgdem byloby aplikowanie silnie teoretycznie i historycznie osadzonego pojecia do rzeczy-
wistosci, w ktorej ono wlasciwie nie istnieje. Praca socjalna moze si¢ jednak pojawi¢ jako rezultat
badan, jezeli uda si¢ wykaza¢, ze cechy badanej pracy uzasadniajg takie okreslenie, wymagaloby
to jednak przedstawienia zatozen teoretycznych i historyczno-praktycznych idei stojacych za praca
spoteczng.
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wej, organizacyjnej, na rzecz kategorii konwersacyjnych. W tej perspektywie, na
przyktad, przyznanie czy wyptata zasitku bedzie operacjg administracyjno-banko-
w3, a pracg socjalng — ujawniajacy si¢ i wytwarzany w rdznych dyskusjach proces
konceptualizacji problemu klienta oraz sposobdw jego rozwiazywania, chociazby
poprzez zasilek finansowy. Utatwi¢ to zadanie ma czg¢$¢ teoretyczna, ktora przy-
bliza Czytelnikowi zarowno instytucjonalizm, jak i analiz¢ konwersacyjng. My-
sle, ze warto ten wysitek podja¢, bez wzgledu na stosunek do przedstawionych
zatozen teoretycznych, by ujrze¢ prace socjalng z innej perspektywy, chociazby
po to, zeby ja swiadomie odrzucic.

Osobnym walorem zamieszczenia cze$ci teoretycznej jest bardzo potrzeb-
ne, moim zdaniem, precyzyjne okreslenie perspektywy, w ktorej realizowany jest
projekt empiryczny. Przedstawienie wyraznych zalozen teoretycznych nie tylko
utatwia rozumienie konkluzji empirycznych, ale znaczaco poprawia ich spojnosé
oraz zmniejsza ryzyko paradygmatycznego chaosu. Co wigcej, w bardziej odle-
glej perspektywie umieszczanie rezultatow empirycznych w okreslonych kontek-
stach teoretycznych ulatwia porzadkowanie dorobku catej dyscypliny.

Niniejsza praca sktada si¢ zatem z dwoch czesci.

Pierwsza z nich, zawierajaca konteksty teoretyczne przyjetej w pracy per-
spektywy obejmuje teoretyczne i metodologiczne zatozenia analizy konwersacyj-
nej wraz ze wskazaniem ich zbieznos$ci z generalnymi zatozeniami pedagogiki
spotecznej oraz podstawowe zalozenia klasycznego i nowego instytucjonalizmu
odniesione do zalozen analizy instytucjonalnej, zadomowionej juz w pedagogice
spolecznej. Analiza ta wzbogacona bedzie ponadto o ocene przydatnosci wybra-
nych elementoéw analizy konwersacyjnej i instytucjonalnej dla teorii i praktyki
pedagogiki spoleczne;.

Cze$¢ druga to prezentacja rezultatdw badania opartego na analizie kilkuna-
stu dyskusji profesjonalnych z kilku instytucji. Wnioski te uporzadkowane zostaty
ze wzgledu na stopien ogolnosci od najbardziej szczegdtowych, jak wewnetrzna
organizacja dziatania, poprzez kontekstualizacje tego dzialania, tematyzacje i in-
stytucjonalizowanie, az po bardziej uogoélnione wnioski teoretyczne uporzadko-
wane w $ciezki instytucjonalizacji pracy socjalnej. Wnioski ogolne uzupetione
sa konkluzjami metodologicznymi oraz praktycznymi.

W aneksie znajdzie Czytelnik note¢ metodologiczna, na ktora sktada si¢ pre-
zentacja metody, ktora zostata wykorzystana w podstawowym dla niniejszej pracy
projekcie badawczym z takimi szczegélowymi zagadnieniami, jak probkowanie,
transkrypcja czy procedury analityczne.

Zarysowany powyzej plan moze si¢ wydawac rozlegly, a moze nawet ryzy-
kowny w swoim zamysle. Odwagi do jego podjecia dodawato mi przekonanie,
ze wlasciwie badacz zawieszony migdzy dwoma dyscyplinami (socjologig i pe-
dagogika), o zainteresowaniach, ktore je tacza (praca socjalna), majacy zaréwno
teoretyczno-empiryczne (ponad 10-letnia obecno$¢ w srodowisku naukowym),
jak 1 praktyczne doswiadczenia (7 lat pracy w instytucjach realizujacych prace
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opiekuncza, wychowawczg i socjalng) moze sprosta¢ takiemu wyzwaniu. Bytoby
to prawdopodobnie przekonanie na wyrost, gdyby nie wsparcie licznych koleza-
nek i kolegow, ktérym winien jestem teraz podzigkowanie.

Przede wszystkim moje badania, jak i bardziej teoretyczne analizy byty kon-
sultowane na roznych etapach z kolezankami z Katedry Pedagogiki Spotecznej
Uniwersytetu £odzkiego. W mniejszym lub wigkszym stopniu wspierat mnie caty
zespoél, dajac nie tylko konkretne merytoryczne uwagi, ale i utwierdzajac mnie
w przekonaniu, ze warto dalej projekt rozwijac¢. Szczegdlnie wdzigczny w tym
zakresie jestem prof. Ewie Marynowicz-Hetce, mgr Annie Jarkiewicz, dr Ani-
cie Gulczynskiej oraz mgr Izabeli Kaminskiej. Fragmenty jednego z materiatow
wraz z moimi wnioskami byly tematem spotkania z prof. Markiem Czyzewskim
oraz innymi kolegami z Zaktadu Badan Komunikacji Spotecznej (Wydziat Eko-
nomiczno-Socjologiczny Uniwersytetu £.odzkiego), co szczegoélnie wzbogacito
moje refleksje zwigzane z makrostrukturalnymi uwarunkowaniami profesjonalnej
dyskusji. Wreszcie niezwykle przydatne okazaly si¢ uwagi niemieckich kolegdw:
prof. Hermanna Miillera wraz z kolegami z Uniwersytetu w Hildesheim oraz prof.
Gerharda Riemanna z Norymbergii, ktorzy z ciekawos$cia zapoznali si¢ z moimi
badaniami oraz chetnie dzielili si¢ swoimi dos§wiadczeniami i uwagami. Oczywi-
Scie wszyscy wyzej wymienieni nie ponoszg zadnej odpowiedzialnosci za uchy-
bienia i niedoskonato$ci niniejszej pracy.

Napisanie niniejszej monografii byto ponadto mozliwe dzigki wsparciu fi-
nansowemu, ktdre uzyskalem od Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(projekt numer 1491/B/H03/2008/34) oraz dzigki mojemu wspotudziatowi w pro-
jekcie koordynowanym przez Instytut Spraw Publicznych (projekt systemowy
1.18 ,,Tworzenie i rozwijanie standardow ustug pomocy i integracji spotecznej”
realizowany w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego ,,Kapitat ludzki”).



Czesc1

Konwersacja i instytucja - konteksty
teoretyczne

Coraz wiecej miejsca we wspotczesnej humanistyce zajmuja refleksje do-
tyczace jezyka oraz mowy jako istotnego aspektu spotecznego funkcjonowania
cztowieka. Teoretyczna drogg dla tego typu zalozen utorowat paradygmat inter-
pretatywny, w ramach ktorego podkresla si¢ znaczenie procesOw interpretowania
i negocjowania spotecznych rol, statusow i dziatan. Analiza konwersacyjna jako
metodologiczne i teoretyczne przedtuzenie etnometodologii jest swoista koncep-
tualizacjg integrujaca z jednej strony koncepcje wyroste w ramach wspotczesnej
filozofii (jezyka), z drugiej strony, szeroko definiowanych interpretatywnie zo-
rientowanych nauk spolecznych.

Jednak obserwujac rozwoj tych ostatnich nauk w XX w., trudno pomingé
rosngce zainteresowanie analizg instytucjonalng, a wigc procesami organizowania
zbiorowego funkcjonowania jednostek w spoleczenstwie. Ujecie to podnosi insty-
tucje do rangi jednej z podstawowych struktur spotecznych, przy okazji definiu-
jac zakres kluczowego tu pojecia instytucji jako zestawu realnie funkcjonujacych
i spotecznie uznanych regut.

Bez watpienia korzystne dla rozwoju nauk spotecznych byloby uzupehnie-
nie wspotczesnych koncepcji jezyka o nowoczesng perspektywe postrzegania
instytucji. Ta wlasnie perspektywa, poczatkowo rozwijana gldwnie w ramach
symbolicznego interakcjonizmu, a pozniej wielokrotnie dekonstruowana przez
inne nurty teoretyczne uwzglednia dwa podstawowe elementy: wartosci i metody
(reguly) dziatania. W takim ujeciu instytucja jest bardziej zestawem (sekwencja)
koordynowanych przez aktywne reguly dzialan, a nawet w niektorych ujeciach
dyskursem niz formalng organizacjg wyposazong w zasoby i dobra materialne.
Bardzo ogoélnie rzecz ujmujac, synchronizacja takich dziatan jest mozliwa dzigki
zestawom wartosci i regul dziatania stale negocjowanych w wewnetrznych dys-
kusjach oraz na poziomie profesjonalnego i publicznego dyskursu, ale tez 1 wa-
runkowanych ré6znymi czynnikami spoltecznymi.
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Biorac pod uwage taka ztozonos$¢ organizacyjng instytucji, poza wspomnia-
nym wczesniej wymiarem konwersacyjnym (profesjonalista—klient), niezwykle
wazng role petnig rowniez dyskusje profesjonalne (rozmowy miedzy profesjona-
listami), bo wlasnie poprzez nie realizuja si¢ podstawowe, z perspektywy instytu-
cji, procesy synchronizacyjne. Bardziej precyzyjnie rzecz ujmujac, w dyskusjach
profesjonalnych tworzone sg, rozwijane i przetwarzane:

—nowe strategie dziatania,

— profesjonalne ideologie,

— kodeksy etyczne,

— sytuacyjne stratyfikacje (przywodztwo i podporzadkowanie),

— strategie podejmowania profesjonalnych rol i tozsamosci,

— dziatania podtrzymujace instytucjonalng (spoteczng) sp6jnosc i efektywnosc.

Zatem struktura profesjonalnej dyskusji jest w istocie strukturg instytucji,
struktura pozycji konwersacyjnych jest rzeczywista wewnetrzng stratyfikacja,
a udane degradacje warto$ci lub metod dziatania w trakcie dyskusji odksztalcaja
rzeczywiste dziatania pracownikdéw socjalnych. Badanie profesjonalnych dysku-
sji jest po prostu analizg procesu wytwarzania instytucji.



Rozdzial 1

Perspektywa konwersacyjna

Analiza konwersacyjna z jednej strony to ogdélna nazwa koncepcji teore-
tycznej i powigzanej z nig metodologii, rozwijanej juz od czterech dekad, ktora
cho¢ nigdy nie stata si¢ nurtem dominujacym, to jednak wykazata si¢ istotnym
potencjatem krytyczno-refleksyjnym, skutecznie wptywajac na niemal wszystkie
inne koncepcje. Z drugiej strony jednak, jest to bogaty wachlarz réznorodnych
projektéw badawczych, zogniskowanych woko6tl umieszczonych w spotecznym
kontekscie praktyk mowienia postrzeganych jako dziatania. Wylaczywszy wcze-
sne prace analitykéw konwersacji, trudno w tym gaszczu mniejszych i wiekszych
projektéw odnalez¢ jaki$ wspolny mianownik, ktory mozna byloby potraktowac
jako zespot teoretycznych konkluzji o wysokim stopniu ogélnosci. Fascynacja
wigkszosci badaczy mikrozjawiskami spolecznymi raczej sktaniata ich do deta-
licznych analiz wyraznie wyodrgbnionych obszaréw spotecznej aktywnos$ci niz
kumulowania konkluzji w strone bardziej formalnych systemow teoretycznych'.

Na obrong wigkszosci wspotczesnych badan konwersacyjnych trzeba jednak
wskaza¢ dwie okolicznosci uzasadniajace brak zaangazowania w konstruowanie
wielkich teoretycznych uogolnien. Po pierwsze, nawet najbardziej mikroskopowe
analizy sg odnoszone do szerszych zewngtrznych uwarunkowan, ktore zwykle
w swojej najbardziej ogolnej formie siegaja kultury lub spoteczenstwa postrze-
ganych jako zrédta wzorcow presekwencjonowania glosow lub metadyskurséw
ramujacych konwersacj¢. Zatem, analiza pozornie ograniczona do mikro$wiata
w istocie zawsze w jakims stopniu o§wietla rowniez struktury znacznie wigkszego

! Bolgczka ta zdaje si¢ dotykaé wszystkie nurty interpretatywnych badan jako$ciowych. Wia-
$ciwie, poza nielicznymi i nie najnowszymi przeciez wyjatkami, do ktorych naleza na przyktad
koncepcja kontekstow swiadomosciowych Anselma Straussa i Barneya Glasera (Glaser, Strauss,
1964) oraz koncepcja biograficznych struktur procesowych Fritza Schiitzego (Schiitze, 1981), ba-
dania jakosciowe sg dosy¢ stabo kumulowane w szersze struktury teoretyczne, jakby cele wigkszo-
$ci autorow ograniczaty si¢ do substancjalnego poziomu teoretycznego. Dziwi to tym bardziej, ze
stopniowe uogodlnianie ugruntowanych w badaniach twierdzen teoretycznych jest wazng i wpisang
w zalozenia metodologiczne zaletg tej orientacji.
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zasiggu. Po drugie, skupienie na konkretnych konwersacjach, wpisanych w okre-
$lone konteksty spoteczne ma zwigkszy¢ przystawalnos$¢ generowanych konklu-
zji do badanej rzeczywistosci spolecznej, co w konsekwencji podnosi rowniez
przydatnos¢ aplikacyjng takich badan. Wtasciwie, rezultaty wielu wspotczesnych
badan, umieszczonych w referowanej tu orientacji teoretyczno-metodologicznej
ukazuja niekiedy kluczowe znaczenie tak drobnych i rutynowych elementow in-
terakcji, ze nawet niezauwazalnych dla samych uczestnikow. Zatem, analiza kon-
wersacyjna ukazuje rzeczywistos¢ spoteczng bardziej detalicznie niz jawi si¢ ona
nawet samym dziatajacym jednostkom.

Chcac przedstawi¢ analize konwersacyjna jako system bardziej ogdlnych,
teoretycznych oraz metodologicznych twierdzen, trzeba siegnaé¢ do dorobku jej
tworcow i prekursorow, jako ze wlasnie wtedy takie uogolnienia bardziej $miato
formutowano. Biorac te konstatacje pod uwage, nie sposob pisac¢ o analizie kon-
wersacyjnej, nie wspominajac o etnometodologii, w ramach ktorej ta metoda si¢
wyodrebnila oraz z ktoérej zaczerpngta wickszos¢ teoretycznych zatozen. Z ko-
lei gtowne idee etnometodologii trudne sa do zrozumienia, dopoki nie zostang
umieszczone w konteks$cie paradygmatu interpretatywnego, ktory byt, i w pew-
nym stopniu nadal jest, swoistym manifestem sprzeciwu wobec dominujacych
w naukach spotecznych podejs¢ normatywnych.

1.1. Paradygmat interpretatywny

Jednym z pierwszych pytan stawianych przez nauki spoteczne, ale waznym
rowniez dla nauk o wychowaniu, jest kwestia fadu spotecznego. Wiele opracowan
w mniej lub bardziej przejrzystej formie podejmuje ten kluczowy, ale i kontro-
wersyjny temat, ujmujac go raz z perspektywy ,,makro”, a kiedy indziej ,,mikro”.
To zréznicowanie podejs¢ w zakresie poszukiwania owego fadu zostato trafnie
podsumowane w zaproponowanym przez Thomasa P. Wilsona (Wilson, 1973) po-
dziale na paradygmat normatywny i interpretatywny.

W mysl tej koncepcji podej$cie normatywne poszukuje zrodet tadu spotecz-
nego w sferze norm i miesci w sobie wiekszos¢ dominujacych, tradycyjnych teorii
(funkcjonalizm, strukturalizm), wspartych dyrektywami ilo$ciowej metodologii.
W klasycznych koncepcjach i towarzyszacych im wyobrazeniach rzeczywistos¢
spoleczna to ztozony system indywidualnych jednostek oraz kolektywnych norm,
warto$ci, obyczajow. Jednostki funkcjonuja w przestrzeni subiektywnej, a nor-
my, wartosci i obyczaje w obiektywnej. Pomyslnie zrealizowane procedury so-
cjalizacji, odpowiednie komunikowanie si¢ z jednostka zmniejszaja w znacznym
stopniu roznice perspektywy subiektywnej i obiektywnej, poniewaz w wigkszosci
przypadkow jednostka przyjmuje za swoje to, co spoteczne. Istotng rolg w tym
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procesie odgrywaja instytucje, ktore utrzymuja w pewnym sensie ram¢ norma-
tywna, strukturyzuja dziatania jednostek im podlegajacych (mieszczg si¢ w ich
strukturach).

Ujecie interpretatywne przyczyn spotecznego porzadku poszukuje w interak-
cyjnych procesach negocjacji, interpretacji znaczen i rozwijane jest gtownie w ra-
mach réznych nurtow interakcyjnych (symboliczny interakcjonizm, etnometodo-
logia), ugruntowywane za$ jest glownie badaniami jako$ciowymi, ujmujacymi
rzeczywistos¢ spoteczng z perspektywy samego aktora (Wilson, 1973, s. 59-70;
Czyzewski, 1984, s. 45-46).

Zatem zwolennicy podejScia interpretatywnego nie neguja istnienia norm
w zyciu codziennym, a jedynie ich uniwersalny charakter, skoro bowiem norma
jest pochodna konkretnej, cho¢ czesto nieformalnej umowy, to znaczy, ze moze
podlega¢ interpretacji, by¢ dostosowywana do wtasciwosci 0sob oraz specyfiki
sytuacji lub nawet historycznego czasu. Prowadzi to do podwojnego zaprzecze-
nia normatywnego uniwersalizmu. Z jednej strony jest to negacja powszechne-
go charakteru norm, czyli przekonania, ze takie same normy dotyczg wszystkich
cztonkow spoteczenstwa/kultury. Z drugiej strony jest to zakwestionowanie hi-
storycznej trwalosci norm, bowiem normy zyskuja dynamiczny charakter, stale
sg przeksztatcane 1 dopasowywane. Takie same procesy interpretacyjne dotycza
statusow, rol, tozsamosci, znaczen itd.

To podstawowe zalozenie, ze niemal wszystkie zjawiska rzeczywisto$ci
spotecznej sa interpretowane i negocjowane pozwala inaczej spojrze¢ na czto-
wieka. Z jednej strony jawi si¢ on juz nie jako element (obiektywnego) systemu
poruszajacy si¢ w wyznaczonych ramach, ale jako aktor — ograniczony w pew-
nym stopniu rola, ale mimo to majacy wyrazng, cho¢ niekiedy pozorng swobodg
interpretacyjna. Z drugiej jednak strony, dziatania wspomnianego aktora bez-
powrotnie tracg indywidualny (subiektywny) wymiar, bowiem wszystkie efek-
ty jego interpretacyjnej/negocjacyjnej pracy majg charakter grupowy, lokalny
(intersubiektywny), a nawet spoteczny, jezeli sa warunkowane przez chociazby
dyskurs publiczny.

Reasumujac, perspektywa zycia codziennego uwidacznia przynajmniej trzy
cechy oddzialywan miedzyludzkich. Po pierwsze, wylaniajgcy si¢ z nich porza-
dek nie jest trwaty, ale podlega cigglym, dynamicznym przeksztatceniom, nie jest
tez sztywno zwiazany z formalnymi statusami, rolami itd. Po drugie, owa nie-
stabilnos¢ jest efektem negocjowalnosci, sytuacyjnej interpretatywnosci znaczen,
ol 1 statusow, dokonujace;j sig, po trzecie, w procesie komunikacji, ktory zyskuje
podstawowe znaczenie w analizie zycia spotecznego (Wilson, 1973, s. 66—79;
Denzin, 1973, s. 260-269; Blumer, 1975, s. 72-76; Piotrowski, 1981; Cicourel,
1984; Czyzewski, 1984, s. 212-215).

Wspomniana elastyczno$¢ systemu spotecznego nie jest, jak czesto uwaza-
ja zwolennicy podejs¢ normatywnych, zagrozeniem dla tadu spotecznego, ale
przeciwnie, umozliwia dostosowywanie si¢ spoteczenstw, spotecznosci i grup do
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zmieniajacych si¢ uwarunkowan i oczekiwan tak, aby cala struktura nie zostata
trwale uszkodzona?.

Konsekwencja podejscia interpretatywnego sg jednak dodatkowe zatozenia
teoretyczno-metodologiczne:

1. Badaniem nalezy obejmowac nie tyle tymczasowe wytwory spoteczne, co
procesy i mechanizmy, ktore je ksztattuja, poniewaz rzeczywisto$¢ spoleczna jest
stale, procesualnie wytwarzana i przeksztalcana, nie jest nigdy skonczona. Ba-
dacz jest wigc przede wszystkim zainteresowany pytaniami o charakterze bardziej
epistemologicznym (jak postrzegana i wytwarzana jest rzeczywistos¢ spoteczna),
a pytania o charakterze ontologicznym (co jest efektem tej tworczosci) maja wtor-
ny lub pomocniczy charakter.

2. Badania powinny odkrywaé zjawiska lokalne (intersubiektywne) wraz
z ich szerszymi uwarunkowaniami, bowiem to wtasnie w konkretnych relacjach
miedzyludzkich tworzony jest spoteczny wymiar zycia, nawet jezeli jest warun-
kowany przez bardziej og6élne zjawiska.

3. Celem poznania naukowego uczyni¢ nalezy opisywanie zmienno$ci i roz-
norodnosci zjawisk, a nie ich mierzenie i liczenie.

4. Zakwestionowana zostaje obiektywna pozycja badacza, ktérego zadaniem
staje si¢ nie tyle opisanie uniwersalnej prawdy, co zrozumienie wewnetrznych
mechanizmoéw badanego fragmentu zycia spotecznego wraz z rownoleglym ,,thu-
maczeniem” ich na jezyk okreslonej dyscypliny lub praktyki.

1.2. Etnometodologia

Na fali teoretycznych i metodologicznych przemian, a w szczegolnosci kry-
tycznych odniesien do funkcjonalnej teorii spoteczenstwa (z jej licznymi odmia-
nami), we wczesnych latach sze$édziesigtych XX w., Harold Garfinkel zbudowat
alternatywna koncepcj¢ rzeczywistosci spotecznej. Jego idea, nazwana etnometo-
dologia, od samego poczatku byta konstruowana w zasadniczej opozycji do bar-
dzo popularnej metateorii Talcotta Parsonsa, czotowego reprezentanta podejscia
strukturalno-funkcjonalnego®.

2 Pewne odmiany podej$cia interpretatywnego, rozwijane w oparciu o mysl (post)Foucaul-
towska nieco inaczej charakteryzuja 6w proces spoteczny. Wedhug tych koncepcji, elastycznosé,
wolno$¢ i poczucie sprawczosci jednostki sa pozorne i stuza jedynie skutecznej realizacji wspotcze-
snego sposobu zarzadzania spoleczenstwem zwanym rzadomyslnoscia. Takie stanowisko rozwija
m.in. Nikolas Rose, szczegétowo analizujac strategie subiektyfikacji (Rose, 1998; 1999). Chociaz
precyzyjna analiza tych uje¢ wykracza poza ramy niniejszej prezentacji, to jednak warto zauwa-
zy¢, ze na poziomie interakcji nie musza one oznacza¢ istotnych modyfikacji, réznice pojawiaja
si¢ dopiero na poziomie ,,makro”, na ktorym mozna dostrzec niejawne dla jednostek, anonimowe,
spoteczne mechanizmy rzadzenia.

3 Wzajemne zwigzki koncepcji Parsonsa i Garfinkela sg znacznie bardziej ztozone i bynaj-
mniej niezupelnie oparte na przeciwienstwach. Doda¢ wystarczy, ze w pewnym okresie akade-
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Zainspirowany fenomenologia i filozofia jezyka Garfinkel postulowat po-
trzebe przesunigcia zainteresowan teoretykow rzeczywistosci spotecznej w stro-
ne¢ ,.czystych” zjawisk, bowiem to wtasnie one, a wlasciwie proces ich czgsto
nieswiadomego strukturyzowania jest podstawowym zrodtem tadu spotecznego.
Zatem dziatania spoteczne nie sg chaotyczne, ale porzadkowane, czesto nawet
z duzym zapatem, w schematy, ktore Garfinkel nazwat metodami. Kluczowa ka-
tegorig analityczng i zarazem tytulowym pojeciem staty si¢ zatem wspomniane
metody, ktore ludzie wykorzystuja do konstruowania codziennych zachowan
(dziatan), stad nazwa ,,etnometodologia”, podobny powinien by¢ tez przedmiot
zainteresowan empirycznych (Garfinkel, 2007, s. 21-45).

Takie przesuniecie akcentu stawialo koncepcje Garfinkela nie tylko w opo-
zycji do Parsonsa, ktory koncentrowat si¢ na funkcjach petionych przez po-
szczegolne struktury spoteczne, ale rowniez w czesciowej opozycji do innego
wariantu fenomenologicznego mys$lenia o rzeczywistosci spotecznej zwanego
»konstrukcjonizmem” oraz, w pewnym zakresie, do symbolicznego interakcjoni-
zmu*. Wspomniane podejscia, ujmujac rzecz w telegraficznym skrocie, wyjasnia-
ly fenomen tadu spotecznego procesami ciggltego definiowania i interpretowania
rzeczywistosci spotecznej przez aktorow spotecznych. Garfinkel za to podkre-
slat czesto nieswiadomy, Iub nie do konca swiadomy, charakter udzialu jedno-
stek w interakcji (Aaron V. Cicourel nazwat to pdzniej ,,praktycznym rozumowa-
niem”: Cicourel, 1984, s. 221), a nawet zauwazal, ze im bardziej uporzagdkowana
interakcja (bardziej schematyczna), tym mniej oparta na refleksji czy aktach in-
terpretowania’.

mickiej kariery Garfinkela, na Wydziale Relacji Spotecznych Uniwersytetu Harvarda doszto do
spotkania i nawet wspolpracy z Talcottem Parsonsem, ktory byt m. in. promotorem jego rozprawy
doktorskiej, stowem, Garfinkel byt do tego samego stopnia krytyczny, co i zainspirowany dzietami
Parsonsa. Stad, mimo wielu rdznic, mozna tez odnalez¢ wiele podobienstw, a niektorzy analitycy
tworczosci obu socjologow nawet wskazuja, iz ,,da si¢ znalez¢ argumenty, ze etnometodologia Gar-
finkela jest raczej rozszerzeniem niz alternatywa Parsonsowskich zainteresowan uwarunkowaniami
tadu spotecznego” (Holton, Turner, 1986, s. 198; por. Rancew-Sikora, 2007, s. 16—17). Dosy¢ szczeg6-
lowe zestawienie teoretycznych koncepcji rzeczywistosci spotecznej Garfinkela, Parsonsa i Goffmana
mozna odnalez¢ w ksigzce autorstwa Kwang Ki Kima (Kim, 2002) oraz w niezwykle istotnej dla
popularyzacji etnometodologii pracy Johna Heritage (Heritage, 1984, s. 7-36, 129-134).

4 Wyraznie trzeba zaznaczy¢, ze o wspomnianej ,,0pozycji” mozna zasadnie pisa¢ jedynie
w pewnym zakresie. Wigkszo$¢ badaczy zajmujacych si¢ etnometodologia podkresla jej ztozony
zwiazek z interakcjonizmem symbolicznym (w tym réwniez z pracami Ervinga Goffmana, nie za-
wsze do symbolicznego interakcjonizmu klasyfikowanymi) (por. Czyzewski, 1984, s. 44—63; Heri-
tage, 1984, s. 106—110). Sam Aaron V. Cicourel, jeden z wspottworcow etnometodologii, a potem
tworca jednego z istotnych jej nurtéw, analizujac pojecie statusu, odnosi si¢ czeSciowo afirmatyw-
nie, a czgsciowo krytycznie do teorii Goffmana, chwalac procesualno$¢ jego koncepcji, zarzucajac
brak elementow strukturalnych zarazem (Cicourel, 1984b, s. 311-328). Doda¢ nalezy, ze w poz-
niejszych pracach E. Goffman w coraz wigkszym zakresie uwzglednial spoteczne ramy ksztattujace
interakcje (por. Goffman, 2006).

> W tym zakresie Garfinkel, zdaje sig, dosy¢ trafnie interpretowat zrodtowa dla fenomenologii
koncepcje Husserla (por. Liberman, 2007).
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Tak jak wielu innych zainspirowanych fenomenologiag teoretykow, Garfin-
kel byt szczegolnie zainteresowany perspektywa uczestnika interakcji, poniewaz
jedynie uczestnicy, a wiec jednostki osadzone w danym obszarze rzeczywisto-
$ci spolecznej, byli kompetentnymi uzytkownikami ,,etnometod”. Dosy¢ zgodnie
fenomenologowie podkreslaja, ze to wilasnie ,,jednostka ludzka jest zrodtowym
tworca tadu 1 no$nikiem sensu otaczajacej ja rzeczywistosci” (Czyzewski, 1984,
s. 42). Zatem nie kto inny, tylko uczestnicy danych obszaréw codziennos$ci jako
jedyni sa zdolni oceni¢ znaczenie 1 sytuacyjng adekwatno$¢ roznych schematow,
postrzegajac je jako jasne, stosowne, zrozumiate lub obce, dziwne, zaskakujace.
To przekonanie ujawnito si¢ szczegdlnie wyraznie w postulowanym przez Garfin-
kela, ktory w tym zakresie ulegl inspiracji Alfreda Schiitza, ,,wymogu unikalnej
adekwatnosci”, a wigc wytwarzania takiego obrazu rzeczywisto$ci spotecznej,
ktory jest jej rekonstrukcja, a nie efektem narzuconej z zewnatrz siatki pojec.
Zatem ,.kazdy termin w naukowym modelu dziatania ludzkiego musi by¢ skon-
struowany w taki sposob, aby ludzki czyn dokonany w §wiecie Zycia codziennego
w sposob wskazany przez konstrukt typowy byt zrozumiaty dla samego aktora,
jak rowniez dla innych ludzi w kategoriach potocznej interpretacji zycia codzien-
nego” (Schiitz, 1953, s. 34; cyt. za: Czyzewski, 1984, s. 38).

Etnometodologia, ktora powstala na bazie teorii spotecznej Alfreda Schiitza
pod koniec lat pigcdziesiatych gtownie dzigki pracom wspomnianego juz Harolda
Garfinkela, a potem takze Aarona Cicourela szerzej znana stata si¢ dopiero w dru-
giej potowie lat szes¢dziesigtych®. W bogatym dorobku tej wzglednie mtodej
orientacji szczegdlnie istotne, z perspektywy kontynuatorow, wydaje si¢ zogni-
skowanie zainteresowan na §wiecie zycia codziennego (§wiecie przezywanym),
wydobywaniu na jaw nie zawsze jawnych struktur i zalozen potocznego rozumo-
wania (Fenomenologia i socjologia, 1989, s. 42—43).

Etnometodologowie, pozostajac w zgodzie z zatozeniami paradygmatu in-
terpretatywnego, upatruja przyczyn wzglednie trwatego funkcjonowania grup/
instytucji/spoleczenstw w procedurach interpretacyjnych, ktore z jednej strony
umozliwiajg elastyczne, sytuacyjne dopasowywanie si¢ partnerow interakcji przy
poczuciu wzajemnego rozumienia (tzw. przekladalnos¢ perspektyw), z drugiej
za$ — posiadaja wewngtrzne schematy dziatan naprawczych, uruchamiane niemal
automatycznie, gdy interakcyjny tad wydaje si¢ zagrozony.

¢ Wedtug Zdzistawa Krasnodgbskiego, ,,najwazniejsze prace etnometodologdéw ukazywaty si¢
pod koniec lat szes¢dziesigtych 1 w pierwszej potowie siedemdziesiatych XX w. Zbior artykutow
Garfinkela — niewatpliwie gtdwne dzieto tego gatunku — Studies in Ethnometodology, ukazal si¢
w 1967 r. (Englewood Cliffs, N.Y.), A. Cicourela Cognitive Sociology w 1973 r. (Harmondsworth).
To samo dotyczy najbardziej znanych zbiorow artykutow: Jack Douglas [(red.) — przyp. M. G.], Un-
derstanding Everyday Life: Toward the Reconstruction of Sociological Knowledge, Chicago 1970;
David Sudnow [(red.) — przyp. M. G.], Studies in Social Interaction, New York 1972; Ethnometho-
dology, Roy Turner (wyd.), Harmondsworth 1974, a w Niemczech — Arbeitsgruppe Bielefelder
Soziologen, Altagswissen. Interaktion und gesellschaftliche Wirklichkeit, t. 1-2, Reinbek 1973 (Fe-
nomenologia i socjologia, 1989, s. 42-43).
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Przekladalno$¢ perspektyw

Jednym z wazniejszych konstruktow teoretycznych, rozwinigtych w ramach
etnometodologii przez Harolda Garfinkela jest ,,metoda dokumentarna”, w kto-
rej zawarte sa mechanizmy budowania potocznej interpretacji, jej utrzymywa-
nia i zmiany. ,,.Definicyjng” istota tego sposobu organizowania interpretacji jest
traktowanie kazdego nowego doswiadczenia jako ,,dokumentu” wskazujgcego na
lezacy u podstaw wzor interpretacji. Tak wiec, metoda dokumentarna to proces
uzupelniania interpretacji o coraz to nowsze ,,dokumenty”, ktory konczy si¢ wy-
tworzeniem w miare stabilnego wzoru. Garfinkel jednak dodaje, ze relacja miedzy
wzorem a interpretacja poszczeg6lnych faktéw ma dwukierunkowy charakter.
Wypracowany wzor staje si¢ bowiem podstawa interpretowania kolejnych wy-
darzen, stad si¢ utrwala (Garfinkel, 1989, s. 333-334). Takie sprze¢zenie zwrotne
oddaje dwa istotne elementy metody dokumentarne;j:

1. Dokumenty (a wigc poszczegolne akty percepcji) nie sg ani zawieszone
W prozni, ani zupelnie niezalezne, lecz wspierajg si¢ na wzorach interpretaciji.
Wzory te tworzg plaszczyzng spajajaca biezacy dokument z poprzednim, ale réw-
noczes$nie staja si¢ tagcznikiem z ewentualnym przysztym dokumentem.

2. Ta wlasnie cigglos¢, trwanie procesu dokumentarnej interpretacji stano-
wi kolejny jej aspekt, bowiem kazde nowe do§wiadczenie w pewnym stopniu
odksztatca pierwotny wzor (Heritage, 1984, s. 85). Ptynno$¢, z jaka zachodzi ta
modyfikacja, zwykle subiektywnie odczuwana jest jako niezmiennos¢ (pogladow,
interpretacji, zdania na jaki$ temat) i stanowi jeden z filaréw przekonania, ze przy-
jeta interpretacja (wzor) jest jedynym mozliwym i ,,wszyscy o tym wiedzg”.

Z takich ,,rozsadnych” opisow, a wlasciwie interpretacji sktada si¢ gtownie
potoczna rzeczywisto$¢ spoleczna. Owe ,,rozsadne procedury to postugujace si¢
metodg dokumentarng procedury rozstrzygania o przynalezno$ci do zasobu wie-
dzy potocznej, to znaczy rozstrzygania co jest faktem” (Garfinkel, 1989, s. 335—
336). Szczegolnie wazne z perspektywy analizy instytucji wydaje si¢ dziatanie
tak opisanych procedur w ,,potocznej sytuacji wyboru” to znaczy, gdy interpre-
tator musi wybra¢ jedng z wielu strategii interpretacyjnych, ,,musi przypisywac
poszczegbdlnym rezultatom wzajemnie wykluczajace si¢ statusy faktu, hipotezy,
domystu, fantazji itd., mimo ze w $cistym sensie terminu ‘wiedzie¢’ nie ‘wie’
on, a w pewnych warunkach w oczywisty sposob nie moze ‘wiedzie¢’, co robi”
(Garfinkel, 1989, s. 330). Takie okoliczno$ci interpretacyjne czgsto towarzysza
pracy zespotow interdyscyplinarnych, ale tez, w bardziej ogoélnym sensie, wszel-
kiej dziatalno$ci diagnostycznej oraz orientujacej dziatanie.

Tak wiec podsumowujac, interpretacje tego, co obserwujemy sa efektem
skomplikowanych sadow, ktore to z kolei sg efektem przyjetego wezesniej wzoru
interpretacji, ale i czynnikiem 6w wzor ksztattujagcym. Caty ten proces moze za-
chodzi¢ catkowicie nieswiadomie, gdy np. widzimy nieestetycznie wygladajaca
osobg (bezdomnego) na dworcu kolejowym, moze jednak przebiega¢ swiadomie,
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gdy np. wysilamy si¢, by zrozumie¢, co obserwowany przez nas cztowiek robi
i dlaczego znajduje si¢ na dworcu’ (Heritage, 1984, s. 86).

Znajomos¢ procedur interpretacyjnych oraz wiedza na temat ich spotecznego
zroznicowania pozwalaja $wiadomie interpretowaé spoteczne odmiennosci. Do-
$wiadczenia etnometodologow wyraznie pokazaly, ze w codziennych kontaktach
przyjmujemy wiele zalozen interpretacyjnych, w pewnym sensie dopowiadamy sobie
brakujace w wypowiedziach elementy, tak by cato$¢ byta dla nas zrozumiata i akcep-
towalna. To wlasnie ta ostatnia cecha w znacznym stopniu warunkuje interakcyjny fad
w obrebie ,,naszej” przestrzeni komunikacyjnej, nie gwarantuje jednak porozumienia
w spotkaniu z przedstawicielem innego $wiata wartosci, wiedzy czy przekonania.

1.3. Analiza konwersacyjna

Na przetomie lat szescdziesigtych i siedemdziesiatych ubieglego wieku
w ramach etnometodologii zaczety wyodregbnia¢ si¢ rézne, bardziej szczegdtowe
orientacje. Jedna z nich, jak pokaza kolejne dekady — szczegolnie wazna, byla,
rozwijana przez Harveya Sacksa, Emanuela Schegloffa, Gail Jefferson i innych
analiza konwersacyjna. Orientacja ta z jednej strony wspierala si¢ na istniejgcych
juz teoretycznych zatozeniach etnometodologii, wzmocnionych dodatkowo silny-
mi wptywami filozofii jezyka, z drugiej jednak, w ramach tendencji empirycznych
opierala si¢ na wilasnej oryginalnej metodologii. Poniewaz wskazanie wyraznych
teoretycznych roznic pomigdzy etnometodologia a analiza konwersacyjng wydaje
si¢ zadaniem dosy¢ karkotomnym, dalej zaprezentowane zostang te zatozenia teo-
retyczne oraz metodologiczne, ktore nie zostaty jeszcze opisane wezesniej, 1 ktore
byly uwypuklane w pracach analitykow konwersacji pozniej, bez przesadzania,
czy to dorobek etnometodologii czy analizy konwersacyjne;.

1.3.1. Filozofia jezyka

Wiek XX to w filozofii wyrazny rozkwit filozofii jezyka. Chociaz tworzacy
juz na przetomie XIX i XX w. Gottlob Frege przez wielu zaliczany jest do tego
nurtu, czynig tak na przyktad Richard G. Heck i Robert May (Heck, May, 2008,
s. 3-39), to jednak dopiero pierwsza pot. XX w., a w szczego6lnosci tworczose
Ludwiga Wittgensteina® (Baldwin, 2008, s. 60-62) jest okreslana mianem /ingwi-
stycznego zwrotu’ w mysleniu filozoficznym.

" Przyktady moje — M. G.

8 Symptomatycznym w tym zakresie wydaje si¢ uogoélniajace i w zasadzie literackie pod-
sumowanie, jakiego uzyt Wittgenstein w Traktacie logiczno-filozoficznym: ,,wszelka filozofia jest
‘krytyka jezyka’ ” (Wittgenstein, 2004, teza 4.0031).

 Termin zwrot lingwistyczny wprowadzony przez Gustava Bergmanna (Bergmann, 1964,
s. 177) i kilka lat pozniej spopularyzowany przez Richarda Rorty’ego, ktory tak wlasnie zatytutowat
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Wspotczesne koncepcje jezyka, rozwijane przez wspomnianego juz L. Witt-
gensteina, Johna Austina i innych w pierwszej pol. XX w., bez watpienia rady-
kalnie wptynely na ksztatt myslenia o ludzkich i spotecznych dziataniach. Jezyk
tradycyjnie postrzegany jako ,,przezroczyste” medium, a potem narzedzie komu-
nikacji stat si¢ kluczowa kategoria (dla niektorych jedyna) aktywnosci ludzkie;.

J. Austin, ktoérego wptyw na wspolczesne koncepcje komunikacji jest w za-
sadzie bezdyskusyjny, podzielit akty mowy na trzy kategorie: lokucje, illokucje
i perlokucje¢. Najistotniejszym odkryciem takiego podziatu byta idea, ze poprzez
akty mowy ludzie nie tylko informujg innych o czyms$ (lokucja), ale bardzo cze-
sto staraja si¢ na innych oddzialywac¢, co§ wymuszaé, wywolywaé pozytywne
lub negatywne wrazenia, zaburza¢ lub wzmacnia¢ emocje itd. (illokucja). Jednak
z perspektywy rozwoju analizy konwersacyjnej, najbardziej istotny wplyw miata
trzecia postulowana przez Austina kategoria (perlokucja), poniewaz stanowi ona
przyktad ,,czystego” dzialania (komunikat ma w sobie moc sprawcza, sam w so-
bie jest juz dziataniem), podczas gdy np. akty illokucyjne reprezentujg dziatanie
zaposredniczone (aktor spoteczny uzywa stow, by wywotac czyjas aktywnosc).
Akty perlokucyjne sa tez w $cistym sensie dziataniami spotecznymi bez wzgledu
na to, czy pojawia si¢ jakies ich konsekwencje, czy nie'.

J. Austin cho¢ zarysowal wyrazny obraz sposobow, w jakich ludzie uzywa-
ja stow, a szerzej jezyka, nie docenit ilo§ciowego rozmiaru i zakresu zjawiska
perlokucji we wspdlczesnym spoleczenstwie. Przygladajac si¢ cho¢by takim po-
tocznym dziataniom, jak §mianie si¢ (wySmiewanie), wypowiadanie stow obraz-
liwych (zniewazanie) czy grozenie ewidentnie widac, ze bardzo czesto mowienie
jest samo w sobie dzialaniem. Rozmiar zjawiska jest prawdopodobnie jeszcze
wigkszy, gdy wziaé pod analityczng lupg dziatania profesjonalne, cho¢by peda-
goga szkolnego czy pracownika socjalnego. Przede wszystkim w swojej praktyce
czesto odwotuja sie oni do konstrukcji potocznych, wymienionych wczesniej, po-
nadto jednak, nie do konca $wiadomie, w konwersacji (sekwencji aktéw mowy)
konstruuja dziatania diagnostyczne, projektowe, kategoryzujace, stowem — praca
wychowawcza, socjalna, terapeutyczna itd. jest w swojej istocie moéwieniem'.

Znaczenie procesow komunikacyjnych w filozofii (zar6wno w wymiarze epi-
stemologicznym, jak i ontologicznym, aksjologicznym) byto bardzo podkreslane
przez innego wspomnianego juz dwudziestowiecznego filozofa L. Wittgensteina.
W jego koncepcji rozwazania dotyczace struktury swiata wywotaly epistemolo-
giczne pytania o zrodta wiedzy spolecznej. Wittgenstein odkrywa, ze jezyk jest

opracowang przez siebie wigksza antologi¢ (Rorty, 1967), z czasem staje si¢ flagowym terminem
opisujacym reorientacj¢ kierunku myslenia w niemal catej humanistyce drugiej pot. XX w.

10 Przyktadem wskazanym przez Austina jest tak zwane sakramentalne ,,tak” podczas cere-
monii zaslubin, ktére samo w sobie zwigzuje dwoje ludzi bez wzgledu na to, czy za stowem ida
adekwatne dziatania, z kolei brak tych stow wyklucza skuteczne zawarcie zwigzku matzenskiego,
nawet jezeli relacje migdzy stronami maja taki charakter (Austin, 1962, s. 13).

" Watek ten bedzie przedmiotem szczegbtowej analizy w drugiej czgsci pracy.
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podstawowym, a witasciwie jedynym zrodtem wiedzy i konkluduje, ze struktu-
ra jezyka (potoczna gramatyka) jest struktura §wiata, poniewaz jezyk obrazuje
sposob naszego myslenia (Wittgenstein, 2002, 2.1). Sposob, w jaki zwyklismy
uzywac stow, opisuje §wiat, w ktorym zyjemy. Uzycie liczby mnogiej w ostatnim
zdaniu nie jest przypadkiem i jest ugruntowane w przekonaniach Wittgensteina,
ktory generalnie sprzeciwiat si¢ filozoficznemu indywidualizmowi. Trudno si¢
temu dziwié, skoro przeciez jezyk wigzacy jednostki w kulturowe calosci nie jest
i nie moze by¢ konstruowany indywidualnie, bo bytby niezrozumiaty dla innych.
Jezyk zatem jest spoteczny z natury.

Wielu autorow przyjmuje, ze mozna zasadnie rozr6zni¢ dwie koncepcje
L. Wittgensteina (,,wczesng” 1 ,,p0zn3”), w szczegdlnosci w zakresie filozofii jezy-
ka mozna wyodrebni¢ przedstawiong wcze$niej teori¢ strukturalnej identycznosci
jezyka i §wiata oraz ,,p6zng” koncepcje gier jezykowych. Na potrzeby niniejszej
pracy to rozrdéznienie nie jest istotne, bowiem analiza konwersacji czerpata inspi-
racj¢ z obu okresow tworczosci Wittgensteina. Nawet jednak w ramach dyskur-
su filozoficznego spotka¢ mozna interpretacje ukazujace mysl tego filozofa jako
spojne dazenie do odkrycia natury moralnosci (por. Sady, 1993).

Rozwazajac kwestie, jak czlowiek moze nauczy¢ si¢ zupelie obcego mu
jezyka, Wittgenstein dochodzi do wniosku, Ze znaczenia stow sa interaktywnie
konstruowane i pojawiajg si¢ w uzyciu, w procesie komunikowania. To samo sto-
wo (na przyklad ,,gra”) ma wiele kontekstualnych znaczen, a ludzie raczej graja
stowami niz przyjmujg jakies ich definicje.

Epistemologiczng konkluzjg przedstawianych tu dociekan filozoficznych jest
przekonanie, ze swiat, w ktérym zyjemy jest wytwarzany lub obrazowany (zalez-
nie, ktorg koncepcj¢ przyjmiemy) w jezyku. Jezyk zatem nie opisuje Swiata, ktory
znajduje si¢ wokot aktora spolecznego, ale go wytwarza poprzez specyficzne gry
stowne. Dla przyktadu, jezeli moje zachowanie kogo$ zniewazy, bedzie uznane
za niewlasciwe, bo uzylem niewtasciwych, zniewazajacych stow, nie méwiac nic,
raczej nie mozna nikogo obrazic¢'?.

Kolejnym odkryciem Wittgensteina jest obserwacja, ze struktura aktow
mowy dostarcza ogdlnych informacji o strukturze rzeczywisto$ci spotecznej, kto-
ra danego aktora otacza (np. instytucjonalnej) oraz ogranicza jego oczekiwania
i wyobrazenia w tym zakresie. Pytanie ,kiedy zamierzasz wraca¢?” moze by¢

12 Twierdzenia takie mozna uzna¢ za prawdziwe jedynie w ramach okreslonej kultury jezy-
kowej, w tym wypadku euroamerykanskiej, nawet jednak w tym zakresie bez trudu znalez¢ mozna
wyjatki, czyli takie gry jezykowe, w ktorych dlugie milczenie interpretowane bedzie jako zniewa-
zajace. W takich przypadkach trzeba jednak dodaé, Zze pauza jest w analizie konwersacyjnej trak-
towana jako element wypowiedzi, a wigc element konstrukcyjny konwersacji, zniewazajace jest
zatem nie tyle milczenie, co niepodejmowanie oczekiwanej wypowiedzi. Odmienne interpretacje
~prawdziwego” milczenia, a nie ,,przerw w mowieniu” znalez¢ mozna w pracach antropologicznych
opisujacych te zjawiska konwersacyjne z perspektywy innych kultur, np. Apaczow (por. Basso,
1970, s. 213-230), japonskiej (Miller, 1982).
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zaakceptowane jako logicznie usytuowane w przestrzeni spolecznej, jezeli jest
skierowane do kogo$, kto jest poza domem (imigranci, obcy), ale nie moze juz
by¢ uzyte w stosunku do kogos, kto jest ,,u siebie”. Regutly ,,gramatyczne” wytwa-
rzajg/odzwierciedlajg reguly $wiata spotecznego: ktos, kto jest gosciem powinien
wroci¢ do domu wcezesniej lub pdzniej (pytanie o powr6t ma sens), natomiast
w przypadku gospodarza pytanie o powrét jest po prostu niedorzecznoscia'.
W ,.gramatyce” jezyka codziennego zawarte sg podstawowe relacje spoteczne,
ktore z kolei sg bazg bardziej wysublimowanych wzoroéw interpretacyjnych.

Relacje spoteczne sktadajg si¢ zatem z aktow mowy. Nawet jezeli kto§ uzywa
fizycznej przemocy przed, po czy w trakcie tego aktu, bedzie si¢ komunikowat
z ofiarg. Zwykle te akty mowy sa znacznie wazniejsze, bardziej bolesne niz sama
przemoc fizyczna, zatem badanie relacji spotecznych Iub zmienianie tych relacji
zawsze bedzie oznaczato rekonstruowanie lub przeksztalcanie struktury komuni-
kacyjnej (Granosik, 2009). W $wietle przedstawionej tu koncepcji kompetencje
jezykowe powinny by¢ postrzegane jako wiedza o regutach gry, metodach uzycia
stow, a nie o ich znaczeniach. Zatem waznym przedmiotem dociekan naukowych
(rowniez filozoficznych) musi by¢ ,,gramatyka” jezyka, potoczne reguly jego
uzycia w codziennych sytuacjach (jak ludzie graja stowami), poniewaz struktura
jezyka stanowi przestrzen zaréwno metod spotecznej aktywnosci (konwersacje
potoczne i profesjonalne), jak i bardziej ogolng strukture tadu spotecznego (dys-
kurs publiczny) (Granosik, 2009).

Chcac spetic to oczekiwanie, w ramach analizy konwersacyjnej opracowa-
no metody, ktére umozliwiajg badanie dzialan oraz ich uwarunkowan spotecz-
nych poprzez analiz¢ rozmow usytuowanych w interakcjach oraz szerszych dys-
kursach. Omawiana metoda to bardzo detaliczna analiza rozmowy zogniskowana
bardziej na jej wymiarze strukturalnym niz tekstowym. Podnosi si¢ tu w tym za-
kresie indeksykalno$¢ jezyka oraz konsekwencje procesu wytwarzania obiektyw-
nych wyjasnien zjawisk spotecznych.

Tak zarysowane metodologiczne, a wlasciwie — szerzej problem ujmujac —
badawcze zainteresowania analizy konwersacyjnej sa zwykle rozbijane na trzy
podstawowe obszary:

— rozmowy potoczne (np. przestrzen spoteczna wytwarzana przez klientow
instytucji pomocowych),

13 Wskazany tu przyklad pochodzi z prowokacyjnej strony internetowej prowadzonej do ok.
2006 r. przez mniejszo$¢ turecka mieszkajaca w Niemczech (materialty archiwalne s nadal dostgpne
pod adresem: http://www.kanak-tv.de). Autorzy tego serwisu prowokacyjnie tamig reguly potocznej
gramatyki, by ukazac¢, jakie spoteczne relacje sa ukryte w strukturach jezykowych. Jednym z takich
jezykowych eksperymentéw bylo zadawanie rodowitym Niemcom pytania, standardowo zadawa-
nego wszystkim imigrantom w biurach migracyjnych, ,kiedy zamierzasz wroci¢”. Zaktopotanie
respondentdw 1 poszukiwanie innych senséw tego w zasadzie prostego pytania ujawnito spoteczne
relacje oraz spoteczne zrdznicowania (na tych, co u siebie i tych, co przyjechali) ukryte w konstruk-
cjach jezykowych.
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— dyskusje/konwersacje profesjonalne (aktywnos$¢ pracownika socjalnego,
dziatanie profesjonalne, procesy instytucjonalne),

— dyskurs publiczny (makrospoteczne, ekonomiczne i polityczne uwarunko-
wania pracy socjalnej).

Organizacyjne zréznicowanie tych trzech wymiaréw, ktore jest rowniez pod-
stawg roznicowania strategii badawczych bedzie przedmiotem analizy w kolej-
nych cze¢$ciach pracy.

1.3.2. Organizacja rozmowy

Jak to zostato wskazane wczesniej, istotnym, a nawet fundamentalnym, za-
lozeniem analizy konwersacyjnej jest przekonanie, ze wigkszo$¢ spolecznie waz-
nych zjawisk uwidacznia si¢ w rozmowach. Co wigcej, niektore wypowiedzi nie
tylko opisuja badz informuja, ale maja moc perlokucyjna (performatywng) — same
w sobie stanowig dziatanie. Podobnie istotg dziatania przedstawicieli wigkszosci
profesji spotecznych (m.in. pracownika socjalnego, pedagoga, psychoterapeuty,
nauczyciela) jest mniej lub bardziej kontrolowana rozmowa, a wigkszo$¢ strategii
profesjonalnego dziatania opiera si¢ na skutecznym komunikowaniu, przekony-
waniu i zjednywaniu. Tak wigc badajac rozmowy, analitycznemu ogladowi pod-
dawane jest z jednej strony zycie spoteczne, z drugiej — wickszos$¢ dziatan zawo-
dowych, bowiem komunikacja werbalna stanowi gtoéwna ni¢ taczaca jednostki,
a czesto jest rowniez podstawowym narzedziem pracy.

Analitycy konwersacji w szczeg6lny sposob zajmuja si¢ trzema pozioma-
mi spotecznego porozumiewania si¢: komunikacja potoczna, komunikacja pro-
fesjonalng oraz dyskusja publiczng. Analizie poddawane sa niemal wytacznie
rozmowy naturalne, nieinspirowane ani niekierowane przez badacza, bowiem
istotnym walorem referowanej metody jest bezposrednie badanie spotecznej rze-
czywistosci w ,,naturalnym” dla niej ksztatcie, niezaposredniczane w wypowie-
dziach o charakterze opinii (jak w badaniach opartych na wywiadzie lub ankiecie)
i niewywotujace na potrzeby badawcze kontrolowanych sytuacji spotecznych (jak
w eksperymencie).

Opracowana w ramach tego podejscia metodologia opiera si¢ na szczego-
towej transkrypcji spelniajacych powyzsze wymogi i zarejestrowanych rozmow,
a nastepnie wnikliwej analizie strukturalnej (Czyzewski, 1998a, s. 25). Anality-
cy konwersacji na ogo6l mniej zainteresowani sg ,,0 czym” ludzie rozmawiaja,
bardziej natomiast, ,,jak” si¢ komunikuja. Stad wiele znakéw transkrypcyjnych
odnosi si¢ do naktadajacych si¢ cze$ci wypowiedzi, akcentowania, intonacji czy
pauz. Celem samej analizy jest tez zwykle rekonstrukcja wzorow i strategii komu-
nikacyjnych, ich wariantow oraz uwarunkowan (np. ,,sztuczek profesjonalnych”,
strategii degradacji, osiggania statusu, panowania nad grupa).
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W efekcie wielu badan licznych rozméw analitycy konwersacji zrekonstru-
owali podstawowe wzory komunikacyjne oraz ich interakcyjne konsekwencje.
Ustalili, na przyktad, ze zasadniczo istnieja trzy typy dochodzenia do glosu:

— najbardziej taktowny, charakteryzujacy si¢ oczekiwaniem na opadajaca in-
tonacje oraz mikropauze (ok. 0,2 sekundy), na przyktad:

K: katarzyna sadownik to jest pan grzegorz kaniak. (.)
A: bardzo mi mito, no'*:

— mniej taktowny, ,,na styk”, polegajacy na wejsciu wspotrozmowey w sto-
wo, jednak z akceptacja partnera (wspotrozmowca przerywa wypowiedz, gdy sty-
szy nasz glos), na przyktad:

K: katarzyna sadownik to jest pan grzegorz kaniak =
G: =to moze ja sam si¢: (.) przedstawi¢

—na pograniczu konwersacyjnej walki, ,,z naktadka”, gdy dwaj partnerzy mo-
wig rownoczesnie, nie rezygnujac z prawa do wypowiedzi, na przyktad:

K: katarzyna sadownik to jest pan (.) mhm grzegorz kaniak
[ ]

G: to moze ja sam si¢: (.) przedstawie.

Sposoby, w jakie uczestnicy konwersacji dochodza do gltosu pewnie nie by-
tyby tak wnikliwie analizowane, gdyby niewynikajace z zatozen teoretycznych
przekonanie, ze odzwierciedlaja one relacje migdzy nimi, a nawet umozliwia-
ja poznanie stratyfikacji grupy, np. osoby dominujace zwykle nie oczekuja na
moment dogodny do przejecia kolejki, wybierajac wariant drugi, czyli ,,wejscie
w stowo”. Jezeli jednak wspotrozmowca nie pozwoli sobie odebra¢ glosu, wywo-
fana zostanie sytuacja opisana w trzecim wariancie, a zatem konwersacyjna walka
dwoch uczestnikdw, z ktorych zaden nie chee ustapic.

Pamigtac trzeba, Ze interpretacja tego, co si¢ dzieje w rozmowie nie opiera
si¢ na analizie jakich$ uniwersalnych schematow, ale kontekstowej interpretacji
konkretnej dyskusji. Wskazane wyzej interpretacje sa zatem jedynie przyktado-

4 Nazwiska w przyktadach, jak rowniez w umieszczonych dalej transkrypcjach dyskusji pro-
fesjonalnych sa nieprawdziwe. Kropka w zastosowanym tu systemie symbolizacji oznacza intonacje¢
opadajaca, kropka w nawiasach — mikropauzg, przecinek — intonacje ciaglta, dwukropek — gloske
przedhuzona, znak rownosci — przejecie kolejki, czyli wejscie w stowo, nawias kwadratowy — po-
czatek lub koniec natozenia glosow. Systematyczna prezentacja wszystkich symboli wykorzystywa-
nych w prezentowanych w pracy transkrypcjach znajduje si¢ w Aneksie w Zataczniku 1.
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wym odczytaniem dziatan uczestnikoéw, jako ze szerszy kontekst (wickszy frag-
ment rozmowy) moze catkowicie te interpretacje zmieni¢. Ponadto z licznych
badan analitykow konwersacji wynika, ze rozmowy sg bardzo czesto realizowane
wedtug funkcjonujacych w kulturze schematow, a inwencja uczestnikow pole-
ga zwykle na wyborze ich preferowanego lub niepreferowanego przebiegu, stad
wlasciwa interpretacja wymaga niekiedy wiedzy o (mikro)kulturowych uwarun-
kowaniach podejmowania gtosu.

Na koniec warto jeszcze uzasadni¢ sporadyczne uzycie rozpowszechnionego
w naukach spotecznych terminu ,,komunikacja” i niemal catkowite zastgpienie go
pojeciem ,.konwersacji”, poniewaz wigze si¢ to z fundamentalnymi zatozeniami
analizy konwersacyjne;.

W $wietle przyblizonych wczesniej koncepcji akty mowy maja nie tylko
funkcje komunikacyjna, co wigcej, nawet jezeli przede wszystkim majg o czyms$
komunikowag, to i tak realizujg rowniez wiele innych funkcji'®. Ograniczanie si¢
do aspektu komunikacyjnego uniemozliwitoby rekonstrukcje spotecznej rzeczy-
wistos$ci, ktorej wielowymiarowos$¢ ujawnia si¢ wlasnie w sposobach wypowia-
dania, ponadto takie ograniczenie nadmiernie orientowatoby zainteresowania ba-
dawcze w stron¢ komunikowanej tresci. W rzeczywisto$ci spotecznej czgsto to,
co jest bezposrednio komunikowane nie jest wcale najwazniejsze, istota dziatania
jest bowiem ukryta migdzy stowami lub nawet wbrew nim. Podstawowa struktura
analizowang w niniejszej pracy bedzie zatem konwersacja, ktéra w mniejszym
lub wiekszym stopniu ma wymiar komunikacyjny, ale zdecydowanie si¢ do niego
nie ogranicza.

1.3.3. Analiza sekwencyjna

Analiza konwersacyjna opiera si¢ na zatozeniu, ze porzadek spoteczny ujaw-
nia si¢ na poziomie organizacji rozmowy, ktora to ma charakter sekwencyjny, co
oznacza tez konieczno$¢ rozpatrywania catych sekwencji jako jednostek anali-

15 Znany slawista rosyjskiego pochodzenia i jeden z prekursoréw funkcjonalizmu w jezyko-
znawstwie Roman Jakobson juz w pierwszej pot. XX w. opracowat koncepcje funkcji aktow mowy.
W mysl tej koncepcji jezyk nie ogranicza si¢ jedynie do funkcji komunikacyjnej, ale ma sze$¢
podstawowych funkcji. Funkcja emotywna ,,wskazuje na bezposrednie wyrazanie postawy mowig-
cego wobec tego, o czym mowi” (Jakobson, 1989, cz. I, s. 82). Funkcja poznawcza (oznaczajaca,
denotatywna) — wyraza to, o czym si¢ mowi. Funkcja poetycka — to ,,nastawienie na sam komunikat,
skupienie si¢ na samym komunikacie dla niego samego” (Jakobson, 1989, cz. 11, s. 86). Funkcja fa-
tyczna — to nastawienie na kontakt, na przedtuzenie komunikacji. Funkcja metajezykowa wystepuje
»ilekro¢ nadawca lub odbiorca chca sprawdzié, czy poshuguja si¢ jednakowym kodem™ (Jakobson,
1989, cz. 11, s. 85), czy si¢ rozumieja. Funkcja konotatywna (apelu) ma na celu podziatanie na od-
biorce, wywolanie u niego jakiej$ reakcji. Przedstawiong tu typologie Pierre Guiraud uogolnit na
cala komunikacjg, nie tylko na akty mowy (Guiraud, 1976).
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tycznych. Poszczegodlne kolejki, z ktorych sktada si¢ rozmowa, a wigc pojedyn-
cze, logicznie zamkniete wypowiedzi uczestnikow dyskusji nie mogg zatem by¢
analizowane w oderwaniu. Najmniejszg jednostka analizy staje si¢ para przylegta,
a wiec dwie odnoszace si¢ do siebie kolejki.

Tak jak tad spoteczny moze by¢ przypisany do réznych wymiaréw funkcjo-
nowania spoteczenstwa, tak i rozmowa jest uporzadkowana na réznych pozio-
mach, ktore to sg w procesie badawczym systematycznie odkrywane.

Metodologiczne wskazania analizy konwersacyjnej okreslaja jednak jeszcze
charakter materiatu badawczego, w ktorym 6w spoleczny porzadek jest utrwalo-
ny. Podstawa empiryczng badan rozwijanych w ramach analizy konwersacyjne;j
jest naturalny material zapisany w postaci audio lub wideo. Naturalno$¢ w tym
wypadku oznacza brak ingerencji badacza jako inicjatora rozmowy. Nie wyklucza
to jednak zupelnie obecnosci badacza, jezeli bedzie on stanowil naturalny element
interakcji. Taki materiat jest bardzo detalicznie przepisywany, zwykle w jakims
systemie transkrypcyjnym, z uwzglednieniem najmniejszych pauz, akcentdéw,
intonacji itd. Bezposredniej analizie, opartej na szeregu etapow stopniowo od-
krywajacych sekwencyjny porzadek poddawany jest zapis audio/wideo oraz jego
transkrypcja.

Struktury formalne

Uporzadkowanie rozmowy w wigksze struktury, zgodnie z zatozeniami teo-
retycznymi oraz wskazaniami metodologicznymi analizy konwersacyjnej, ma
miejsce na kilku poziomach: organizacji kolejek, organizacji sekwencyjnej, orga-
nizacji preferencji, schematow dziatania i dzialan naprawczych.

,»System podejmowania kolejek sktada si¢ z dwu komponentow: konstruk-
cyjnego i alokacyjnego” (Renkema, 2004, s. 163). Komponent pierwszego typu
(konstrukcyjny) jest rodzajem podstawowego budulca, z ktorego sktada si¢ ko-
lejka i odnosi si¢ do gramatycznie i pragmatycznie kompletnych catosci, ktore
w konkretnym konteks$cie spetniaja warunki sensownego dziatania spotecznego.
Komponent alokacyjny odnosi si¢ do sposobu, w jaki kolejki sa organizowane
(rozdysponowywane pomig¢dzy uczestnikow konwersacji). Mozna wyodrebnié
trzy mozliwosci dysponowania kolejkami: biezacy mowca wskazuje kolejne-
g0, kolejny moéwca sam wyznacza si¢ do tej roli, kolejki mowcodw nakladajg sie
(Sacks, Schegloft, Jefferson, 1974, s. 696—735). R6zne strategie alokacyjne prze-
ktadaja si¢ na odmienng organizacj¢ interakcyjna, co zostato juz pokazane wcze-
$niej przy opisie trzech strategii dochodzenia do gtosu.

Kolejki w konwersacji sa wigzane w swoiste tancuchy, zwane tez sekwencja-
mi, sposréd ktorych najmniejsza jednostka analityczng jest para przylegta. Jezeli
taka para jest rodzajem wprowadzenia do glownego nurtu dziatania, zwykle nosi
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miano presekwencji'®. Nagromadzenie w konwersacji duzej ilosci presekwencji,
ktore nie konczg si¢ rozwinigciem wilasciwego dziatania moze $wiadczy¢ o ma-
tej skutecznosci podejmowanych strategii. Podobnie, jezeli wiele kolejek jedne-
go mowcy nie jest dopelniana innymi kolejkami (nie tworzy par przylegtych), to
znaczy, ze 6w mowca ma niski status, albo tematyka, ktorg podejmuje nie jest dla
innych atrakcyjna Iub chcg jej unikng¢, stosujgc strategie unikania tworzenia par
przylegltych (np. poprzez udawane niedostyszenie).

Wtasciwe dziatania konstruowane w konwersacjach uktadaja si¢ zgodnie
z systemami preferencji, co oznacza, ze sg pewne ich przebiegi strukturalnie pre-
ferowane i niepreferowane. Na przyktad, zgoda, akceptacja sg zwykle wypowia-
dane odwazniej i szybciej niz odmowy (Pomerantz, 1984). Oczekiwana odpo-
wiedZ na wysuni¢ta propozycje w ramach analizy konwersacyjnej okreslana jest
mianem realizacji schematu preferowanego. Pojecie preferencji pochodzi z prac
Harveya Sacksa, ale glownie zostalo rozwinigte — juz po jego $mierci — przez jego
wspotpracownikow i nastgpcow. Na przyktadzie zaproszenia tatwo zauwazy¢, ze
w konwersacji zachodza charakterystyczne réznice migdzy sposobem wyrazania
akceptacji czy odrzucenia, a podobne zjawisko ma miejsce rowniez w wypad-
ku sktadania oferty, zadania (Davidson, 1984), proponowania korekt (Schegloff,
Jefferson, Sacks, 1977; Jefferson, 1983), formulowania oskarzenia (Pomerantz,
1978; Atkinson, Drew, 1979) i wielu innych. Owe réznice to np. poprzedzenie od-
mowy krotkim wydechem, pauza oraz sekwencja wyrazajaca uznanie lub nawet
wdziecznos¢ dla sktadajacego oferte, a nastepnie uzasadnienie negatywnej decy-
zji — akceptacja nie wymaga wigkszos$ci tych srodkow, czgsto wystarczy zwykte
»tak” (Atkinson, Drew, 1979, s. 58). Tak wiec zazwyczaj konwersacyjne dzia-
ania, ktore charakteryzuja si¢ akceptacja, zgoda nazywane sa preferowanymi,
natomiast te, ktore wyrazaja odmowe i czesto zawieraja elementy uzasadniajace,
wyjasniajace — niepreferowanymi (Heritage, 1984, s. 267). Wyjatkiem, w ktorym
zachodzi odwrdcenie systemu preferencji jest akt samodegradacji, wtedy bowiem
preferowane jest dowartoSciowujace inicjatora schematu zaprzeczenie!”.

Jeszcze wigksza 1 bardziej ztozong struktura konwersacyjng jest schemat
dziatania. Pojecie to w ramach analizy konwersacyjnej byto przedmiotem zain-
teresowania Wernera Kallmeyera i Fritza Schiitzego (Kallmeyer, Schiitze, 1976;

16 Przyktadem presekwencji moze by¢ pytanie pracownika socjalnego ,,a co Pan planuje robi¢
w przyszlym tygodniu?” oraz odpowiedz klienta ,,w zasadzie nic”. Taka para przylegta moze by¢
profesjonalnym wstepem do wlasciwego dziatania np. mobilizujacego do poszukiwania pracy.

17 Poniewaz niniejsza praca porusza si¢ w obszarze w znacznej czg¢$ci obejmujacym kontekst
instytucjonalny, konieczne wydaje si¢ uzupehienie, ze opisy wyrazow akceptacji i dezaprobaty,
dokonywane w ramach analizy konwersacyjnej, dotycza gtdwnie rozméw potocznych. W kontek-
$cie rozmoéw profesjonalnych wiele systemow preferencji jest ugruntowanych w instytucjonalnie
wytwarzanych regutach dziatania, a zatem ich rekonstrukcja jest istotnym elementem badania samej
instytucji. Ponadto, koncepcja preferencji jest tutaj uogoélniana rowniez na sekwencje innych dzia-
tan, sktadajacych si¢ nie tylko z aktéw werbalnych.
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Kallmeyer, Schiitze, 1977)!8. W ujeciu tych autoréw schemat dziatania (Han-
dlungsschema) jest elementem szerszej koncepcji organizacji rozmowy. Owa
organizacja powinna by¢ rozpatrywana jako kompleks zakorzenionej w $wiecie
potocznym spotecznej aktywnosci, ale réwniez powinna uwzglednia¢ uwiktania
strukturalne. Aktywno$¢ konwersacyjna, jakkolwiek wyraznie osadzona w co-
dziennosci, w mniejszym lub wickszym stopniu wigze si¢ ze strukturyzujacym ele-
mentem instytucjonalno-organizacyjnym (np. przeprowadzanie egzaminu, prze-
stluchiwanie swiadka, wywiad medyczny). Schemat dzialania to uwzgledniajacy
obie wspomniane perspektywy zestaw zalozen, plandw oraz konkretnych dziatan
wigzacych si¢ z ukierunkowywaniem rozwoju rozmowy. Zakreslenie schematu
dzialania obejmuje zwykle cztery etapy. Po pierwsze, inicjator schematu dziatania
musi podjac probe wyrdznienia go sposrod calosciowego strumienia aktywnosci.
Kiedy jednak 6w schemat zostanie dostrzezony i uznany przez partnera, wysitek
oddzielania rozwijanego schematu od interakcyjnego tta spoczywa na obu uczest-
nikach. Po drugie, inicjator musi co pewien czas wyjasnia¢ uprzedzajaco, jak prze-
biega¢ bedzie schemat, a wszystkie zmiany muszg by¢ sygnalizowane — chyba ze
interakcja ma charakter strategiczny. Po trzecie, kazdy schemat dziatania musi nie
tylko by¢ akceptowany przez partnera, ale rowniez ratyfikowany. Oznacza to, ze
uczestnik uznaje ,legitymacje” inicjatora do kierowania interakcjg oraz wyraza
gotowos¢ realizowania przypisanych mu zadan czy rol (np. podejmie role zainte-
resowanego stuchacza). Po czwarte, ratyfikowany schemat moze by¢ realizowany
jedynie wtedy, gdy obaj partnerzy sa przekonani, ze realizujg normalny wzorzec
dzialan, ze poruszaja si¢ po szczeblach tego samego konwersacyjnego ,,ruszto-
wania”. Warto zauwazy¢, ze w prezentowanej koncepcji schematyzacji dziatan
wazng role odgrywa nie tylko inicjator, ale i jego interakcyjny partner, ktory moze
utatwi¢ badz utrudni¢ realizacj¢ schematu, moze tez odksztalci¢ jego przebieg
(Kallmeyer, Schiitze, 1976, s. 16-21). Dobrym przyktadem czg¢sto stosowanego
schematu jest opowiadanie dowcipu. Aby taka interakcja przebiegta zgodnie z za-
miarem inicjatora, musi, po pierwsze, zosta¢ wydzielona od ,,niedowcipnej” rze-
czywistos$ci i to wydzielenie (poczatek dowcipu) musi dostrzec partner, po drugie,
»fusztowanie” planowanego schematu musi zosta¢ prawidlowo rozpoznane (jako
dowcip) i po trzecie, partner musi ratyfikowac uczestnictwo w takiej organizacji
rozmowy, podja¢ swoja role (Smia¢ sie w odpowiednim miejscu)®.

18 Rozwinigciem takiego rozumienia schematu dziatania jest koncepcja ,,biograficznego sche-
matu dzialania” (biographische Handlungsschema) Fritza Schiitzego, bedaca jedna z wariantyw-
nych form organizacji do§wiadczen biograficznych, opozycyjna do ,.trajektorii cierpienia” (Schiitze,
1981; Prawda, 1989; Rokuszewska-Pawetek, 1996).

1 Mimo iz pojecie ,,schematu dziatania” uzyte w badaniach stanowigcych baze kolejnej czesci
niniejszego opracowania ma gléwnie konwersacyjne znaczenie, niekiedy jego perspektywa cza-
sowa jest znacznie dhuzsza (niektore schematy dziatania w pracy socjalnej sa realizowane kilka
lat). Podstawowe cechy schematu zaprezentowane przez Kallmeyera i Schiitzego pozostaja jednak
bez zmian, czyli tak jak w konwersacji, rOwniez na poziomie dyskusji profesjonalnej 6w schemat
musi zosta¢: wydzielony z pozostatej dziatalnosci, ratyfikowany i wlasciwie rozpoznany przez in-
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Dziatania naprawcze jako element organizacyjny konwersacji przedstawione
sa na koncu, cho¢ nie zawsze sg one najbardziej rozbudowanymi strukturami.
Wiasciwie ich rozleglto$¢ i konwersacyjne znaczenie zalezne sg od wielkosci i zna-
czenia naprawiane] struktury: moga dotyczy¢ drobnostki (np. przejezyczenia),
ale i bardzo rozbudowanych struktur zwiazanych z silnie utrwalonym schematem
dziatania. Ogdlnie ta struktura konwersacyjna wskazuje, jak uczestnicy rozmowy
radzg sobie z problemami w méwieniu, stuchaniu, rozumieniu i logicznym wig-
zaniu poszczegolnych elementéw sktadowych dyskusji. Mozna wyrozni¢ kilka
typdéw aktywnosci naprawczej, zaleznie od tego, kto jg inicjuje i kto rozwigzuje
problem: zainicjowana przez tego, kto jest sprawca problemu i problem zostaje
przez niego rozwiazany, zainicjowana przez sprawce, ale problem jest rozwigzany
przez innego uczestnika, zainicjowana przez innego uczestnika, ale problem jest
rozwigzany przez sprawce oraz zainicjowana przez innego uczestnika i problem
jest rozwigzany przez innego uczestnika.

W rzeczywistych interakcjach profesjonalnych, poza tymi podstawowymi
czterema typami, mozna wskaza¢ jeszcze kilka innych, obrazujacych sytuacje,
kiedy problem nie zostanie rozwigzany lub, co czgste w dyskusjach profesjonal-
nych, rozwigzanie jednego problemu wytwarza kolejne. Warto zatem nieco uwagi
poswigci¢ konwersacyjnej analizie dzialania profesjonalnego.

1.4. Konwersacyjna analiza dziatan profesjonalnych

Jak to zostato wspomniane wczes$niej, analiza konwersacyjna to z jednej stro-
ny oparta na solidnych zatozeniach koncepcja rzeczywistosci spotecznej, z dru-
giej za$, metoda badawcza obejmujgca komunikacje potoczna, dyskurs publiczny
oraz rozmowe¢/dyskusj¢ profesjonalng. To ostatnie pole zainteresowania w pota-
czeniu z koncepcja instytucji (w tym symbolicznej) moze czyni¢ z analizy kon-
wersacyjnej jedna z odmian analizy instytucjonalnej. Warto zatem przyjrzec sie
analizie konwersacyjnej, ukierunkowanej na badanie profesjonalnej dyskus;ji.

Praca przedstawicieli takich zawodow/profes;ji, jak nauczyciel, pedagog, psy-
cholog, pracownik socjalny to wlasciwie odpowiednie komunikowanie si¢ z wy-
chowankiem, pacjentem czy klientem. W tej mniej lub bardziej kontrolowanej
rozmowie ujawnia si¢ wigkszos$¢ strategii profesjonalnego dziatania (przekony-
wanie, motywowanie, zniechgcanie, a nawet ,,czarowanie” stowami). Uogoélnie-
niem tej obserwacji, ktore przy okazji jest fundamentalnym zatozeniem analizy
konwersacyjnej, jest przekonanie, ze znakomita wigkszo$¢ spotecznie waznych

nych uczestnikdw, podobnie moze by¢ wsparty interakcja strategiczng lub nie. Natomiast cechg
szczegblng schematyzacji dziatan pracownikow socjalnych jest wyrazne i okreslone zrdznicowa-
nie interakcyjnych statusow oraz instytucjonalne przypisanie roli inicjujacej (pozycje dominujaca,
przynajmniej na poczatku, zajmuje pracownik socjalny).
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zjawisk uwidacznia si¢ w rozmowach. Co wigcej, niektore wypowiedzi nie tyl-
ko opisujg badz informuja, ale majg moc perlokucyjng — same w sobie stanowia
dziatanie. Tak wigc, badajac rozmowy, badamy z jednej strony zycie spoteczne,
z drugiej — wigkszo$¢ dziatan profesjonalnych/zawodowych, bowiem komunika-
cja werbalna stanowi gtéwna ni¢ taczaca jednostki, a w zakresie profesji spotecz-
nych jest rowniez podstawowym narzedziem pracy.

Analiza dziatan zawodowych powinna zatem obejmowac analiz¢ rozmow,
tyle tylko, Ze nie potocznych, ale o profesjonalnym® charakterze. W tym zakresie
analitycy konwersacji interesujg si¢ m.in. profesjonalnymi dyskusjami, toczonymi
w gronie samych specjalistow i ten wtasnie metapoziom profesjonalnej konwersa-
cji stanowi jadro dalej prezentowanych zainteresowan badawczych. W trakcie ta-
kich dyskusji wypracowywane sa nowe sposoby dzialania, systemy aksjologiczne
czy wreszcie profesjonalne ideologie.

Analiza profesjonalnej dyskusji umozliwia wlasciwie strukturalng rekonstruk-
cje interakcyjnej organizacji catej instytucji, jest zatem specyficzng, dynamiczng
formg analizy instytucjonalnej?' pod warunkiem, ze instytucja b¢dzie definiowana
nie jako organizacja formalna, ale jako instytucja w sensie bardziej symbolicznym,
czyli zespol ludzi, ktorych tacza wspolnie uzgadniane reguty, system wartosci,
sposob dziatania, wyobrazenie przysztosci itd.”> Burzliwa dyskusja ujawnia cze-
sto istotng rozbieznos¢ systemow aksjologicznych, zasobdéw argumentacyjnych
czy statusow przypisywanych podopiecznym/klientom/wychowankom. Ponadto
bardziej wnikliwa analiza umozliwia opisanie pozycji lokalnych liderow i auto-
rytetow oraz ideologiczne zaplecza ich argumentacji. Ocena zakresu rozbiezno$ci
wyobrazen wlasnej dziatalno$ci zawodowej oraz, co wazniejsze, stylu i strategii

2 Nie wchodzac w dyskusj¢ na temat roznych sposobow rozumienia profesjonalizmu, warto
tylko doda¢, ze rozmowa jest z perspektywy analizy konwersacyjnej profesjonalna, jezeli formalnie
roézni si¢ od potocznej tzn.: rozmdéwcy majg z gory przypisane statusy, profesjonalista ma wiedzg
i wladze, on tez zwykle rozmowa kieruje itd.

2! Szersza prezentacja rozwijanych w pedagogice, socjologii i ekonomii réznorodnych podejsé
do analizy instytucjonalnej znajduje si¢ w kolejnych rozdziatach. Doda¢ tylko mozna, ze cho¢ czg-
sto analiza instytucjonalna (wspolcze$nie nazywana czesto neoinstytucjonalizmem) prezentowana
jest jako orientacja interdyscyplinarna, trudno znalez¢ przyktad wykorzystania w jej ramach analizy
konwersacyjnej. Zwykle bowiem budowana jest na bazie normatywnych koncepcji zycia spotecz-
nego, nawet jezeli uwzglednia wymiar interakcyjny. Konstruowana w oparciu o prezentowane dalej
badania analiza instytucjonalna bedzie wyraznie zakotwiczona w orientacji interpretatywnej, przez
co pewnie straci na interdyscyplinarnos$ci, ale zyska — jak ufam — na spdjnosci oraz dynamicznosci.

22 Przy takim rozumieniu pojecia instytucji, dosy¢ dobrze zakorzenionym w pedagogice spo-
fecznej przedmiotem badania moga stac si¢ nie tylko instytucje/organizacje formalne, ale rowniez
np. interdyscyplinarne zespoty opracowujace plany pomocy w przypadkach szczegdlnie skompli-
kowanych, komisje orzekajace oraz inne ciata zbiorowe, o ile bgda one charakteryzowaty sig¢ stale
budowang spojnoscig regul, wartosci oraz dziatania. Co wigcej, moze si¢ okaza¢, ze wspomniane
formalne organizacje wcale nie sg instytucjami symbolicznymi, bo np. wewngtrzna rozbiezno$¢
aksjologiczna jest tak duza, ze komunikacja wewnetrzna nie jest mozliwa. To jednak moga wykazac
dopiero badania.
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walki o reprezentowane przez siebie wartosci umozliwiajg prognozowanie spoj-
nosci i efektywnosci dziatan oraz przysztych losow instytucji.

Wzbogacajac zatozenia analizy konwersacyjnej o niektore aspekty spoteczne-
go konstruktywizmu, mozna zasadnie wskaza¢, ze intensywna dyskusja powinna
rozbudowywac sie szczegolnie wokot wszelkich nowych projektow, bo wlasnie
w tej dyskusji wytwarzana jest owa ,,wartos¢ dodana”. Zwykle tez takie konwer-
sacje pelne sg wewnetrznych napig¢, fermentéw, bowiem rownolegle z wytwa-
rzaniem nowej praktyki uzgadniane sg nierzadko sprzeczne systemy warto$ci,
wyobrazenia oraz wzory interpretacji. Dyskusje profesjonalna, zwigzang z nowy-
mi praktykami warto bada¢ rowniez, dlatego Ze jest ona obrazem/zwierciadtem
przemian instytucjonalnych w Polsce.

Szczegdlnym typem sprofesjonalizowanej dyskusji jest dyskurs publiczny.
Dyskurs publiczny ksztaltuje $wiadomos¢ nie tylko klientow pomocy spotecznej
czy spotecznosci lokalnych, ale i profesjonalistow, co z punktu widzenia niniejszych
badan jest nawet istotniejsze. W dyskusji publicznej przesadza si¢, co jest wazne
(wazniejsze), a co mniej wazne (Czyzewski, Dunin, 1991), ktore kwestie sa dysku-
towane i dzigki temu osiagaja status probleméw spotecznych, a ktore sa pomijane
1 przez to pozostaja problemami indywidualnymi. Dyskurs publiczny wyznacza tez
spektrum widzenia okre§lonych problemow (inne perspektywy, niereprezentowane
w dyskursie publicznym, praktycznie nie sg brane pod uwage przy konstruowaniu
spolecznej swiadomosci), z jakimi ideologiami wigzg si¢ poszczegdlne poglady, ja-
kie sa wizje praktycznych rozwiazan i w czyich kompetencjach one pozostaja.

Poza ksztattowaniem $wiadomosci, dyskurs publiczny rozprzestrzenia row-
niez wzorce komunikacyjne miedzy ludzmi o réznych pogladach (w mediach
gléwnie walczacych o uznanie/pozycje/wiadze). Na takie wzorce skladajg sie
strategie autoprezentacyjne i strategie prezentowania problemow, sposoby wyko-
rzystywania zasobow argumentacyjnych, majacych uwiarygodniaé¢ postulowane
rozwiazania lub ostabia¢ propozycje oponentow, strategie degradowania przeciw-
nikow, kryteria rozstrzygania sporéw (,,roszczenia waznosciowe”) w dyskursie
teoretycznym i praktycznym (Habermas, 1999, s. 46-61).

Hegemonia dyskursu publicznego we wspotczesnym $wiecie polega na
ksztaltowaniu swiadomosci spotecznej (wiedzy i pogladow) i wzoréw komuni-
kacyjnych, propagowaniu modeli pozadanej aktywnos$ci, moderowaniu dyskus;ji
teoretycznej i praktycznej oraz uzupetnianiu jej o kontekst ideologiczny. W pew-
nych koncepcjach dyskurs publiczny jest nawet jedng z najwazniejszych platform
bezposredniego i posredniego ksztattowania relacji oraz modelu wtadzy i obywa-
tela (,,podmiotu”) (por. Rose, 1998; 1998).

Z wymienionych powyzej powodow, bez wiedzy dotyczacej mechanizmow
recepcji i wykorzystywania dyskursu publicznego przez pracownikow socjalnych,
wychowawcow i innych praktykéw oraz zakresu, w jakim chcag oni 6w dyskurs
wspolttworzy¢ nie sposob sobie wyobrazi¢ zrozumienia dzialania spotecznego,
wychowawczego, opiekunczego w szerszym kontekscie spotecznym.
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Ostatnich kilka dekad przyniosto w zakresie metodologii badan spotecznych
wiele zmian i nowos$ci. Na poczatku XX w. powoli, ale sukcesywnie rozwijato si¢
humanistyczne, jako$ciowe, rozumiejgce podejscie szczegdlnie uwrazliwione w za-
kresie zbierania danych na do$wiadczenia biograficzne, a w zakresie konstruowa-
nych teoretycznych wyjasnien — na rozumienie zjawisk spotecznych. Taki proces
zachodzil woéwczas gtdwnie za oceanem, w ramach amerykanskich uniwersytetow,
jednak nie bez udziahu ,,sit ludzkich” ze starego kontynentu, w tym z Polski.

Po drugiej wojnie $wiatowej metodologiczne trendy w naukach spolecznych,
a przede wszystkim dominujace nurty nieco si¢ zmienity. Orientacja ilo§ciowa (nor-
matywna) wydawala si¢ $wieci¢ triumfy, pozostawiajac w cieniu dorobek np. Szkoty
Chicago. Glowng zaleta nowego podejscia wydawata sie by¢ jego badawcza uzy-
teczno$¢ w analizowaniu spotecznej rzeczywistosci spoteczenstw masowych. Inny-
mi korzys$ciami byta mozliwos¢ zastosowania statystyki i generalnie scjentystyczna
orientacja, ktore to miaty podnosi¢ poziom naukowosci tak rozumianych badan.

Szczesliwie, na skutek bardziej ogdlnych przemian w europejskiej i amerykan-
skiej humanistyce, w ostatnich kilku dekadach XX w. i na poczatku XXI w. do-
chodzi do zwrotu (powrotu) w strong podej$¢ jakosciowych (interpretatywnych)?.
Jednym z kierunkow tych przemian, zwanym ,,zwrotem lingwistycznym”, byto
zblizenie, a nawet zogniskowanie teoretycznych i empirycznych zainteresowan na
komunikacji i jezyku?*. Oryginalno$¢ tego nurtu polegata nie tylko na specyficznym
zrodle wiedzy o rzeczywistosci spotecznej, ale na strukturalnej (nie tresciowej) per-
spektywie interpretowania takiego materiatu i wyciggania z niego wnioskow inter-
akcyjnych, a nawet konkluzji dotyczacych wielkich struktur spotecznych?.

Warto odnotowac, ze jakkolwiek polska pedagogika spoteczna nie przezywa-
ta wyraznych metodologicznych kryzysow, to rowniez doswiadczata i doswiad-
cza swoistych metodologicznych i teoretycznych reorientacji. Traktujac wszystkie
przemiany tej dyscypliny w olbrzymim uproszczeniu, mozna zauwazy¢, ze W SWo-

3 Poszerzong analiz¢ zachodzacej w drugiej pot. XX w. przemianie teoretycznych i metodolo-
gicznych orientacji w naukach spotecznych, opis zjawisk kryzysowych oraz sposobéw pokonywa-
nia tak zakres§lanych trudnosci znalez¢ mozna w bardzo waznym dla tego okresu dziele-manifescie
Alvina Warda Gouldnera (1971). Na grunt polski dyskusja ta zostata przeniesiona kilka lat poz-
niej w formie pracy zbiorowej Czy kryzys socjologii? pod redakcja Jerzego Szackiego (Czy kryzys,
1977), w ktorej przedruki zrodtowego dzieta Gouldnera miaty swoje znaczace miejsce (Gouldner,
1977). Tematyke t¢ kontynuowano w tomie Kryzys i schizma (Kryzys i schizma, 1984), w ktorym,
poza kolejnymi tekstami Gouldnera (Gouldner, 1984a; 1984b), znalazty si¢ rowniez teksty czoto-
wych etnometodologdéw: Harolda Garfinkela i Aarona V. Cicourela (Cicourel, 1984a, 1984b).

2 Szerzej ,,zwrot lingwistyczny” w naukach spotecznych oraz w jezykoznawstwie przedsta-
wiony jest w pracach Zbigniewa Bokszanskiego, Andrzeja Piotrowskiego i Marka Ziotkowskiego
(Bokszanski, Piotrowski, Ziotkowski, 1977) oraz pracy zbiorowej pod redakcja Michata Glowin-
skiego Jezyk i spoteczenstwo (Jezyk i spoteczenstwo, 1980). Prace te byly tez jednymi z pierwszych
publikacji wprowadzajacych w te problematyke polskiego Czytelnika.

2 Doskonatym przyktadem takich analiz moze by¢ koncepcja powigzania klasy spoteczne;j,
typu rodziny oraz kodu jezykowego rozwijana w pracach brytyjskiego socjolingwisty Basila Bern-
steina (Bernstein, 1980a, 1980b, 1990).
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im pierwotnym ksztalcie powstata jako nauka empiryczna o raczej ,,migkkiej” lub
,hieokreslonej” metodologicznie orientacji. Taki model konstruowania empirycz-
nego zaplecza byt stopniowo modyfikowany przez Aleksandra Kaminskiego, ktory
zaczat wprowadzad bardziej iloSciowe i bardziej skategoryzowane techniki i meto-
dy badawcze. Prace Kaminskiego zaowocowaty nawet swoistym kanonem trzech
podstawowych metod pedagogiki spotecznej, ktore to zdecydowanie wpisywaly sig
w model pozytywistyczny, a do pewnego stopnia nawet scjentystyczny.

Pod koniec XX w. wielu autorow podnosi juz jednak potrzebe poszerzania
1 modyfikowania zaplecza metodologicznego pedagogiki spotecznej w strong po-
dej$¢ bardziej interpretatywnych, jak teoria ugruntowana czy techniki (metody)
narracyjne®. Rowniez niniejsza praca wpisuje si¢ w te tendencje, wprowadzajac
do pedagogiki spotecznej, a doktadniej w obszar badan pracy socjalnej, interpre-
tatywne metody badawcze zogniskowane na konwersacji (jezyku)*'.

Zatem, przenoszac ogélne teoretyczne zatozenia analizy konwersacyjnej na
grunt zréznicowanych pol profesjonalnej dziatalnosci pracownikow socjalnych,
nie sposob nie doj$¢ do konkluzji, ze wiedza o profesjonalnym dzialaniu jest

26 Istotny wktad w ten proces maja redaktorzy tomu Jakosciowe orientacje w badaniach peda-
gogicznych. Studia i materialy, ktory jest prawdopodobnie pierwszg publikacja, wyraznie osadzo-
ng w pedagogice spotecznej, a jednoczesnie przedstawiajaca interpretatywna metodologie: metody
narracyjne, fenomenologiczne, obiektywna hermeneutyke (Jakosciowe orientacje, 2001). W szer-
szym kontekscie pedagogicznym istotng role odegraty publikacje DSWE promujace orientacje nar-
racyjne (Narracje — (auto)biografia — etyka, 2005; Narracja — krytyka — zmiana, 2007). W obszarze
pracy socjalnej metodologi¢ interpretatywng staratem si¢ popularyzowaé rowniez we wilasnych pra-
cach (Granosik, 2003, 2005a, 2005b, 2007a). Istotna platforma statej refleksji nad badaniami par-
tycypacyjnymi sg coroczne spotkania oraz publikacje mi¢gdzynarodowego stowarzyszenia CERTS,
w ktorym polski udziat jest bardzo znaczacy (m.in Participative Approaches, 2010). Zjawisko po-
szerzania metodologicznych ram pedagogiki spolecznej znalazto rowniez swoje odzwierciedlenie
w podreczniku akademickim Ewy Marynowicz-Hetki, w ktorym rozdziat poswigcony kontekstom
metodologicznym uzupetniony jest o podejscia interpretatywne, w tym analize konwersacyjng (Ma-
rynowicz-Hetka, 2006, s. 171-183).

27 Weze$niej metodologiczna rama analizy konwersacyjnej zostata przedstawiona polskiemu
Czytelnikowi na przyktadzie badania kuratoréw sadowych w tekscie Stanleya (Stanley, 1999) oraz,
w zakresie jej przydatnosci w pedagogice i badaniach pracy socjalnej, w tekstach mojego autorstwa
(Granosik, 2007b; 2010). Obecna w pedagogice od jakiego$ czasu (a moze od samego poczatku)
dyskusja nad mozliwosciami poszerzania standardowego warsztatu metodologicznego o nowe me-
tody, a nawet podejscia badawcze sktania mnie, aby rozwazy¢ uzyteczno$¢ znanej juz od kilkudzie-
sigciu lat analizy konwersacji. Metoda ta, jakkolwiek juz zadomowiona w socjologii i lingwistyce,
dobrze tez rozpoznawana przez analitykow dyskursu, nie spotkata sig, jak do tej pory, z wigckszym
zainteresowaniem polskich pedagogéw. Nie wchodzac glebiej w przyczyny wspomnianej obojet-
nosci, wymieni¢ mozna jedynie takie mozliwe wyjasnienia, jak: wzglednie mata dostepnosc tek-
stow 1 projektow badawczych opartych na analizie konwersacyjnej, czgsto hermetyczny i trudny do
zrozumienia jezyk dostepnych publikacji, wyrazne teoretyczne i filozoficzne zakotwiczenie w pa-
radygmacie interpretatywnym, stojacym w opozycji do powszechnie uznawanych w pedagogice
podej$¢ normatywnych. Biorac pod uwage m.in. te argumenty, wydato mi si¢ uzasadnione przybli-
zenie i zarekomendowanie Czytelnikowi tej wlasnie metody, z uwzglednieniem jednak jej zatozen
filozoficznych oraz teoretycznych i praktycznych konsekwencji.
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w istocie wiedza o profesjonalnej konwersacji, bo w niej wlasnie te dziatania si¢
realizujg. Co wiecej, nalezy ogniskowac zainteresowania analityczne na struktu-
rze rozmowy (czyli jak ludzie dzialaja, uzywajac stéw) oraz mikro- i makrouwa-
runkowaniach tego dzialania.

Zawodowa aktywnos¢ reprezentantow profesji spotecznych, miedzy innymi
nauczycieli, pracownikoéw socjalnych, psychologéw sktada si¢ z uporzadkowanych
sekwencyjnie aktoéw mowy skierowanych do ucznia czy klienta, ale to uporzadko-
wanie istotnie rozni si¢ od komunikacji potocznej. Po pierwsze, struktura rél i sta-
tusOw nie jest tak elastyczna (profesjonalista ma zwykle wyzszy status startowy niz
klient). Po drugie, zakres spontanicznych, naturalnych reakcji jest zdecydowanie
zawezony, poniewaz dziatanie profesjonalne jest ograniczane do aktywnosci inten-
cjonalnej (a czgsto 1 strategicznej), podlega regulacji organizacyjnych, metodycz-
nych i etycznych standardow oraz w istotnym stopniu jest wyznaczane przez insty-
tucjonalne zadania, cele i misje (por. Granosik, 2006, s. 9—11 1 182—190).

Zatem istota dziatania (moéwienia) profesjonalnego w uproszczonej, na po-
trzeby niniejszego wywodu, formule lezy w oddzialywaniu na klienta, w utrzy-
mywaniu pewnego nacisku, tak by zmienial on swoje dziatania, nastawienia,
motywacje itd. zgodnie z przyjetym przez profesjonaliste schematem dziatania.
Takie komunikacyjne strategiec wptywu lub kontroli stanowig niezwykle istotne
pole zainteresowan analizy konwersacyjnej, ktéra w tym zakresie dostarcza na-
rzgdzi bezposredniego badania dziatania profesjonalnego, w odrdznieniu od wielu
innych strategii empirycznych, opartych na materiale posrednim (relacjach z dzia-
fan). Dzieki bardzo detalicznej transkrypcji analizowanego materialu mozliwa
jest rekonstrukcja nie tylko czynnosci rutynowych, ale rowniez ,,profesjonalnych
sztuczek”, radzenia sobie w sytuacjach kryzysowych, strategii budowania autory-
tetu, zarzadzania dystansem oraz podejmowania rol (Granosik, 2010, s. 61-70).

Poza rekonstruowaniem dziatalnosci profesjonalnej pracownikow socjalnych
analiza konwersacyjna umozliwia tez ich ewaluacje. Dobrym przyktadem moga
by¢ tutaj badania Stephena Stanleya (Stanley, 1999). Analiza rozméw kuratorow
sadowych umozliwita nie tylko zrekonstruowanie struktury dziatania profesjonal-
nego, ale rowniez poréwnanie instytucjonalnych celow i rezultatéw, na przyktad
ro6znych strategii motywowania klienta do rozbudowywania opowiadania o swo-
im zyciu lub strategii tematyzowania wywiadu (Stanley, 1999, s. 157-165).

Badanie dziatan profesjonalnych umozliwia rowniez rozszerzenie standardo-
wych wymiaréw analizy rozmowy o aspekty istotne dla profesjonalnego obszaru
dziatania pracownikow socjalnych. W tym zakresie zasadne wydaje si¢ uwzgled-
nianie w wickszym stopniu interakcyjnego i dyskursywnego wymiaru rozmowy.

Opisane wcze$niej formalne aspekty konwersacji na poziomie wigkszych
struktur uktadajg si¢ w profesjonalne, zwykle celowe interakcje, ktore to dopiero
stanowig specyficzng istotg pracy socjalnej. Rozpoznanie sekwencyjnych mecha-
nizmow konwersacji jest zatem jedynie najnizsza warstwa dziatan spotecznych
i powinno by¢ uzupehione o struktury szersze. Organizacja kolejek zwykle daje
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obraz stratyfikacji tematycznej, a wigc ukazuje, jak rozne tematy sg lokowane
w profesjonalnym dyskursie, czyli ktore tematy sg wysoko waloryzowane, uzna-
wane za wazne, a co jest zaniedbywane, a moze nawet tabuizowane, symbolizo-
wane znaczgcym milczeniem. Inny aspekt konwersacji — alokacyjny komponent
podejmowania kolejek, czyli sposdb dochodzenia do glosu — jest istotnym wskaz-
nikiem procesow stratyfikacji grupowej, przywodztwa, a niekiedy i ceremonial-
nego degradowania tematow, specjalizacji lub samych uczestnikow.

Wskazane przyktady rozszerzania analizy rowniez na zjawiska interakcyjne
sg istotnym aspektem analizy konwersacyjnej, opartej na perspektywie ,,rozmo-
wy-w-interakcji” (falk-in-interaction), a zatem postrzegajacej konwersacje skon-
tekstualizowang interakcyjnie. Taka perspektywa niemal wymusza postrzeganie
dyskusji profesjonalnej jako umieszczonej w szerszym kontek$cie instytucjonal-
nym, w ktorym istotne stajg si¢ nastgpujace aspekty:

—rozne strategie podejmowania roli i ksztaltowania profesjonalnej tozsamosci,

— dzialania profesjonalne (ukierunkowane na osigganie profesjonalnych ce-
l6w oraz sytuacyjne rozstrzyganie profesjonalnych dylematdw, obejmujace pro-
fesjonalne sztuczki),

— dyskursywny kontekst dziatania profesjonalnego (stowarzyszenia profesjo-
nalne, dyskurs lokalny i publiczny),

— porzadek instytucjonalny (wewnetrzna spojnos¢, poziomy komunikacji,
stratyfikacje poszczegolnych grup zawodowych oraz rol profesjonalnych, dzia-
lania naprawcze),

— rozwdj 1 zmiana instytucjonalna (strategie negocjowania warto$ci, metod
i celow dziatania, nasycenie konwersacyjno-interakcyjne).

Uwzgledniajac dodatkowo procesualny aspekt wszystkich koncepcji budo-
wanych na bazie analizy konwersacyjnej, uwzgledniane moga by¢ jeszcze dodat-
kowe aspekty funkcjonowania instytucji i wytwarzania profesjonalnego dziatania:

— procesy instytucjotworcze, takie jak strategie budowania/destrukcji stabil-
nosci normatywnej (aksjologicznej i orientujacej dziatanie praktyczne);

— proces tworzenia kolektywnych tozsamosci praktykow (relacje pomiedzy
reprezentantami nowych i starych praktyk, stare wyksztatcenie a nowa praktyka),
strategie ksztattowania tozsamosci (w tym profesjonalnych), superwizja.

1.5. Konwersacyjna analiza dziatan profesjonalnych
jako podejscie partycypacyjne

Partycypacyjnos¢ perspektyw badawczych i strategii metodologicznych
moze by¢ postrzegana na rézne sposoby. W najprostszym wariancie oznacza ona
fizyczne uczestnictwo badacza w badanym srodowisku, ktéry dodatkowo osadzo-
ny jest w pewnej roli, rozpoznawalnej dla innych uczestnikow i identyfikowa-
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nej jako wewngtrzna. Poniewaz taki punkt widzenia nie daje si¢ zastosowaé do
analizy podej$¢ teoretycznych, mozna sposodb postrzegania partycypacyjnosci po-
szerzy¢ dodatkowo o perspektywe teoretyczng. W takim uktadzie partycypacyjne
bylyby rowniez te orientacje (nie tylko metodologiczne, ale i teoretyczne), ktore
daza do opisu $§wiata spolecznego z perspektywy uczestnika.

Zgodnie z tg koncepcja partycypacyjno$¢ nie jest binarng wiasciwosciag me-
tody badawczej, oparta na obecno$ci badacza w terenie badan, ale ,,uwrazliwia-
jacym” pojeciem sytuujacym metode lub teorie w wielowymiarowym modelu,
co najmniej obejmujacym wymiar fizycznej obecnosci oraz teoretycznej party-
cypacji (schemat 1). Aplikujac ten punkt widzenia, bardziej wlasciwe wydaje si¢
uzywanie pojecia ,,partycypacyjnos¢” niz ,,partycypacja” (Granosik, 2010a; Gra-
nosik, Gulczynska, Marynowicz-Hetka, 2010a).

1.5.1. Partycypacja jako obecnos¢ w terenie (fizyczna)

Wiasciwie analiza konwersacyjna nie wymusza na badaczu fizycznej obecno-
$ci w badanej przestrzeni spotecznej, nawet nie czyni z tego waloru, a co wiecej,
zatozenie naturalno$ci materiatu badawczego w wielu kontekstach (na przyktad
w wigkszosci kontekstow potocznych) utrudnia badaczowi obecnos$¢ w terenie, bo
moglby te naturalno$¢ zaktoci¢, badacz nie jest przeciez czescig Swiata badanych.
Innym problemem partycypacji jest czas badania. Bardzo detaliczna i skompli-
kowana analiza wlasciwie wymusza uwzglednianie jedynie dosy¢ krotkich, ok.
20-40 minutowych konwersacji, bo dlugotrwata obserwacja (dlugie nagranie) ze
wzgledow technicznych nie databy sie przeanalizowac.

Mimo iz w swoich podstawowych odmianach analiza konwersacyjna nie jest
zaliczana do podejs¢ partycypacyjnych z uwagi na minimalny kontakt badacza z ba-
danymi, to jednak w wariancie analizy profesjonalnej dyskusji spetnia juz wigkszos¢
wymogow stawianych badaniom partycypacyjnym. Po pierwsze, jak wszystkie inne
odmiany analizy konwersacyjnej, analiza dyskusji profesjonalnej jest rekonstrukcja
dziatan spotecznych/profesjonalnych z perspektywy samych uczestnikow. Po dru-
gie, czesto wigze si¢ z obecnos$cig badacza podczas analizowanych dyskusji.

Zatem kwestia partycypacji fizycznej w przypadku analizy dyskusji profesjo-
nalnych przedstawia si¢ nieco inaczej, niz gdy badaniu podlega dyskurs publiczny
lub komunikacja potoczna. W tym szczegdlnym wariancie badacz bardzo czg-
sto uczestniczy w dyskusjach jako wolny stuchacz lub nawet wyspecjalizowany
w pewnej dziedzinie wiedzy uczestnik, szczegdlnie jezeli analizowane sg dys-
kusje zespotow interdyscyplinarnych?®. Whasciwie zatem analiza konwersacyjna

% Taka strategi¢ badawcza stosowat Gerhard Riemann, ktory byt obserwatorem-ekspertem
(socjologiem) w rozmowach, ktére analizowal (Riemann, 2010). Zauwazy¢ trzeba, ze mimo usy-
tuowania w przestrzeni dyskusji Riemann nie podejmowal bardzo aktywnej roli, poprzestajac na
udziale uzasadniajagcym jego obecno$¢ w zespole.
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w jej standardowym ksztatcie nie zalicza si¢ do metod partycypacyjnych w zakre-
sie fizycznej obecnosci badacza w terenie, jednak pewne jej odmiany wpisujg si¢
w ten model bardzo dobrze.

1.5.2. Partycypacja jako perspektywa poznawcza (teoretyczna)

Analiza konwersacyjna tak jak etnometodologia jest radykalnym warian-
tem podejscia interpretatywnego, a zatem zogniskowana jest na rekonstrukcji
wewnetrznych, lokalnych regut dzialan spotecznych, ktére sg do tego stopnia
ugruntowane w codziennos$ci, ze czesto niewidoczne dla samych uczestnikow.
Okreslenie ,rekonstrukcja” odnosi si¢ do specyficznego punktu postrzegania
rzeczywistosci spolecznej, ktory wprost wynika z zatozen teoretycznych, sytu-
ujacych rzeczywisto$¢ spoteczng jako stale wytwarzang przez jej uczestnikow?.
Zadaniem badacza jest jedynie ten proces opisywac i rozumie¢, a metody badaw-
cze powinny to umozliwiac. Jezeli zatem procesy te sag wytwarzane i odtwarzane
przez uczestnikéw i oni nadaja im sens, wartosciujg je 1 wigza ze sobg, jedynie
z ich perspektywy mozna je dostrzec i badac.
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Schemat 1. Dwuwymiarowy model partycypacyjnosci analizy konwersacyjnej
w zakresie roznych pol badawczych

Zrodto: (Granosik, 2010a)

» Dla uproszczenia wywodu pomijam w tym miejscu niekonstruktywistyczne odmiany in-
tepretatywizmu spotecznego, nawet bowiem w takich podej$ciach pewne obszary rzeczywistosci
spotecznej sa interakcyjnie wytwarzane, cho¢ tworczos¢ ta jest znaczaco ograniczana lub nawet
ukierunkowywana.
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Przyjmowane przez analize konwersacyjng zatozenia teoretyczne perspek-
tywy intersubiektywnej, zaczerpnigte w tym zakresie glownie z fenomenologii
wymuszajg na badaczach postrzeganie rzeczywistosci spotecznej z perspektywy
uczestnika, a nie zewnetrznego obserwatora (obiektywnego), czy perspektywy
psychologizujacej (subiektywnej). Badacz zatem musi si¢ wykazaé specyficz-
nymi umiej¢tnosciami rozumienia innych wzoréw interpretacyjnych, np. nauko-
wych* (Granosik, 2010a).

1.5.3. Partycypacja dyskursowa analizy konwersacyjnej

Potaczenie koncepcji badan partycypacyjnych i analizy dyskursu umozliwito
przeksztatcenie dwuwymiarowego modelu na model partycypacji dyskursowe;,
w ktorym ,,uczestnictwo” nie jest rozumiane ani fizycznie, ani teoretycznie, ale
jako aktywna obecno$¢ w komunikowaniu spotecznym. Poniewaz same badania
w tej perspektywie sa rowniez procesem wytwarzania/przetwarzania okreslonego
dyskursu, mozliwe stato si¢ powigzanie roznego typu dyskurséw z aktywnos$cia
empiryczng (schemat 2).
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Schemat 2. Badania partycypacyjne w perspektywie dyskursowej’!
Zrédlo: oprac. whasne

Badania pracy socjalnej majg charakter partycypacyjny, o ile zaposrednicza-
ja rozne poziomy komunikacji w spoleczenstwie. To posrednictwo realizuje si¢
przede wszystkim w obszarach granicznych dyskursow, to jest na granicy dyskur-

3 Przedstawiona tu analiza partycypacyjnosci analizy konwersacyjnej ma tez zastosowanie do

metodologicznych perspektyw mieszanych (por. Granosik, 2005; 2007).
31 Schemat zostanie opublikowany w nieco zmodyfikowanej formie w moim tek$cie Discur-

sive Participation of Social Work Research — a Critical Perspective (Granosik, 2013).
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su potocznego i profesjonalnego (w tym naukowego), dyskursu publicznego i po-
tocznego oraz publicznego i profesjonalnego. Partycypacja jest zatem rozumiana
jako obecno$¢ (wnoszenie) pewnych elementow dyskursow (zwykle mniejszo-
Sciowych), wytwarzajacych si¢ w jednym obszarze, w innych dyskursach (zwykle
wigkszo$ciowych) (Granosik, 2013).

Zwigkszanie stopnia dyskursowej partycypacji poprzez badania powigzane
z pracg socjalng wigze si¢ ze strukturalnym przeksztalcaniem badanych dyskur-
sow w taki sposob, by byto mozliwe ich wlaczenie w inne obszary komunikacyjne.
Zatem, jednym z celow badan pracy socjalnej jest intencja poznania, zrozumie-
nia oraz pokazania problemoéw osadzonych w lokalnych kontekstach, ktore nie sg
rozpoznawane w szerszych debatach publicznych (wnoszenie elementow dyskur-
su potocznego do dyskursu publicznego) lub zajmujacych si¢ tymi problemami
organizacjach (wzbogacanie dyskurséw profesjonalnych o elementy potoczne).

Analiza konwersacyjna dziatan profesjonalnych wpisuje si¢ w taki model
partycypacyjnosci przynajmniej na trzy sposoby.

Po pierwsze, przedmiotem badan analizy konwersacyjnej sa struktury komu-
nikacyjne, w sporej czesci elementy sktadowe dyskursow, wiec niejako z samej
jej istoty wynika dziatalnos¢ translatorska, czyli przektadanie réznych dyskursow
na jezyk nauki. Ow naukowy dyskurs juz sam w sobie daje mozliwo$¢ pewnej
partycypacji okreslonym problemom spotecznym, ale dodatkowo jest dosy¢ do-
brze rozpoznawany przez inne dyskursy, co zapewnia ich upowszechnianie row-
niez w innych dyskursach. Innymi stowy, to co pojawia si¢ i rozwija w nauce
w pewnym stopniu, stopniowo dociera do dyskursu publicznego oraz dyskurséw
profesjonalnych.

Po drugie, analiza konwersacyjna dzialan profesjonalnych cze¢sto zognisko-
wana jest na rozpoznawaniu relacji: dyskursu potocznego (rzeczywistosci klien-
tow) 1 profesjonalnego (rzeczywistos¢ instytucjonalna), dyskursu profesjonalnego
i publicznego oraz dyskursu potocznego i publicznego, a zatem na wszystkich
wymienionych wczesniej pograniczach. Dzigki znajomos$ci owych relacji mozli-
we jest konstruowanie dziatan zwigkszajacych spoteczng partycypacje tych, kto-
rzy sa niedoreprezentowani.

Po trzecie wreszcie, wickszos$¢ badan jest publikowanych, stajac si¢ tym sa-
mym elementem upublicznionej przestrzeni. Niektore raporty dostajg si¢ nawet
bezposrednio do dyskursu publicznego, zgodnie lub niezgodnie z intencja auto-
row, wptywajac na podnoszone w nim tematy lub perspektywy.

Zdecydowanie zatem konwersacyjne badania pracy socjalnej intencjonalnie
lub nie, w sposob pozadany lub niepozadany przeksztatcaja dyskursowa partycy-
pacj¢ badanych obszarow spotecznych czy dziatan profesjonalnych. Co wigcej,
sama ta partycypacja jest niekiedy przedmiotem badania, co w sumie z poprzed-
nimi argumentami uzasadnia kwalifikowanie konwersacyjnych badan pracy so-
cjalnej jako partycypacyjnych.
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1.6. Zwiazki analizy konwersacyjnej z pedagogika
spoteczna??

Wsrod wielu badan instytucji zwigzanych z pracg socjalng praktycznie nie-
obecna jest perspektywa konwersacyjna, ktora nie jest dobrze znana, a co za tym
idzie i czgsto wykorzystywana przez polskich pedagogdéw spotecznych czy in-
nych badaczy pracy socjalnej. Wiecej w tym zakresie jest badan zagranicznych,
ale nawet tam rzadko kiedy metoda ta wykorzystywana jest do badania instytucji.
Mozna przywota¢ wlasciwie pojedyncze przyktady wykorzystania analizy kon-
wersacyjnej do badania dziatan (np. profesjonalnych, politycznych) rozwijanych
wokot problemow spotecznych.

Choc¢ analiza konwersacyjna oryginalnie zrodzita si¢ w ramach socjologii jako,
z jednej strony, sprzeciw wobec dominujacej pozytywistycznej wizji nauk spo-
fecznych, z drugiej za$, odpowiedZ na potrzebg bardziej precyzyjnej analitycznie
koncepcji jakosciowej metodologii swoje zastosowanie odnalazta w wielu innych
dyscyplinach humanistycznych i spotecznych (jezykoznawstwo, nauki o polityce,
psychologia). Jak do tej pory nie zyskata jednak wigkszego zainteresowania nauk
o wychowaniu, cho¢ przestanki, ktore przyczynity si¢ do jej rozwoju sg obecnie ele-
mentem dyskusji w tych wtasnie dyscyplinach. Warto zatem zastanowic si¢, w jakim
zakresie analiza konwersacyjna, w jej tradycyjnych trzech zakresach zainteresowan,
moze by¢ przydatna pedagogice, w szczegolnosci zas pedagogice spoteczne;j.

1.6.1. Rozmowa potoczna

podstawowym sktadnikiem naszej codziennosci. Niemal cata socjalizacja pier-
wotna to dtuga seria mniej lub bardziej symetrycznych aktéw komunikacyjnych.
Najpierw sg to monologi rodzicow z coraz jednak wigkszym udziatem dziecka
(socjalizowanej jednostki), potem bywa, Ze role si¢ odwracaja i to wtasnie dziec-
ko staje si¢, nie zawsze zgodnie z oczekiwaniami rodzicéw, elementem bardziej
aktywnym. Coraz tez szersze kregi bliskich wiaczaja si¢ w ten proces, a wlasciwie
w t¢ rozmowe, bo czymze jest wychowanie, jezeli nie rozmowa.

Bez wzgledu jednak na proporcje, zakres oraz zréwnowazenie udziatu po-
szczegblnych stron w tej rozmowie mlody, a nawet jeszcze malutki uczestnik zy-
cia spolecznego zaznajamiany jest ze $wiatem kulturowych symboli, systemami
podzielanych lokalnie wartosci oraz hierarchiami czy stratyfikacjami spoteczny-
mi. Patrzac z innej perspektywy, wspomniana rozmowa to rowniez perspektywa

32 Podrozdziat ten jest zmodyfikowanag i poprawiong wersja mojego tekstu Analiza konwersa-
cyjna w badaniach pedagogicznych: zakres zastosowan, mozliwosci i ograniczenia, opublikowane-
go w 2007 r. (Granosik, 2007b).
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sprawdzania, prezentacji i §cierania si¢ roznych strategii argumentacyjnych (wycho-
wawczych), obszar budowania i negocjowania spotecznych statusow oraz 1ol czy
wreszcie narzgdzie konstruowania tozsamosci, a w dtuzszej perspektywie biografii.

Rozmowa potoczna, poza podstawowym nurtem socjalizacji pierwotnej,
jest rowniez fundamentalnym elementem relacji réwiesniczych. W tym zakresie
poprzez konwersacj¢ jednostka poznaje podworkowe reguty dziatania statuso-
tworczego oraz strategie osiggania nowych statusow czy degradowania pozycji
innych, wewnetrzne systemy aksjologiczne oraz sposoby izolowania §wiata ro-
wiesniczego od szerszego spolecznego kontekstu. Co wigcej, konwersacja rowie-
$nicza nasycona aktami perlokucyjnymi (grozbami, przysiegami, obietnicami)
w szczegolny sposob sama w sobie jest juz dziataniem spotecznym, a szeroki za-
kres interakcji rytualnych potwierdza jej istotne znaczenie w ksztattowaniu nie
tylko poczucia wlasnej wartosci, ale i przynaleznosci czy grupowej lojalnosci.

Z pewnoscig znaczenie rozmow potocznych w zyciu cztowieka zdecydowa-
nie wykracza poza nakreslone powyzej przyktady. Juz jednak z tych powodow
warto ten typ komunikowania si¢ badac i to bada¢ nie tylko, a nawet nie przede
wszystkim pod katem tresci, ale raczej formy. W tym bowiem ,,jak mowimy”
ukryte sg nasze dziatania, strategie, statusy i role, sama tres¢ zwykle jest pochod-
na. Sposob komunikowania jest tez podstawowym warunkiem bycia stuchanym,
akceptowanym oraz oddziatywania na innych ludzi. W strukturze wypowiedzi
kryja si¢ kulturowe konteksty, zasoby aksjologiczne i ideologiczne czy wresz-
cie strategie argumentacyjne — nie sposob zatem analizowa¢ dziatan wychowaw-
czych z pominieciem struktury rozmow, ktore na te wiasnie dziatania sie sktadaja.

Przyktadami konkretnych przedmiotow badan rozmow potocznych, gtow-
nie rowiesniczych, sg rytualne zniewagi (Labov, 1972a; Bavelas, Rogers, Millar,
1985), walki statusowe (Granosik, 2003) oraz strategie komunikacyjne w szkole
(Labov, 1972b). Wszystkie wymienione badania wskazuja na czg¢sto niedocenia-
ng przez pedagogdéw spdjnos¢ i funkcjonalnos¢ potocznych konwersacji, nawet
jezeli zawieraja one elementy degradujace czy zniewazajace. Ponadto, wnikliwa
analiza interakcji uwidacznia odmienno$¢ regut konwersacyjnego dziatania oraz
interpretacji poszczegolnych zwrotow w roéznych grupach réwiesniczych. I tak,
czesto wydawatoby si¢ obrazliwe wypowiedzi nie skutkujg zniewaga i tym sa-
mym nie przyczyniaja si¢ do nasilenia konfliktu, bo mieszcza si¢ w ramach regut
interakcyjnej walki, a inne, wydawatoby si¢ mniej grozne burza misternie tworzo-
ng strukturg interakcyjna. Co wigcej, badania wyraznie pokazuja, ze egalitaryzm
w relacjach rowiesniczych nie jest mozliwy, a dazenie do niego poprzez zewngtrz-
ne dziatania o charakterze wychowawczym zwykle skutkuje zakonspirowaniem
dziatan stratyfikacyjnych lub, co gorsze, wyprowadzeniem ich w zbrutalizowanej
formie poza instytucje (Granosik, 2003). Same instytucje, klasyfikujac ucznidéw,
postuguja sie¢ wyraznymi ideologicznymi systemami warto$ciowania, ktore unie-
mozliwiaja efektywna edukacje tym, ktorych struktury komunikowania nie odpo-
wiadajg instytucjonalnym wzorcom (Labov, 1972b).
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1.6.2. Rozmowa/dyskusja profesjonalna

Skoro wychowanie gtéwnie realizowane jest poprzez rozmowe?*, to dziatanie
wychowawcze musi mie¢ charakter konwersacyjny. Nie bedzie prawdopodobnie
wielkim odkryciem wskazanie, ze praca przedstawicieli takich zawodow/profes;i,
jak np.: nauczyciel, pedagog, psycholog, pracownik socjalny to wiasciwie od-
powiednie komunikowanie si¢, rozmawianie z wychowankiem, pacjentem czy
klientem. Analiza dziatan zawodowych polega zatem na analizie rozmow, tyle
tylko, ze w odréznieniu od konwersacji potocznych rozmowy te majg profesjo-
nalny charakter. Nie wchodzac w szczegdly dyskusji o istocie profesjonalizmu
referowanej rowniez w roznych czeséciach i tej pracy, warto jedynie przypomniec
dwie cechy roznigce konwersacje profesjonalng od potocznej. Pierwsza dotyczy
znacznie mniej elastycznego przypisania rol i statusow (jeden uczestnik ma ,,na
sztywno” przypisang rolg specjalisty oraz wynikajacy z tego wysoki status, drugi
— jest osobg potrzebujaca i raczej podporzadkowana), druga roznica dotyczy za-
kresu spontanicznos$ci, ktory w przypadku rozmowy profesjonalnej ograniczany
jest poprzez intencjonalnie stosowane i metodycznie ugruntowane strategie, ma-
jace zapewni¢ realizacje zawodowego celu lub profesjonalnej misji.

Praca/rozmowa polega na takim oddziatywaniu na klienta, aby jego dziatanie,
postawa, motywacja itd. zmieniata si¢ zgodnie z wolg specjalisty. Takie wlasnie
strategie wptywania, kontrolowania i panowania nad klientem sg przedmiotem
bezposredniego zainteresowania analizy konwersacyjnej, w odroéznieniu od wielu
innych metod wtasciwie wykluczone sg posrednie materiaty badawcze, a wiec np.
wywolane przez badacza relacje uczestniczacych w dzialaniu stron. Szczegétowa
transkrypcja profesjonalnej rozmowy umozliwia wychwycenie ,,profesjonalnych
sztuczek”, sposobow radzenia sobie w sytuacji niepowodzenia, strategii budo-
wania/odbudowywania autorytetu, metod kontrolowania dystansu do klienta, ale
i roli zawodowej. Poza rekonstrukcjg podejmowanych przez pedagoga dziatan,
analiza konwersacyjna umozliwia rowniez ocene wptywu, jaki mialy stosowa-
ne $rodki na klienta, podopiecznego lub ucznia. Badania konwersacji kuratorow
z podopiecznymi prowadzone przez Stephena Stanleya (Stanley, 1999) zorien-
towane byly na strukturalng rekonstrukcj¢ dziatan kuratora. Stanley analizowat
poszczegdlne wypowiedzi pod katem celow oraz skutkow dla podopiecznego, np.

3 W wielu pracach pedagogicznych mozna odnalez¢ na pozdr nickonwersacyjne podejscia do
wychowania. Oddaje to przypisywana Friedrichowi Frobelowi sentencja: ,,wychowanie to przyktad,
mitos$¢ i nic wigeej”. W uogolnionej formie mozna ten aspekt nazwa¢ wychowaniem przez dawanie
przyktadu. Warto jednak zauwazy¢, ze takie dziatanie staje si¢ wychowawczym dopiero wtedy, kiedy
zostanie przyswojone przez wychowywang jednostke. Wilasnie w tym procesie przyswajania komu-
nikacja przybiera na znaczeniu, bo zwykle pierwotna obserwacja wymaga usytuowania w szerszym
kontekscie spotecznym. Dawanie przyktadu jest zatem jednym z wielu, opisanych juz wczesniej, kon-
wersacyjnych schematow dziatania i wymaga co najmniej uzgodnienia, w ktorym momencie zaczyna
si¢ przyktad oraz w jakim zakresie i w jakich okoliczno$ciach nalezy go powielac.
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roézne sposoby zachecania do opowiadania o swoim zyciu, strategie kontrolowa-
nia tematu rozmowy itd. (Stanley, 1999, s. 157-165).

Poza profesjonalnymi rozmowami z klientami, analitycy konwersacji inte-
resujg si¢ profesjonalnymi dyskusjami toczonymi w gronie samych juz specja-
listow. W trakcie takich dyskusji wypracowywane sa nowe sposoby dziatania,
systemy aksjologiczne czy wreszcie profesjonalne ideologie. Dla przyktadu,
zainicjowana zupelnie przypadkowo w trakcie comiesi¢ecznego samoszkolenia
w jednym z domow pomocy spolecznej dyskusja profesjonalna po poddaniu jej
analizie umozliwita wlasciwie strukturalng rekonstrukcje interakcyjnej organiza-
cji catej instytucji**. Burzliwa dyskusja ujawnita znaczng rozbiezno$¢ systemow
aksjologicznych, zasobow argumentacyjnych, a nawet statuséw przypisywanych
podopiecznym. Ponadto, bardziej wnikliwa analiza umozliwita opisanie pozycji
lokalnych liderow i autorytetow oraz ideologiczne zaplecza ich argumentacji.
Ocena zakresu rozbiezno$ci wyobrazen wiasnej dziatalnosci zawodowej oraz, co
wazniejsze, stylu i strategii konwersacyjnej walki o reprezentowane przez siebie
warto$ci umozliwiaja prognozowanie spojnosci i efektywnosci dziatan oraz przy-
sztych losow instytucji. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, by pracownicy réznie
definiujacy podopiecznego (np. czlowieka niepetnosprawnego intelektualnie jako
nieodpowiedzialne dziecko lub jako odpowiadajaca za wlasne czyny osobg doro-
sla), roznie widzacy cel swojej aktywnosci (np. jako dziatalno$¢ wytacznie opie-
kuncza lub gtownie usamodzielniajgca) mogli wspolnie konstruowac i realizowac
spojne projekty. Jednak w porg zauwazone i poprawnie zrekonstruowane defekty
komunikacji (dziatan) moga stanowi¢ punkt wyjscia do formutowania praktycz-
nych wnioskow, w jaki sposob wewnetrzinstytucjonalny dialog przeksztatcac
oraz, co rownie wazne, kto moéglby to robié.

Szczegblng odmiang profesjonalnych dyskusji sg zespoty konsultacyjne funk-
cjonujgce np. w ramach grupowej analizy przypadku. Tego typu badaniami zaj-
mowali si¢ m.in. Marek Czyzewski oraz Gerhard Riemann analizujacy dyskusje
zespohu interdyscyplinarnego, pracujacego nad planem pomocy klientce niemiec-
kiej pracy socjalnej (Riemann, bez daty)**. Celem tego projektu byta rekonstruk-
cja profesjonalnych dziatan, stanowigcych odpowiedZ na pojawiajacy si¢ problem
w trzech wymiarach: historii zycia klientki, stylu i metodyki pracy z nig oraz ko-
lektywnych orientacji. W szczegdtach badaczy interesowat: wptyw okreslonych
kierunk6éw poradnictwa badz terapii na sytuacj¢ zyciowa klienta oraz jego wlasne
teorie na ten temat, sposob dochodzenia do profesjonalnej diagnozy na podsta-

3 Wspomniana analiza, dotychczas niepublikowana, zostata przygotowana na polsko-stowac-
kie warsztaty teoretyczno-badawcze ,,Badanie — dziatanie — ksztalcenie. Analiza praktyki w polu
ksztalcenia i pracy socjalnej”, zorganizowane w 2005 r. przez Katedre¢ Pedagogiki Spotecznej Uni-
wersytetu Lodzkiego.

35 Osobng kategorie tego typu badan stanowig projekty taczace analize profesjonalnej dyskusji
z innymi metodami/technikami badawczymi, np. badaniami interakcji czy narracji biograficznych
(Granosik, 2005), rozmiary pracy uniemozliwiaja jednak przyblizenie podej$¢ mieszanych.
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wie biograficznego opowiadania klienta, relacja mi¢dzy historig zycia a dyskur-
sem poradnictwa, zwigzek migdzy praktycznym przebiegiem pracy a moéwieniem
o pracy w kregu kolezenskim. Inna niemiecka badaczka Sylvia Dittrich anali-
zowala konwersacyjne mechanizmy dziatania instytucji wspierajacej kobiety>¢.
Podobne analizy, tyle ze dotyczace procesu podejmowania decyzji w zespotach
rozstrzygajacych o losach zaniedbanych opiekunczo dzieci, prowadzone byty na
Uniwersytecie w Bielefeld przez Heinza Messmera i Sarah Hitzler (por. Hitzler,
Messmer, 2010; Hitzler, 2012).

Bardziej ogdlnie dziatania konwersacyjne profesjonalistow byly przedmio-
tem analizy pedagogow spolecznych z Uniwersytetu w Hildesheim: Danieli Boh-
ringer, Bettiny Holdreich, Ute Karla, Hermanna Miillera, Juli Schroder, Wolf-
ganga Schrodera i Stephana Wolffa. Badacze ci studiowali réznorodne strategie
konwersacyjne wykorzystywane w ,,Job center”, czyli niemieckim urzedzie pracy
(por. Den Fall, 2011). Istotnym nowatorstwem tej analizy byto m.in. uwzglednie-
nie elementow wyposazenia biur (komputerow, telefonow itd.) jako konwersacyj-
nych rekwizytow, dzigki ktorym pracownicy osiagali swoje cele (np. przerywali
nieproduktywna, ich zdaniem, wypowiedz klienta).

Na koniec warto roéwniez wspomnie¢ badania konwersacyjne grup anoni-
mowych alkoholikow, realizowane przez finskich badaczy na czele z prof. Ilkka
Arminenem. On tez opracowat sposoby wykorzystania tej metody do badania in-
stytucji (Arminen, 2005).

1.6.3. Dyskurs publiczny

Wspolczesne spoteczenstwa, zwane czgsto rozwinigtymi lub informacyjny-
mi, a niekiedy nawet postmodernistycznymi albo spoteczenstwami ryzyka, sta-
wiajg coraz wigcksze wymagania w zakresie wiedzy koniecznej, aby sprawnie
w nich funkcjonowaé, ale tez w coraz wigkszym stopniu w te wiedze swoich
cztonkdéw wyposazaja, a moze nawet ,,programuja”’. Podstawowym narzedziem
wspomnianego programowania jest dyskurs publiczny, podtrzymywany i roz-
wijany przez media. Wlasciwie kazdy z nas po chwili zastanowienia zda sobie
sprawe, ze wigkszos¢ tego, co wiemy pochodzi z medidw. Jezeli natomiast skupi-
my si¢ na tej czesci wiedzy, ktorg mozna by nazwac obywatelska lub spoteczna,
to wlasciwie wiedza ta w catosci zaczerpnigta jest z przekazow medialnych. To
z telewizji, radia i prasy dowiadujemy si¢, kto nami rzadzi, jakie sa gtowne pro-
blemy w naszym kraju, a nawet jaka zajmujemy pozycj¢ w hierarchii spoteczne;j.
We wspoélczesnym $wiecie coraz wigcej kwestii przesagdzanych jest na poziomie
dyskursu publicznego i niezaleznie od naszego stosunku do merytorycznego czy

36 Zalozenia teoretyczne tego projektu zostaty zaczerpnigte z réznych koncepcji (m.in. Kriiger,
1983).
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formalnego poziomu dyskusji medialnej, to wtasnie jej rezultaty ksztattuja znacz-
ng cze$¢ naszej codziennosci.

Obszary zycia spotecznego, ktorymi zajmuje si¢ pedagogika spoteczna nie
sa zadnym wyjatkiem, rowniez podlegaja w tym samym stopniu ,,dyktaturze”
mediow. Dyskurs publiczny ksztaltuje swiadomos$¢ nie tylko wychowankow, do-
mownikow, klientow pomocy spotecznej czy w szerszym wymiarze spolecznosci
lokalnych, ale i badaczy. W tym zakresie odnosi si¢ on do wielu aspektow zycia
spotecznego, wprowadzajgc do nich swoisty spoteczny porzadek™’.

Po pierwsze, w dyskusji publicznej przesadzane jest:

— co jest wazne (wazniejsze), a co niewazne (Czyzewski, Dunin, 1991), ktére
problemy sa dyskutowane i dzieki temu osiagaja status problemow spotecznych,
a ktore sg pomijane i przez to pozostajg problemami indywidualnymi;

— jakie jest spektrum widzenia okre$lonych probleméw, inne perspektywy,
niereprezentowane w dyskursie publicznym, praktycznie nie sg brane pod uwage
przy konstruowaniu spotecznej swiadomosci;

— z jakimi ideologiami wigzg si¢ prezentowane poglady, przy czym proces
definiowania ideologicznego zaplecza moze by¢ deformowany przez medialnych
adwersarzy lub cho¢by konieczne w skrotowym przekazie uproszczenia;

— jakie sg wizje praktycznych rozwigzan i w czyich kompetencjach one pozo-
staja, funkcjonujace w mediach projekty majg bez porownania wigksze szanse na
uzyskanie spolecznej akceptacji oraz §rodkow finansowych.

Po drugie, dyskurs publiczny ukazuje wzorce komunikacyjne miedzy ludzmi
o przeciwnych pogladach (w mediach gtownie walczacych o uznanie/pozycje/
wladze):

— strategie autoprezentacyjne i strategie prezentowania problemow;

— zasoby argumentacyjne, majace uwiarygodnia¢ postulowane rozwigzania
lub ostabia¢ propozycje oponentdw;

—jakie sa uznawane kryteria rozstrzygania sporow w dyskursie teoretycznym
i praktycznym?,

W skrdcie, ogromne znaczenie dyskursu publicznego polega na ksztalto-
waniu niemal wszystkich aspektow zycia spolecznego. Z tych to powodow, bez
wiedzy dotyczacej mechanizméw konstruowania publicznego dyskursu oraz bez
aktywnego i przemys$lanego w nim uczestnictwa nie sposob sobie wyobrazié
efektywnego dziatania spotecznego i/lub wychowawczego. Zawartos¢, tres¢ pu-
blicznej dyskus;ji jest dos¢ dobrze znana pedagogom, bo aktywnie uczestniczac

37 Okreslenie ,,porzadek” nie ma tu w zadnym sensie znaczenia wartosciujacego i z uwagi na
roéznorodnos¢ dyskursow musi by¢ rozumiane bardzo szeroko. Na przyktad, odnoszac si¢ do prowa-
dzonych kilkanascie lat temu badan, uporzadkowanie sporej cze¢sci dyskursu publicznego w Polsce
ma charakter rytualizujacego si¢ chaosu (Rytualny chaos, 1997).

3% Jedng z prob uteoretycznienia kryteridw rozstrzygania sporéw znalez¢ mozna u Jiirgena
Habermasa, w sporej czg$ci zawieraja si¢ one w konceptualizacji ,,roszczen wazno$ciowych” (Ha-
bermas, 1999, s. 46—61).
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w zyciu spotecznym, sg tez i odbiorcami publicznego przekazu, warto jednak pro-
wadzi¢ badania ukazujace strategie prezentowania w mediach réznych pogladow
1 propozycji praktycznych (nie ,,0 czym” si¢ méwi, ale ,,jak” si¢ mowi), a do tego
doskonale nadaje si¢ analiza konwersacyjna.

Polskie badania dyskursu publicznego przy uzyciu analizy konwersacyjnej
skupiajg si¢ m.in. na zagadnieniu uniewazniania problemoéw spolecznych poprzez
uzycie strategii ,,SEPizacyjnych” (SEP — ang. Somebody Else’s Problem) (Czy-
zewski, Dunin, 1991), sposobach budowania konwersacyjnej pozycji w sytuacji
konfliktu warto$ci (Czyzewski, Piotrowski, 1991) oraz opisie strukturalnym pol-
skiej przestrzeni publicznej (Rytualny chaos, 1997).

1.6.4. Czy pedagogika (spoteczna) moze przyjac paradygmat
interpretatywny?

Mozliwos$¢ adaptacji podejsécia (podejs¢) interpretatywnego na potrzeby pe-
dagogiki spotecznej nie doczekala si¢ jeszcze systematycznego, naukowego opra-
cowania i wymaga rzetelnej dyskusji (por. Granosik, 2006a). Szczeg6lnie jednak
w ostatnich latach mozna zauwazy¢ u niektorych pedagogow wyrazng tendencje
poszukiwania nowych inspiracji teoretycznych i metodologicznych lub odczyty-
wania na nowo historii tej subdyscypliny.

Wspomniane teoretyczne poszukiwania obejmuja mniej lub bardziej sys-
tematyczne odnoszenie si¢ do nowych podejs¢ filozoficznych (fenomenologia,
hermeneutyka, filozofia dialogu, perspektywa Gender, filozofia krytyczna) oraz,
czesto niezaleznie, jako$ciowej metodologii (glownie metody biograficznej i me-
tody generowania teorii ugruntowanej). Powrét do zrodet opiera si¢ natomiast na
powtodrnej, bardziej nowoczesnej adaptacji dorobku prekursorow polskiej peda-
gogiki spotecznej, np. Heleny Radlinskie;j.

Systematyczne i zarazem krytyczne zestawienie tak zréznicowanych i sze-
roko zakreslonych obszarow koncepcyjno-teoretycznych znaczaco przekracza
rozmiary niniejszej pracy, zatem, z koniecznosci abstrahujac od zré6znicowanych
w $rodowisku pedagogow (spotecznych) opinii, lepiej pokusi¢ si¢ o choéby po-
biezng analizg podobienstw i rozbieznosci zatozen paradygmatu interpretatywne-
go oraz wybranego ujecia teoretycznego pedagogiki spotecznej np. zorientowanej
relacyjnie.

W zakresie uznawanej przez podejscie interpretatywne pragmatycznej kon-
cepcji rzeczywistosci spotecznej oraz umiejscowienia w niej badacza z pewna
ostrozno$cig mozna mowic o zbieznosci. Cho¢ pedagogika w swojej historii nie
odwotuje si¢ systemowo do pragmatyzmu lub czyni to rzadko i nie zawsze kon-
sekwentnie, to pewne elementy tego sposobu widzenia Swiata sg w niej obecne
(prakseologia, koncepcja dziatania spotecznego w pedagogice spotecznej). Po-
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dobnie procesualna wizja zjawisk spotecznych wydaje si¢ niesprzeczna z podsta-
wowymi zatozeniami pedagogiki.

Gorzej nieco przedstawia si¢ sprawa metodologicznych konsekwencji przy-
jecia takich zatozen. Radykalne porzucenie ilosciowej orientacji, a co wazniejsze
wyobrazni dominujacej w pedagogice od wielu lat* wydaje si¢ bardzo trudne,
nawet w perspektywie naukowego rozwoju samego badacza. Podobnie, silnie
ugruntowany podzial na rzeczywisto$¢ subiektywna (do§wiadczang przez bada-
nych, podopiecznych), a takze obiektywng (rezultat badan), i dalej, na jednost-
ke (podlegajaca wptywom) oraz $rodowisko (to, co silnie lub dtugotrwale na
nig oddziatuje) uniemozliwia pelng adaptacje koncepcji intersubiektywnej i in-
terpretatywnej natury $wiata. Mozna si¢ jednak spodziewaé, ze oddziatywanie
filozoficznych 1 metodologicznych orientacji we wspomnianym zakresie praw-
dopodobnie uksztattuje teoretyczny i badawczy nurt w pedagogice spotecznej,
nie przeksztatcajac jej jako catosci. Takie przekonanie wydaje si¢ potwierdzac
choc¢by rozwijana w 16dzkim srodowisku pedagogoéw spotecznych dyskusja nad
wspolczesna recepcja pojecia srodowiska (Urbaniak-Zajac, 2004), absorpcja no-
wej metodologii (por. Urbaniak-Zajac, 2003; Urbaniak-Zajac, Piekarski, 2001;
Granosik 2010a) czy proby spojrzenia na catg pedagogike z nieco zewngtrznej
perspektywy teoretycznej, rozwijanej w po6zniejszych pracach Michela Foucaulta
i jego kontynuatorow*.

W tendencje t¢ wpisuje si¢ ponadto nadawanie nowych znaczen ugruntowa-
nym w tradycji pedagogiki spotecznej pojeciom. Do takich idei zaliczy¢ moz-
na koncepcje ,,srodowiska zycia” Heleny Radlinskiej, ktore na nowo odczytane
moze stanowi¢ pomost w stron¢ fenomenologicznej filozofii $wiata przezywa-
nego. Podobnie ,,sytuacja spoteczna” coraz czgsciej rozumiana jest dynamicznie
jako proces, w odroznieniu od klasycznej, statycznej recepcji jako zespotu od-
dzialujacych czynnikéw. Takie zatozenia sklaniaja nie tylko badaczy, ale row-
niez pedagogow-praktykéw do rekonstruowania w procesie diagnozowania raczej
regut, ktérym podlegaja zachodzace w $rodowisku zycia procesy, niz tworzenia
statycznych opisow.

Innym, trudnym do akceptacji zatozeniem podejScia interpretatywnego,
a w szczegolnosci analizy konwersacyjnej jest przekonanie o komunikacyjnej na-
turze zjawisk spotecznych, bowiem w pedagogice waznym elementem wyjasnia-
nia funkcjonowania §wiata jest obiektywnie istniejace otoczenie materialne, ktore
mozna nie tylko opisac i oceni¢, ale rowniez dokona¢ jego pomiaru. W tym za-
kresie mozliwe jest wykorzystanie teoretycznych, a w czesci i metodologicznych
zatozen analizy konwersacyjnej oraz innych odmian paradygmatu interpretatyw-

¥ Doktadniejszy oglad wielu studiow empirycznych pokazuje, ze pewna czg¢$¢ badan zwanych
Jakosciowymi” wydaje si¢ blizszych zalozeniom normatywnym niz interpretatywnym.

40 Takiej tematyce po$wigcone sg trwajace od 2010 r. wspdlne seminaria Katedry Pedagogiki
Spotecznej Uniwersytetu L.odzkiego oraz Zaktadu Badan Komunikacji Spotecznej (Instytut Socjo-
logii Uniwersytetu Lodzkiego).
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nego w zakresie diagnostycznym. Jakkolwiek trudno sobie wyobrazi¢ potaczenie
tradycyjnej diagnostyki pedagogicznej z wyzej wymienionymi orientacjami, to
jednak utworzenie nowego paradygmatu diagnostycznego wydaje si¢ juz tylko
kwestia czasu, przynajmniej w zakresie pol wyznaczanych potrzebami pracy so-
cjalnej*!.

Pedagogow 1 reprezentantow podejscia interpretatywnego z pewnoS$ciag 1a-
czy praktyczne nastawienie do badan oraz che¢ przeksztatcania spotecznej rze-
czywisto$ci. Ta tendencja jest jednak rowniez istotng bariera w pelnej absorpcji
podejécia interpretatywnego, bowiem gtéwng ideg np. pedagogiki spotecznej jest
»przeksztalcanie rzeczywistosci w imi¢ ideatu”. Wtasnie 6w ideat jako konstrukt
zewnetrzny tworzony przez srodowisko pedagogéw w pewnym stopniu kwestio-
nuje interpretatywny porzadek $wiata, wnosi do potocznej rzeczywistosci ze-
wnetrzne wartosci. Z tej ingerencji jednak pedagogika nie moze calkowicie zre-
zygnowac, jezeli chce by¢ nie tylko dyscypling akademicka, polem naukowych
dociekan, ale rowniez orientacja dziatania. Samo okreslenie ,,orientacja” konotuje
juz system orientujacych wartosci, ktore wskazuja kierunek pedagogicznych od-
dzialywan.

Zatem, cho¢ pedagogika nie moze w petni zaadoptowaé¢ gtownych zatozen
interpretatywizmu, to jednak konwersacyjna wrazliwos¢ moze towarzyszy¢ jed-
nemu z nurtdw wspotczesnej pedagogiki, przyczyniajac si¢ do wzbogacenia calej
dyscypliny. To jednak wymaga czasu i przede wszystkim dyskusji, ktorej efektem
mogloby by¢ zainicjowanie takiego podejscia.

41 Prace koncepcyjne w tym zakresie juz od kilku lat sa prowadzone przeze mnie, Anite Gul-
czynska oraz Anng Jarkiewicz.






Rozdzial 2

Perspektywa instytucjonalna

Sledzac rozw6j nauk spotecznych w ciagu ostatnich stu lat, nie sposob prze-
oczy¢ instytucjonalizmu. Po pierwsze, dlatego Ze to nurt teoretyczny, wyjatkowo
stabilnie rozwijany przez tak dtugi czas, rozrastajacy si¢ i rozbudowujacy, momen-
tami stabnacy w niektorych swoich odmianach, ale generalnie zawsze znaczacy.
Po drugie, perspektywa instytucjonalna bardzo dobrze wpisata si¢ we ,,wrazli-
wos¢” nauk spotecznych, a jej kluczowa kategoria ,,instytucja” wrosta wlasciwie
we wszystkie koncepcje teoretyczne, nawet te, ktore od instytucjonalizmu si¢ od-
cinaja. Po trzecie, nurt ten przeniknat tak wiele dyscyplin, ze catkiem zasadne wy-
daje si¢ przekonanie, ze uwzgledniajgc jego najrozniejsze odgalezienia i odmiany,
jest wlasciwie najwickszym zespotem koncepcji wpisujacych si¢ w jedng ogodlng
nazw¢. Po czwarte wreszcie, mozna byto kiedys, ale i do pewnego stopnia wspot-
czes$nie obserwowac¢ modg na instytucjonalizm, ktora przektadata si¢ nie tylko na
zintensyfikowane badania w tym obszarze czy dostepnos$¢ srodkow finansowych
na ich prowadzenie, ale rowniez prestiz i wysokie noty w srodowisku naukowym.
Chociazby te cztery powody uzasadniajg probe¢ przeniesienia pewnych elementow
lub ogodlnej perspektywy tego podejscia do nauk pedagogicznych, przede wszyst-
kim za$ do najbardziej ,,uspotecznionej” z nich, czyli pedagogiki spoteczne;j.

Nie wchodzac teraz glebiej w dyskusje, czy to rzeczywiscie szeroka orienta-
cja teoretyczna, czy moze wiele orientacji przykrytych jedynie jedng nazwa, czy
»moda” na instytucjonalizm miata swoje uzasadnienie merytoryczne czy tylko
srodowiskowe, warto przyjrze¢ si¢ nieco klasycznym i bardziej wspotczesnym
koncepcjom teoretycznym lokowanym w tym obszarze. Bardziej szczegdtowy
przeglad kluczowych teorii instytucjonalnych znajdzie si¢ dalej, juz jednak teraz
warto nieco rozwing¢ dwa kluczowe dla zrozumienia istoty tego podejscia poje-
cia: instytucjocentryzm i instytucje.

Na wstepie uprzedzic¢ jednak wypada mozliwe nieporozumienie, jako Ze nie-
co wbrew nazwie analiza instytucjonalna w odmianie anglosaskiej to nie metoda
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analizy czy badania spotecznych instytucji, ale przede wszystkim zespot bardzo
og6lnych koncepcji teoretycznych, ktorych podstawowa cechg jest specyficzny
1 réznie konceptualizowany instytucjocentryzm. Tak zakre$lone teorie czesto,
w zakresie podstawowych zatozen, stoja w opozycji do dobrze zakotwiczonych
w pedagogice koncepcji, podkreslajacych podmiotowo$¢ jednostki, czy to per-
sonalistycznych czy indywidualistycznych. Jezeli bowiem mozna postrzegaé¢
rzeczywistos¢ spoleczng jako zlozona z jednostek, ludzi, podmiotéw indywidu-
alnych albo jako ztozong z instytucji, to analiza instytucjonalna bedzie przede
wszystkim teoretycznie operacjonalizowac to drugie stanowisko, nie wykluczajac
oczywiscie mniejszych odgatezien zorientowanych bardziej podmiotowo.

Zatem, bez wzgledu na sygnalizowane wcze$niej zroznicowania teoretyczne,
podejscie instytucjonalne niemal zawsze wpisuje si¢ w generalne przekonanie, ze
dzialania jednostek wyjasnia¢ nalezy poprzez ukazywanie ich spotecznych uwa-
runkowan, a wigc w mniej lub bardziej radykalny socjologizm. Skoro dziatania
spoteczne zakotwiczone sg w instytucjach, to wlasciwie spoleczenstwo sktada si¢
z instytucji, w ramach ktérych owe dziatania sg realizowane i, co wazniejsze, zy-
skujg status spoteczny. Zycie spoteczne polega wiec na ustawicznym instytucjo-
nalizowaniu, strukturalnym zobiektywizowanym utrwalaniu. W takiej perspek-
tywie réznorodne dziatania jednostek powigzane sa z systemami regul, ktore nie
tylko sg wytwarzane, ale podlegaja procesom normalizowania, utrwalania, a wigc
sktadajg si¢ na instytucje, a one, w ujgciu normatywnym, beda tworzyty systemy
spoteczne, skutecznie realizujace kluczowe dla istnienia spoleczenstwa funkcje.

W ramach analizy instytucjonalnej wypracowane zostaty rézne podejscia,
z 16znych tez zrodet teoretycznych korzystali ich tworcy, zawsze jednak insty-
tucje postrzegali nie jako infrastrukturalng calo$¢ obejmujaca budynki, zasoby,
personel itd., ale jako mniej lub bardziej sztywne, bardziej lub mniej precyzyjne
reguty i normy dzialania. R6zny tez jest zakres czy zasieg zainteresowan poszcze-
gblnych badaczy, poczawszy od badania wielkich instytucji obecnych w wymia-
rze makrospotecznym, poprzez struktury $rednie, az do mikrostruktur, takich jak
rodzina czy grupa rowiesnicza. Mozna tez mowi¢ o instytucjach powigzanych
z konkretnymi typami zbiorowosci, np. matymi grupami, jak i instytucjach zwia-
zanych z pewnymi formami dziatania czy okreslonymi aspektami zycia spotecz-
nego, ktore facza jednostki umieszczone w réznych zbiorowosciach, np. instytu-
cja matzenstwa.

Cho¢ wczesniej analiza instytucjonalna zostata zasygnalizowana jako zto-
zony nurt teoretyczny, to jednak wspomniec¢ trzeba jej odgalgzienia empiryczne.
Instytucjonalizm jako orientacja badawcza nie tylko wyraznie wskazuje obszar
badawczych poszukiwan (instytucje), ale przede wszystkim ,,podpowiada” kie-
runki tych poszukiwan oraz sposoby realizowania takich badan. W perspekty-
wie normatywnej powstaly metody badan ekonomiczno-spotecznych, generalnie
opartych na badaniu ,,wielkich makrowskaznikow”, ktore opisuja funkcjonowanie
wielkich instytucji, np. systemow politycznych. W nieco bardziej wspotczesnych
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odmianach tego nurtu, zwanych neoinstytucjonalizmem, badacze uwrazliwili si¢
nieco na bardziej subtelne i zachodzace w mniejszej skali zjawiska i struktury
spoteczne, wykorzystujac teoretyczne modele do opracowywania wytycznych
(niekiedy nawet w postaci wzorow matematycznych) opomiarowywania niekto-
rych zjawisk ekonomicznych. Wydaje si¢ jednak, ze wlasciwsza klasyfikacja jest
zaliczenie ich do diagnostyki niz metodologii naukowe;j.

2.1. Klasyczny instytucjonalizm amerykanski

Koncepcje instytucjonalne rozwijane wspolczesnie maja swoja bardzo dhu-
ga histori¢, mozna zasadnie wskaza¢, ze nurt ten towarzyszyt naukom spotecz-
nym niemal od samego poczatku. Wspotczesna analiza instytucjonalna, zwana
tez instytucjonalizmem to w istocie bardzo rozbudowana koncepcja ekonomicz-
no-polityczna, ktoéra swoj rozwdj przezywala, w ramach ekonomii polityczne;,
w pierwszej potowie XX w., a dokladnie w latach dwudziestych, jednak jej
korzenie siegaja lat przelomu wiekow XIX i XX. Niemal od samego poczatku
z teoretycznego punktu widzenia instytucjonalizm byt swoista metakonstrukcja
znacznie przekraczajaca granice poszczegolnych dyscyplin naukowych, a jednym
z powodow jego powstania byl sprzeciw wobec upraszczajacych rzeczywistosc,
,jednozatozeniowych”, dedukcyjnych teorii ekonomicznych. Co ciekawe, nie byt
to typowy koncept interdyscyplinarny, ktory, jako zbudowany pomiedzy, jest wy-
laczony z funkcjonowania w ramach konkretnych dyscyplin, ale niemal kazda
z uczestniczacych w jego tworzeniu dyscyplin w jakims$ stopniu aplikowata, przy-
swajata na swoj grunt jego podstawowe zatozenia i koncepcje.

Protoplastg klasycznego instytucjonalizmu byt Thorstein Veblen, ktory juz
w wydanej w 1899 r. Teorii klasy prozniaczej (Veblen, 1971), a potem w wydane;j
w 1904 1. Teorii dziatalnosci przedsiebiorczej (Veblen, 1958) przedstawil podsta-
wowe zalozenia instytucjonalizmu. Wyprowadzana jest z niej doktryna ekono-
micznego interwencjonizmu z istotng rolg panstwa i instytucji jako regulatorow
procesow gospodarczych (Wray, 2007, s. 2—8). Nie tylko Veblen na przetomie
XIX i XX w. zastanawiat si¢ nad potaczeniem dwu, jak si¢ wtedy wydawato,
sprzecznych koncepcji cztowieka funkcjonujacego w spoteczenstwie, Veblen jed-
nak jako jeden z niewielu opracowat koncepcje, ktéra owa sprzeczno$¢ ujmowata
w jeden spojny system teoretyczny.

Wspomniana aporia rodzita si¢ ze zderzenia aktywistycznej koncepcji czto-
wieka oraz koncepcji spotecznych uwarunkowan. W pierwszym podejsciu jednost-
ka jawi si¢ jako aktywny, niezalezny i tworczy podmiot zdolny do podejmowania
wlasnych decyzji i samodzielnego dzialania. Druga orientacja przyjmowata, ze
cztowiek jest zamkniety w strukturach spolecznych, w rodzinie, w szkole, ponad-
to jest uwarunkowany kultura, w ktorej zyje i te wszystkie czynniki determinuja



58 Rozdziat 2. Perspektywa instytucjonalna

jego migjsce w spoteczenstwie oraz ograniczaja jego aktywnosc. Veblen, wyko-
rzystujac ogodlnie ujeta perspektywe pragmatyczna, polaczyt te dwie orientacje,
dajac tym samym poczatek instytucjonalizmowi, czyli koncepcji, ktora przez pry-
zmat instytucji ttumaczy nie tylko ludzkie ograniczenia, ale rowniez i aktywno$¢.

Pragmatyczny konstrukt Veblena stanowit wowczas istotng alternatywe dla do-
sy¢ powszechnie akceptowanej, a wyjetej z klasycznej ekonomii Adama Smitha,
koncepcji superracjonalnego podmiotu (Smith, 1976, tom 2, s. 4244, 672-686),
nazwanego pozniej homo oeconomicus'. Ow ,cztowiek ekonomiczny” miat przy-
nosi¢ korzys¢ spoteczenstwu, a wlasciwie gospodarce, o ile bedzie kierowal sig¢
korzyscia wlasng i o ile nie bedzie ograniczany zewnetrznymi strukturami, mono-
polami i ograniczeniami, bo to uniemozliwia mu kierowanie si¢ rozumem i racjo-
nalne dzialanie, a w efekcie niszczy wolny rynek. Veblen poprzez swoj koncept
probowat pokaza¢ pozytywng i spolecznie wazng role uksztattowanych struktur,
organizacji i instytucji. Czyni¢ to bylo mu o tyle tatwiej, ze po pierwsze juz wtedy
rozne badania pokazywaty zalezno$¢ pozytywnego funkcjonowania jednostki od
réznorodnych spolecznych uwarunkowan, poczawszy od makroekonomicznych, az
po uwarunkowania wynikajace z funkcjonowania czlowieka w matej grupie, a po
drugie, pojawila si¢ wtedy tendencja do empirycznego patrzenia na $wiat spoteczny,
co zaowocowalo bardzo licznymi, ale malo teoretycznie spojnymi badaniami (hi-
perfaktualizacja), ktore ukazywaty bardzo wiele drobnych zaleznosci.

Wykorzystujac roznorodne przestanki empiryczne i teoretyczne, Veblen do-
szedl do wniosku, ze motywy i dzialania cztowieka sa zmienne, ale nie zawsze
wynikajg z kierowania si¢ wlasng korzyscia, czesto ksztaltowane sg przez roézne
instytucje, a juz niemal zawsze przebiegaja w jakich$ ramach instytucjonalnych.
Dzigki temu zmiany te nie sg chaotyczne, ale uporzadkowane i, przynajmniej
w pewnym sensie, synchronizowane. Samg istot¢ instytucji spolecznych Veblen
definiowat jako ,,dominujgce sposoby my$lenia uwzgledniajace poszczegolne wa-
runki spoteczne oraz funkcje jednostki i spotecznosci” (Veblen, 1971, s. 171).

Generalnie instytucja juz wtedy byta definiowana jako zespdt norm ograni-
czajacych ludzkie dziatanie czy funkcjonowanie w §wiecie. Nie byto zatem wazne
miejsce, cho¢ oczywiscie wszelkie normy ,,gdzies” obowiazuja, ale system mniej
lub bardziej abstrakcyjnych, silniej lub stabiej skodyfikowanych regut, ograni-
czen ludzkiego dzialania.

Wazna cechg owych norm byt ich spoteczny lub chociaz kolektywny, a nie
indywidualny charakter. W poczatkach instytucjonalizmu owa spotecznos¢ ro-
zumiang z jednej strony jako ponadjednostkowos¢, z drugiej strony rozumiano
jako efekt specyficznego sprze¢zenia zwrotnego, wzajemnego wptywania na siebie
indywidualnej aktywnosci jednostek oraz instytucjonalnych ram dziatania. Dzia-
fania spoteczne, zatem, nie tylko byty umieszczone w okreslonych ramach, ale
rownolegle mogtly te ramy ,,rozpycha¢”, a nawet wytwarza¢ nowe, jezeli jaki$ ob-

' Adam Smith, ani rozwijajacy t¢ koncepcje Johan Steward Mill, nie uzywatl lacinskiego
terminu homo oeconomicus, uzyt go po raz pierwszy Vilfredo Pareto (Zabieglik, 2003, s. 27-34).
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szar spolecznej rzeczywistosci nie byt jeszcze znormalizowany. Dynamizm struk-
tur instytucjonalnych bierze si¢ zatem ze specyficznego przeciwienstwa tego, co
indywidualne 1 niestabilne oraz tego, co spoteczne i ustabilizowane (zamkni¢te
w instytucjonalne ramy).

Na takich zalozeniach teoretycznych zbudowano pewne wskazania meto-
dologiczne. Wydawato si¢ bowiem oczywistym, ze jezeli konstruuje si¢ projekt
badania spoleczenstwa oraz funkcjonujacego w spolecznych ramach cztowieka,
to wlasciwie musi by¢ to projekt badania instytucji. Instytucje w tym zamysle sa
swoistymi strukturami posredniczacymi, poprzez nie zachodzi proces spoteczne-
go stalego przystosowywania si¢ jednostek i to zarowno do siebie wzajemnie,
jak i do szerszych struktur spolecznych. Innym waznym dla Veblena zjawiskiem
towarzyszacym wytwarzaniu i przetwarzaniu instytucji byt proces doboru, a wigc
okreslania spotecznych granic instytucji, wigczanie w nie nowych cztonkoéw i wy-
faczanie tych, ktorzy juz w okreslonych ramach si¢ nie mieszcza.

Idea Veblena rozwijana jest przez zainspirowanego jego pracami Johna R.
Commonsa?, ktory tworzy instytucjonalizm ekonomiczny z takimi kluczowymi
pojeciami, jak ,,dziatajace reguty” (working rules) czy ,transakcja’, ktory bedzie
potem inspirowat kolejnych teoretykéw i badaczy przez wiele dziesiatkow lat.

J. R. Commons ogniskowal swoje zainteresowania na tym, co faktycznie
w ramach rzeczywistos$ci spotecznej funkcjonuje, a nie na tym, co by¢ moze teo-
retycznie powinno istnie¢. Z tych wzgleddw zamiast pojecia norm wprowadzit
nieco szersze i zarazem bardziej empirycznie ukierunkowane pojecie dziatajacych

2 Jak zauwaza Geoffrey M. Hodgson, Commons w swoich pracach tylko w kilku miejscach
odwotuje si¢ do Veblena i to czesto krytycznie. Bardziej wnikliwa analiza dziet obu tworcow
instytucjonalizmu wskazuje, ze mimo wielu podobienstw, znaczace s3 tez mi¢dzy nimi réznice. Na
przyktad Veblen ogniskowal swoje zainteresowania na instytucjach nieformalnych, ktore uwazat za
kluczowe, z kolei Commons podstawowe znaczenie przypisywal tworzonym w zasadzie ,,odgoérnie”
instytucjom formalnym, pisat za§ o dwoch mechanizmach: ,,niewidzialnej rece rynku” i ,,widzialnej
rece sadow”. W obszarze relacji spotecznych dla Veblena kluczowe jest napigcie pomiedzy zmianami
technologicznymi (postepem) a instytucjonalng inercja, bowiem instytucje moga zardwno przyczynia¢
si¢ do rozwoju (w tym technicznego), jak i go hamowa¢, dla Commonsa najbardziej istotne byty
te relacje, ktore odpowiadaty za sprawne dzialanie dwu mechanizméw: ,,niewidzialnej reki rynku”
i,,widzialnej reki sadow”. Jeden (Veblen) akcentuje historyczng ewolucje relacji spotecznych, siggajac
niemal do Darwina, drugi (Commons) ich zbiorowy wymiar oraz ramy, szczegolnie w wymiarze
gospodarczym (transakcyjnym), ktore przeksztalcaja si¢ w prawa i normy (Hodgson, 2003, s. 548-570).

3 Chociaz w przypisie wymienic¢ nalezy jeszcze innego wybitnego reprezentanta ekonomicznego
instytucjonalizmu — Wesleya C. Mitchella. Ograniczony rozmiar prezentacji tego nurtu spowodowat
konieczno$¢ wyboru jednego reprezentanta, do ktorego w szerszym zakresie odwotujg si¢ podejscia
wspolczesne, nie wigze si¢ to jednak z oceng wkladu obu wybitnych naukowcow w ksztattowanie
klasycznego instytucjonalizmu.

40 tym, jak trwaty jest wkitad kluczowych pojg¢ i generalnej orientacji Commonsa do
instytucjonalizmu, niech $wiadczy definicja zawarta w podr¢czniku akademickim z ekonomii
instytucjonalnej Wactawa Stankiewicza, wydanym w 2005 r. Wedtug tego autora instytucja to
,» dziatajacy uktad’, ktory da si¢ sprowadzi¢ do aktywnego systemu w procesie transakcji, w ktorym
zawarte sg zasady, reguly i normy zachowania jednostek i zbiorowosci” (Stankiewicz, 2005, s. 33).
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regut. Taka modyfikacja pojgciowa nie pozostata bez wptywu na cata koncepcje,
ktora zaczeta nabieraé¢ coraz bardziej dynamicznego ksztaltu. Wspomniane reguty
miaty bowiem ,,dziata¢” nie tylko w sensie realnej obecnosci w spoteczenstwie,
ale réwniez w sensie dynamicznego przeksztalcania si¢. Te dwa wymiary ,,dzia-
fania” staly nieco w opozycji do norm skodyfikowanych, spisanych lub nawet
zwyczajowych, ale ,,martwych”. Commonsa interesowaty tylko te reguty, ktore sa
stosowane, realnie okreslaja dziatania jednostek, nawet wbrew temu, co zapisane
czy ustanowione. W praktyce ,,dziatajace” reguly nie byly zdecydowanie wbrew
regutom sformalizowanym, rzadko tez byty w pelni z nimi zgodne, zdecydowanie
najczesciej sytuowaty sie obok formalnych uregulowan, dynamicznie ukierunko-
wywaly i ograniczaly dziatania jednostek. Dzigki temu w koncepcji Commonsa
egoistyczna jednostka jest zdolna do podejmowania dziatan kolektywnych (wy-
znaczonych wspolnymi regutami). Taki pomost pomi¢dzy egoistycznym aktywi-
zmem a dziataniem wspdlnym, kolektywnym byt nie tylko alternatywa dla homo
oeconomicus, ale rowniez koncepcja uzasadniajacg dziatania heroiczne, altru-
istyczne, motywowane ideologiami, ktore wydaja si¢ by¢ fundamentem wspot-
czesnych wielkich spoteczenstw. Dziatajace reguly to zatem takie, ktore wiaczaja
indywidualne jednostki we wspdlny, spoteczny projekt, ale jednoczes$nie zapew-
niaja im tam miejsce z pewnym ,,prawem glosu”. Sam dynamizm regut (insty-
tucji) organizujacych §wiat spoteczny byt definiowany jak zmiany historyczne,
z drugiej strony, historia byla jednym z uwarunkowan funkcjonowania instytuciji,
zatem instytucja byta zarazem czynnikiem i wynikiem adaptacji spoteczne;.
Drugim waznym pojeciem wprowadzonym do instytucjonalizmu przez Com-
monsa byta ,.transakcja”. Definiujac w ten sposob podstawowa relacje spoteczna,
chcac nie cheac nawigzal on do ekonomizujacych teorii wymiany, rownolegle
jednak ukazat dwukierunkowy charakter relacji spotecznych. Szczegdlnie ta dru-
ga cecha jego konstruktéw teoretycznych zblizyla instytucjonalizm do podejsé
interakcyjnych, jednocze$nie czyniac je blizszymi perspektywie pedagogiki spo-
tecznej®. Transakcji w rozumieniu Commonsa nie nalezy ogranicza¢ jedynie do
kategorii ekonomicznych, skoro instytucjonalizm miat by¢ teoria catego spote-
czenstwa, a nie jedynie jego czgsci, to i transakcja musi swoim zakresem obej-
mowac wszystko, co w spoleczenstwie podlega instytucjonalnemu uregulowaniu,
wszystko co jest rzeczywistym i symbolicznym przedmiotem wymiany®.

5 Nie sg mi znane zadne aplikacje cato$ci lub chocby czesci teorii Commonsa w pedagogice
spotecznej z pot. XX w., a nawet i pdzniejszej. Perspektywa postrzegania relacji spotecznych jako
transakcji wydaje si¢ jednak odzwierciedla¢ od poczatku wpisane w polska pedagogike spoteczna
zalozenie wzajemnosci relacji jednostki i srodowiska, a zatem i jednostka—jednostka (por. Maryno-
wicz-Hetka, 2006, s. 32 i n.).

¢ Interesujace wydaje si¢ zestawienie transakcjonizmu Commonsa z psychologicznym
transakcjonizmem Ericka Berne’a (Berne, 2000), jako ze koncepcje te, cho¢ wywodzace si¢ z réznych
dyscyplin (z jednej strony z perspektywy spoleczno-ekonomicznej, z drugiej — psychoanalitycznej),
w sporych obszarach przyjmuja podobne zatozenia. Szersza i bardziej detaliczna analiza podobienstw
i roznic wykracza jednak poza ramy niniejszej pracy.
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W odréznieniu od Veblena, typowego socjologa o zainteresowaniach zo-
gniskowanych na strukturach spotecznych Commons nadat instytucjonalizmowi
z jednej strony rys zindywidualizowany, z drugiej — ekonomiczny. Zastanawiat si¢
on zaréwno nad tym, co dzieje si¢ z jednostka uwiktana w procesy instytucjotwor-
cze, jak 1 nad naturg relacji migdzyludzkich, ktore to relacje nazywat transakcja-
mi, a wigc relacjami wymiany. Oczywiscie zard6wno transakcjonizm Commonsa
nie ograniczal si¢ do kategorii typowo ekonomicznych (materialnych), jak i jego
indywidualizm nie miat typowo psychologicznego charakteru, jednak zbudowa-
na przez niego koncepcja, alternatywna w wielu obszarach w stosunku do wiz;ji
Veblena, zapoczatkowata dwutorowy rozwoj pdzniejszych koncepcji. Jeden nurt
ogniskowat si¢ na ramach dziatania cztowieka w spoteczenstwie, na procesach
i czynnikach dynamizujacych przeksztatcenia instytucjonalne, przedmiotem za-
interesowania drugiego byla jednostka ulokowana w instytucjonalnej strukturze.

2.2. Neoinstytucjonalizm

Znaczenie prac Commonsa wykroczylo poza klasyczny instytucjonalizm.
Pierwsze wznowienie jego gtownego dzieta Legal Foundations of Capitalism
w 1957 r., a wlasciwie dyskusje, jaka owe wznowienie wywotato mozna uznaé
za symboliczny poczatek neoinstytucjonalizmu. Podobnie za symboliczny nalezy
uzna¢ udziat w powojennej perspektywie instytucjonalizmu Commonsa, jednak
zdecydowanie osadzonego w spoteczno-ekonomicznych perspektywach pierw-
szej pol. XX w. Samo odnowienie analizy instytucjonalnej jest raczej odrodze-
niem, przypomnieniem po kilku dekadach nieco zapomnianego dorobku niz ja-
kim$ wyraznym zwrotem w mysli instytucjonalne;j.

Jakkolwiek neoinstytucjonalizm jest wiasciwie nie tyle podej$ciem, co teore-
tycznym zjawiskiem naukowym, niezwykle szerokim i wewnetrznie zrdéznicowa-
nym, osadzonym w réznych kontekstach dyscyplinarnych i historycznych, to jed-
nak mozna wyodrebni¢ kilka jego podstawowych, ogdlnych cech, ktore pozwalaja
uzy¢ w odniesieniu do tak réznorodnego fenomenu jednej nazwy. Na owe cechy
sktadajg si¢: empiryczny teoretyzm, interdyscyplinarno$¢, metodologiczny indywi-
dualizm, sposob definiowania instytucji oraz pracy, praktyczny normatywizm.

2.2.1. Empiryczny teoretyzm

Neoinstytucjonalizm to przede wszystkim teoria spoteczenstwa, teoria syste-
mow politycznych i to teoria spoteczenstwa glownie demokratycznego i kapitali-
stycznego zarazem. Cho¢ w wielu pracach neoinstytucjonalistoéw odnalez¢ mozna
przestanki, wskazania do empirycznej weryfikacji abstrakcyjnych konstruktow
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teoretycznych, to jednak taka weryfikacja na szersza skalg nigdy nie zostata zre-
alizowana. Podobnie idea uogdlnienia neoinstytucjonalizmu na inne typy kultur
nie znalazta wielu zwolennikéw, mimo ze antropologowie zogniskowani na orga-
nizacji instytucjonalnej zgromadzili bardzo solidng baz¢ empiryczna, a w czesci
réwniez teoretyczna.

Cho¢ teoretyczne aspiracje neoinstytucjonalistow nie r6znig ich od proto-
plastow (klasycznych instytucjonalistow), to jednak sposéb dochodzenia do tak
zakreslonego celu jest juz odmienny. Chcae wyeliminowacé specyficzng dla pierw-
szej pot. XX w. ,klgeske empirycznego urodzaju”, okreslang tez mianem hiper-
faktycznosci, ktora stala si¢ powazng przeszkoda w konstruowaniu teoretycznie
spojnych i kompletnych koncepcji, neoinstytucjonalisci skupili si¢ na dziataniach
koncepcyjnych, a nie empirycznych. Trudno nie zauwazy¢, ze taka reorientacja
wpisywala si¢ dobrze w ,,ducha epoki”, bowiem w obrgbie nauk spotecznych dru-
ga pot. XX w. obfitowata w metateoretyczne konstrukty, jak cho¢by funkcjona-
lizm czy teorie konfliktu.

Empiryczny teoretyzm mozna wigc pojmowac jako specyficzne badania nad teo-
rig. Spora cze$¢ neoinstytucjonalistow uwazata, ze nalezy przestudiowac rozne teorie
systemow spotecznych pod katem instytucji tak, aby skonstruowa¢ spdjny i dosta-
tecznie ogodlny koncept, ktory bedzie pdzniej wyznaczal perspektywy empirycznej
weryfikacji. Zasadniczy wysitek poznawczy neoinstytucjonalistow skierowany byt na
poréwnywanie systemdw teoretycznych w poszukiwaniu tego, co wspolne i odnosza-
ce si¢ do instytucji. W ramach takiej orientacji badawczej dosy¢ tatwo wyodrebnié
mozna dwie orientacje: teoretyczno-analityczng i historyczno-porownawcza’.

Zwolennicy pierwszego podejscia (teoretyczno-analitycznego) uwazali, ze
empiryczny teoretyzm powinien by¢ rozwijany poprzez analiz¢ wspotczesnych
systemow teoretycznych, rozbudowywanych w obrebie roznych paradygmatow
czy réznych dyscyplin naukowych. Zwolennicy drugiego (historyczno-porow-
nawczego), przygladajac si¢ historii mysli spotecznej, analizowali, jak rozwijaty
si¢ systemy teoretyczne opisujace instytucje, ale rowniez, jak rozwijaty si¢ same
instytucje, jakie procesy w nich zachodzity, jakie przemiany.

Dwie przywotane tutaj orientacje analityczne, cho¢ na pierwszy rzut oka si¢
nie wykluczaja, byly w poczatkowym okresie neoinstytucjonalizmu traktowane
jako rozbiezne, bo albo analizie poddaje si¢ historyczny rozwdj instytucji, albo
dotyczace ich wspotczesne uwarunkowania i procesy. Prawdopodobna przyczyna
rozlacznego traktowania w zasadzie uzupelniajacych sie podejs¢ byt z jednej stro-
ny brak analitycznej perspektywy umozliwiajacej taczenie tego, co historyczne
z tym, co wspolczesne®. Z drugiej strony, rzeczowa komunikacja byta znaczaco

" Taki podzial wydaje si¢ odzwierciedla¢ przywotywany przez niektorych pedagogdw
spotecznych, ale rowniez socjologow i etnografow, metodologiczny podzial na orientacje historyczne
i prezentystyczne (por. Marynowicz-Hetka, 2006, s. 190).

8 Bledem byloby postrzeganie tego ograniczenia w kontekécie jedynie historycznym. Wiele
obszarow, szczegodlnie empirycznych, w naukach spotecznych przesigknigtych jest niekompaty-
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utrudniona przez zroéznicowanie naukowego zaplecza poszczegélnych teorety-
koéw. Ci, ktorzy wzrastali w §rodowiskach politologicznych, czesto wykorzystu-
jacych metodologie historyczng do analizy i wyjasniania zjawisk politycznych
preferowali tego wtasnie typu porownania i poszukiwania. Ekonomisci i socjolo-
gowie preferowali odnoszenie si¢ do tworzacych si¢ wlasnie w drugiej pot. XX
w. wielkich systemow teoretycznych, opisujacych wspoélczesnie funkcjonujace
spoleczenstwa, zakladajac, ze stare teorie stracity juz swoja aktualnos¢.

Wspolczesna analiza instytucjonalna coraz czgsciej probuje ulokowacé si¢ na
przecigciu wspomnianych wyzej perspektyw. Istotny w tym zakresie wydaje si¢
wktad Antoniego Kaminskiego, ktoéry w swoich pracach podejmujacych instytu-
cjonalne ujecie problemu relacji tego, co publiczne z tym, co prywatne postuluje
koniecznos¢ taczenia wymiaru analitycznego z podejsciem historycznym. W za-
mysle tego autora neoinstytucjonalizm nie jest autonomiczny ani wobec podejscia
analitycznego, ani historycznego, ale stanowi swoistg praktyczng ptaszczyzng in-
tegracji. ,,Zajmuje si¢ on bowiem doktrynami stanowigcymi podstawe konkret-
nych rozwigzan organizacyjnych, a doktryny te musza wyrasta¢ z przestanek ana-
litycznych. Ale jednoczes$nie musi bra¢ pod uwage owe rzeczywiste rozwiazania
w ich calym kontekscie instytucjonalnym, a zatem w perspektywie historyczno-
-porownawczej” (Kaminski, 1988, s. 91-92).

2.2.2. Interdyscyplinarnos¢

Z pewnoscig juz klasyczny instytucjonalizm amerykanski byt interdyscy-
plinarny, ale byt interdyscyplinarny jakby przypadkowo, jako efekt spotkan czy
intelektualnej wymiany badaczy z roznych dyscyplin. Nowa analiza instytucjo-
nalna jest juz interdyscyplinarna programowo. ,,PodejScie instytucjonalne cechuje
wielowymiarowos¢, potrzeba korzystania z wiedzy zebranej przez bardzo rézne
dyscypliny nauk spotecznych [...]. Podejscie takie zaktada wigc z natury rzeczy
interdyscyplinarnos¢ spojrzenia” (Kaminski, 1994, s. 17-18).

Zaktada si¢ zatem, Ze teoria instytucji (a wigc w istocie calej rzeczywistosci
spotecznej) musi obejmowaé rézne wymiary aktywnosci spotecznej: politycz-
ny, spoteczny, kulturowy, ekonomiczny, prawny. Ugruntowanie takiej koncepcji
w jednym obszarze oznaczaloby bowiem jej ograniczenie, a zatem nie wyjasniata-
by ona zycia spotecznego w sposob kompleksowy, nie obrazowataby tez ztozonej
funkcji instytucji w spoleczenstwie. Najwicksza jednak wada ujecia selektyw-
nego byloby sprzeniewierzenie si¢ gtdbwnemu zatozeniu instytucjonalizmu, czyli

bilnymi obszarami badan, z jednej strony historycznych, biograficznych itd., z drugiej — tak
zwanych ,,prezentystycznych”, ktdrych przedmiotem sa wspodtczesnie zachodzace procesy i ich
uwarunkowania (np. badania sondazowe, interakcji). Z uwagi na rézne zatozenia filozoficzne,
generowanie wspolnych wnioskow wymaga dobrze teoretycznie ugruntowanej perspektywy anali-
tycznej, a w tym zakresie wciaz jest niedostatek (Granosik, 2005a, 2005b).
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teoretycznemu ugruntowaniu przekonania, ze instytucja jest podstawowa forma
organizacji spotecznej. Wykazanie jej podstawowej roli w jednym tylko obszarze
nie uwidaczniatoby przeciez jeszcze jej doniosto$ci w ogole.

Wydaje si¢ wiec jasne, ze neoinstytucjonalizm jest na interdyscyplinarno$¢
skazany, bowiem nawet gdyby zacza¢ od badania instytucji oddzielnie, w ramach
istniejacych dyscyplin naukowych, to i tak wczesniej czy pozniej te wnioski na-
lezatoby zintegrowa¢ we wspdlnej ponaddyscyplinarnej teorii. Wychodzac z za-
lozenia, ze lepiej owa integracje przeprowadzi¢ wczesniej, bo tatwiej jest syn-
chronizowa¢ choc¢by sposoby definiowania podstawowych poje¢, zanim jeszcze
powstang wieksze konstrukty teoretyczne, nowa analiza instytucjonalna jest inter-
dyscyplinarna’ od samego poczatku.

Trzy podstawowe dyscypliny dla klasycznego instytucjonalizmu, to jest so-
cjologia, nauki o polityce i ekonomia, zostaty uzupetnione o psychologig, antro-
pologig¢ kultury i nauki prawnicze.

Psychologia, a w szczeg6lnosci psychologia spoteczna, ktora w drugiej pot.
XX w. byla obszarem bardzo licznych i czesto eksperymentalnych badan nad za-
chowaniami jednostek w grupach oraz, co wazniejsze, wytwarzata w tym zakresie
teorie o wysokim stopniu ogélnosci, miata i ma istotny wptyw na teoretyczne
ukierunkowanie neoinstytucjonalizmu, a w szczeg6lnosci jednej z jego odmian,
opierajacej si¢ na sformalizowanych teoriach gier i racjonalnego wyboru.

Antropologia kultury wzbogacila neoinstytucjonalizm o bardzo ogolna, ale
juz dobrze teoretycznie opisana ram¢ analityczna, ktora stala si¢ kategoria kultu-
ry. Ten antropologiczny ,,dar” przyczynit si¢ do wyodrebnienia kolejnej odmiany
nowej analizy instytucjonalnej, tym razem zorientowanej na poszukiwaniu uni-
wersalnych kulturowych Zrodet uregulowan dziatania cztowieka.

Rozwijanie szczegdlnie makrospotecznej analizy instytucjonalnej okazato
si¢ ulatwione, a czgSciowo réwniez zainspirowane naukami prawniczymi. Pra-
wo stanowione jest bowiem jedna z istotnych ram funkcjonowania instytucji i to

® W pedagogice spolecznej, szczegdlnie w pracach Ewy Marynowicz-Hetki, proces kon-
struowania wiedzy ponaddyscyplinarnej postrzegany jest w trzech formach: interdyscyplinarne;j,
pluridyscyplinarnej i transwersalnej (Marynowicz-Hetka, 2006, s. 162-171). Z perspektywy
teoretycznych zatozen prawdopodobnie byloby zasadne umieszczenie neoinstytucjonalizmu
w perspektywie transwersalnej, jako Ze powinien on ujmowaé przedmiot zainteresowania
z pewnego oddalenia dyscyplinarnego. Instytucjonalne uwarunkowania samej analizy
instytucjonalnej, a gldwnie sztywna zazwyczaj struktura uniwersytetow i dyscyplinarna formuta
ksztalcenia znaczaco utrudnity realizacj¢ transdyscyplinarno$ci. Badacze i teoretycy musieli by¢
gdzie$ ulokowani, na jakich$ wydziatach, musieli tez publikowac w jakichs, zwykle dyscyplinarnie
zaznaczonych czasopismach itd. Zatem nowa analiza instytucjonalna w praktyce nie mogla by¢
catkowicie transwersalna. Jej interdyscyplinarnos$c¢ stata si¢ bardziej ztozona i niejednorodna, trudno
byloby ja wigc jednoznacznie zakwalifikowaé do tej lub innej wymienionej formy, a doktadniej
daloby si¢ w jej ramach odnalez¢ wszystkie z nich. Z tego powodu w tek$cie uzywam przymiotnika
winterdyscyplinarny”, jako ze jest dosy¢ powszechnie rozpoznawalny w tekstach naukowych, majac
jednak na uwadze, Ze jego znaczenie jest bardziej ogdlne i obejmuje wszystkie trzy wymienione
wezesniej formy.
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ramg, w miar¢ komplikowania si¢ struktur spotecznych, coraz bardziej istotna,
okreslang nawet mianem ,,konstytutywnej”. Sam przyrost regulacji prawnych we
wspotczesnym $wiecie zdaje si¢ uzasadnia¢ zarowno wiaczenie tej tematyki do
analizy instytucjonalnej, jak i poszerzenie perspektywy teoretycznej o nauki zaj-
mujace si¢ systemami prawnymi.

,»lak rozlegly, interdyscyplinarny charakter analizy instytucjonalnej naka-
zuje, by traktowac ja raczej jako szeroka ptaszczyzne konceptualizacji proble-
moéw badawcezych niz gotowy zestaw bardziej lub mniej gotowych twierdzen”
(Chmielewski, 1994, s. 233). Precyzyjniej rzecz ujmujac, jak czynig to wybitni
zwolennicy nowej analizy instytucjonalnej, tak postrzegany instytucjonalizm jest
wlasciwie jedynie ogdlnym, ale bardzo istotnym narzedziem, ktore umozliwia
projektowanie dtugofalowych programow badawczych, dotyczacych zagadnien
charakteryzujacych si¢ powtarzalnoscia i warunkowanych czynnikami natury fi-
zycznej, kulturowej i instytucjonalnej (Ostrom, Gardner, Walker, 1994, s. 25).

2.2.3. Metodologiczny indywidualizm

Integracja réznych, niekiedy bardzo od siebie odleglych, koncepcji teore-
tycznych wymusza przyjecie jakiego$ ogdlnego zatozenia, ktore bedzie z jednej
strony kryterium doboru unifikowanych koncepcji, z drugiej strony, wyznaczy
rdzeniowy aspekt tej integracji, wokot ktorego oplatana bedzie nowa konstrukcja
teoretyczna. Tym zatozeniem w nowej analizie instytucjonalnej jest racjonalizm
jednostek sktadajacych si¢ na spoteczenstwo.

Racjonalizm dziatania spotecznego jednostek byt juz akcentowany przez in-
stytucjonalizm klasyczny, jednak wtedy przyjmowat on dosy¢ wyidealizowang
formeg ,,aktywizmu” lub ,,superracjonalizmu”. Zaktadany w ramach nowego in-
stytucjonalizmu racjonalizm ma juz znacznie bardziej ograniczong formute. Po
pierwsze, ujawnia si¢ on w ramach réznych ograniczen (np. natury kulturowej,
psychologicznej, ekonomicznej) i te ograniczenia brane sg przez jednostke pod
uwage, po drugie, ma charakter znacznie bardziej subiektywny, to znaczy kryteria
rozstrzygania, co jest rozsadne mogg by¢ zroéznicowane, cho¢ zawsze muszg od-
wotywac sie do jakichs, cho¢by zindywidualizowanych, uzasadnien. W ten spo-
sob nowa analiza instytucjonalna ,,dowartosciowuje” jednostke i jej dziatania, nie
ostabiajac zarazem generalnych ram, w ktdrych si¢ owe dziatania muszg miesci¢
(Barley, Tolbert, 1997, s. 99-114).

Neoinstytucjonalisci przyjmujg zatem nieco zmodyfikowana, ale jednak
wcigz behawioralng koncepcj¢ racjonalnosci, zgodnie z ktora jednostka dazy do
maksymalizacji wtasnej korzysci, jednak w oparciu o posiadang wiedze i dostep-
ne zasoby. Racjonalne z jednostkowego punktu widzenia dzialania mogg okazy-
wac si¢ irracjonalne z perspektywy spotecznej, stad konieczno$¢ budowania pew-
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nych ram (instytucji) ujednolicajacych dziatania jednostek'’. Takie uspotecznianie
dziatan ludzkich dokonuje si¢ migdzy innymi poprzez ksztalttowanie dostepnej
jednostkom wiedzy oraz narzedzi przewidywania, pokonywania niepewnosci (ry-
zyka)!' (Chmielecki, 1994, s. 246).

2.2.4. Instytucja

Pojecie ,,instytucja” jest z oczywistych wzgledow dla analizy instytucjonal-
nej kluczowe. Pomijajac roznice wynikajace z rdznych teoretycznych odwotan
poszczegbdlnych odgalezien neoinstytucjonalizmu, z pewnoscig taczy tez calg ana-
liz¢ instytucjonalng w pewnym zakresie definiowania tego pojecia.

Niemal niezmienng, wsp6lng i w jakims$ sensie ponadczasowg cechg definicji
instytucji jest postrzeganie ich jako zespotu ograniczajacych cztowieka formal-
nych i nieformalnych regut, norm, zasad, praw, obowiazkow itd. W takim kontek-
$cie analiza instytucjonalna to wlasciwie badanie ,,czlowieka dziatajagcego w ra-
mach ograniczen, skrepowan i bodzcow nalozonych na niego przez konkretne dla
danego spoteczenstwa (typu porzadku spotecznego) instytucje” (Chmielowski,
1994, s. 218). Instytucje czynig zatem dziatanie ludzkie przewidywalnym, uregu-
lowanym, jednym slowem sg zrddtem tadu spotecznego.

Dyscyplinarne wewnetrzne zroznicowanie neoinstytucjonalizmu odzwier-
ciedla si¢ glownie poprzez odmienne usytuowanie akcentow w tak wspolnie
definiowanej instytucji. I tak, politologowie ktadg szczegolny nacisk na procesy
decyzyjne zachodzace w instytucjach, na ich polityczno$¢, na znaczenie i prze-
ptyw informacji. Ekonomisci, z kolei, podkreslaja te elementy strukturalne, ktore
sktadaja si¢ na systemy zachet do podejmowania lub hamowania dziatania, strate-
gie kalkulacji kosztow podejmowanych transakcji (Bergmann, 2005, s. 152—153).
Generalnie mozna przyja¢ za jednym z kluczowych teoretykdow nowego instytu-
cjonalizmu, laureatem ekonomicznej Nagrody Nobla, Douglasem Northem, ze
instytucje to nie osoby, a prawidtowosci (zwyczaje i reguly) ujawniajace si¢ w po-
wtarzalnych interakcjach jednostek (North, 1986, s. 231).

Przedstawione zréznicowania majg dosy¢ powierzchowny charakter, stad
coraz cze$ciej teoretycy nowej analizy instytucjonalnej, orientujacy swoje poszu-
kiwania w stron¢ odpowiedzi na pytanie o sposoby ksztattowania zinstytucjonali-
zowanych, racjonalnych dziatan ludzkich za wspdlng bazg teoretyczng przyjmuja

10 Inspiracja oddzielenia racjonalno$ci indywidualnej od kolektywnej prawdopodobnie byta
koncepcja ,,zasady racjonalnosci” Karla Poppera. Ow autor oddziela strategie ukierunkowywania
dziatan jednostkowych (zwane po prostu ,,racjonalnoscia™) od regut bardziej ogdlnych (zwanych
»zasadami racjonalnosci”) (Popper, 1985, s. 357-365).

' JTak zauwaza Maria Lisowska, instytucjonalizm chce postrzega¢ jednostki jako wspotpracujace
i rywalizujace zarazem, jednoczes$nie charakteryzujace si¢ zréznicowanymi przekonaniami, modelami
zycia i postawami. Te trudne do pogodzenia cechy ujmuje autorka w zgrabnym jezykowo i nawiazujacym
krytycznie do klasycznej ekonomii okre$leniu homo contractor (Lissowska, 2004, s. 24-26).
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teori¢ kapitatu spotecznego Jamesa Colemana (Chmielowski, 1994, s. 241-242;
Bergmann, 2005, s. 153). Ow kapital to materialne i symboliczne zasoby, jakie
jednostki wytwarzaja w toku dziatania, majace posta¢ np. informacji, strategii
rozwigzywania problemow, sposobéw minimalizowania kosztow interakcji. Za-
soby te, a wlasciwie sposoby ich wytwarzania poprzez upowszechnianie si¢, uni-
fikacje¢ instytucjonalizujg zycie spoleczne. Efektywne normy tworza silng, cho¢
czasami kruchg forme spotecznego kapitatu'? (Coleman, 1990, s. 310-311).

Dosy¢ zgodnie tez neoinstytucjonalisci oddzielaja instytucje spoteczng od or-
ganizacji, bo cho¢ obie struktury porzadkuja spoteczne dziatania, to te pierwsze
majg odniesienie do kultury (norm, warto$ci, symboli), a drugie do konkretnej
sytuacji. Mozna wigc zasadnie zauwazy¢, ze reguly sa instytucjonalnym sktad-
nikiem organizacji (Chmielewski, 1994, s. 244, przypis), instytucje sg ,,forma”,
a organizacje ,,materig” spolecznej rzeczywistosci, zeby odwota¢ si¢ do klasycz-
nego filozoficznego podziatu.

Sa one tym samym specyficzng strukturg posredniczacy, z jednej strony
usytuowang pomiegdzy nastawiona na maksymalizacje indywidualnych zyskow
jednostka a interesem wspolnym (wymiar horyzontalny), z drugiej strony, tacza-
cg przeszto$¢ z terazniejszoscig 1 przysztoscia, redukujaca niepewnos¢ w zyciu
spotecznym (wymiar wertykalny). Taka dwuwymiarowos$¢ postrzegania instytucji
jest prosta konsekwencja przedstawionego wczesniej rozdwojenia orientacji teo-
retycznych na teoretyczno-analityczne i historyczno-poréwnawcze.

Instytucje, bez wzgledu na to, z ktérej perspektywy postrzegane, ulegaja
zmianom w czasie. | o ile sama zmiana jest podkreslana przez wszystkich neo-
instytucjonalistow, to charakter i mechanizmy tych przeksztatcen sg juz jednak
wyjasniane ro6znie, zaleznie od przyjetego podejscia. Szczegolnie istotnym typem
dynamizmow instytucjonalnych jest ich powstawanie. Wedtug Grazyny Skapskiej
1 Wojciecha Pawlaka sg dwie gtowne koncepcje wytwarzania instytucji: ,,orga-
niczna” i ,,konstruktywistyczna” (Bergmann, 2004, s. 153).

Pierwsze ujecie, jak uszczegotawia Pawlak, umiejscowione w szerokiej per-
spektywie utylitarnej, a nawigzujace do koncepcji Adama Smitha, ktadto nacisk
na ewolucyjny proces wzajemnego racjonalnego dostosowywania si¢ dziataja-
cych jednostek, ktore musiaty jako§ hamowaé, ogranicza¢ swoéj egoizm, by nie
zagraza¢ wlasnym interesom. Instytucje zatem powstawaty tam, gdzie dziatania
jednostek kolidowaty ze soba i posiadaty posta¢ ograniczen, ktore mialy przed
takimi zderzeniami chroni¢, zapewniajac optymalne warunki zaspokajania indy-
widualnych potrzeb (Pawlak, 1993, s. 66). Logicznie kontynuujac t¢ mysl, moze
nawet niezgodnie z zamystem zwolennikow tego podejscia, trudno nie dojs¢ do
wniosku, ze znaczna ilo$¢ instytucji $wiadczy¢ musi albo o licznych konfliktach

12 Nie roszczac sobie zadnych pretensji do prezentacji calej ztozonosci koncepcji kapitatu
spotecznego Jamesa Colemana, doda¢ jednak trzeba, ze normy sa jedynie jedng z trzech jego
form. Pozostate dwie to: stosunki wladzy i zaufanie (Coleman, 1990). Normy wydaja si¢ jednak,
chociazby w wymiarze iloSciowym, w pracach Colemana szczegolnie podkreslane.
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czy sprzeczno$ciach spotecznych, albo o znacznej rozciaglosci dziatan podejmowa-
nych przez jednostki, tak znacznej, ze az wiele z nich na siebie nachodzi i wymaga
regulacji. Zageszczenie instytucjonalne bytoby zatem zjawiskiem raczej negatyw-
nym, tak jak zwigkszone sity policji w trakcie stanu wyjatkowego, cho¢ stabilizujg
sytuacje 1 wprowadzaja tad, to jednak nie zapewniaja wysokiego komfortu zycia.

Podejscie konstruktywistyczne umieszczone w nurcie kulturowo-politycz-
nym, przeciwnie niz organiczne, odwotuje si¢ nie do tego, co jednostki rozni, ale
do tego, co je taczy. Spoteczenstwo zrzesza przeciez cztonkow, ktorzy maja wiele
wspodlnego: podzielaja podobne wartosci, cele, maja podobne aspiracje i wyobra-
zenia, cz¢sto nawet podobne przekonania. Te wspdlne obszary daja szans¢ na
budowanie stuzacych tym podzielanym warto§ciom instytucji. W tym przypadku
instytucja jest nie tyle rodzajem ograniczenia, ale specyficznym manifestem po-
wszechnie podzielanych norm, stojacym na strazy samorzadnosci, jest rodzajem
wspolnie stwarzanej przestrzeni (Pawlak, 1993, s. 66). Proces instytucjonalizacji
rzeczywistosci spotecznej (wzrostu ilosci 1 rozmiar6w instytucji) jest w tym uje-
ciu zjawiskiem pozadanym, obrazujacym z jednej strony rosnacy stopien unifika-
cji spolecznej, z drugiej — wzrost spotecznej akceptacji dla struktur spotecznych,
a co za tym idzie i ich stabilno$ci. Proces ten jest tez sposobem zaspakajania
spolecznych potrzeb czlowieka, potrzeby wspolnego zycia, kontaktow, wspot-
tworzenia $wiata, efektem poszukiwania wspolnotowosci. Ubocznym skutkiem
instytucjonalizowania $wiata bytoby jednak ostabienie publicznej debaty, ktora
przeciez opiera si¢ gtdéwnie na kontrowersjach.

Przedstawiony powyzej podzial, ukazujgc teoretyczne obszary zagospodaro-
wywane przez instytucje (obszar zgody i niezgody spotecznej), nie wyjasnia row-
nocze$nie w zadnym stopniu samego mechanizmu zmiany. Niejako na marginesie
tego podzialu mozna zatem usytuowaé stanowisko jednego z najwybitniejszych
wspotczesnych instytucjonalistow, popularyzatora koncepcji kapitatu spoteczne-
go, Roberta Putnama. Podzielajac generalne przekonanie o historycznym charak-
terze zmian instytucjonalnych, Putnam, analizujac wptyw instytucji na polityke,
wyodrebnia dwa rownolegte, ale i przeciwne w istotnym zakresie, procesy, kto-
re jednoczesnie sa konstytutywnymi cechami instytucji: inercj¢ oraz krzepkos$¢.
Ksztalt instytucji zalezny jest od $ciezki rozwoju historycznego, co znaczy, ze
wszystkie etapy tego procesu sg pochodng tego, co je poprzedzato, nawet jezeli
byly to wydarzenia przypadkowe. Kazda instytucja, ale tez i jednostka, ,,niesie
na sobie” konsekwencje poprzednich decyzji, wyboroéw, wydarzen i to nie tylko
wlasnych, ale rowniez jej poprzednikow!'® (Chmielewski, 1994, s. 223; Putnam,
Leonardi, Nanetti, 1995, s. 8-9). Koncepcja Putnama kolejny raz wskazuje na

3 'W najbardziej ogdlnej formie taki sposob konstruowania instytucji strukturalnie podobny
jest do koncepcji pamigci Henryka Bergsona. W filozoficznym ujeciu tego autora pamig¢é znacznie
wykracza poza to, co czlowiek pamigta, bowiem jest jakby zapisana w kazdym fragmencie jego
istnienia, nawet jezeli nie zdaje sobie z tego sprawy (Bergson, 2007).
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posredni charakter instytucji jako struktur, poprzez swojg inercj¢ stabilizujacych
dziatania ludzkie, ale rowniez ksztaltowana przez te dziatania, zaleznie od ich
krzepkosci.

2.2.5. Praktyczny normatywizm

Mimo pozornie teoretycznego charakteru neoinstytucjonalizmu, jednym
z waznych motywow jego rozwijania bylo upraktycznienie koncepcji spoteczno-
-polityczno-ekonomicznych. Nowa analiza instytucjonalna poprzez rozbudowane
niekiedy interdyscyplinarne analizy miata doj$¢ do konkretnych wskazan rozwiazy-
wania kluczowych dla wspotczesnych spoteczenstw dylematéw, miata ona by¢ za-
tem nauka stosowana. Przy tak zarysowanym kontekscie nie dziwi zainteresowanie
instytucjonalistow zmiana spoteczna, chcieli oni bowiem nie tylko ,,przygladac si¢”
spotecznym/politycznym relacjom, ale na nie wptywac, ksztattowac lub chocby je
ocenia¢. Chcieli nie tylko opisywac istotny element kapitatu spotecznego, jakim sg
instytucje, ale go pomnaza¢, odkrywac¢ warunki stuzace jego rozwojowi.

Motyw ,,stosowalnosci” zwigzany jest z jednej strony z analizg mikrostruk-
turalna, zblizeniem do praktykow-reformatorow, z drugiej, ulokowaniem analizy
instytucjonalnej w szeroko rozumianym podej$ciu normatywnym.

Zblizenie do praktyki to przede wszystkim zogniskowanie badawczych wy-
sitkdbw nie na teoretycznych konstruktach, ale realnie dziatajacych instytucjach,
ktoérych doglebna analiza mogta przyczyni¢ si¢ nie tylko, a nawet nie przede
wszystkim, do rekonstrukcji struktur teoretycznych, ale rowniez do znalezienia
konkretnych rozwigzan stuzacych tej konkretnej instytucji lub wyrastajacym
z niej organizacjom. Badaczy szczegdlnie interesowaty instytucje, ktore powsta-
waly w obszarze zarzadzania wspolnymi zasobami, bo ich usprawnianie (prze-
zwyciezanie dylematow kolektywnego dziatania) wydaje si¢ skutecznym sposo-
bem stabilnego rozwijania wspdlczesnych demokracji. Takg orientacje przyjmuje
jedna z wazniejszych postaci neoinstytucjonalizmu Elinor Ostrom (Ostrom, Gard-
ner, Walker, 1994). Trudno tez w tym miejscu nie wspomnie¢ udziatu zwolen-
nikow analizy instytucjonalnej, zwykle jako doradcow, w realnych przemianach
dokonujacych si¢ np. w krajach rozwijajacych sie.

Praktyczna przydatnos¢ konstrukcji teoretycznych zwykle wiaze si¢ z ich
mocg relewancyjng, a wigc skutecznoscig warto§ciowania, wyodrgbniania w ra-
mach rzeczywisto$ci spolecznej tego, co dobre oraz tego, co wymaga naprawy.
Wartosciowanie to dotyczy¢ moze zar6wno konkretnych rozwigzan (aspekt sta-
tyczny), jak 1 kierunkoéw przemian czy sposobow ich realizowania (aspekt dyna-
miczny). Zardwno w jednym, jak i drugim wymiarze konieczne jest odwolywanie
si¢ do konkretnych, wlasciwych dla danej struktury spotecznej regut, konieczny
jest pewien normatywizm.
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2.2.6. Podejscia teoretyczne

Mimo zadziwiajaco spojnych jak na tak ztozony konstrukt teoretyczny zato-
zen, neoinstytucjonalizm wypracowal dwa rézne podejscia teoretyczne. Po czg-
Sci jest to efekt wspomnianych juz wczesniej odmienno$ci w zakresie orientacji
analitycznych', po czgséci zroznicowanego dziedzictwa dyscyplinarnego, ktore
niechybnie wptywato na sympatie i antypatie badaczy, ch¢tniej lub rzadziej sigga-
jacych do dyscyplinarnie blizszych lub dalszych im odniesien.

Jeden z lepiej znanych wspodtczesnych instytucjonalistow, wspominany juz
Robert Putnam, wskazuje na wyrazne odmiennosci trzech nurtéw analizy instytu-
cjonalnej: (1) zwigzanej z teorig gier i racjonalnego wyboru, (2) odwotujacej si¢
do teorii organizacji oraz (3) powiazanego z tradycjami historycznymi (Chmie-
lewski, 1994, s. 222-223). Do identycznych wnioskow, trojdzielnego postrzega-
nia neoinstytucjonalizmu, dochodzg tez Peter Hall i Rosemary Taylor, autorzy
artykutu zatytutowanego Political Science and the Three New Institutionalisms
(Hall, Taylor, 1996, s. 936-957), oni jednak, poza historyzmem i racjonalizmem,
wyrézniaja neoinstytucjonalizm konstruktywistyczny.

Jednak w wiekszosci prac analitykow neoinstytucjonalizmu, w podstawo-
wym wariancie zaprezentowany jest podzial na dwie orientacje: opartg na neo-
klasycznej ekonomii oraz instytucjonalizm historyczny, wiaczajac w te druga
znaczng cze$¢ koncepcji organizacji (Chmielowski, 1994, s. 224-225). Czynig
tak, na przyktad, Thelen i Steinmo, wyrdzniajgc podejscie oparte na teoriach ra-
cjonalnego wyboru oraz historyczne, ktérego wydaja si¢ by¢ reprezentantami
(Thelen, Steinmo, 1992). Podziat ten wydaje si¢ dodatkowo o tyle uzasadniony,
ze odzwierciedla dwie fundamentalne perspektywy epistemologiczne. Z jednej
strony jest to postrzeganie rzeczywistosci spolecznej z perspektywy jednostki
i tak czynig przygladajacy si¢ mechanizmom, warunkom i ograniczeniom decy-
dowania zwolennicy teorii racjonalnego wyboru. Z drugiej strony jest to perspek-
tywa zewnetrzna (bardziej obiektywna) charakteryzujaca podejscie historyczne,
upatrujace historycznych, kulturowych i spotecznych uwarunkowan funkcjono-
wania instytucji. Poniewaz trzecia orientacja, pominigta w uproszczonej typo-
logii, a wspominana w przywolanej juz pracy Petera Halla i Rosemary Taylor,
czyli neoinstytucjonalizm konstruktywistyczny, znajdzie jeszcze rozwinigcie jako
swoista, wewngtrzna krytyka w dalszej czgsci pracy, warto teraz nieco blizej
przyjrze¢ si¢ dwoém podstawowym nurtom, a wigc racjonalnemu (opartemu na
teoriach gier lub racjonalnego wyboru) oraz historycznemu.

14 Zalezno$¢ orientacji analitycznej i teoretycznej, cho¢ wyrazna, nie jest taka prosta, bowiem
cho¢ rdéznicujg si¢ one ze wzgledu na podobny, dyscyplinarny rdzen podziatu (historia versus
ekonomia), to doszly jeszcze dodatkowe dyscypliny wspomagajace (antropologia i psychologia),
ktore 6w podzial komplikuja. Mozna wigc sobie wyobrazi¢ badacza o orientacji teoretyczno-
-analitycznej, odwotujacego si¢ do antropologii.



Neoinstytucjonalizm 71

2.2.6.1. Teorie gier i racjonalnego wyboru

Tradycyjnie juz instytucjonalizm odwolywat si¢ do koncepcji ekonomicz-
nych. Neoinstytucjonalizm jako swoiste odrodzenie klasycznej analizy instytu-
cjonalnej od tych odwotan si¢ nie odcina, uzupetniajac je dodatkowo koncepcjami
zaczerpnigtymi z dynamicznie rozwijajacej si¢ w drugiej pol. XX w. psychologii
spotecznej. Szczegolnie te psychologiczne wpltywy przyczynity si¢ do wysokiej
formalizacji czy nawet matematyzacji niektérych odmian nowej analizy instytu-
cjonalnej, skoro bowiem wiemy, jak jednostki graja, jakie podejmuja wybory, to
przebieg ksztattowania si¢ instytucji mozna niemalze wyliczy¢'.

Z takich zatozen wynikaja dwie podstawowe przestanki teoretyczne neoin-
stytucjonalizmu: indywidualizm i maksymalizacja korzysci. Pierwsza opisuje na-
ture jednostki zyjacej w spoteczenstwie, druga strategie dziatania.

Indywidualistyczna koncepcja czlowieka wigzana jest z redukcjonizmem,
a wigc przekonaniem, ze wigksze zbiorowosci spoteczne sg jedynie sumg ich
cztonkow, i tak na przyktad gospodarka bytaby rodzajem organizacji spotecznej,
a nie organizmem spolecznym, majacym jaka$ ponadjednostkowg nature, funk-
cje albo cel. Jednostka zatem, jak podkresla James Buchanan, jeden z glownych
przedstawicieli teorii wyboru, powinna by¢ traktowana jako podstawowa catos¢
filozoficzna, a struktury szersze (instytucje, panstwo) jako efekt indywidualnej
zgody wielu jednostek (Buchanan, 1966, s. 27).

Kluczowym przejawem indywidualizmu jednostek jest zdolno$¢ do podejmo-
wania wyborow, aby jednak takie dziatanie zrealizowaé jednostka musi by¢ trak-
towana jako racjonalna, to znaczy kierujaca si¢ w swoim zyciu jakimi$ zasadami
(racjami). Glowna ,,racja” w koncepcjach neoinstytucjonalnych jest zasada maksy-
malizacji korzySci, a wigc postgpowanie oparte na wyraznej strategii pozwalajacej
warto$ciowac rozne zyciowe $ciezki. Jednak cho¢ podazanie za korzysciami taczy
jednostki, to juz sposob definiowania owych korzysci je r6zni, stad indywidualizm.

Teorie racjonalnego wyboru, konsekwentnie aplikujac swoje zatozenia teo-
retyczne, specyficznie definiujg inne pojecia kluczowe dla opisu funkcjonowa-
nia jednostki w spoleczenstwie, jak chocby interes publiczny. Klasyczny podziat
na sfere publiczng i prywatng staje si¢ nieco ktopotliwy, bowiem gdzie ulokowac

'S Wsparcie formalnych teorii matematycznymi wzorami, ktore umozliwialyby precyzyjne
wyjasnienie albo przewidywanie zjawisk instytucjonalnych bylo oczywiscie raczej teoretycznym
zamiarem niz realnym osiggni¢ciem. Z taka ocena spotkata si¢ np. bardzo analityczna praca inicjatora
aplikacji formalnych modeli i matematycznej dedukcji w analizie instytucjonalnej Anthona Downsa
(1957), ktéra miata umozliwi¢, poprzez analize dziatan partii (traktowanych jako celowo zorientowane
grupy), przewidzenie zmian struktury instytucji politycznych. Mimo ze koncepcja jako catosé,
a w szczegolnoscei jej wysokoanalityczne watki nie przetrwata krytyki, to jednak przynajmniej dwa
wnioski, po pewnym uogdlnieniu, wydaja si¢ mie¢ wptyw na dalsze prace neoinstytucjonalistow. ,,Po
pierwsze, cele politycznych aktorow (ich zmiana) moga wptywac i wyjasnia¢ zmiany ich politycznego
zachowania oraz, po drugie, dazenia aktorow do wiadzy (zjawiska mikro, zwigzane z poziomem
motywacji) moga wywieraé wptyw i ksztaltowac strukturg systemu partyjnego (zjawiska poziomu
makro)” (Chmielewski, 1994, s. 227).
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troske o wspolne dobro, jezeli konsekwentnie stosowac zatozenie indywidualizmu
i maksymalizacji wlasnych korzysci. Teoretycy racjonalnego wyboru budujg zatem
konstrukcje dwustopniowg, w ktorej podejmowanie decyzji rozdzielone zostaje na
dwie ptaszczyzny: ,,operacyjna” i, konstytucyjng”. Pierwsza z nich stwarza pole do
codziennych wyborow, zwykle w sytuacji konfliktu, sprzecznych racji, zabiegania
0 wspolne zasoby i opiera si¢ o kryterium maksymalizacji wlasnych korzysci, w do-
stownym sensie. Druga plaszczyzna wiaze si¢ z decyzjami dotyczacymi regut, nie,
jak poprzednio, co robi¢, ale, jak dziata¢. Poniewaz reguty majg z zasady wymiar
ponadjednostkowy, decyzje w tym zakresie muszg by¢ w mniejszym lub wiekszym
stopniu wspolne, albo w ostatecznosci jednostka musi jaki§ wybor zaakceptowac.
,»10 dopiero na tym ‘konstytucyjnym’ poziomie istnieje mozliwos¢ pogodzenia
prywatnych interesow z tym, co bywa zwykle okreslane ‘interesem publicznym’”
(Chmielewski, 1994, s. 229). Jak dodaje przywotany juz wczeséniej James Bucha-
nan, przekonanie o dlugotrwatosci i doniostosci skutkéw decyzji ,.konstytucyjnych”
powoduje, ze jednostka kieruje si¢ w tych wyborach odmiennymi (bardziej kolek-
tywnymi) kryteriami niz przy podejmowaniu decyzji codziennych. W tym szcze-
golnym przypadku pojawia sie tez koniecznos¢ porozumienia, dyskusji, wymiany
racji. Wszystko to jednak nadal miesci si¢ w ramach racjonalnego wyboru, nadal
spetia kryteria kierowania si¢ zasadg maksymalizacji wlasnych zyskow, poniewaz
wzajemne porozumienie pomnaza (lub co najmniej stabilizuje) zyski wszystkich
jednostek'® (Buchanan, 1966, s. 29).

W ramach tego samego nurtu, co teorie wyboru, umieszcza si¢ koncepcje inspi-
rowane teoriami gier, jako ze koncepcje te w zasadzie réwniez stuzyly wyjasnianiu
strategii decyzyjnych jednostek. W takim ujgciu instytucja jest forma gry prowadzo-
nej przez aktorow, w ktorej kazdy z nich ma pewna swobodg, ale jest jednocze$nie
ograniczony poprzez ogolnie dla danej gry przyjete zasady. Zatem gospodarka to
ztozenie ekonomicznych gier (decyzji) jednostek, polityka to suma gier politycz-
nych i decyzji wyborcow, wychowanie to wypadkowa wychowawczych strategii
opiekundw. Teoria gier jeszcze bardziej sformalizowala neoinstytucjonalizm, wpro-
wadzajac do niego elementy statystyki, a nawet rachunku prawdopodobienstwa.

W zakresie zatozen ogolnych teoria gier umozliwita posunigcie si¢ o krok dale;j,
bowiem ugruntowata przekonanie, ze jednostka nie tylko jest w stanie logicznie po-
rzagdkowa¢ swoje preferencje wybordw, co zakladali teoretycy racjonalnego wybo-
ru, ale ze umie owych preferencji uzywac (gra¢ nimi). Racjonalno$¢ jednostek nie
ogranicza si¢ juz zatem do posiadania jakiej$ racji, ale jest umiejetnoscia uktadania
swoich preferencji w logiczne wzory. Te wzory sa potem regularnie, niemal mecha-
nicznie wykorzystywane przez jednostki, co umozliwia przewidywanie ludzkich
dziatan (a przynajmniej ich wyborow) (Riker, Ordeshook, 1973, s. 11-13).

1 Trudno nie dopatrzy¢ si¢ w takiej koncepcji strukturalnego podobienstwa do Hobbesowskiej
koncepcji panstwa opartego na wychodzeniu ze stanu natury poprzez czgsciowe zrzeczenie si¢
indywidualnego prawa do maksymalizowania wlasnych korzysci, by znie$¢ destrukcyjny dla
wszystkich stan wojny ,.kazdego z kazdym” (Hobbes, 1954, s. 147-162).
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Chociaz aplikujacy teorie¢ gier neoinstytucjonali$ci zaktadali, Ze te regularno$ci
nie majg prostego charakteru, to i tak, przyjmujac mechanistyczne zatozenia, zbli-
zyli nauki spoteczne do fizyki, przynajmniej w zakresie struktury wyjasniania i teo-
retycznego opisywania rzeczywistosci spotecznej. Co wiecej, specyficzne faczenie
koncepcji ekonomicznych, psychologicznych i politologicznych wyraznie otworzy-
fo te dyscypliny na siebie, przynajmniej w zakresie zainteresowania instytucjami.
Niestety wizja teoretykow gier czy racjonalnego wyboru oceniana jako zbyt deduk-
cyjna i zbyt sformalizowana zniechecita do wspotpracy teoretykow bardziej huma-
nistycznych. Oni swdj ,,teoretyczny port” odnalezli w podejéciu historycznym.

2.2.6.2. Podejscie historyczne

W odréznieniu od skoncentrowanych na procesach decyzyjnych jednostki
teoriach racjonalnego wyboru, podejscie historyczne w analizie instytucjonalnej
postuluje skoncentrowanie si¢ na samym zasadniczym przedmiocie zainteresowa-
nia, a wigc instytucjach czy bardziej precyzyjnie spotecznych ramach ludzkiego
dzialania. Orientacja ta, troch¢ wbrew nazwie, nie wywodzi si¢ wprost z nauk
historycznych, ale raczej z historycznej metody i perspektywy teoretycznej rozwi-
janej zarazem we wszystkich wlasciwie naukach spolecznych. Jest tez ona dosy¢
konsekwentng kontynuacjg klasycznego instytucjonalizmu.

Neoinstytucjonalizm historyczny ktadzie nacisk na ograniczenia, ramy dzia-
lania jednostek, na to, jak tworzony jest porzadek spoteczny i od czego zalezy, na
uwarunkowania samoorganizacji i samorzadzenia si¢ spoteczenstw demokratycz-
nych. Zatem kluczowym obszarem zainteresowania instytucjonalizmu historyczne-
go jest kontekst, w ktorym instytucje si¢ pojawiajg i przeksztatcaja, czyli czynniki,
ktore sa dla tych procesow istotne i zwykle dziatajg dtugotrwale!”. Wérod tych czyn-
nikow, czego nietrudno si¢ domysli¢, kluczowe miejsce zajmuje historia.

Roézne wydarzenia zmieniajg instytucje, powotuja je do zycia i unicestwia-
ja. Historia jest wiec najistotniejszym czynnikiem instytucjonalnej dynamiki, to
ona wyznacza kierunki zmiany systemow instytucjonalnych. To wiasnie zatoze-
nie, ze instytucje, systemy normatywne sg zalezne od historycznych ,,$ciezek”,
po ktorych ,,przebiegaja” (path dependence) jest flagowym hastem historyczne-
go instytucjonalizmu. Wspomniane ,,$ciezki” nie sg jednak w zadnym stopniu

'7 Nietrudno zauwazy¢ podobienstwo tak rozumianego kontekstu z definicyjnymi cechami
srodowiska ujmowanego ze spoleczno-pedagogicznej perspektywy. Jakkolwiek na poziomie
struktury obu poje¢ (kontekstu i $rodowiska) znaczace podobienstwo moze uzasadnia¢ ich
utozsamianie, o tyle juz przedmiotowa tres$¢ bytaby prawdopodobnie rézna. Dokonujac znacznego
uproszczenia, pedagog wskazatby prawdopodobnie jednostke jako podmiot wplywow, a historyczny
instytucjonalista — instytucje¢, a zatem system regut. Bardziej kompleksowa analiza zagadnienia
wymaga jednak dalszych, bardziej zaawansowanych studiow réznorodnego definiowania
wspomnianych poje¢ w obu obszarach.
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prostymi, linearnymi drogami rozwojowymi, instytucje moga bowiem, zaleznie
od historycznego kontekstu, rozwija¢ si¢ lub ogranicza¢ zakres oddziatywania.
Sa one raczej pokrzywionymi, niekiedy bardzo skomplikowanymi trajektoriami
obrazujgcymi okresy regresu i rozkwitu, przemian i stabilizacji'®. Analiza takich
wlasnie procesow, a w szczegodlnosci ich kontekstu i uwarunkowan, traktowana
jest jako jedno z gtéwnych zadan empiryczno-teoretycznych instytucjonalizmu
o orientacji historycznej (Almond, 1956, s. 391-409). Waga tych badan bierze si¢
z kolejnego zalozenia, ze historycznie uksztattowane instytucjonalne $ciezki do-
sy¢ precyzyjnie wyznaczajg dziatania aktorow spotecznych, bowiem znalezienie
si¢ na spolecznie akceptowanym i, co wazniejsze, wyznaczonym kursie w istot-
nym stopniu ogranicza jednostke, znacznie utrudnia zmiang takiego przebiegu
zycia. Odzwierciedla to ciag zaleznosci: historia ksztattuje instytucje, a instytucje
wyznaczajg dzialania aktoréw spotecznych. Zatem, znajac uwarunkowania zmian
instytucjonalnych, w jakims$ stopniu jesteSmy w stanie przewidywac dziatania
jednostek (Pierson, Skocpol, 2002, s. 703—-711).

Historycznie zorientowani neoinstytucjonalisci znacznie rozbudowali roz-
norodne ptaszczyzny, obszary, w ktorych wspomniane ramy instytucjonalne sa
tworzone, ujmujgc to zagadnienie z wielu réznych perspektyw. Z perspektywy
niniejszej pracy najbardziej interesujace beda podejscia nawigzujace do dorobku
antropologicznego i wlaczajace w obszar zainteresowan kulturg jako ogdlng rame
procesoéw instytucjonalnych.

Znamienne dla osadzonego kulturowo neoinstytucjonalizmu historycznego
jest porownywanie przebiegu i skutkéw podobnych zjawisk spotecznych (np. re-
form) w r6znych obszarach kulturowych. Oczywiscie, brane pod uwage zrozni-
cowanie kulturowe jest nieporownywalnie mniejsze niz w pracach antropologicz-
nych i zwykle ogranicza si¢ do krajow europejskich lub amerykanskich, niemniej
jednak jest wyraznie podkreslane jako czynnik (kontekst) warunkujacy taki, a nie
inny ksztalt procesow instytucjonalnych. Czesto za kontekst przyjmuje si¢ ob-
szar jezykowo-kulturowy, i tak Christopher Pollitt i Geert Bouckaert, porownu-
jac reformy administracyjne w Wielkiej Brytanii, Francji, Niemczech i Holandii,
zauwazyli, ze proces zmiany spolecznej zalezy miedzy innymi od formy rzadow,
sposobu podejmowania decyzji (nastawionego na wigkszos¢ lub opartego na spo-
lecznym konsensusie), kultury administracyjnej. Co wiecej jednak, zauwazyli
rowniez znacznie bardziej dyskretne wptywy kontekstu, np. w kulturze anglosa-
skiej przekonania ministrow byly wyraznie ujawniane opinii publicznej, podczas
gdy we Francji, Niemczech i Holandii trudno bylo nawet si¢ ich domysla¢. To
ostatnie zréznicowanie wptywato na bardziej planowy przebieg zmian lub bar-
dziej improwizowany doraznymi wydarzeniami (Pollitt, Bouckaert, 2000). Do
podobnych wnioskéw dochodzi Christoph Knill poréwnujacy przebieg tego sa-
mego zjawiska w Niemczech i Wielkiej Brytanii. Autor ten podkresla historyczne

18 Samo przekonanie, ze historia nie musi koniecznie warunkowa¢ zmian pozytywnych, ale
réwniez regresywne rozni neoinstytucjonalizm od instytucjonalizmu klasycznego.
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roéznice w rozwoju demokracji, wskazujac, ze w Niemczech osigganie wladzy po-
litycznej jest rodzajem kariery biograficznej, dostepnej niemal kazdemu, podczas
gdy w Wielkiej Brytanii rzadzacy i zwykli obywatele (poddani) pochodzg jakby
z innych kast, co znacznie ogranicza migracj¢ migdzy tymi grupami. Taki kontekst
kulturowy powoduje ,,autonomiczne” (jak to jest w Niemczech) lub ,,instrumen-
talne” (jak to jest w Wielkiej Brytanii) podejscie do zmian spotecznych (Knill,
1999, s. 113-139). Cho¢ w prezentowanych przyktadach autorzy odwolywali si¢
do ,,wielkiej polityki”, jak to zwykle czynig neoinstytucjonalisci, to zaktadali, ze
analizowana przez nich kontekstualizacja ma rowniez wptyw na ksztattowanie si¢
$wiata spotecznego w skali mikro.

Inng istotng postacig wyraznie osadzong w perspektywie historycznej, ale row-
nocze$nie wilaczang w kulturowy nurt nowej analizy instytucjonalnej jest przywo-
tywany juz wczesniej Robert Putnam. Najogolniej rzecz ujmujac, w jego koncepcji
instytucje ograniczaja i wyznaczaja dzialania jednostki, ale historia wyznacza ramy
tworzenia i funkcjonowania instytucji. Historia jest tu definiowana bardzo szeroko,
jako niemalze wszystkie procesy spoteczne, ktore dzieja si¢ na naszych oczach, ale
ktorych zrodia sg oddalone w czasie, 1 ktére oddziatujg na ksztalt kultury, w ktorej
jednostka zyje, a co za tym idzie i instytucji. Same instytucje zreszta w tej konceptu-
alizacji uosabiaja historyczne trajektorie i punkty zwrotne, sa wigc w jakims sensie
nie tylko efektem historycznych procesow, ale i ich obrazem.

2.3. Analiza instytucjonalna w pedagogice spotecznej

2.3.1. ,Wielki nieobecny” - instytucjonalizm amerykanski
w pedagogice spotecznej

Mimo znacznego rozglosu, jaki towarzyszyt nowej analizie instytucjonalne;j,
nauki o wychowaniu, a doktadniej pedagogika, nie ulegly jego wptywom. Cho-
ciaz niektore koncepcje towarzyszace neoinstytucjonalizmowi zostaty odnotowa-
ne i nawet w czesci teoretycznie spozytkowane (np. koncepcja kapitatu spotecz-
nego), to jednak sam neoinstytucjonalizm jako swoista konceptualna calos¢ nie
spotkatl si¢ z wyraznym oddzwickiem w pedagogice.

Staba recepcja ze strony wasko rozumianych nauk o wychowaniu tak istotne-
go pradu myslowego w naukach spotecznych miata prawdopodobnie co najmniej
dwie przyczyny:

1. Wykorzystywanie najbardziej rozpoznawalnych fragmentéw nowej anali-
zy instytucjonalnej odwrécito uwage badaczy od mniej znanych, ale bardzo istot-
nych z perspektywy teoretycznej spojnosci koncepcji, ktore taczyty te wigksze
w jednolita cato$¢. Prawdopodobnie zreszta samo przyjecie tak rozbudowanego
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systemu teoretycznego, jakim jest neoinstytucjonalizm, wymagatoby zrobienia
»teoretycznej przestrzeni” oraz odniesienia si¢ do tysiecy podobienstw i rdéznic
w pordwnaniu z innymi zakorzenionymi juz w pedagogice koncepcjami.

2. Niemal wszystkie wigksze dzieta neoinstytucjonalizmu powstaty w obsza-
rze kulturowym jezyka angielskiego, podczas gdy pedagogika jako dyscyplina
i jako koncepcja w tym obszarze praktycznie nie istnieje. Sami instytucjonalisci
nie uwzgledniali wigc w znaczacym stopniu obszaréw badawczych zwyczajo-
wo przypisywanych pedagogice, takich jak wychowanie, srodowisko, placowka.
Réwnolegle pedagogika bardziej osadzona w §wiecie frankofonskim oraz nie-
mieckim obszarze jezykowym, stabiej i z mniejsza precyzja mogla wspomniang
anglosaska tworczos¢ przyswajac.

Mimo ewidentnie stabej recepcji neoinstytucjonalizmu w naukach pedagogicz-
nych, btedem bytoby utrzymywanie, Ze nie zaistniat on w ramach tych nauk w ogo-
le lub Ze jest w tym obszarze nieprzydatny. Po pierwsze, analiza instytucjonalna
z duzym powodzeniem odnalazta si¢ w pedagogice spolecznej i cho¢ nie byta to
odmiana amerykanska i nie przyczynita si¢ do stworzenia zadnego wyodrebnionego
podejscia, to jednak zblizyta nauki pedagogiczne do teoretyczno-metodologiczne;j
perspektywy analizy instytucjonalnej. Po drugie, trudno nie zauwazy¢ swoistej,
symbolicznej bliskosci zainteresowan gtownego klasyka instytucjonalizmu Thor-
steina Veblena oraz pedagogiki spotecznej. Wspomniany autor w swojej przeto-
mowej pracy Teoria klasy prozniaczej, wydanej juz w 1899 r., nie tylko zaryso-
wal zreby teorii instytucjonalnej, ale rowniez zainspirowat, prawdopodobnie jako
pierwszy, zainteresowanie nauki czasem wolnym, co stalo si¢ pdzniej, w drugiej
pot. XX w., jednym z podstawowych obszarow zainteresowania pedagogiki spo-
tecznej". Po trzecie wreszcie, wzglednie staba recepcja instytucjonalizmu nie prze-
kresla rozwazan na temat przydatnosci tej perspektywy w pedagogice. Przeciwnie,
jest dobrym uzasadnieniem do podjecia takich wtasnie analiz.

1 Nie zamierzam w tym miejscu z Thorsteina Veblena czyni¢, nawet w najmniejszym stopniu,
prekursora pedagogiki spotecznej. Trudno byloby przypisa¢ mu kluczowe dla tej kategorii postaci
cechy, jak cho¢by wskazywane przez Aleksandra Kaminskiego: ,,wrazliwo$¢ na losy uposledzonych
grup i warstw spotecznych [...] [oraz] zapat i gorliwo$¢ reformatorow” (Kaminski, 1980, s. 16).
Z niewiadomego jednak powodu Thorstein Veblen, cho¢ znany ze swojej ciekawej i oryginalnej teorii
czasu wolnego, nie zostal w pedagogice spotecznej teoretycznie spozytkowany. Pewnym wyjasnieniem
moze by¢ refleksja Bogustawa Sutkowskiego, uczestnika seminariow o czasie wolnym prowadzonych
przez czotowego popularyzatora tej problematyki w pedagogice spotecznej i nie tylko Aleksandra
Kaminskiego: ,,Aleksander Kaminski na seminariach, w ktérych miatem przyjemnos¢ uczestniczy¢,
cytowat wielokro¢ ideologie wolnego obywatela u starozytnych, cytowat traktat Lafargua o prawie do
proznowania, Veblena teori¢ klasy proznujacej, Znanieckiego koncepcje tworczego cztowieka zabawy
itd. Pedagog nie chciat jednak czyni¢ uzytku ani z tamtych klasycznych, ani bardziej wspotczesnych,
podobnych idei. Rozprawy Aleksandra Kaminskiego faczac najsilniej perspektywy wczasowania
i pracy, skupiaja si¢ na rozwijajacej i ksztatcacej funkcji czasu wolnego” (Sutkowski, 2004, s. 58).
Cho¢ refleksja powyzsza moze stanowi¢ niezwykle interesujacy przyczynek do historycznej analizy
dyskursu pedagogiki spotecznej w kontekscie dyskursu nauk spolecznych, to jednak znacznie
wykracza poza ramy zakreslone tematem niniejszej pracy.
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Nieliczne systematyzacje teoretycznych nurtéw wspoétczesnej polskiej pe-
dagogiki spotecznej wskazujg, poza wieloma innymi, ujgcie instytucjonalne.
W jedynej wlasciwie, nowszej monografii historyczno-teoretycznej, poswieco-
nej pedagogice spolecznej Mariusz Cichosz wyodrgbnia instytucjonalizacje jako
jeden z trzech wariantéw kreowania $rodowiska, a zatem wigze ten proces nie
tyle z perspektywa teoretyczna, co specyficzng formg spotecznej (Srodowisko-
wej) praktyki (Cichosz, 2006, s. 249). Tak usytuowana orientacja jest, zdaniem
tego autora, obecna w pracach Ewy Marynowicz-Hetki oraz Edmunda Trempaty.
Trzeba od razu zaznaczy¢, ze istota przedstawianego wczesniej instytucjonalizmu
jest, bardzo uogo6lniajac, lokowanie instytucji jako centralnego procesu i zarazem
struktury spotecznej. W takiej perspektywie odnoszenie instytucjonalizacji do
praktyki jako procesu pozadanego nie miesci si¢ w teoretycznych ramach instytu-
cjonalizmu, bo zaktada, Ze ta instytucjonalizacja moze nie zachodzi¢.

Zastrzezenie to dotyczy w szczegolnosci podejscia integracyjnego rozwija-
nego przez Edmunda Trempale, poniewaz jest ono nie tyle uniwersalng teorig
spoteczna, co koncepcja zmian instytucji edukacyjnych. Co wiecej, E. Trempata
podkresla, ze zmiana ta ma prowadzi¢ do silniejszego powigzania réznych insty-
tucji sktadajacych si¢ na oswiate (Trempata, 1994; 1997, s. 259-263). Takie zato-
zenia blizsze sg teorii systemow niz instytucjonalizmowi, ktory zwykle sytuowat
si¢ do takich koncepcji w opozycji.

2.3.2. Francuska analiza instytucjonalna w pedagogice
spolecznej

Frankofonski i anglosaski® obszar kulturowy styna z wielu zadawnionych
animozji oraz duzych oporéow w dyfuzji naukowego dorobku. Mimo licznych ini-
cjatyw, zarowno w obszarach teoretycznych, jak i badawczych?!, przeptyw kon-

2 0Od razu na poczatku nalezy wprowadzi¢ wyjasnienia, zapobiegajace potencjalnemu
niewtasciwemu rozumieniu kulturowego (jezykowego) ulokowania prezentowanych koncepcji.
Podobnie jak to miato miejsce podczas prezentacji instytucjonalizmu amerykanskiego, tak i teraz
przypisanie okreslonego wariantu analizy instytucjonalnej do jezyka francuskiego jest oczywiscie
zabiegiem symbolicznym jedynie i nie moze by¢ traktowane dostownie. Glownym celem
takiego dookreslania jest nie tyle cheé kulturowego usytuowania wspomnianych koncepcji, cho¢
w pewnym zakresie realnie ma to miejsce, ale raczej jakiego$ ich odréznienia. Wariant amerykanski
o tyle nie wymagal wyjasnienia, ze jest to okre$lenie jako$ juz zadomowione w literaturze
przedmiotu. ,,Francusko$¢” prezentowanej tu analizy instytucjonalnej jest natomiast mojg wtasna
dziatalno$cia roznicujaca. Musze jednak wyraznie zaznaczyé, ze nie przesadzajac udziatu wptywow
frankofonskich, prezentowane dalej podejscia oparte sa rowniez na wptywach spoza tego obszaru,
glownie z obszaru jezyka niemieckiego, przyktadem moze by¢ tu heglowska dialektyka, marksizm,
psychoanaliza Freuda czy koncepcje Maxa Webera, odnalez¢ tez mozna nieliczne odniesienia do
prac i autoréw anglosaskich, jak cho¢by Johna Austina czy Roberta Mertona.

2 Dobrym przykladem takich inicjatyw moze by¢ dziatalno$¢ miedzynarodowych stowa-
rzyszen, zrzeszajacych cztonkow z tych dwoch obszardow, np. stowarzyszenia CERTS, ktore od
lat juz organizuje seminaria badawcze skupiajace badaczy z réznych obszaréw jezykowych,
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cepcji oraz dziet naukowych jest bardzo ograniczony, a wzajemne negatywne ste-
reotypy dodatkowo zmniejszaja motywacje do zmiany tego stanu rzeczy.

Uwzgledniajac taki kontekst, nie wydaje si¢ niczym zaskakujacym, ze analiza
instytucjonalna we francuskim obszarze jezykowym zostata stworzona jako projekt
zupetnie odrebny od anglosaskiego?. Niezalezno$¢ konceptualna francuskiego ,,in-
stytucjonalizmu” jest na tyle daleko posunigta, ze w zasadzie nie uwzglednia nawet
krytycznych odniesien do amerykanskiego ,,pierwowzoru”, co zrozumiate, jezeli
uswiadomi¢ sobie bardzo stabg recepcje anglosaskich koncepcji instytucjonalizmu
ekonomicznego czy historycznego. Powyzsze obserwacje wydaja si¢ wstepnie uza-
sadnia¢ tezg, ze francuska ,,analiza instytucjonalna” jest koncepcja, juz w zatozeniu,
zupetnie r6zna od funkcjonujacego od ponad 100 lat w anglosaskiej literaturze in-
stytucjonalizmu. Oczywiscie t¢ 0golng konkluzj¢ opatrzy¢ trzeba istotnym dookre-
$leniem, a mianowicie ograniczeniem jej zasi¢gu do nauk o wychowaniu, politolo-
gii czy socjologii, jako ze we francuskich naukach ekonomicznych ,,amerykanski”
instytucjonalizm byt juz znacznie wyrazniej obecny.

Usytuowana w obszarze kulturowym jezyka francuskiego analiza instytucjo-
nalna wiaze si¢ przede wszystkim z uniwersytetami w Vincennes oraz Saint-De-
nis i dorobkiem naukowym Georgesa Lapassade’a oraz René Lourau, ale doj-
rzate prace tych autoro6w nie mogltyby powsta¢, gdyby nie wczesniejsze etapy
»przyswajania” roznorodnie kontekstualizowanych kategorii instytucjonalizacji.
Odwolujac si¢ do jednej z wigkszych popularyzatorek francuskiego myslenia in-
stytucjonalnego Ewy Marynowicz-Hetki, wskazaé nalezy rozne ,,ruchy instytu-
cjonalne”, dopiero bowiem na bazie tych stopniowo akademizujacych si¢ proce-
s6w spotecznych mozliwe stato si¢ wypracowanie analizy instytucjonalnej>.

Wywodzace si¢ z refleksji nad przemianami spotecznymi (gtownie edukacyj-
nymi) ruchy instytucjonalne z jednej strony stawiaty sobie za cel teoretyczny opis
zjawiska zmiany spotecznej, z drugiej jednak, wypracowanie praktycznie uzy-
tecznej metodyki diagnozowania i przeksztalcania instytucji. Owe ruchy miaty

a wszystkie publikacje wydawane sg w jezyku francuskim i angielskim. Podobnie wielojezykowy
charakter ma dziatalnos$¢ stowarzyszen EXPRESS oraz ECCE.

2 Ciekawych obserwacji w tym zakresie dostarcza francuska Wikipedia. Hasto ,,analiza
instytucjonalna” (4Analyse institutionnelle) odnosi si¢ jedynie do francuskich autorow niezwiazanych
z instytucjonalizmem anglosaskim i, w szerszym kontekscie, do nauk politycznych. W samym
tekscie znajduje si¢ wiele odniesien do pedagogiki i psychologii. Haslo ,instytucjonalizm”
(Institutionnalisme) odnosi si¢ juz do nurtu ,,amerykanskiego”, ale jest zupelie nierozwinigte —
ogranicza si¢ wlasciwie wylacznie do listy tworcow, podobnie hasto ,,instytucjonalizm neoliberalny”
(Institutionnalisme néolibéral), znacznie lepiej pod tym wzgledem przygotowane jest hasto
,Instytucjonalizm amerykanski” (Institutionnalisme américain). Zadnemu z powyzszych haset nie
towarzyszy jakakolwiek dyskusja.

2 Przyjmuj¢ w tym miejscu bez dowodu w istocie zbiezny z perspektywa spoteczno-
-pedagogiczng charakter tych orientacji, a zainteresowanych Czytelnikow odsytam do zrodtowych
tekstow Marynowicz-Hetki i innych autoréw, w ktorych przedstawione sa bardziej wnikliwe
uzasadnienia tej zbieznosci (Marynowicz-Hetka, 2006, s. 268-299; Marynowicz-Hetka, 1994;
Telka, 2006, 299-307). Bardziej ogdlne uwagi znajda si¢ tez w dalszej czesci pracy.
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zatem podwojna nature: teoretyczng i reformatorska zarazem. Nie bez znaczenia
byta tu burzliwa historia ksztaltowania si¢ w drugiej pot. XX w. wspotczesnych
systemow edukacyjnych we Francji, bowiem to wtasnie na fali tych przemian po-
wstawaly zreby stopniowo uteoretycznianych koncepcji instytucjonalnych.
Burzliwa atmosfera ,,narodzin” zaowocowata przyjeciem antynomicznych za-
fozen dynamizmow $wiata spotecznego, zgodnie z ktorymi zmiana spoleczna jest
efektem stalego napigcia miedzy tym, co uporzadkowane a tym, co w chaosie, tym
co zrbwnowazone a tym, co chwiejne. Miedzy tymi stanami miata zachodzi¢ dia-
lektyczna relacja, to znaczy z rdwnowagi wylaniat si¢ chaos, ktory wymuszat zmia-
ne (stabilizacje), ktora po pewnym czasie znowu doprowadzata do zrownowazenia
(Marynowicz-Hetka, 2006, s. 270). Innym wspdlnym zatozeniem teoretykow ruchu
instytucjonalnego jest postrzeganie rzeczywistosci spotecznej, a przede wszystkim
instytucji jako konstruktow niezwykle dynamicznych. Trudno zreszta wyobrazi¢
sobie, by koncepcje teoretyczne wyrastajace na fali krytyki, a nawet sprzeciwu wo-
bec zastanych struktur spotecznych (edukacyjnych) mogly nie by¢ dynamiczne.
Roéznicowata natomiast reprezentantow szeroko pojetego ruchu instytucjo-
nalnego koncepcja orientowania praktyki. Jedni ogniskowali swoja uwage na
jednostee, i cho¢ brali pod uwage, ze funkcjonuje ona w instytucjonalnym kon-
tekscie, ktory w znacznym stopniu okresla, a nawet modyfikuje relacje spoteczne,
to jednak ja wtasnie upatrywali jako centralny punkt oddziatywan edukacyjnych,
wychowawczych czy socjalnych. Inni rozktadali akcenty przeciwnie, cho¢ do-
celowo spoteczne usytuowanie jednostki bylo najistotniejsze, to jednak przede
wszystkim rekomendowali orientowanie oddzialywan reformatorskich na instytu-
cj¢?*. Pierwszy kierunek z racji jego dyscyplinarnego usytuowania zyskat kolek-
tywne okreslenie pedagogii instytucjonalnych, drugi — analizy instytucjonalnej®
(Marynowicz-Hetka, 2006, s. 277-278; Telka, 2006, s. 306-307).

24 Taka dwuparadygmatyczno$¢ koncepcji dziatania nie jest bynajmniej specyficznym
wytworem francuskich sporow o edukacje. Zupelie podobny podzial mozna zaobserwowaé
w amerykanskich koncepcjach pracy socjalnej. Z jednej strony jest bowiem dominujacy przez wiele
lat model ,,medyczny”, charakteryzujacy si¢ indywidualistyczna koncepcja spotecznych ktopotow
oraz nastawiong na ,,leczenie” jednostki strategia dziatania. Z drugiej strony, w drugiej pot. XX w.,
pojawit si¢ nurt radykalny, poszukujacy przyczyn probleméw jednostek w nieefektywnych lub
nawet dyskryminujacych strukturach spotecznych i postulujacy dziatania o charakterze mniej lub
bardziej radykalnych reform spotecznych (Szmagalski, 1996).

2 Taki podziat to najprostszy sposob uporzadkowania czesto bardzo zréznicowanych kon-
cepcji, mieszczacych si¢ w ruchu instytucjonalnym. Poza tym podstawowym, nieco bardziej
rozbudowany wariant prezentuje Ewa Marynowicz-Hetka, wedle tej autorki ruch instytucjonalny,
zwany tez pedagogiami instytucjonalnymi, przyjmuje perspektywy: psychologiczng (zorientowang na
jednostke), psychospoteczna (zorientowang na grupg), socjologiczng (koncentrujacg si¢ na instytucjach
i organizacjach) (Marynowicz-Hetka, 2006, s. 274-275). Z kolei jeden z tworcow francuskiej
analizy instytucjonalnej, René Lourau, analizujac sposoby instytucjonalnej interwencji, wyodrebnia
podejscie: psychoanalityczne, psychosocjologiczne, pedagogiczne i socjoanalityczne. Co ciekawe, na
przedostatnim z nich Lourau buduje swojg koncepcje pedagogiki instytucjonalnej, a ostatnie zalicza do
perspektywy charakterystycznej dla instytucjonalnej analizy (Lourau, 1970, s. 149-286).



80 Rozdzial 2. Perspektywa instytucjonalna

Taki prosty podzial nieco si¢ komplikuje, jezeli natozy¢ na niego inne, bardzo
silne we Francji, rozréznienie perspektywy psychoanalitycznej oraz psychospo-
lecznej. Zaré6wno w pedagogice instytucjonalnej, jak i1 analizie instytucjonalnej
wyodrebni¢ mozna tak zakreslone orientacje analityczno-praktyczne, poniewaz
jednak perspektywa psychoanalityczna jest powszechnie znana, kilka stow warto
poswigci¢ ujeciu psychospotecznemu.

Wtasciwie od samego poczatku ruch instytucjonalny poza sprzeciwem wobec
zastanej rzeczywisto$ci poszukiwal bardziej adekwatnych w stosunku do proble-
mow spotecznych perspektyw ich uyymowania. Wydawato si¢ wtedy, ze klasyczny
podziat dyscyplinarny oraz jednoczynnikowe modele wyjasniania zjawisk spo-
lecznych nie sprawdzaja si¢ w praktyce, to znaczy nie generuja ani przydatnych
perspektyw analitycznych, ani koncepcji przeksztatcania rzeczywistosci spotecz-
nej (edukacyjnej). Na tak krytycznej fali wyrastaty rézne pomysty reorganizacji
porzadku teoretycznego, tak by byt on bardziej aplikacyjny. Jednym z rozwigzan
byto skonstruowanie podejscia psychospotecznego lub psychosocjologicznego
laczacego zasoby teoretyczne i analityczne psychologii i socjologii. Oczywiscie
scaleniu mogly podlega¢ tylko te elementy obu dyscyplin, ktore dato si¢ pod-
da¢ syntezie, zatem odpadly nurty skrajne, jak psychologia glebi, psychoanali-
za oraz socjologizm. W rezultacie powstata koncepcja teoretyczna, ale i model
interwencji ktadacy nacisk na procesy samorzadnosciowe, komunikacyjne, spo-
leczny kontekst dziatania (Continaud, 1976, s. 154-179; za: Marynowicz-Hetka,
2006, s. 291), ale rowniez kwestie symboliczne i ideologiczne (Lourau, 1970,
s. 193-233)%.

Jak to zostato juz wczesniej zaznaczone, gaszcz roznorodnych orientacji teo-
retyczno-praktycznych sktadajacych si¢ na ,,ruchy instytucjonalne” ostatecznie
mozna usystematyzowac¢ w dwie kategorie: pedagogike i analiz¢ instytucjonalng.
Poniewaz ten pierwszy nurt wytworzyt przede wszystkim swoisty model reflek-
syjnej praktyki, nastawionej na u§wiadamianie i uspotecznianie podmiotu, i cho-
ciaz osadzonej mocno w koncepcjach teoretycznych, to jednak z perspektywy
niniejszej pracy mniej interesujacej (Marynowicz-Hetka, 2006, s. 283-284). Po-
mijajac zatem to odgalgzienie, nieco miejsca warto wygospodarowac na witasci-
wa juz francuska wersj¢ analizy instytucjonalnej, ktora, nie rezygnujac z ambicji
praktycznych, umieszczona zostata na silnych podstawach teoretycznych?’.

26 Zestawienie koncepcji Oliviera Continauda i René Lourau wymaga krotkiego zastrzezenia.
Pierwszy z nich utozsamiat podejscie psychosocjologiczne z socjoanalitycznym, w swojej koncepcji
podaje wigc cechy charakteryzujace tacznie obie te perspektywy, Lourau z kolei wyraznie te dwie
orientacje oddziela, wskazuje wigc wlasciwosci jedynie podejscia psychosocjologicznego.

2" Ewa Marynowicz-Hetka wskazuje, ze wielu badaczy zarzuca analizie instytucjonalnej
niezdolno$¢ sformutowania oryginalnych odniesien teoretycznych i niezbyt udanie, jedynie
fragmentarycznie, w oparciu o ideologiczne filtry zaadoptowata istniejace koncepcje (Marynowicz-
Hetka, 2006, s. 285-286). Nie polemizujac z tak uogoélniong teza, trudno si¢ jednak zgodzié,
ze koncepcja René Lourau ma taki nieuporzadkowany charakter. Przeciwnie, mozna odnies¢
wrazenie, ze z gaszczu afirmatywnych i krytycznych odniesien do koncepcji psychologicznych,
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Prosty, dualny model rzeczywistosci, oparty na przeciwienstwie uporzadko-
wania i chaosu w koncepcji analizy instytucjonalnej zostat rozbudowany do pet-
nego, dialektycznego, Heglowskiego modelu zmiany, opartego na nastgpstwach
tezy, antytezy i syntezy. W przypadku koncepcji René Lourau byly to odpowied-
nio za Heglem trzy kluczowe kategorie (momenty): uniwersalnos¢ (universali-
té), partykularno$¢ (particularité) 1 jednostkowos¢ (singularité) (Lourau, 1970,
s. 10, 32-33). Inspirujac si¢ pracami Corneliusa Castoriadisa, filozoficzny kon-
cept zostaje przetozony na kategorie spoteczne i tak to, co uniwersalne staje si¢
zinstytucjonalizowane, ustanowione (/ institué), to, co partykularne — instytucjo-
nalizujace, ustanawiajace (/’instituant), a specyficznos¢ odzwierciedla instytucjo-
nalizacja (!’institutionnalisation). Zatem ustabilizowane struktury (postrzegane
tu jako Heglowska ,,teza”) na skutek wewngtrznych napi¢¢, interwencji generujg
pewne odksztatcenia, ktore deinstytucjonalizujg starg struktur¢ normatywna (,,an-
tyteza”). Dialektyczna gra tych dwoch momentow po pewnym czasie konstytuuje
sie w proces instytucjonalizacji (syntezg), w ktorym obecne sg zar6wno momenty
strukturalne (ustanowione), jak i dynamiczne (ustanawiane) (Lourau, 1970, s. 35).

Proces instytucjonalizowania Lourau uzupelia o dodatkowe zatozenia, wy-
jete z prac Maxa Webera, ktorego sposob definiowania instytucji dosy¢ wnikliwie
studiowat. Pozostawiajac na boku wigksza czg$¢ tych studiow, bo Lourau general-
nie krytykowat socjologiczne koncepcje instytucji, wskaza¢ warto, ze od Webera
wzigt on przekonanie o generalnie racjonalnej organizacji instytucji, a przynajmnie;j
systemu norm* (Lourau, 1970, s. 270-271). To zalozenie przetozyto si¢ rowniez
na koncepcje instytucjonalnego dziatania (interwencji), bo skoro instytucje sa zor-
ganizowane racjonalnie, to i przeksztalca¢ je nalezy racjonalnie, a wigc po jakim$
rodzaju diagnozy nazywanej przez Lourau socjoanalizg (Lourau, 1970, s. 276-281).

Zanim zostanie przedstawiona praktyczna czgs$¢ analizy instytucjonalnej,
przez krotki moment jeszeze warto zatrzymac si¢ przy sposobie postrzegania in-

socjologicznych, antropologicznych, lingwistycznych i filozoficznych autor tka catkiem solidng
siatke poje¢ i odniesien, co nie znaczy, ze pozbawiong stabych punktéw (np. takim punktem
wydaje si¢ dosy¢ swobodne ,,zonglowanie” koncepcjami funkcjonalnymi i fenomenologicznymi).
Sama zreszta ilo$¢ i roznorodnos$¢ przytaczanych prac wskazuje niewatpliwie szerokie horyzonty
autora. Zarzut ideologicznos$ci, z kolei, wydaje si¢ niestosowny, jezeli ocenie podlega nie czysto
teoretyczna koncepcja, ale projekt zaangazowanej reorientacji dziatania, zawsze bowiem kierunek
reformowania $wiata wynika z przekonan, zatozen ideologicznych. Nalezatoby zatem albo odrzuci¢
mozliwos¢ konstruowania nauki stosowanej, ale to zaprzeczyloby podstawowym zatozeniom
pedagogiki spotecznej, albo dopusci¢, w aspektach praktycznych, uzasadnienia ideologiczne.
Zupehie osobng kwestig jest jawno$¢ lub utajnienie stojacej za dziataniem ideologii, by¢ moze
jedynie w tym zakresie mozna stawia¢ zarzuty wspomnianemu na wstgpie przypisu wspottworcy
francuskiej analizy instytucjonalne;j.

28 Zeby zaleznoé¢ te ukazaé bardziej precyzyjnie, doda¢ trzeba, ze Lourau widziat trzy rézne
przebiegi dialektycznej antynomii tego, co uniwersalne i tego, co partykularne, byla to $ciezka
racjonalna, naturalna oraz zgubna (fatales) (Lourau, 1970, s. 11). Drogi te okre$laty jednak bardziej
relacje jednostki i uniwersalnego $wiata niz mechanizm zmiany instytucjonalnej, bowiem w tym
ostatnim aspekcie dominowa¢ powinien model racjonalny.
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stytucji. Wczesniej przedstawiony byt poglad, wraz z uzasadniajagcymi go argu-
mentami, ze francuska analiza instytucjonalna jest w stosunku do swojej ,,amery-
kanskiej siostry” konstrukcja niezalezna, a nawet catkiem inng, chocby opartg na
odmiennym zapleczu teoretycznym. Jednak analiza pojecia instytucji, kluczowe-
go dla kazdego instytucjonalizmu, moze wskaza¢ na istotne podobienstwa i roz-
nice. Sposob postrzegania tej centralnej kategorii w koncepcjach anglosaskich
zostal juz przedstawiony wczesniej, zatem teraz warto przyjrzec si¢ nieco blizej
instytucji z perspektywy francuskie;.

R. Lourau generalnie mial krytyczny stosunek do socjologicznych koncep-
cji definiowania instytucji. Cho¢ zauwaza podwojne znacznie tego terminu we
wspolczesnych mu pracach socjologicznych (szersze i wezsze), jak chociazby
u Webera, to jednak postrzega je jako zbyt strukturalne, za mato dynamiczne,
nieprzystajgce do jego dialektycznej koncepcji, po prostu za wielki btad socjolo-
gii. Dla Lourau konceptualizacje socjologiczne opisywaly co najwyzej pierwsza
z trzech dialektycznych kategorii, a wigc to, co zinstytucjonalizowane, osadzo-
ne w ramach (Crubellate, 2007, s. 69). Nie dawaly tym samym szansy na skon-
struowanie orientacji nie tylko dynamicznej, ale dodatkowo jeszcze orientujacej
aktywne przeksztalcenia, interwencje instytucjonalne, a to byl przeciez jeden
z istotniejszych, historycznych motywow powstawania analizy instytucjonalne;j.
Prawdopodobnie tez temu aspektowi, ktdry zostat rozwiniety w koncepcji socjo-
analizy, podporzadkowana byta cala warstwa teoretyczna.

Nie ulega watpliwosci, ze koncepcja francuska w zakresie postrzegania insty-
tucji znacznie r6zni si¢ od instytucjonalizmu amerykanskiego, bowiem ten ostatni
akceptuje w dosy¢ szerokim zakresie tradycyjne sposoby definiowania instytucji
jako systemu naktadanych na jednostke ograniczen. W tym zakresie francuska ana-
liza instytucjonalna jako instytucj¢ postrzega rowniez endogenne, partykularne na-
piccia przeksztalcajgce te formalne ramy i wlasciwie dopiero te dwa przeciwstawio-
ne sobie czynniki tworzg instytucj¢. Jakkolwiek koncepcja anglosaska jest znacznie
bardziej statyczna, to jednak bytoby btedem nie dostrzega¢ i w niej swoistego dy-
namizmu, przeciez juz od poczatku tworcy tego podej$cia podkreslali, Ze instytucja
to nie sztywne normy, tylko ,,dzialajace reguty”. Jednak istota mechanizmu insty-
tucjonalnej zmiany ukryta jest w tych dwoch koncepcjach gdzie indziej, u Lourau
w napieciu miedzy jednostka a spoteczenstwem, w klasycznym instytucjonalizmie
— w procesach adaptacji do zmieniajacych si¢ uwarunkowan.

Chociaz anglosaska odmiana instytucjonalizmu, jako znacznie bardziej kon-
serwatywna, nie wypracowata narzgdzi jej zmiany, co wiasciwie uniemozliwia
przeprowadzenie w tym zakresie jakiegokolwiek poréwnania, to jednak prezentacja
tego praktycznego motywu podejscia francuskiego, zwlaszcza w zakresie narzedzi
diagnostycznych (badawczych), moze by¢ zestawiana z konwersacyjnym warian-
tem instytucjonalizmu. Zatem ostatnich kilka akapitéw odnosi¢ si¢ bedzie teraz do
praktycznej czesci francuskiej analizy instytucjonalnej, czyli socjoanalizy.
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Od razu na wstepie trzeba zauwazy¢, ze podobnie jak w zakresie innych po-
ruszanych tu zagadnien konceptualizacje anglosaskie i frankofonskie znaczaco
si¢ od siebie r6znig, zeby nie powiedzie¢ nie majg wiele wspolnego.

Socjoanaliza w tym pierwszym ujeciu jest datowana na lata czterdzieste
XX w. 1 bierze swdj poczatek w serii eksperymentéw psychoterapeutycznych,
realizowanych w wojskowym szpitalu w Northfield, gdzie przebywali Zotnierze
niezdolni do stuzby z powodu probleméw psychicznych. Wilfred Bion, uznawany
za tworce tej metody?, po raz pierwszy zaproponowat nowatorski, jak na d6wcze-
sne czasy, sposob pracy z grupa, ktory opierat si¢ na kilku zatozeniach:

1. Grupe nalezy traktowac jako swoista catosc¢, a nie ztozenie jednostek, ktora
charakteryzuje si¢ specyficzna wewnetrzng dynamika, obejmujacg procesy §wia-
domego i nieswiadomego rozumienia i interpretowania. To wlasnie ten aspekt
grupowych relacji powinien by¢ przedmiotem poznania, a w konsekwencji i dzia-
fania terapeutycznego;

2. Zaro6wno na etapie diagnozy, jak i dziatania pracowac nalezy z calg insty-
tucja lub spotecznoscia®, tak jednak, aby nie narzucac jej rozwiagzan, ale raczej
uruchamia¢ jej dynamizmy;

3. Realizacja zalozenia drugiego wymaga wytworzenia specyficznej ,,posred-
niczacej przestrzeni” (fransitional space), ktora otwiera mozliwo$¢ rozwijania
mechanizmoéw spotecznosciowych (Bain, 1999).

Te trzy reguty, jakkolwiek potem uzupeiane, choc¢by o koncepcje Kurta Le-
wina, i do dzi$ rozwijane, stanowia niewzruszony trzon anglosaskiej socjoanalizy,
postrzegajacej diagnoze i interwencje w zinstytucjonalizowane systemy jako holi-
styczna, opartg na analizie systemow interpretacyjnych oraz nieinwazyjng (oparta
na immanentnych sitach tkwigcych w zespole).

Socjoanalizafrancuskawyrastazupetnieniezaleznieod projektuanglosaskiego.
Wiasciwie jedynym punktem biograficznie zbieznym jest nawigzanie do dorobku
K. Lewina’!, mimo to obie koncepcje sa zaskakujaco podobne zarowno w zakre-
sie przyjmowanych zalozen teoretycznych i diagnostycznych, jak i postulowa-
nych dziatan.

Socjoanaliz¢ we Francji zapoczatkowuje w latach pigcdziesiatych XX w.
dziatalno$¢ Jacquesa i Marii van Bockstaele’o0w (Bockstaele, Bockstaele, 1960,
s. 17-36) umieszczana wowczas w ramach klinicznej socjologii lub socjologii
interwencji. Oni tez w 1956 r. po raz pierwszy uzywaja tego okreslenia w kon-
tekscie interwencyjnych dziatan instytucjonalnych (Lapassade, 1975, s. 6, przyp.
14; Hess, 1975, s. 17). Do podstawowych zatozen socjoanalizy zaliczy¢é mozna:

¥ Publikacj¢ tekstu dokumentujacego ten eksperyment (Bion, Rickman, 1943) traktuje si¢
jako date zainicjowania tej metody.

30 Ta idea znalazta juz w latach pie¢dziesigtych XX w. swoja kontynuacje w koncepcjach
»Spotecznosci terapeutycznej” rozwijanych m.in. przez Jonesa Maxwella (Maxwell, 1959, 1981).

31 Kwestia pozytkowania dorobku Kurta Lewina w koncepcji socjoanalizy francuskiej
prawdopodobnie nie jest obszarem powszechnej zgody, niektdrzy francuscy autorzy, jak Olivier
Cotinaud (Cotinaud, 1976, s. 99-104; za: Marynowicz-Hetka, 2006, s. 290) do niego odwotuja sig,
inni, jak René Lourau — nie.
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1. Uwzglednianie oczekiwan zespotu ujawniajacych si¢ w dwu wymiarach:
jawnym i ukrytym. Ten pierwszy, zwykle o charakterze pretekstu, prezentowany
jest w potocznym sformutowaniu zgloszenia potrzeby interwencji. Socjoanaliza
nie powinna jednak poprzestawac¢ na tak zdefiniowanym problemie, ale powinna
poszukiwaé bardziej ukrytych problemoéw instytucjonalnych;

2. Zaréwno diagnostycznej, jak i interwencyjnej dziatalno$ci socjoanalisty
powinna towarzyszy¢ otwarto$¢ na spontaniczng dziatalnos¢ uczestnikow. Wspo-
mniana spontaniczno$¢ moze ujawnia¢ si¢ w aspekcie zarzadzania (samorzadno-
$ci), czyli niezaleznego od analisty podejmowania decyzji, ale réwniez w wymiarze
werbalnym, w ktérym wszystkie wypowiedzi sa dozwolone, a nawet pozadane®.
Co wigcej, nawet owa aktywnos$¢ werbalng powinien socjoanalista pobudzaé po-
przez uruchamianie dyskusji na r6znych poziomach komunikacyjnych;

3. Diagnoza musi uwzglgdnia¢ spoteczny kontekst analizowanej instytucji,
bowiem jedynie w odniesieniu do tego, co na zewnatrz mozliwe jest konstruowa-
nie instytucjonalnej tozsamosci oraz, co w procesie skutecznego oddziatywania
interwencyjnego szczegdlnie wazne, postawy zaangazowania w proces zmiany
(Continaud, 1976, s. 154-179; za: Marynowicz-Hetka, 2006, s. 289-293).

Tak zakre$lone reguly diagnozowania i interwencji mieszczg si¢ w bar-
dziej ogdlnym sprzeciwie wobec ,aktualizmu™* (parolisme), sformutowanym
przez jednego z czolowych teoretykOw orientacji socjoanalitycznej Georgesa
Lapassade’a. Wedhug tego autora nauka w drugiej pot. XX w. popadia w nad-

32 Spontanicznosci i dowolnosci wypowiedzi po stronie analizowanego zespotu nie towarzyszy
podobna naturalnos¢ i swoboda dziatania po stronie socjoanalisty. Wzorujac si¢ na psychoanalitykach,
socjoanali$ci francuscy stworzyli bardzo uregulowany system certyfikacji i standardow dziatania,
precyzowanych m.in. w stynnej ,,regule nr 327, okreslajacej kanoniczne zadanie socjoanalizy,
a opracowanej przez Association francaise de socioanalyse (AFS), ktora na mocy prawa realizuje
etyczna kontrole dziatan cztonkdéw oraz pilnuje profesjonalnych interesow tej korporacji (Journal
Officiel, 1957, s. 3775). Mozna si¢ zastanawia¢, na ile socjoanalista pracujacy zestandaryzowanymi
metodami moze przekonujaco zachgca¢ innych do spontanicznosci, pokonywania barier i rutyny.

3 Przedstawione reguly socjoanalizy sa oczywiscie tylko jednym =z wariantow
konceptualizacyjnych i u innych autorow moga wyglada¢ inaczej. Na przyktad przytaczany juz
wielokrotnie René Lourau przedstawia podstawowe instrumenty analizy nieco inaczej, jako:
segmentowanie, przyjecie perspektywy transwersalnej, zwrocenie uwagi na instytucjonalne
i zwigzane z praktyka dystanse oraz réznorodne implikacje (instytucjonalne, praktyczne,
syntagmatyczne, paradygmatyczne, symboliczne itd.) (Lourau, 1970, s. 267-274).

3% Nie chcgc thumaczy¢ francuskiego terminu poprzez dhuzsze konstrukcje, uzywam okreslenia
»aktualizm”, nie odnoszac jednak tego pojecia do ,aktualnosci”, ale do zogniskowania na
pojedynczych dziataniach, ,,aktach”. Podobny sens w tlumaczeniu zyskuje np. istotna w filozofii
Alfreda Northa Whiteheada kategoria actual ocassions przekladana jako ,,aktywne zajscia”,
zatem nie w odniesieniu do aktualno$ci, ale aktywnosci. Sam Lapassade nie powoluje si¢ na tego
filozofa, cho¢ interesujace bytoby zestawienie tych dwoch koncepcji, mozna bowiem podejrzewac,
ze podstawowa idea Whiteheada, przekonanego, ze rzeczywisto$¢ sktada si¢ ze wspomnianych
aktywnych zajs¢, ktore jak ,.krople doswiadczenia” zaczepiajg si¢ jedna za druga, tworzac dopiero
wigksze catosci, koresponduje z ,,antyaktualizmem” Lapassade’a i stanowitaby silng logiczna
podstawe takiego przekonania. Rozwinigcie tej tezy wymagatoby jednak osobnych studiow.
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mierng sktonno$¢ analizowania pojedynczych dzialan czy aktéw, np. mowy,
przyjmujac jeszcze Durkheimowskie zatozenie, ze stanowig one fakty spoteczne
1 ze w ten sposéb da si¢ zrekonstruowaé kolektywne wyobrazenia. Podstawowy
zarzut w odniesieniu do takiej koncepcji rzeczywisto$ci spotecznej uderza w jej
stabos¢ z odkrywaniem tego, co dla Lapassade’a, zainspirowanego analizg bio-
energetyczng Wilhelma Reicha, kluczowe, a wigc ,,ludzkiego potencjatu”, ktory
nie ujawnia si¢ w pojedynczych aktach wpisanych w kolektywne schematy, ale
w bardziej rozbudowanych, spontanicznych, swobodnych interakcjach. Wtasnie
do takiego wymiaru rzeczywistosci instytucjonalnej powinien dociera¢ socjoana-
lista: dynamicznego, interaktywnego, a nawet tworczego, ale w sensie kreatyw-
nosci zespotowej, bo to stanowi istote ludzkiego potencjatu instytucji (Lepassade,
1975, s. 2-4). Taki poglad doskonale koresponduje z przedstawionym wczesniej
dynamicznym sposobem definiowania instytucji przez René Lourau.

Jak zostato to juz wielokrotnie zaznaczone, socjoanaliza to nie tylko koncep-
cja diagnostyczna, ale, podobnie jak psychoanaliza, metoda interwencji. W tym
zakresie kluczowym osiggnieciem socjoanalizy jest bez watpienia koncepcja
»analizatora”, ktora rozwijana jest w niemal kazdej pracy poswieconej tej proble-
matyce. Warto kilka stow jej poswigcic, jako ze prawdopodobnie da si¢ wykazac,
ze w analizowanych w dalszych czesciach pracy profesjonalnych dyskusjach ta-
kie analizatory si¢ ujawniaja, a sama analiza dyskusji profesjonalnych moze by¢
swoistym wariantem diagnostycznego aspektu socjoanalizy.

Pomijajac cale psychoanalityczne oprzyrzadowanie koncepcyjne, ktorego zna-
czenie zarowno dla pedagogiki spolecznej, jak i analizy konwersacyjnej nie wydaje
si¢ pierwszoplanowe, analizator okazuje si¢ by¢ rodzajem instytucjonalnego indek-
su, wydarzeniem tyle waznym, co niecodziennym, w jakim$ zakresie nieprzysta-
jacym do rutynowej codziennos$ci. Taki bodziec ma znaczny potencjat inicjowania
wewnetrznej dyskusji w instytucji, wiasnie z powodu jego istotnosci, ale réwniez
jest waznym katalizatorem zmian i, co chyba najwazniejsze z perspektywy refe-
rowanego tu zagadnienia, jest on pretekstem obecnosci socjoanalisty w instytucji,
zarazem tez bedac jego narzedziem. Stad bierze si¢ zasadniczy podziat analizatorow
na naturalne, a wigc pojawiajace si¢ w instytucji samoistnie lub nawet wpisane w jej
strukture, oraz sztuczne, a wigc zainicjowane przez analiste do celow diagnostycz-
nych lub interwencyjnych (Marynowicz-Hetka, 2006, s. 293).

Analizator to zatem sytuacja uaktywniajaca instytucjg¢, mobilizujaca ja do
refleksji nad dziataniem, a nawet do przeformutowania standardowych strategii.
Socjoanalista jednak nie poprzestaje na powierzchownej analizie zachodzacych
w takiej sytuacji zjawisk, tylko, wiedziony instynktem psychoanalityka, poszuku-
je struktur bardziej ukrytych. Wspominany juz wielokrotnie René Lourau wska-
zuje tu na zastosowanie dobrze opisanego w psychologii mechanizmu obronnego,
nazywanego przez niego instytucjonalnym acting outem, ktory pozwala z dziatan
instytucjonalnych wyciaga¢ wnioski w zakresie ukrywanych, rowniez przed soba
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samym, zrodet nieuswiadamianych impulsoéw (Lourau, 1970, s. 283)%. Chociaz
sam Lourau wskazuje w tym zakresie gldéwnie nieuswiadamiane emocje, to jednak
mozna przyjaé, ze koncepcja ma znacznie szerszy zasieg i generalnie postuluje,
poprzez inicjowanie i obserwacje dziatan (dyskusji), badanie zjawisk ukrytych,
nieuswiadamianych sobie przez personel. Taka interpretacja znacznie zbliza ja
do podejscia analizy konwersacyjnej*, zatem, w dalszej czg$ci wspomniane teraz
i wczesniej podobienstwa i roznice znajda swoje bardziej systematyczne ujecie.

2.4. Krytyka instytucjonalizmu i instytucjonalizm
interpretatywny

Niezwykle dluga i ztozona historia myslenia instytucjonalnego musiata wigzac
si¢ z czgstymi zderzeniami z pogladami krytycznymi. [lo$¢ 1 ro6znorodnos$¢ fal krytyki,
ktore przetrwala analiza instytucjonalna znacznie wykracza poza ramy tematyczne
jak i fizyczne niniejszej pracy. Znaczna czes$¢ tych atakow nie pozostata bez wpltywu
na ksztatt samego instytucjonalizmu, wigc w jakims sensie odnajduje si¢ juz w roz-
dziatach prezentujacych historyczny rozwoj tego podejscia, z innej czgsci wyrosty
zupelie nowe orientacje, ktore, zastrzegajac sobie prawo do pewnej nadinterpreta-
¢ji, nazwa¢ mozna subinstytucjonalizmami lub antyinstytucjonalizmami. Biorac pod
uwage tematyczne ramy pracy, w tej czesci przedstawione beda jedynie te kierunki
krytyczne, ktore do tej pory nie zostaty uwzglednione w przegladowej prezentacji
instytucjonalizmu. Sposrod nich szezegoélne rozwinigcie znajda nurty posrednio lub
bezposrednio wyplywajace z interpretatywnych perspektyw teoretycznych.

2.4.1. Krytyka ogélna i historyczna

Podzial na anglosaski i frankofonski wariant analizy instytucjonalnej musi
przektadac si¢ i na réznicowanie argumentacji krytycznych. Odmienne ugrunto-
wanie dyscyplinarne 1 w zakresie ogolnej orientacji (teoretycznej i praktycznej)

3% W pracach Lourau przeplata si¢ konsekwentnie jeszcze jeden motyw teoretyczny,
a mianowicie heglowska dialektyka. Znajduje ona zastosowanie, w potaczeniu z psychoanaliza,
a doktadnie freudowska psychologia zbiorowosci (Freud, 1976, rozdz. 5), rdwniez w koncepcji
socjoanalizy zogniskowanej na instytucjonalnych dewiacjach. Lourau wskazuje trzy typy takich
odchylen: ideologiczne, libidalne, organizacyjne i teoretycznie odnosi je do dialektycznych
kategorii: uniwersalizmu, partykularyzmu i specyficznosci (Lourau, 1970, s. 282-285). Cho¢
psychoanalityczne i dialektyczne odniesienia maja, w kontekscie podejmowanego w pracy tematu,
mniejsze znaczenie, to jednak ukazuja teoretyczng spojnos¢ autora.

3¢ Interesujgca wydawalaby si¢ analiza wzajemnej gry instytucjonalnych mechanizméw
acting-out 1 przeciwstawnego mu acting-in. W pewnym zakresie taka analiza zostanie dalej
przeprowadzona w oparciu o material empiryczny, ale z zastosowaniem kontekstow teoretycznych
blizszych analizie konwersacyjnej (rytualizacja, ukryta walka statusowa i kontrrytualizacja).
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wigze si¢ z zupehie innymi zarzutami ze strony krytyki. Zdarzaja si¢ nawet przy-
padki, co dalej zostanie uszczegétowione, ze to, co jest krytykowane w jednym
wariancie, interpretowane jest jako walor drugiego.

Najbardziej wyrazna i prawdopodobnie tez najsilniej artykutlowana jest
krytyka najbardziej ogdlnych zatozen. W szczegdlno$ci wspomniana orientacja
praktyczna lub teoretyczna na poziomie argumentacyjnym w sposob drastyczny
roéznicuje zarzuty, bo instytucjonalizmowi anglosaskiemu zarzuca zbyt mate zain-
teresowanie praktyka, a francuskiemu zbytnie zaangazowanie w instytucjonalng
zmiang.

Bardziej szczegotowo podchodzac do tego zagadnienia, mozna wyodrebni¢
kilka podstawowych zarzutéw stawianych instytucjonalizmowi anglosaskiemu
w zakresie jego aspiracji teoretycznych, a mianowicie: uproszczenia, idealizmu
i nieskutecznosci.

1. Szczegolnie wspodtczesnie zarzuca si¢ instytucjonalizmowi anglosaskiemu
nadmierne uproszczenie mechanizméw ekonomicznych, spotecznych i politycz-
nych. Ambicja objecia jednym systemem teoretycznym tak réznych obszaréw
funkcjonowania jednostki i spoleczenstwa musiata zakonczy¢ sie adaptacja jednej
bardzo ogdlnej koncepcji teoretycznej, np. teorii racjonalnego wyboru lub teo-
rii gier. W tym zakresie zarzut ten mozna bytoby tlumaczy¢ jako niespetnienie
»obietnicy”, jaka instytucjonalizm, moze nie do konca §wiadomie, zlozyl, ogta-
szajac zerwanie z jednoczynnikowymi wyjasnieniami zjawisk spotecznych. Nie-
jako uciekajac od jednego uproszczenia, popadl w inne. Jednak bronigc nieco
instytucjonalizmu, warto wskazac, ze taki wtasciwie byl jego cel: odnalez¢ zja-
wisko, ptaszczyzng na tyle podstawowa, by opisywata funkcjonowanie jednostki
i spoteczenstwa we wszystkich jego wymiarach i taki cel w zasadzie, przy wszyst-
kich zastrzezeniach, udato si¢ osiagna¢. Zarzut uproszczenia jest zatem kryty-
ka podstawowych zatozen czy podstawowego celu instytucjonalizmu i jako taki
nie jest, z poznawczego punktu widzenia, zbyt wartosciowy. Zalozenia bowiem
sa kwestig wyboru badacza i nie musza mie¢, a niektérzy wskaza, ze nawet nie
moga, empirycznego czy nawet teoretycznego uzasadnienia.

Nieco bardziej zasadna wydaje si¢ krytyka metodologii wypracowanej przez
instytucjonalizm. Podstawowy zarzut, podobnie jak w odniesieniu do teorii, doty-
czy jej zbytniej ogolnosci i prostoty, wlasciwie bowiem instytucjonalizm nie wy-
pracowat zadnej specyficznej metodologii, nie liczac narzedzi diagnostycznych,
a jego wskazania ograniczaty si¢ do uwag precyzujacych przedmiot poznania (in-
stytucje w ich r6znorodnych uwarunkowaniach) (Waller, 1989, s. 873-876).

2. Zarzut idealizmu wigze si¢ przede wszystkim z kwestiami wartosci i am-
bicjami praktycznymi (reformatorskimi) w odniesieniu do kluczowego pojecia,
jakim jest instytucja. W tej kwestii, wedle krytykow, analiza instytucjonalna wy-
pracowata ,,naiwng” koncepcje zmiany spotecznej, oparta na afirmacji hegemo-
nialnie usytuowanej w rzeczywistosci spotecznej instytucji. Krytykowane jest
wigc zarowno zatozenie instytucjocentryzmu, przekonanie o niemal wytacznie
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pozytywnej funkcji instytucji, jak i przypisywanie instytucjom kluczowej roli
W organizowaniu zycia spolecznego, w konsekwencji sg tez krytykowane oparte
na tych zalozeniach modele reform spotecznych. Bez watpienia instytucjonalisci
byli przekonani, ze system spoteczny nie dziala optymalnie i to gtownie z po-
wodu dominacji rynkowych egoizméw wynikajacych z panujacej w krajach de-
mokratycznych neoklasycznej ideologii samoregulacyjnej (rownowazenia popytu
i podazy) (Waller, 1989, s. 876-879). Wydawalo im si¢ tez, ze rozbudowywanie
instytucji jest jedynym wilasciwym sposobem ,,uspoteczniania” relacji mi¢dzy-
ludzkich, co w efekcie byloby rodzajem bardziej racjonalnego i poddajacego si¢
planowaniu regulatora. Bezposrednio z takich zalozen wyrastaty krytykowane
z zapatem koncepcje reform spotecznych poprzez instytucjonalny (panstwowy)
interwencjonizm.

3. Ostatnie z zasygnalizowanych ogélnych zastrzezen dotyczy nieskutecz-
nosci teoretycznej i matej przydatnosci praktycznej koncepcji instytucjonalnych,
wszak wcigz neoklasyczna ekonomia dominuje zardéwno w sferze analiz (dia-
gnoz), jak i modeli wyjasniania zjawisk gospodarczych. Brytyjski historyk mysli
ekonomicznej Mark Blaug zauwaza, ze ,,pomimo niektdrych tendencji wspolnych
szkota ‘ekonomii instytucjonalnej’ nigdy nie stata si¢ czyms wiecej anizeli wyra-
zem uporczywej tendencji do przyjmowania postaw dysydenckich wobec ekono-
mii ortodoksyjnej” (Blaug, 2000, s. 745). Nie przesadzajac, czy tak rzeczywiscie
jest, mozna jednak wskaza¢ znaczacy wplyw neoinstytucjonalizmu nie tylko na
wspolczesna teori¢ ekonomiczng (co najmniej czterech noblistow), ale rowniez
na praktyke zarzadzania wielkimi panstwami (jednym z instytucjonalistow byt
bardzo wptywowy amerykanski doradca ekonomiczny John Kenneth Galbraith).
W obszarze wplywow neoinstytucjonalnych bez watpienia jest tez przesunigcie
akcentéw wspodtczesnych teorii gospodarczych w strong ekonomii spotecznej,
co niezwykle zblizylo nauki ekonomiczne do socjologii, a réwniez w pewnym
stopniu i pedagogiki spolecznej, bo nie nalezy zapominac, ze instytucjonalizm od
samego poczatku mial charakter interdyscyplinarny.

Krytyki nie unikngl rowniez francuski wariant analizy instytucjonalnej, jed-
nak jej kierunek w wigkszosci aspektow byt odmienny. Niedlugo po opubliko-
waniu kluczowych dla tego podejscia opracowan rozwingta si¢ dyskusja, kto-
rej istotnym elementem byl specjalny podwojny numer czasopisma ,,POUR”,
zatytutowany Analiza instytucjonalna w kryzysie? Historia, analizy, dyskusje
(L analysse, 1978). Zarzucano omawianym tu koncepcjom przede wszystkim
zbytnig ideologiczno$¢ oraz nieuporzadkowany teoretyczny eklektyzm (Guigou,
1978, s. 44-48).

1. Francuska analiza instytucjonalna, jak to juz zostato kilkakrotnie wskaza-
ne, miata zupehie inne cele niz amerykanska, a co najmniej inng ich hierarchig.
Podstawowym zamierzeniem bylo tu opracowanie mozliwie konkretnej koncep-
cji dziatania (interwencji), ktora umozliwi opracowanie metodyki przeksztatcania
rzeczywistych instytucji czy organizacji. W takim kontekscie zarzut ideologicz-
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no$ci oznacza z jednej strony wybranie drogi ,,na skroty”, to znaczy wytyczonej
nie tyle przez ztozone koncepcje teoretyczne, ale przez uproszczone, ogdlne i po-
wszechnie powielane przekonania, z drugiej — swoisty aktywizm (militantisme),
czyli czynne sprzeciwianie si¢ ustanowionemu porzadkowi. W rozbudowanej
formie zastrzezenie to dotyczy rowniez ostabionej na skutek ideologicznego
uwiktania w konkretne dzialania mozliwosci krytycznego osadu konstruowanej
koncepcji, umiejetnosci dostrzegania jej stabych, z naukowego punktu widzenia,
aspektow. Krytycy analizy instytucjonalnej, szczegdlnie w odniesieniu do zarzutu
aktywizmu, podnosza tez znaczaca role wydarzen historycznych, ktoére rozwojo-
wi tego podejscia towarzyszyly, a byta to majaca swoje miejsce na przetomie lat
sze$c¢dziesiatych i siedemdziesiatych dosy¢ radykalna dyskusja, nie bez udziatu
protestow spolecznych, dotyczaca kwestii edukacyjnych we Francji. W takim go-
racym okresie nietrudno byto o emocjonalne zwigzki z ideologiami, szczeg6lnie
marksistowskimi, ktdre postulowaty zmiang spoleczng oparta na walce symbo-
licznej, ale i w sensie dostownym?’. Jak podaje Ewa Marynowicz-Hetka, odnie-
sienia ideologiczne analizy instytucjonalnej szty jeszcze dalej, siegajac nawet
maoizmu, ktory do pewnego stopnia legitymizowat stosunki spoleczne oparte
na przemocy, szczegolnie wobec klas uposledzonych (Marynowicz-Hetka, 2006,
s. 285-286). Latwo tez w atmosferze edukacyjnej transformacji popas¢ w radyka-
lizm gloryfikujacy chocby ,,zmiany oddolne” jako jedyne wiasciwe i skuteczne,
co rowniez zarzuca si¢ krytykowanym koncepcjom. Prowadzi to do kolejnego,
ogolnego zarzutu, a mianowicie postrzegania niemal wszystkich elementéw §wia-
ta spotecznego (w tym instytucji) w kategoriach dychotomicznych, jako ,,dobre-
go” lub ,,ztego”. Nieco mniej pryncypialnie postrzegajac ideologicznos¢, mozna
jej poszukiwa¢ w uleganiu ,,naukowym” trendom czy modom, ostabiajacym kry-
tycyzm refleksji naukowej i w tym zakresie zarzuca si¢ ,,zauroczenie” psychoana-
liza. Reasumujac zatem ten glos krytyczny, analiza instytucjonalna z jednej strony
ulegta marksistowskiej dialektycznej ideologii wraz z jej konsekwencjami w po-
staci uproszczonego manichejskiego systemu wartosci oraz radykalnego modelu
zmiany spolecznej, z drugiej za$ strony, taka wizj¢ §wiata uszczegotowita modny-
mi odniesieniami psychoanalitycznymi, ktére thumaczgc wigkszos$¢ zjawisk spo-
tecznych czynnikami pod$wiadomymi, uczynita jg teoretycznie ,,niewywrotng”,
bo analista ,,wie lepiej” niz sam klient ograniczony mechanizmami obronnymi?®.

37 W wielu pracach zaliczanych do nurtu analizy instytucjonalnej z lat siedemdziesiatych
mozna znalez¢ odniesienia nie tylko do Karola Marksa, ale i Wtodzimierza Ilicza Lenina (np.
Lourau, 1970, s. 71-95).

38 Nie chcac komplikowa¢ wywodu w tym miejscu, nie odnosze si¢ do krytycznych uwag,
ktore referujg. Moj poglad w tej kwestii wyrazony juz zostat we wezesniejszych przypisach. Teraz
chciatbym jedynie zwréci¢ uwage, ze trudno sobie wyobrazi¢ koncepcje konkretnie orientujaca
dziatanie, niewspierajaca si¢ zadnym systemem ideologicznym, aby bowiem przeksztalcaé
instytucj¢ trzeba mie¢ pewne wyobrazenie, jak ona powinna wyglada¢, czyli jaki$ system wartosci,
a takie systemy sg z koniecznosci ideologiczne. Moja uwaga nie znosi potrzeby dyskutowania
o proporcjach uzasadnien ideologicznych i naukowych w kazdej koncepcji dziatania.
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Ten nieco zbyt dtugi wywod zakonczy¢ trzeba refleksja, ze pedagogika spoteczna,
pozbawiajac analize instytucjonalng wigkszosci odniesien psychoanalitycznych
i marksistowskich (tak zwany ,,nurt/wariant aplikacyjny”’) (Marynowicz-Hetka,
2006, s. 286), znacznie te krytyke wyeliminowata.

2. Zastrzezenie teoretycznego eklektyzmu wynika bezposrednio z poprzed-
niego zastrzezenia (ideologicznosci i akcyjnos$ci), jako ze w tej interpretacji teore-
tyczny grunt analizy instytucjonalnej miat by¢ instrumentalnie konstruowany pod
potrzeby ideologicznie ukierunkowanego dziatania. Wskazuje si¢ w tym zakresie
niezwykle duzy rozrzut przywotywanych koncepcji: od ekonomii, poprzez psy-
chologig, pedagogike, socjologie, antropologie, az po jezykoznawstwo, przy jed-
noczesnej bardzo ograniczonej i powierzchownej analizie wskazywanych teorii.
Nietrudno odnalez¢ przypadki powotywania si¢ na prace teoretycznie zoriento-
wane przeciwnie, jak cho¢by koncepcje Emila Durkheima, Maxa Webera i Ervin-
ga Goffmana umieszczone w teoretycznym kontekscie heglowskiej fenomenolo-
gii ducha (Lourau, 1970), bez jakiegokolwiek wyjasnienia, uzasadniajacego taka
intelektualng woltyzerke.

Choc¢ do tej pory podtrzymywana byla generalnie zasadna teza przeciwstaw-
nosci krytyki skierowanej w strong anglosaskiego i francuskiego wariantu analizy
instytucjonalnej, teraz mozna wyprowadzi¢ wspolng konkluzje. Mimo ze tresci
zarzutéw byly rdzne, to jednak odnalez¢ mozna spdjnos¢ strukturalng tak ukierun-
kowanych odniesien krytycznych. Wszystkie bowiem zarzuty sprowadzi¢ mozna
do jednego mianownika: zbytniej radykalizacji wstgpnych zatozen w strong teo-
retyczng (w przypadku koncepcji anglosaskich) lub interwencyjng (w przypad-
ku analizy francuskiej). Tak uogolniong refleksj¢ warto teraz uzupethi¢ bardziej
szczegbtowymi zastrzezeniami, odnoszacymi juz jednak analiz¢ instytucjonalng
do zatozen interpretatywnych.

2.4.2. Zastrzezenia konkretne i konstruktywne
kontrpropozycje

Weczesniej przedstawione zostaly ogolne stanowiska krytyczne, ktore
w znacznej wigkszosci formutowane byty z perspektyw teoretycznie przeciwnych
instytucjonalizmowi. Jakkolwiek taka krytyka w znacznym stopniu podnosi re-
fleksyjnos$¢ nad konstruowanymi koncepcjami czy motywuje do ich lepszej, bar-
dziej przejrzystej prezentacji, to jednak nie przynosi bezposredniego efektu kon-
struktywnego. Dalej przedstawione bedg te glosy krytyczne, ktore artykutowane
byty z perspektywy interpretatywnej i staty si¢ bazg do sformulowania nowych
odmian analizy instytucjonalnej, czesto znacznie roznigeych si¢ od pierwowzoru.

Z pewnoscig jedna z najstabszych konstrukcji teoretycznych w instytucjona-
lizmie amerykanskim, a takze i francuskim, patrzac z perspektywy interakcjoni-
stycznej, jest koncepcja aktora. Wiasciwie, prawdziwego aktora w tak zdefinio-
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wanych instytucjach w ogoéle nie ma. W pracach Johna Mayera znalez¢ mozna
krytyke neoinstytucjonalizmu za to, ze traktuje jednostke jako ,,indywidualng
agend¢” (individual agenda), a nie aktora, co czyni z niej raczej responsywnego
robota niz podejmujacego rzeczywiste dziatania aktywnego uczestnika spotecznej
rzeczywistosci. Odnoszac te perspektywe do koncepcji Georga Herberta Meada,
neoinstytucjonalny aktor jest raczej reprezentujagcym spoleczenstwo ,,Innym” i to
,»uogolnionym” niz wlasciwym podmiotem interakcji, raczej rodzajem uwarunko-
wania wlasciwego ,,aktora”, jakim jest instytucja. Zresztg tenze ,,agent” zwykle
wystepuje w wydaniu kolektywnym, a jezeli nawet tak nie jest, to uosabia stan-
dardowe oczekiwania spoleczne, realizuje rutynowe praktyki. Podobnie dziatanie
spoleczne w neoinstytucjonalizmie jawi si¢ jako rodzaj ukierunkowanej reakcji
na wynikajgce z instytucjonalnych uwarunkowan bodzce (zachety lub hamulce)
(Meyer, 1994, s. 28-54; 1996, s. 241-252).

W rezultacie mozna odnie$¢ wrazenie, ze neoinstytucjonalny aktor jest wta-
Sciwie bezradny, jezeli pozbawi¢ go instytucjonalnego wsparcia, a moze zaist-
nie¢ dopiero wtedy, gdy zostanie umieszczony w precyzyjnie zorganizowanej
przestrzeni regut (praw i ograniczen). W takim ,,ggstym srodowisku” nie moze
on jednak aktywnie i dynamicznie dziata¢ nie tylko zgodnie z instytucjonalnymi
»wskazaniami”, ale i przeciw nim. Przestaje zatem by¢ aktorem, a to, co robi,
przestaje by¢ dziataniem, przynajmniej w sensie podejmowania z zaangazowa-
niem czynno$ci opartych na wiedzy (réznego rodzaju), refleksji i autonomii wy-
boru. W zamian, dzialajaca w przestrzeni jednostka jawi si¢ jako agent jakiego$
kolektywu (instytucji), co niebezpiecznie zbliza jej opis do koncepcji profesjo-
nalnego dziatania, jakie podejmuje np. pracownik socjalny, lider spoteczny czy
adwokat (Meyer 1994a, 1996).

Poza zarzutem nadmiernego teoretycznego sprofesjonalizowania pozycji ak-
tora spotecznego, wspomniany wczesniej John Mayer wraz z Ronaldem L. Jep-
personem zauwazaja, ze taka koncepcja ,,cofa” teori¢ spoteczna do czaséw chtopa
panszczyznianego limitowanego w swoim dzialaniu przez caly szereg formal-
nych, zwyczajowych i stanowych ograniczen, cho¢by w zakresie wypowiadania
si¢ (ograniczenie wyksztatcenia, ograniczenie sytuacji wymagajacych werbaliza-
cji, rytualizacja wigkszoS$ci relacji wymagajacych wypowiadania si¢). W zesta-
wieniu z nim wspdlczesny student z klasy sredniej moze postugiwac si¢ znacznie
bardziej rozbudowanymi konstrukcjami konwersacyjnymi, ale i tak ich wypowie-
dzi (a szerzej i mozliwosci wyboru) sg w wysokim stopniu ,,zaprogramowane”
(scripted) 1 instytucjonalnie zorganizowane. Zatem, cho¢ w pewnych aspektach
przywotany tu wczesniej ,,chlop” bedzie w mniejszym stopniu aktorem, to w in-
nych, bardziej ograniczony w swojej roli bedzie ,,student”. Takie wyobrazenie
stoi w opozycji do koncepcji teoretycznych umieszczajacych spotecznego aktora
W centrum swojego zainteresowania, co wigcej, w pewnym sensie demaskuje ono
hipokryzje wspodtczesnych koncepcji ,,aktorstwa” (actorhood) w naukach spo-
tecznych (Meyer, Jepperson, 2000, s. 100—120).
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Podsumowujac krytyke J. Mayera, mozna wskazaé, ze podstawowa linig za-
rzutu jest tutaj konkluzja, ze w $wiecie zaludnionym przez samych nadmiernie
uogolnionych ,,Innych” nie ma miejsca na dziatanie, a rzeczywisto$¢ spoleczna
w takim przypadku musi si¢ jawi¢ jedynie jako wzajemne ustrukturyzowane od-
dzialywania instytucji, wyznaczone kolektywnymi interesami. Takie zastrzezenie,
cho¢ zasadne z perspektywy teorii dzialania w obszarze rzeczywistosci potocz-
nej, ma juz znacznie mniejsze znaczenie w przestrzeni dziatan profesjonalnych,
w ktorej owa ,,agenturalna” natura jest jedng z podstawowych perspektyw orien-
tujacych dziatanie. Ostabienie krytyki nie oznacza jednak zupelnego jej zniesie-
nia, jako ze w wielu wspotczesnych koncepcjach profesjonalizmu, w tym rowniez
pozytkowanych w niniejszej pracy, podkresla si¢ skontrastowane wspotwyste-
powanie perspektyw osobowej (potocznej) i instytucjonalnej (spotecznej) (por.
Schiitze, 1992, 1994; Granosik, 2000, 2003b, 2006b, 2006c, 2006d).

2.4.2.1. Instytucjonalizm konstruktywistyczny

Zaprezentowane wyzej zastrzezenia bytyby zwyktym krytykanctwem, gdy-
by nie niosty w sobie potencjatu skonstruowania nowego, alternatywnego pode;j-
$cia w analizie instytucjonalnej. Na szczgscie krytyczna recepcja teoretycznego
umiejscowienia aktora spotecznego w gltéwnych nurtach neoinstytucjonalizmu
data poczatek nowej, ugruntowanej juz w innych systemach teoretycznych orien-
tacji. Nowy projekt zbudowany zostal w oparciu o fundamentalng dla konstruk-
tywizmu koncepcje ,,spotecznego wytwarzania rzeczywistosci”. W takim teore-
tycznym kontekscie ,,spoleczenstwa sg raczej bogatym zbiorem nagromadzonych
w historii dyspozycji i regul, niz spojnymi systemami koherentnych (i ogranicza-
jacych) instytucji. Teoria powinna raczej wskazywa¢ mozliwosci, ktore wynikaja
z doswiadczen aktorow, niz systematycznie wyrzucac je poza zakres zaintere-
sowania (blend them out)” (Herrigel, 2005, s. 566). Umiejscowienie gtownego
mechanizmu wytwarzania instytucji w spotecznych doswiadczeniach aktoréw
(indywidulanych i kolektywnych) oraz postrzeganie tych mechanizmow nie jako
determinujgcych, tylko raczej jako zespotu uwarunkowan czy dyspozycji stato
si¢ zasadniczym rdzeniem nowego konstruktywistycznego wariantu instytucjo-
nalizmu. O ile neoinstytucjonalizm oparty na teorii racjonalnego wyboru koncen-
trowal si¢ na instytucjonalnych ograniczeniach racjonalnych dziatan indywidu-
alnych aktorow, a instytucjonalizm historyczny na procesach strukturyzowania
i posredniczenia w tagodzeniu konfliktéw pomigdzy aktorami kolektywnymi,
perspektywa konstruktywistyczna ogniskuje si¢ na procesie spotecznego konstru-
owania zainteresowan, uzasadnien i wiedzy w ramach instytucjonalnych uwarun-
kowan (Torfing, 2001, s. 280-281). Wyrazajac si¢ precyzyjniej, w tym ostatnim
ujeciu przedmiotem teoretycznego i empirycznego zainteresowania jest proces
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instytucjonalnego ksztaltowania tozsamosci aktora spotecznego, a wigc jego spo-
sobu interpretowania $§wiata spotecznego, w tym i jego samego, jego pogladu,
co znajduje spoleczne uznanie (legitymacje), a co nie, czy wreszcie, jak nalezy
wlasciwie dziata¢ w tak zinterpretowanej przestrzeni i jakie do§wiadczenia z tych
dzialan wycigga¢ (Torfing, 2001, s. 297). Takie zatozenia mogg prowadzi¢ do
wniosku (taka teze przedstawia, na przyklad, przywotany wyzej Jacob Torfing),
ze mamy tu do czynienia z teoretycznym przesuni¢ciem z zainteresowan aspek-
tami normatywnymi i regulatywnymi w strong¢ aspektéw kognitywnych (Torfing,
2001, s. 297), wydaje sie to jednak znaczacym sptaszczeniem koncepcji konstruk-
tywistycznej, a doktadniej niedocenieniem dwukierunkowosci proceséw zacho-
dzacych pomiegdzy jednostka a instytucja. Nawet jezeli odnies$¢ si¢ do podejmo-
wanego przez J. Torfinga przyktadu instytucji politycznych, to przeciez nie tyle
warunkuja one tozsamo$¢ odnajdujacych sie¢ w ich przestrzeni aktoréw, co kon-
struuja, zreszta nie bez udziatu samych aktoréw, reguty gry, ktorej rezultaty, row-
niez na poziomie tozsamosci, moga by¢ rézne (Hall, Taylor, 1996, s. 937-956).
Zjawisko to jest jeszcze lepiej widoczne dla tych, ktdrzy sa w stanie odczytaé jego
symboliczny sens, w matych grupach rowiesniczych, funkcjonujacych na przy-
ktad w przestrzeni spotecznej placowki. Udziat uczestnikow w ksztattowaniu i in-
terpretowaniu formalnych regut jest olbrzymi (Granosik, 2003c¢), a jezeli bedzie
zbyt silnie zewngtrznie ograniczany, jak to ma miejsce w instytucjach totalnych,
to jeszcze dodatkowo dojdzie do alternacji*® regut, a zatem wytworzenia instytucji
,podziemnej” (Goffman, 1978)%*.

Do tej pory, nieco niezamierzenie, instytucja i jednostka byty traktowane osob-
no jako pojecia zaczerpnigte z dwu roznych poziomow organizacji spotecznej. Ta-
kie wyobrazenie zewnetrznej wobec aktora instytucji, o ile dobrze koresponduje
z ujeciami klasycznymi czy gldéwnymi nurtami neoinstytucjonalizmu, w zasadzie
btednie ilustruje orientacj¢ konstruktywistyczna. W mys$l zatozen przyjmowanych
przez ten ostatni nurt instytucja jedynie w swojej czgsci jest postrzegana jako
zewnetrzna, a aktorzy w zasadzie nie maja poczucia, ze wyznaczane przez nig re-
guly i ograniczenia ulokowane sg poza nimi (Schimmelfennig, Sedelmeier, 2002,
s. 509). Poprzez proces socjalizacji jednostki podejmuja role spoteczne, w ktoére
juz wspomniane ograniczenia i prawa sg wpisane, zatem sg one dla zaangazowa-
nych i utozsamiajacych si¢ z rolg aktoréw niedostrzegalne, a jezeli, na przyktad, na
skutek interwencji mechanizmow kontroli spotecznej wspomniane ograniczenia
si¢ uwidocznig, to interpretowane beda jako wlasne. Warto jeszcze raz podkreslic,

% Zjawisko ,,alternacji” zostato opisane przez Petera Bergera i Thomasa Luckmanna w kontekscie
koncepcji socjalizacji wtornej (Berger, Luckmann, 1983, s. 227-262). Zakladajac, ze ,,rzeczywisto$¢
zycia codziennego utrzymuje si¢ poprzez zrutynizowanie, ktore jest istota instytucjonalizacji” (Berger,
Luckmann, 1983, 229-230) i Ze ta rutynizacja jest efektem socjalizacji wtornej, ktora wlasciwie opiera
si¢ na uczestnictwie jednostki w ,,zewnetrznych” instytucjach, wydaje si¢ zasadne przyjecie zalozenia,
ze konsekwencja tego procesu moze by¢ swoista ,,alternacja instytucji”.

40 To bardzo ogolne tylko w tym miejscu przywotanie Ervinga Goffman znajdzie swoje
rozwinigcie w dalszej czgéci pracy.
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ze w podejsciu konstruktywistycznym instytucje to nie tyle konkretne regulacje
jednoznacznie wyznaczajace wlasciwe dziatanie, ale rodzaj regut gry, ktére choé
czynig jednostke w pewnym stopniu przewidywalng, to jednak nie ograniczaja jej
mozliwosci prowadzenia zroznicowanych dziatan (rozgrywek).

Instytucjonalizm konstruktywistyczny jest wiec rodzajem teorii dynamicz-
nej, a nawet wprost teorig zmiany spotecznej. Jezeli bowiem sobie wyobrazi¢
instytucje jako rodzaj regut specyficznych gier spotecznych, to kazda kolejna roz-
grywka bedzie prawdopodobnie chociaz w malym stopniu inna od poprzednie;.
Ale dynamizm tak postrzeganej instytucji opiera si¢ na jeszcze jednym zatozeniu,
a mianowicie istotnej, konstruktywnej roli uczestnikow tego procesu. W pew-
nym sensie wnosza oni do instytucji swoj potencjal interpretacyjny, ktory niejako
wplatany jest w istniejacg strukture regulacji.

Zjawisko zmiany instytucjonalnej moze przebiega¢ w dwu plaszczyznach,
wskazuje si¢ w tym konteks$cie zmiany horyzontalne (powigkszanie—zmniejsza-
nie) oraz wertykalne (poglebianie—sptycanie). Ten pierwszy rodzaj zmian odnosi
si¢ do ilo§ciowego przyrostu cztonkow instytucji, a doktadniej jednostek, ktore
uczestnicza w jej regulach, zmiana w tym obszarze bardzo zalezna jest od ,,sit
ludzkich”, o ktore wzbogaca si¢ lub ubozeje instytucja. Drugi wymiar opisuje
zmiang stopnia zaangazowania cztonkéw we wspdlng, instytucjonalng dziatal-
nos$¢, zwigzang przede wszystkim ze stopniem identyfikacji i internalizacji norm
(Schimmelfennig, Sedelmeier, 2002, s. 503).

Istotna stabos$cig historycznych i racjonalnych podej$¢ neoinstytucjonalnych
byta swoista teoretyczna bezradnos¢ w stosunku do instytucji migdzynarodowych,
wielokulturowych czy zréznicowanych religijnie. Odwotywanie si¢ albo do uwa-
runkowan bardzo oddalonych od aktora (wielkich proceséw historycznych, poli-
tycznych czy ekonomicznych), jak to ma miejsce w podejsciu historycznym, albo
do uniwersalnego, ogélnoludzkiego mechanizmu podejmowania decyzji, jak to
ma miejsce w teoriach racjonalnego wyboru, spowodowalo istotne analityczne
trudnosci w przypadku instytucji wewnetrznie zréznicowanych. Nie ulega prze-
ciez watpliwosci, ze inaczej zachodzg procesy unifikacji regul 1 ograniczen, gdy
grupa jest wzglednie homogeniczna, czyli w znacznym stopniu podzielajaca po-
dobne warto$ci, np. kulturowe, a inaczej, kiedy wewnetrznych zréznicowan jest
wiele. Ten problem nie dotyka zogniskowanego na aktorach, w tym réwniez ich
zréznicowaniach, podejscia konstruktywistycznego. Radykalny przyrost instytu-
cji o zr6znicowanym sktadzie, wrecz caty proces umigdzynarodowienia §wiata,
ujawnit istotng zalete referowanego tu podejscia®'.

41 Tstotnym argumentem potwierdzajacym taka tez¢ moze by¢ z jednej strony ilo$¢ tekstow
krytycznie oceniajacych eksplikacyjny potencjal koncepcji racjonalnych i historycznych w badaniach
organizacji miedzynarodowych, w tym wielkich organizacji, jak np. Unia Europejska, z drugiej
za$, popularno$¢ podejscia konstruktywistycznego w przypadku takich obszaréw badawczych. Nie
oznacza to, ze wspomniane podejscie nie ma swoich ograniczen w tym zakresie (por. Rittberger,
Schimmelfennig, 2006).
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Wracajac do przedstawionego wczesniej podziatu na zmian¢ o charakterze
wertykalnym i horyzontalnym, ale juz z uwzglednieniem zréznicowania akto-
row, mozna zauwazyc¢, ze ten prosty podziat nieco si¢ komplikuje, jezeli wskazac
cho¢by na zréznicowanie statusu cztonkéw instytucji, a zwykle dzieli si¢ ich na
»howicjuszy” lub ,,aspirantow” oraz po prostu petnoprawnych cztonkow. Jakkol-
wiek taka typologia jest w znacznym stopniu uproszczona i w obrgbie niemal
kazdej rzeczywistej organizacji znacznie si¢ komplikuje, to jednak juz uwidacznia
wzajemne przenikanie si¢ wymienionych dwoch perspektyw, bowiem wejscie do
instytucji (wymiar horyzontalny) niechybnie wigze si¢ z krétszym lub dluzszym
okresem ,,poglebiania” partycypacji (wymiar wertykalny). Innymi stowy, kazda
instytucja, ktora dosy¢ dynamicznie przyrasta w krotkim okresie czasu, jednocze-
$nie zostanie ,,splycona”, bo wielu jej cztonkéw nie bedzie w pehni, z zaangazo-
waniem i identyfikacjg podtrzymywac jej regut. Co wiecej, kazda poszerzajaca
si¢ instytucja bedzie musiata si¢ rowniez zmienia¢, bowiem nowi czlonkowie,
w mniejszym lub wiekszym stopniu, wniosg oryginalne elementy, cho¢by strate-
gie interpretowania regut. Z drugiej strony, instytucja pogtebiajaca swoja strukture
musi liczy¢ si¢ z ograniczeniem ilosciowego rozwoju, bowiem nowym cztonkom
bedzie niezwykle ci¢zko pokona¢ wysoko postawiong poprzeczke minimalnego
zaangazowania, zmiany w niej zachodzace begda tez coraz mniejsze, bo dziata-
nia cztonkow beda coraz precyzyjniej opisywane instytucjonalnymi regulacjami
i nieunikniong w takich uwarunkowaniach rutyng*.

Poniewaz perspektywa konstruktywistyczna w sposob szczegdlny zognisko-
wana jest na aktorze, ktory jest nie tylko cztonkiem, ale i ,,no$nikiem” instytucji
warta podkreslenia jest jeszcze jedna wlasciwosc¢ czy konsekwencja réznicowania
statusu cztonkow. Chodzi tu o zréznicowany wpltyw na ksztalt instytucji. Zatem
og6lne twierdzenie, ze instytucja nie tylko wyznacza ramy dziatania jednostek,
ale jest réwniez przez nie ksztaltowana zyskuje istotne uszczegoétowienie, bo-
wiem inny wpltyw na instytucje maja nowicjusze, a inny stali jej cztonkowie, co
ciekawe rowniez zroznicowane jest nastawienie kontestacyjne. Poniewaz te dwa
zjawiska zachodzg w przeciwnym kierunku (nowicjusz ma mata mozliwos¢ wpty-
wania na instytucje, przy znacznym potencjale kontestacyjnym, a staty czlonek
przeciwnie), trwanie instytucji jest dosy¢ stabilne, nie jest ona destabilizowana
kazda nowg falg Swiezo rekrutowanych cztonkow, bo ich ,,potencjat zmiany” jest
czgsciowo blokowany przez male uprawnienia do ich wdrazania.

42 Warto t¢ obserwacje odnie$¢ do francuskiej analizy instytucjonalnej, a doktadniej koncepcji
analizatora. Przyjmujac bowiem stanowisko konstruktywistyczne, skuteczno$¢ reformatorska tego
wlasnie mechanizmu mozna wytlumaczy¢ dostarczeniem czynnika (analizatora) i sprzyjajacych
uwarunkowan (obecno$¢ socjoanalisty), ktore wymuszaja instytucjonalng zmiane. Prawdopodobnie
juz sama obecno$¢ osoby wnoszacej zmiany moze by¢ potraktowana jako horyzontalne rozciagniecie
instytucji, ale aby zmniejszy¢ ryzyko potraktowania takiej postaci jako nienalezacej do instytucji,
a wigc 1 niemajacej prawa do jej rekonstruowania wprowadza si¢ zewnetrzny problem, ktory, na
przyktad, wymuszajac pozarutynowe dziatania podzieli instytucje lub ujawni jej skostniale granice.
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Instytucjonalizm konstruktywistyczny, jakkolwiek referowany tutaj jako
spojny kierunek analityczny, w rzeczywistosci ma swoje liczne odmiany. Nie
roszczac sobie pretensji nawet do ich kompetentnego wymienienia, wspomnie¢
jedynie mozna, juz na koniec, o skrajnym z nich, okreslanym mianem postfunda-
cjonalizmu® (postfoundationalism). Podejscie to, podobnie jak instytucjonalizm
konstruktywistyczny, przyjmuje zalozenie, ze jednostki sa zawsze usytuowane
w spotecznym kontekscie, ale to nie oznacza, ze 6w kontekst je ogranicza. Prze-
ciwnie ma on natur¢ otwartej przestrzeni, zatem jednostki mogg si¢ do niego do-
pasowywac, ale mogg rowniez przeksztalca¢ czy wreszcie dziata¢ przeciw kon-
tekstowi. Przekonania, wierzenia, ideologie nie s3 w tym podej$ciu ,,zmiennymi
interweniujacymi”, a zatem warunkujacymi jednostke, jak to jest postrzegane
w klasycznym konstruktywizmie, ale stanowig jej realng czgs$¢, a zatem i czgs$¢
$wiata. Wtasnie oderwanie przekonan od jednostki i umieszczenie ich w pewnym
sensie poza nig, jako wlasciwosci nabywanych, jest zdaniem postfundacjonistow
jednym z wigkszych bledow klasycznego konstruktywizmu. Co prawda, wyod-
rebniajac wigcej uwarunkowan, mozna mie¢ wrazenie, ze konstruuje si¢ lepszy,
bardziej przewidywalny model rzeczywistosci, ale tworzy si¢ w ten sposob kon-
strukcje bardziej podporzadkowang regutom nauki niz rzeczywistosci. Jednostki
przeciez traktuja swoje przekonania jako wlasne, nie zewngtrzne, a to, co moje,
nie moze mnie warunkowac, byltby to blad logiczny. Przekonanie, ideologia jest
wigc raczej rodzajem dzialania jednostki lub jej predyspozycja niz ,,zmienng in-
terweniujacg™* (Bevir, 2004, s. 609—-612).

Orientacja konstruktywistyczna to nie tylko instytucjonalna teoria spotecz-
na, ale rowniez zespot wskazan metodologicznych. Podstawowym zatozeniem
jest tutaj ogniskowanie badan na aktorze, spotecznym kontekscie jego dziatan
oraz zespole mozliwie szerokich uwarunkowan. Rysuje si¢ zatem perspektywa
badania oddolnego (bottom-up), czyli na podstawie rekonstrukcji mikroswiatow
spotecznych konceptualizowane sa wigksze struktury. Wspomniane mikro§wiaty
to przede wszystkim tworzace si¢ na bazie indywidualnych dziatan mozliwos$ci
otwierajace si¢ przed spolecznym aktorem, usytuowane jednak w kontekscie in-
tersubiektywnych norm (instytucji) (Bevir, 2004, s. 609).

4 Nie znajdujac polskiego tlumaczenia angielskiego terminu, mechanicznie spolszczylem
oryginat, podobne brzmienie zyskato to podejscie w jezyku czeskim. Postfundacjonizm wywodzi si¢
z teologii filozoficznej, w ktdrej poprzez podazanie $ciezka formalnego racjonalizmu dochodzono
do ,,podstaw” (foundations) zjawisk, rzeczy itd. Oczywiscie aplikacja instytucjonalna korzysta
z metody analitycznej tego podejscia, a nie teologicznych tresci.

4 Ciekawe, ze kilkadziesiat lat wezesniej bardzo podobne zarzuty tworcy konstruktywizmu
stawiali koncepcji pozytywistycznej, w szczegdlnosci normatywnej orientacji badawczej,
ktéra wydawala si¢, poza wieloma innymi stabosciami, narzuca¢ na rzeczywisto$¢ spoteczng
zewngtrzng siatke teoretycznych pojeé. W efekcie badacz bardziej odtwarzat strukture swoich
zatozen niz dowiadywat si¢ czego$ o rzeczywistosci. W takim $wietle postfundacjonizm wydaje si¢
przesunigciem krytyki o jeszcze jeden krok dalej w stosunku do konstruktywizmu.
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2.4.2.2. Instytucjonalizm dyskursywny

Wyodrebnianie instytucjonalizmu dyskursywnego i konstruktywistycznego
jako odmiennych podejs¢ moze by¢ uznane za ryzykowne, bowiem mimo po-
jedynczych przypadkow takiej wilasnie klasyfikacji (por. Hay, 2006; Schmidt,
2008), wigkszo$¢ autorow traktuje te dwie odmiany jako niewiele si¢ rdzniace,
albo wariant dyskursywny jako swoiste przedtuzenie konstruktywistycznego.
Prawdopodobna przyczyna tej ,,matej wrazliwosci” typologicznej jest wzglednie
mata ilo$¢ publikacji na tle innych odmian instytucjonalizmu. Kierujac si¢ jed-
nak tematyka pracy, mozna uzna¢ osobng prezentacj¢ podejscia dyskursywnego,
w koncu najblizszego orientacji konwersacyjnej, jako uzasadniong. Tym bardziej,
ze jak podkresla Vivien Schmidt, jezeli traktowac przestrzen ksztaltowania idei
oraz dyskurs na serio, to dyskursywna perspektywe mozna uzna¢ czwartg odmia-
ng instytucjonalizmu® (Schmidt, 2010, s. 1-25).

Bedzie to prezentacja krotka przynajmniej z trzech powodow.

Po pierwsze, jak wcze$niej zostalo wspomniane, jest bardzo ograniczona
ilos¢ publikacji dotyczacych tej tematyki, a jezeli jeszcze ja zawezi¢ do pracy
socjalnej, to niemal w ogole. Znakomita wiekszos¢ prac to opracowania politolo-
giczne lub w zakresie administracji publicznej, a tego typu przyktady maja tylko
ograniczone zastosowanie w kontekscie dyskursywnej perspektywy postrzegania
pracy socjalne;j.

Po drugie, orientacja dyskursywna pozostaje w silnym teoretycznym zwigz-
ku z konstruktywizmem, dla niektorych badaczy jest nawet jego cze$cia, stad zna-
czaca wigkszo$¢ zatozen teoretycznych powtorzytaby sie, gdyby chceiec je prezen-
towac systematycznie.

Po trzecie, instytucjonalizmowi w wariancie konwersacyjnym poswigcona
bedzie cata czg$¢ empiryczna pracy oraz wnioski koncowe, a réznic migdzy tymi
ujeciami praktycznie nie ma, bowiem analiza konwersacyjna otwiera jedng z me-
todologicznych mozliwosci analizy dyskursu, a jednym z p6l przedmiotowego
zainteresowania analitykow konwersacji jest dyskurs publiczny. Zatem relacje
miedzy tymi podejsciami sg naprawde bliskie.

Po takim wstgpie mozna juz przej$¢ do systematycznej prezentacji specyficz-
nych cech analizy instytucjonalnej w odmianie dyskursywnej, bo mimo wspo-
mnianych podobienstw sg przeciez cechy dystynktywne, chociazby zawarte w na-
zwie samego podejscia, ktora od razu wskazuje podstawowy obszar poszukiwania
specyfiki instytucjonalnej usytuowany w jej dyskursywnosci.

Najogolniej rzecz ujmujac, zwolennicy podej$cia dyskursywnego postrze-
gaja instytucje, jak inni instytucjonalisci, jako zespdt regut (praw i1 ograniczen),
jednak ujawniajacych si¢ i przetwarzanych w spotecznych dyskursach (Torfing,

45 Autorka odnosi si¢ tu do przywolywanego juz i w pewnym sensie klasycznego podziatu
neoinstytucjonalizmu na trzy nurty: racjonalnego wyboru, historycznego i konstruktywistycznego.
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2001, s. 283), co juz stanowi oryginalnos¢ tego podejscia. Ulokowanie central-
nych mechanizmoéw instytucjonalnych w dyskursie (1) oraz konieczno$¢ ich legi-
tymizacji (2) mialo prawdopodobnie uchroni¢ przed zarzutem, stawianym czgsto
orientacji interpretatywnej, nadmiernej teoretycznej indywidualizacji procesow
instytucjotwoérczych.

1. Cho¢ interpretatywni instytucjonali§ci sami tego nie twierdzili, przypi-
suje im si¢, co stanowi zarzut, postrzeganie instytucji jako wzglednie niezalez-
nych, a zatem 1 zr6znicowanych konstrukcji opartych gtownie na interakcjach
wewnetrznych (procesach ustanawiania regut). Perspektywa dyskursywna,
a w szczegolnosci uwzglednienie dyskursu publicznego, data szanse uzasadnie-
nia wielkich konstrukcji instytucjonalnych bez konieczno$ci rezygnacji z mikro-
spolecznych mechanizméw interpretacyjnych. Zatem instytucje wytwarzane sa
i podtrzymywane w dyskursach rozgrywanych na réznych poziomach ogélnosci
(od dyskursu klienckiego czy wewnatrzinstytucjonalnego, poprzez profesjonalny,
az do publicznego) przy zatozeniu jednak wzajemnego oddziatywania na siebie
mikro-, mezzo- i makroperspektywy.

2. Ulokowanie istotnych odniesien, uwarunkowan funkcjonowania instytu-
cji w mezzo- i makrokontekstach jest uzasadnione jeszcze jednym zjawiskiem,
a mianowicie spoteczng legitymizacja dyskursow instytucjonalnych. Przy takim
ujeciu proceséw instytucjotwdrczych istotng ramg odniesienia dla tego, co si¢
dzieje w mikroprzestrzeni staje si¢ dyskurs profesjonalny i publiczny. Chociaz te
uwarunkowania nie majg deterministycznego charakteru, to jednak kazde dzia-
lanie instytucji musi by¢ nie tylko wewnetrznie uzgodnione, ale i odnosi¢ si¢
jako$ do makrodyskurséw (Torfing, 2001, s. 284), nawet jezeli miatoby to by¢
odniesienie kontestacyjne. Rowniez w tym ostatnim przypadku mozna mowié
o legitymizacji dziatania, tylko legitymizacji krytycznej, szczegolnie, ze taka le-
gitymizacja wymaga znacznie wigcej dziatan argumentacyjnych*. Teoretyczng
konsekwencjg konieczno$ci sytuowania dziatan instytucjonalnych w kontekscie
publicznym jest ich zalezno$¢ ,,polityczna™’, jezeli polityczno$¢ rozumieé bardzo
szeroko, podkresli¢ jednak trzeba, ze zaleznos¢ ta ma postac ,,odnoszenia si¢ do”,

46 Dobrym, historycznym przyktadem takiej krytycznej legitymizacji moze by¢ instytucjo-
nalizacja antypedagogiki. Proces ten nie tylko wymagal wytwarzania i wprowadzania do
pedagogicznego dyskursu wielu uzasadnien teoretycznych, ale nawet, na skutek podkreslanej juz
w nazwie opozycyjnosci, poszukiwania legitymizacji rowniez w szeroko rozumianym dyskursie
publicznym (nie tylko profesjonalnym). Obecnie ta perspektywa teoretyczna traktowana jest jako
w pelni uzasadniona i w zasadzie nietraktowana jako ,,anty”, a raczej jako ,,0bok” innych nurtow.
Podobnego przyktadu dostarcza historia radykalnego wariantu pracy socjalnej, ktory to wariant na
skutek swojej kontrowersyjnosci charakteryzowat si¢ swoista atrakcyjnoscia dyskursywna.

47 Zjawisko uwarunkowania ksztattu instytucji od rozwijajacych sie w kontekscie proceséw
jest jednym z wazniejszych zatozen instytucjonalizmu historycznego, w ktorym instytucje sa path-
depending. Cho¢ perspektywa dyskursywna lokuje zrodta tej zalezno$ci nie w wielkich procesach
historycznych, ale w dynamicznych $ciezkach politycznych political path, ktdre postrzega rowniez
jako efekt dziatania instytucji (wzajemna zaleznos¢), to jednak nie sposob nie dostrzec ogolnego
podobienstwa.
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a nie determinowania, ma wzajemny (dwukierunkowy) charakter i opiera si¢ na
interpretacjach argumentacji pochodzacej z dyskursu publicznego (Torfing, 1998,
s. 137-138; Torfing, 2001, s. 286-287). W szczegdlnosci argument dwukierun-
kowosci zaleznosci charakteryzuje odmiennos¢ tej orientacji. Instytucje przeciez
nie tylko sa przez dyskurs strukturyzowane, ale i same w dyskursie uczestnicza*.

Ta perspektywa jest takze niezwykle dynamiczna, dyskurs bowiem na mocy
definicji nie moze stang¢ w miejscu, musi si¢ rozwija¢, znajdowaé kontynuacje,
albo zanika (Schmidt, 2008, s. 303-306). Istotng teoretyczng konkluzjg bedzie za-
tem konstatacja, ze w tej perspektywie wertykalny rozmiar instytucji zalezny jest
od intensywnosci dyskursow, ktore ja ustanawiaja i legitymizuja. Brak debaty na
temat istotnych dla danej instytucji regut nie tyle oznacza ich stabilizacjg, co ra-
czej stopniowe zacieranie si¢, a jezeli nie zostang one zastgpione innymi, po pew-
nym czasie kurczenie si¢ instytucji. Taka teza, ktora na pierwszy rzut oka moze si¢
wydawac przesadzona, odnosi si¢ do waznego, rowniez w perspektywie interpre-
tatywnej, zatozenia, ze brak komunikacji (w tym wypadku dyskursu) nieuchron-
nie prowadzi do rozsynchronizowania si¢ regulacji, ktére miaty instytucje scalac.
Instytucja, ktora nie jest zdolna do podtrzymywania generalnej zgody w zakresie
podstawowych wartosci, metod i ograniczen dziatania w istocie przestaje by¢ in-
stytucja. Nie moze by¢ ,,milczacych instytucji”, bo jako takie przestaja mie¢ spo-
teczny charakter, stajac si¢ tylko suma indywidualnych dziatan ich cztonkoéw*.

Dynamiczno$¢ koncepcji teoretycznej wymusza wskazanie mechanizmow go-
dzenia ze soba z jednej strony stabilnej organizacji strukturalnej koniecznej, by pod-
trzymywac spdjna instytucjonalng tozsamosc, czyli przekonanie, Ze to caty czas ta
sama instytucja, z drugiej za$, niezb¢dnej elastycznosci adaptacyjnej dajacej szanse¢
na skuteczne dostosowywanie si¢ do zmieniajacych si¢ uwarunkowan, szczeg6lnie
do pojawiajacych si¢ nieprzewidzianych dyskursywnych ,,wydarzen”. Wspomnia-
nymi mechanizmami sg: mobilizowanie zasobow dyskursywnych oraz rozcigganie
(stretching) schematow interpretacyjnych (Torfing, 2001, s. 288-290).

Pierwszy mechanizm zakltada, Zze kazda instytucja w jej normalnym funk-
cjonowaniu posiada pewna rezerwe dyskursywna, a wigc gotowos¢ do podejmo-
wania nowych serii dyskusji (dyskurséw), o ile sytuacja bedzie tego wymagac.

8 Przytoczony weze$niej przyktad antypedagogiki, ktora obecnie jest juz jednym z ,,glosow”
w dyskursie, wyraznie pokazuje, ze czgsto instytucjonalizacja kontestacyjna przenika do dyskursu
profesjonalnego (ktory w istotnym stopniu ,,0zywia”), a niekiedy nawet i publicznego.

4 Taka perspektywa instytucjonalizmu dyskursywnego wydaje si¢ uzasadnia¢ dziatania
proponowane przez francuskg analize instytucjonalna, a wigc metode ,,analizatora” jako czynnika
rewitalizujacego zycie instytucjonalne. Jednym z najbardziej oczekiwanych skutkow takiego
,,bodzca” miala przeciez by¢ dyskusja, ktora ujawniajac pewne nicuswiadamiane wcze$niej emocje,
przy okazji stuzy refleksji nad dziataniem. Cho¢ w socjoanalizie odwolywano si¢ do zupetnie innych
uzasadnien (psychoanalitycznych), do tego uzasadnien niedajacych si¢ pogodzi¢ z zalozeniami
dyskursywnymi (niemal programowe odrzucanie pod§wiadomosci), to jednak zbieznos¢ wnioskow
praktycznych podkresla zasadno$¢ koncepcji w jej najbardziej ogélnych ramach, pozostawiajac
dyskusyjnym jej teoretyczne ugruntowanie.
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W konkretnej formie mogg to by¢, na przyktad, dodatkowe mniej lub bardziej
sformalizowane spotkania lub po prostu ,,dyskusje w kuluarach”. Pojawienie si¢
kryzysu lub zagrozenia dla integralno$ci, a moze nawet istnienia instytucji zwykle
takie zasoby wyzwala, dzieki czemu w dosy¢ krétkim czasie mozliwe jest dosto-
sowanie instytucjonalnych regulacji, a nawet zbiorowych tozsamosci do zaistnia-
tego problemu. Czgsto w takich sytuacjach pojawia si¢ zjawisko dyskursywnej
mobilizacji, ktora zwykle oznacza daleko idacg unifikacjg stanowisk, by w obliczu
trudnosci instytucja ,,mowita jednym gltosem”. Inng konsekwencja uruchomienia
dyskursywnej rezerwy moze by¢ wytworzenie nowych konceptualizacji dziatania
w ramach instytucji (dyskursywna kreacja). Proces ten opiera si¢ zwykle na facze-
niu elementow ,,starych” z ,,nowymi” przy wykorzystaniu techniki dyskursyw-
nego ,,bricolage’u”, innowacyjno$¢ zatem nie polega na wytwarzaniu zupehie
nowych elementow dziatania, ale raczej na oryginalno$ci formy ich potaczenia
7 zastrzezeniem, ze i w tym ostatnim zakresie konstruktywne dziatanie mozliwie
jest jedynie przy zatozeniu jakiej$s wstgpnej, wspdlnie podzielanej prekonfigura-
¢ji*® (March, Olsen, 1989; Scott, 1994). Takie konstrukty poczatkowo maja jedy-
nie ,,pusty”, koncepcyjny charakter, a dopiero potem przyporzadkowywane sg im
bardziej okreslone dziatania (Laclau, 1994). Rezerwowe zasoby dyskursywne nie
sa jednak nieograniczone, stad dla ,,wyczerpanej” pod tym wzgledem instytucji
istotnym zagrozeniem moze stac si¢ nawet wzglednie niewielka trudnosc.

Drugi mechanizm, nazwany tutaj ,,rozcigganiem wzordéw interpretacyjnych”,
jest w stosunku do pierwszego niezalezny i moze ujawnia¢ si¢ tacznie lub sa-
modzielnie. Okresla on mozliwo$¢ dopasowywania si¢ instytucji do zmiennych
uwarunkowan bez konieczno$ci powazniejszych modyfikacji jej podstawowych
struktur regulacyjnych i tozsamosciowych. Po prostu, pojawiajacy si¢ problem
jest koncepcyjnie ,,oswajany” poprzez wlaczanie go w zakres kategorii stabilnie
juz funkcjonujacej w ramach dotychczasowej organizacji. Tak opisany mechanizm
aktywuje si¢ nie tylko w sytuacjach kryzysowych, ale rowniez, gdy pojawiaja si¢
niedostepne szanse przy zachowaniu sztywnej struktury®'. Istotng korzyscig dla

50 To zatozenie bardzo bliskie jest przekonaniom podzielanym przez analitykow konwersacji
podkreslajacych, Zze rozmowa moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy pewne, choéby ogolne,
schematy sa przez uczestnikow znane i akceptowane. Wlasciwe rozpoznanie takiego schematu
czesto warunkuje jego pomysing realizacjg, na réznych przykladach pokazuja to Werner Kallmeyer
i Fritz Schiitze (Kallmeyer, Schiitze, 1976, s. 16-21).

3! Tego typu mechanizmy uruchamiaty si¢ czgsto, gdy pojawialy si¢ mozliwosci uczestniczenia
w coraz liczniejszych programach finansowanych ze $rodkéw unijnych. Zewnetrzna okolicznosé
(dosy¢ pokazne zasoby) stanowita dla wielu instytucji solidnag szans¢ na rozwdj, pod warunkiem
jednak, ze wpisza si¢ w wyraznie opisane w unijnym dyskursie kategorie dziatania (tak zwane
priorytety). Zatem skorzystanie z takiej mozliwosci wymagato rozciagnigcia dotychczasowych
struktur (a doktadnie ich interpretacji), tak by podjecie zlecanych zadan w nich si¢ miescito.
Taki zabieg nie tylko dawat formalne prawo do uczestniczenia w ,,dyskursie konkursowym/
przetargowym?”, ale, co wazniejsze, pozwalat uzasadnia¢ wieloletnie doswiadczenia w oczekiwanym
przez zleceniodawce obszarze.
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instytucji z rozciggania wzorow interpretacji jest nie tylko mozliwo$¢ przetrwania
trudnego okresu, ale przetrwanie przy zachowaniu dotychczasowej tozsamosci,
pozostajac bowiem przy tych samych kategoryzacjach, w tym kategoryzacjach
tozsamosciowych, dokonuja si¢ realne zmiany na poziomie operacjonalizacji,
a wigc budowania konsekwencji przyjetych definicji w innych dyskursach, np.
w dyskursie z klientem.

Perspektywa dyskursywna to réwniez nieco odmienne postrzeganie dziatania
spotecznego. O ile interpretatywizm okreslat je jako kolektywne wypracowywa-
nie wspdlnie podzielanych (czyli intersubiektywnych) regulacji, ktére otwieraty
i ograniczaly zarazem przestrzen do podejmowania konkretnej aktywnosci, o tyle
w orientacji dyskursywnej dziatania te zostaly w zasadzie zdefiniowane jako ,,za-
bieranie glosu”, a wigc dzialanie konwersacyjne/komunikacyjne. Wyraznie trzeba
tu zaznaczy¢, ze nie jest to zadna redukcja dziatalnosci realizowanej w instytucji,
ale konsekwentne postrzeganie wszystkiego, co si¢ w niej dzieje w kategoriach
dyskursywnych, bo przyjmujac zatozenia tego podejscia, nie mozna sobie ich ina-
czej wyobrazi¢®.

Akceptacja przedstawionej wyzej konceptualizacji dziatania przektada sig
wprost na upatrywanie dynamizmow instytucjonalnych w wewnetrznych sprzecz-
nosciach, ktorych artykutowanie buduje co najmniej dyskurs wewnetrzny (Olsen,
2000, s. 18). Kazde dziatanie musi wigc by¢ oparte na pewnych kontrowersjach,
przy czym te rdéznice nie zawsze muszg mie¢ charakter odmiennych argumentacji
czy uzasadnien, bowiem w pewnym stopniu odnoszg si¢ do elementow struktu-
ralnych, np. organizacji dyskursu, statusu uczestnikow czy zakresu i spdjnosci
zbiorowej tozsamosci.

Zatem przyjeta tu ontologia instytucji zaktada co najmniej jej dualizm i struk-
ture dyskursywng. Ograniczajac dalszy wywdd wylacznie do instytucji zwigza-
nych z pracg socjalng, pierwsze zalozenie mozna traktowac jako istotny wskaznik
profesjonalnego ich charakteru, przyjmujac rzecz jasna konceptualizacje tego po-
jecia oparte na podobnych co instytucjonalizm dyskursywny zatozeniach teore-
tycznych. Nie probujac nawet w skrocie przedstawia¢ w tym miejscu bardzo ob-
szernej literatury uzasadniajacej powigzanie profesjonalizmu z dylematycznoS$cia
czy dwoistoscig, bo bedzie ona szerzej zaprezentowana w dalszej czesci, od razu
trzeba dodac, ze takiej dylematycznosci nie mozna pokona¢ poprzez akceptacje
stanowiska posredniego (kompromisowego), ale ze trzeba si¢ z nig jakby caty
czas mierzy¢. Pojedyncze rozstrzygniecia w tym zakresie nie uktadaja si¢ bowiem
w wyrazny uniwersalizujacy si¢ wzor, zatem dziatalno$¢ reprezentantow profesji

52 Tak wiec, zarbwno dziatanie w postaci listu otwartego do premiera, jak i dyskusji podczas
narady wszystkich dyrektorow danego typu placowek u wojewody, dyskusji profesjonalnej
zespotu interdyscyplinarnego czy szeregu rozméw pedagoga szkolnego z uczniem stwarzajacym
ktopoty beda umieszczonymi na réznych poziomach ogélnosci, powigzanymi ze sobg rdéznymi
Lwarstwami” instytucjonalnego dyskursu, ktére co najmniej strukturalnie sg prekonfigurowane
przez makrodyskurs.
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charakteryzuje si¢ refleksyjna ciggloscia, wynikajacg z tymczasowosci i nieskon-
czonosci zarazem ich dziatan. Musza oni stale rozstrzyga¢ w oparciu o analize
sytuacyjnych i dlugookresowych uwarunkowan, ktorg alternatywe wybierac, za-
tem ich decyzje sg ,,jednorazowe”, a jezeli taczy je jako$ logika, to nie proste,
»statystyczne” agregowanie dos§wiadczenia, ale mechanizmy dyskursywne. Owa
logika dyskursu to mozolne wyodrebnianie kluczowych aspektow doswiadczenia
oraz taczenie ich w uporzadkowane, to znaczy dajace si¢ wyartykutowac ciagi.
Konsekwencja w dziataniu opiera si¢ wiec tutaj nie na zespotowym trzymaniu
si¢ jednej strategii czy metody, ale na zachowaniu refleksyjnej (argumentacyjnej)
ciaglo$ci postepowania.

Nieprzypadkowo w odniesieniu do dziatania uzywa si¢ tu formy mnogiej, bo-
wiem w podejs$ciu dyskursywnym dziatanie instytucjonalne zawsze ma charakter
zbiorowy (ponadjednostkowy), jest uzgadniane w roznych konstelacjach dysku-
tantow 1 na réznych poziomach. Wtasnie ta konieczno$¢ uzgadniania jest praw-
dopodobnie istotnym uzasadnieniem dyskursywnosci, bo koncepcje przewidzia-
ng do dyskusji trzeba przedstawi¢ innym, wyartykutowac, a jezyk jest w swojej
istocie dyskursywny (por. Langer, 1976, rozdz. [V). Wobec tego z dyskursywnym
charakterem projektu dziatania trudno polemizowaé¢, a jezeli dodatkowo przyjaé
komunikacyjna/dyskursywna koncepcje dziatania to i ono samo, z konieczno$ci,
musi przyjaé taka forme, utatwiajac jednoczesnie realizacje¢ projektu i czynigc
calg koncepcje¢ teoretyczng bardziej spojna, poniewaz samo projektowanie 1 zwig-
zana z nim dyskusja tez sg przeciez dziataniami.

2.5. Podstawowe zalozenia analizy instytucjonalnej
a punkt widzenia pedagogiki spotecznej

Teoretyczne rozwazania dotyczace przystawalnosci i przydatno$ci analizy in-
stytucjonalnej dla pedagogiki spotecznej mozna zakresli¢ bardzo szeroko, w kon-
cu instytucjonalizm to jeden z bardziej obszernych nurtdw teoretycznych, lub
wzglednie wasko. Zarowno rozmiar niniejszej pracy, jak tez jej tematyka oraz cele
sktaniajg raczej do przyjecia tej drugiej perspektywy, tym bardziej ze publikacje
przegladowe, cho¢ maja niewatpliwy walor popularyzatorski, w mniejszym stop-
niu przyczyniajg si¢ do realnej aplikacji nowych podejs¢. Zatem w dalszej czgsci
pracy przedstawione beda jedynie kluczowe, ogdlne podobienstwa oraz odmien-
nosci szeroko pojmowanego instytucjonalizmu i pedagogiki spotecznej. Bardziej
szczegotowe 1 uwzgledniajace juz wnioski empiryczne konkluzje, jednak ogra-
niczone do perspektywy interakcyjno-konwersacyjnej, znajda swoje rozwinigcie
w ostatnim rozdziale.

Analizowanie zwigzkéw ogoélnie zdefiniowanych ,,punktow widzenia” ja-
kichkolwiek dyscyplin wydaje si¢ od samego poczatku skazane na niepowodze-
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nie. Nawet bowiem bardzo przejrzyscie uporzadkowane dyscypliny humanistycz-
ne czy spoteczne charakteryzuja si¢ wieloparadygmatycznoscia, jeszcze trudniej
liczy¢ na wspolny punkt widzenia podejs¢ interdyscyplinarnych. Przedstawione
dalej zestawienie bedzie wigc ograniczone do wyselekcjonowanych aspektow pe-
dagogiki spotecznej oraz instytucjonalizmu w jego anglosaskiej odmianie®, a na-
dziej¢ na jego teoretyczng owocnos¢ opieram z jednej strony na wielokrotnie od
samego poczatku podkreslanej przez polskich pedagogdéw spotecznych specyfice
punktu widzenia tej dyscypliny, z drugiej za$ strony, na zaskakujaco wysokiej
spojnosci niektérych zatozen czy cech instytucjonalizmu. Zatem przedstawiajac
ogolne zwiazki pedagogiki spotecznej z ,,mysleniem instytucjonalnym”, ograni-
cze si¢ do kilku, ale — jak si¢ wydaje — kluczowych zagadnien. Beda to: kwestia
interdyscyplinarnosci, sposoby definiowania instytucji i jej znaczenia, koncepcja
dziatania spolecznego, procesy (dez)instytucjonalizacji oraz zwigzki pedagogiki
spotecznej z nurtem ruchow (pedagogii) instytucjonalnych.

Podobienstw klasycznego instytucjonalizmu i pedagogiki spotecznej tatwiej
jest poszukiwaé w starszych, by nie powiedzie¢, pionierskich jej odmianach. By¢
moze podobny okres historyczny ma tu swoje znaczenie, a by¢ moze charakte-
rystyczne dla poczatkowego okresu rozwoju dyscypliny uproszczenia utatwiajg
poréwnanie. Tak czy inaczej, wspodtczesne odmiany zaréwno analizy instytucjo-
nalnej, jak i pedagogiki spotecznej skomplikowaty si¢ na tyle, ze ich systema-
tyczne zestawianie wymagatoby osobnych i to prawdopodobnie zaawansowanych
studidow, stad nowe nurty beda w niniejszym zestawieniu uwzglednione bardziej
fragmentarycznie.

2.5.1. Interdyscyplinarnos¢

Siggajac zatem do historycznej juz, cho¢ wcigz cytowanej, perspektywy po-
strzegania pedagogiki spotecznej przez ,,jej polska tworczyni¢™* Heleng Radlin-
ska, odnajdujemy, ze jest to nauka praktyczna, ,,rozwijajaca si¢ na skrzyzowa-
niu nauk o cztowieku, biologicznych i spotecznych z etyka i kulturoznawstwem
(teorig i historig kultury) dzieki wlasnemu punktowi widzenia” (Radlinska, 1961,
s. 361, cyt za: Kaminski, 1980, s. 13). Takie umiejscowienie pedagogiki spotecz-
nej wyraznie wskazuje na jej niejako genetyczna, bo wynikajaca z usytuowania,
interdyscyplinarno$¢®. Niewatpliwie odnalez¢ tu mozna koncepcyjne podobien-

53 Zwiazki francuskiej analizy instytucjonalnej z pedagogika spoteczng byly juz wielokrotnie
analizowane, cho¢by w referowanych juz wczesniej pracach Ewy Marynowicz-Hetki oraz Lucyny
Telki.

5% Takiego okre$lenia uzywa Aleksander Kaminski (Kaminski, 1980, s. 13).

3 Tak przedstawiona teza moze si¢ wydawac niektorym Czytelnikom ryzykowna, jako ze
prawdopodobnie kluczowy dla Radlinskiej watek interdyscyplinarny w teoretycznej dziatalnosci
nastgpcOw zostal znacznie ostabiony na rzecz bardziej precyzyjnego osadzenia pedagogiki
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stwo do szeroko rozumianego instytucjonalizmu, ktoéry rowniez z powodu spe-
cyficznego przedmiotu zainteresowania (w pedagogice spotecznej byt to specy-
ficzny punkt widzenia) ,,skazany byt” na interdyscyplinarnos¢. I cho¢ odmienny
garnitur dyscyplin odnajdujemy w definicji Radlinskiej i w koncepcjach instytu-
cjonalnych, to jednak sama potrzeba bardziej wielowymiarowego spojrzenia na
rzeczywistos¢ spoteczng wyrazajaca si¢ w koncepcji przekraczania historycznych
granic podziatdéw akademickich jest bardzo podobna. Rézne jest wlasciwie jedy-
nie nastawienie praktyczne pedagogiki i wyraznie teoretyczne instytucjonalizmu
anglosaskiego z jego ,.,empirycznym teoretyzmem”, ale juz trudno praktycznej
orientacji pozbawi¢ podej$cia instytucjonalne w kulturowym obszarze jezyka
francuskiego, dla ktérych zmiana spoteczna, a doktadniej interwencja instytucjo-
nalna byta wilasciwie, i wciaz jest, glownym obszarem zainteresowania.

2.5.2. Instytucja

Pewng trudnosciag jest analizowanie sposobOdw rozumienia i definiowania
instytucji w klasycznej odmianie pedagogiki spotecznej, bowiem w zestawieniu
z koncepcjami instytucjonalnymi jest ono znacznie blizsze terminowi organi-
zacja. Jezeli jednak do zagadnienia podejs¢ nie w sposéb literalny, ale poprzez
porownanie podobnych konstrukceji teoretycznych, to juz zaobserwowa¢ mozna
istotne podobienstwa. Przygladajac si¢ koncepcji wzajemnego warunkowania si¢
jednostki 1 srodowiska, ktéra stanowi centralny aspekt ,,punktu widzenia” peda-
gogiki spotecznej i ktora oznacza uwzglednianie ,,wptywu warunkow bytu i kregu
kultury na cztowieka w réznych jego fazach zycia, wptywu ludzi na zapewnienie
bytu wartosciom” (Radlinska, 1961, s. 231), bez trudu odnajdziemy zdefiniowang
w orientacjach anglosaskich instytucje. Zarowno warunki bytu (instytucje ekono-
miczne), kregi kultury (instytucje kulturowe), jak 1 zapewnianie bytu warto$ciom
(proces instytucjonalizowania) mieszcza si¢ w koncepcji, na przyktad, Common-
sa, a tez 1 wielu innych. Chociaz wigc literalne konceptualizacje pojecia ,,instytu-
cja” roznig porownywane tutaj koncepcje, to jednak opieraja si¢ one na podobnie
skonstruowanym wyobrazeniu jednostki i spoteczenstwa (Srodowiska).

spotecznej w ramach nauk o wychowaniu (m.in. Ryszard Wroczynski i Aleksander Kaminski) jako
swoistego kierunku pedagogicznego lub odrgbnej dyscypliny naukowej, wytonionej z rodziny nauk
pedagogicznych, zredukowanej do obszaru wychowawczej funkcji pracy socjalnej (Kaminski,
1980, s. 14). Chociaz dyscyplinarne osadzenie pedagogiki spotecznej w ramach nauk o wychowaniu
bylto jeszcze wzmacniane przez formalng strukture nauki (rejestr dyscyplin naukowych KBN)
oraz uniwersytetow, to jednak interdyscyplinarno$¢ niejako przetrwata, a nawet rozwingta si¢
w niektorych odmianach pedagogiki spotecznej, choc¢by reprezentowanej przez Eweg Marynowicz-
-Hetke. Autorka ta promuje bardziej wyspecjalizowany wariant tworzenia wiedzy nieograniczanej
podziatami dyscyplinarnymi, wyrazajacy si¢ w idei ,,transwersalnego [ ...] analizowania pola praktyki
spotecznej, uwzgledniajacego [...] spoteczno-pedagogiczny punkt widzenia” (Marynowicz-Hetka,
2006, s. 24; por. rowniez: s. 162—167).
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Nieco tatwiejsze jest wskazanie podobienstw instytucjonalizmu z nieco now-
szymi podej$ciami spoteczno-pedagogicznymi. Mimo dosy¢ duzego zréznicowa-
nia, a czgsto 1 nieprecyzyjnosci, mozna odnie$§¢ wrazenie, ze miejsce rdéznie kon-
ceptualizowanego pojecia ,,instytucji”’, w niektérych wspoétczesnych odmianach
pedagogiki spotecznej jest niezwykle istotne. Co wiecej, pozycja tego kluczowego
dla analizy instytucjonalnej pojecia znacznie jeszcze wzrosta w pedagogice spo-
lecznej za sprawa specyficznego zdefiniowania dziatania spotecznego, kategorii
kluczowej, z kolei, dla pedagogiki spotecznej. Ewa Marynowicz-Hetka w jednym
z najnowszych podrecznikow pedagogiki spolecznej wskazuje, ze z punktu wi-
dzenia pedagogiki spotecznej charakterystyczne jest ,,pojmowanie dziatania jako
tworzenia instytucji symbolicznej” (Marynowicz-Hetka, 2006, s. 109).

Odktadajac tymczasem na pdzniej wnioski dotyczace statusu instytucji w pe-
dagogice spotecznej, warto rozwing¢ obserwacjg ewolucji samego kluczowego tu
pojecia, bowiem otrzymato ono przymiotnikowe dopetnienie. Taki zabieg moze
by¢ traktowany jako koncepcyjne zerwanie z tradycyjnym sposobem definiowa-
nia instytucji, co wigcej, ,,nowa instytucja symboliczna” czesto odnoszona jest
do innej klasycznej kategorii, a mianowicie ,,$rodowiska niewidzialnego” i jako
taka znacznie lepiej koresponduje z koncepcjami instytucjonalizmu anglosaskie-
go. W szczeg6lnosci ,,srodowiskowy” charakter warunkowania dziatan jednostki
wydaje si¢ bliski intuicjom pionieréw amerykanskiej analizy instytucjonalne;j.

Reasumujac dwie ostatnie obserwacje, zasadne wydaje si¢ nastepujace wnio-
skowanie: jezeli kategoria dziatania spolecznego jest dla pedagogiki spotecznej
kluczowa, a istota tego pojecia jest tworzenie instytucji, to wlasciwie wspotczesna
pedagogika spoteczna, przynajmniej w analizowanej tu odmianie, jest w najogol-
niejszym sensie rodzajem instytucjonalizmu — w centrum swojego zainteresowa-
nia umieszcza zjawisko wytwarzania i przeksztatcania instytucji symbolicznych®.

Pozostawiajac na chwilg na boku stabe punkty, a nawet teoretyczne dylematy
zwigzane z ta niezwykle $miala i ogdlng teza, wskaza¢ warto jeszcze inne obszary
pedagogiki spolecznej opisywane przy uzyciu kategorii instytucjonalnych.

2.5.3. Instytucjonalizacja i dezinstytucjonalizacja

W ramach systematycznej analizy zwigzkow pedagogiki spotecznej i anali-
zy instytucjonalnej bez watpienia na uwage zastuguja spoteczno-pedagogiczne
procesy ksztattowania wybranych zjawisk spotecznych zwane instytucjonalizacja

56 Tak radykalnie i ogélnie sformutowana teza jest oczywiscie obarczona wieloma stabo$ciami.
Jedna z nich jest postrzeganie ram dzialania zdefiniowanego jako wytwarzanie instytucji
symbolicznej ,,w jednostce, w czlowieku, w polu dziatania” (Marynowicz-Hetka, 2006, s. 238).
Ramy dziatania to wlasciwie z instytucjonalnego punktu widzenia definicyjna istota instytucji, ktora
ulokowana jest raczej w spotecznym niz indywidualnym wymiarze zjawisk, i cho¢ jednostki owe
ramy internalizuja, to jednak ich nie indywidualizuja w znacznym stopniu.
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i dezinstytucjonalizacja. Sg one tutaj rozumiane, za symbolicznym interakcjoni-
zmem i fenomenologig Alfreda Schiitza®’, jako sposoby utrwalania si¢ poczatko-
wo jednostkowych sytuacji az do ,,ciagltej sytuacji spotecznej” lub w przypadku
dezinstytucjonalizacji odwrotnie — przerywania ciggtosci struktur spotecznych
(Marynowicz-Hetka, 2006, s. 208). Powigzanie zjawiska wytwarzania instytucji
ze strukturyzacja, stabilizowaniem pewnych obszarow rzeczywisto$ci spotecznej
wydaje si¢ doskonale korespondowac z koncepcjami instytucjonalnymi. O ile
na poziomie definiowania instytucji pedagogika spoteczna dopiero konstruuje
precyzyjne stanowisko (stanowiska) i trudno zbadac¢ jego podobienstwo do kto-
rejkolwiek z perspektyw instytucjonalnych, o tyle opis procesu instytucjonaliza-
cji wydaje sie nie pozostawia¢ watpliwosci, ze perspektywy te sa przynajmniej
W znacznym stopniu zgodne.

Nie sposob pomingé w tym miejscu podobienstw w zakresie wytwarzania pro-
jektu/wyobrazenia zmiany spolecznej. Instytucjonalizm w pewnym stopniu, a pe-
dagogika spoteczna pewnie w jeszcze wigkszym wyrost nie tylko na bazie teore-
tycznego sprzeciwu wobec niedostatkow deskryptywnych istniejacych teorii, ale
na zakwestionowaniu istniejacego tadu spotecznego. Nie rozstrzygajac teraz, na ile
planowane cele udato si¢ osiggna¢, istotnym zamiarem obu dyscyplin byta niezgo-
da na zastany stan rzeczy i gotowo$¢ przeksztalcania go poprzez dzialanie (pra-
ce spoteczna) w pedagogice spolecznej oraz poprzez instytucjonalizowanie relacji
spotecznych w instytucjonalizmie. Jezeli przyja¢ wzglednie nowoczesng koncepcje
spoteczno-pedagogiczna, postrzegajaca dziatanie jako wytwarzanie instytucji, to
okaze sig, ze dwie porownywane tu dyscypliny nie tylko faczy kontestacja zastanej
rzeczywistosci, ale rowniez pomyst na jej zmienianie. Tym pomystem jest uspo-
lecznianie, regulowanie i przetwarzanie relacji spotecznych poprzez konstruowanie
instytucji. Nie wchodzac glebiej w kwestie ideologiczne, warto jeszcze dodad, ze
prawdopodobnie i w tym obszarze znalaztoby si¢ wiele podobienstw, ktore na naj-
ogoblniejszym poziomie mozna okresli¢ jako zatozenie wyzszos$ci uspotecznionych
relacji spotecznych ponad egoistycznymi. Ten punkt widzenia uwidacznia si¢ w bar-
dziej konkretnych formach chociazby w postaci antyliberalizmu ekonomicznego
(interwencjonizm panstwowy — instytucjonalizm, praca socjalna — pedagogika spo-
feczna) czy idei redystrybucji (wspierania stabszych na rynku — instytucjonalizm,
kompensowania brakow — pedagogika spoteczna). Oczywiscie pewna, moze nawet
istotng roznicg jest spoteczny poziom projektowanych zmian. Instytucjonalizm pro-
jektuje reformy ekonomiczne czy polityczne glownie w skali catego spoteczenstwa
czy panstwa, pedagogika w skali jednostki, grupy lub spotecznosci lokalnej. Biorac
jednak pod uwage tendencje coraz wigkszego zainteresowania codziennoscig po
stronie tej pierwszej orientacji i coraz szerzej zakrojone koncepcje pracy socjalnej
(na przyktad, radykalnej pracy z catym spoteczenstwem) — po drugiej, to przedsta-
wione roéznice znaczaco si¢ zmniejszaja.

57 Sama autorka (Ewa Marynowicz-Hetka) powotuje si¢ na prace Aleksandra Manterysa
(Manterys, 1997, s. 62).
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Zdecydowanie praktyczna orientacja pedagogiki spotecznej oraz przedsta-
wione wczesniej zainteresowanie procesami instytucjonalizowania zbliza ja tez
do stanowisk bedacych teoretyczng odpowiedzig na konkretne historyczne prze-
miany spoleczne, a okreslanych ogdlnym mianem ,,ruchdéw instytucjonalnych”
lub ,,pedagogii instytucjonalnych”. W ten sposob ,,spoleczno-pedagogiczny in-
stytucjonalizm” przyjmuje posta¢ stosowanej teorii zmiany spotecznej, ktorej
istotg jest napigcie pomiedzy stabilizujacym, ale i ograniczajacym rozwdj tadem
a destabilizujacym, ale umozliwiajacym rozwoj chaosem. Porzadkujace proce-
sy instytucjonalizujgce rzeczywisto$¢ przeplatane sg okresami chaosu, ktory daje
sposobno$¢ zrekonstruowania spotecznych struktur (Lapassade, 1975, 2002, za:
Marynowicz-Hetka, 2006, s. 270). Tak ksztattujace si¢ koncepcje teoretyczne
byly pdzniej rozwijane, co w efekcie przyczynito si¢ do teoretycznego opracowa-
nia frankofonskiej analizy instytucjonalnej, ktorej zwiazki z pedagogika spotecz-
ng zostaly juz przedstawione wczesnie;j.

Reasumujac przedstawione tu porownanie wybranych perspektyw pedago-
giki spotecznej oraz (neo)instytucjonalizmu, trudno nie dostrzec ogoélnych po-
dobienstw, przede wszystkim w zakresie gtownych kategorii teoretycznych czy
struktury wyjasniania zjawisk spotecznych. Zaréwno instytucjonalizm, jak i peda-
gogika spoteczna w prezentowanej odmianie, w procesach instytucjonalnych oraz
ich uwarunkowaniach postrzegaja gldéwny obszar zainteresowan. Rozni je sposob
definiowania kluczowego pojecia (w pedagogice funkcjonuje wiele niekiedy bar-
dzo odmiennych sposobdw postrzegania instytucji), cho¢ niektdre wspotczesne
odmiany pedagogiki spotecznej zaadoptowaty blizsze instytucjonalizmowi defini-
cje oraz dominujace nastawienie (instytucjonalizm jest przede wszystkim orienta-
cja teoretyczng, co najwyzej wspierajacg praktyke). Pierwsza roznice dosy¢ tatwo
wyjasni¢ poprzez wskazanie odmiennosci dyscyplin naukowych, z ktorych czer-
pane sg teoretyczne inspiracje. W tym zakresie pedagogika spoteczna odwotuje
sie¢ do pedagogiki, psychologii, socjologii, nauk o kulturze, analiza instytucjo-
nalna natomiast powigzana jest z ekonomia, socjologia i naukami politycznymi.
Wiasciwie jedynym waznym wspolnym odniesieniem jest socjologia, wydaje si¢
wigc za uzasadnione konstruowanie przydatnego w pedagogice spotecznej pode;j-
Scia instytucjonalnego, wspierajacego si¢ na ugruntowanej w socjologii analizie
konwersacyjne;j.






Rozdzial 3

Praca socjalna jako interakcja i konwersacja

Tradycyjnie pracg socjalng postrzega si¢ jako zesp6l dziatan realizowanych
przez wyspecjalizowanego profesjonaliste w okre§lonych polach spotecznych.
Wigkszos$¢ autorow koncepcji pracy socjalnej ogniskuje swojg uwage na dopre-
cyzowaniu zakresu tych czynno$ci oraz obszarow, w ktorych sg one realizowane.

Teoretyczna perspektywa przyjeta w niniejszej pracy, okreslana mianem inter-
akcyjno-konwersacyjnej wiaze si¢ z dyskursywnym postrzeganiem pracy socjal-
nej jako zjawiska procesualnie strukturyzowanego. Taka dualna natura dyskursu
(postrzeganego jako proces i struktura) znajduje swoje liczne teoretyczne uzasad-
nienia, cho¢by w koncepcjach Teuena van Dijka (Dijk, 2004).

Procesualnos¢ wszelkich zjawisk spotecznych, nie tylko o charakterze pro-
fesjonalnym, to z kolei zalozenie lezace u podstaw wszelkich koncepcji interak-
cjonistycznych czy nawet szerzej interpretatywnych. Dziatanie spoteczne w tym
kontekscie to ciggle przeksztatcanie, dopasowywanie do siebie wzajemnych inter-
pretacji, tak aby zachowa¢ cho¢by minimalny poziom tadu spotecznego, koniecz-
nego do podtrzymywania komunikacji. Zatem komunikacja, a wigc zjawisko dys-
kursywne, jest podstawowym procesem spotecznym, warunkujacym stabilnosc¢
i elastyczno$¢ interakcji.

Dziatania pracownikoéw socjalnych sg wyraznie osadzone w pewnych bar-
dziej lub mniej formalnych regutach. Jednak aplikujac perspektywe interakcyj-
no-konwersacyjna, btedem byloby postrzeganie tych regut jako w wigkszo$ci
wczesniej predefiniowanych, a wigc jakby zastanych przez pracownika socjal-
nego wkraczajgcego w obszar dzialania. W szczegodlnosci bardzo formalne, ze-
wnetrzne ramy dziatania socjalnego sg tylko konstruktem teoretycznym, bardziej
uwarunkowaniem dla wytwarzania, uzywajac okreslenia Commonsa, ,,dziataja-
cych regut”. Ograniczenia nieformalne sg dodatkowo nie tylko przetwarzane, ale
i w istotnym stopniu wytwarzane w trakcie realizowania pracy socjalnej. Oba
procesy (wytwarzania i przetwarzania ram dziatania) majg z koniecznos$ci dys-
kursywny charakter, to znaczy, nie sg realizowane przez poszczegoélne jednost-
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ki niezaleznie, ale wspdlnie (spotecznie) glownie w procesie komunikacyjnym'.
Reasumujac przedstawione wyzej zatozenia, mozna w uzasadniony sposob wska-
zaé, ze strukturyzacja pracy socjalnej to wlasciwie jej instytucjonalizacja, zawiera
bowiem w sobie aspekt regulacyjny oraz spoteczny (ponadjednostkowy).

Jezeli przyjac przedstawiony juz wczesniej interakcyjny sposob definiowania
instytucji jako specyficznej formy struktury spotecznej (konwersacyjnej) opisu-
jacej/wyznaczajacej dzialania spoteczne, ktorej podstawowymi elementami sg
protokoty uzgadniania systeméw wartosci, metod dziatania oraz celow aktyw-
nosci (wewnetrznych i zewnetrznych)?, to praca socjalna bedzie nam si¢ jawic
jako wytwarzanie owych regut (protokoldw) oraz ich przeksztatcanie w dziata-
nia. Waznym uzupelnieniem musi by¢ jednak wskazanie spotecznego charakteru
pracy socjalnej, to znaczy, wytwarzanie protokotdow musi by¢ dzialaniem stale
uzgadnianym $rodowiskowo oraz synchronizowanym ze zmieniajacym si¢ dys-
kursem publicznym, w ktory praca socjalna musi si¢ wpisywac.

3.1. Praca (socjalna) jako interakcja

Przyjeta w niniejszej pracy perspektywa nie jest klasyczng odmiang symbo-
licznego interakcjonizmu opartego na konstruktywistycznym wyobrazeniu relacji
spotecznych czy instytucji. Nie jest jednak rowniez jej przeciwienstwem, bowiem
wykorzystuje szereg zatozen, a przede wszystkim odkry¢ interakcjonizmu, w za-
kresie organizacji podstawowych dziatan podejmowanych w ramach pracy socjal-

'Krytyk takiej perspektywy mogltby zauwazy¢, ze jest mozliwe, iz pewne procesy adaptacji regul,
a nawet ich wytwarzania maja indywidualny charakter, to znaczy sg efektem ,,wewnetrznych” dziatan
interpretacyjnych jednostki lub np. efektem jej indywidualnych (psychologicznych) cech. Jezeli takie
indywidualne procesy istnieja, a watpliwosci przedstawiam dalej, to w prezentowanej tu koncepcji pracy
socjalnej po prostu si¢ nie mieszcza, nie s3 one bowiem elementem zinstytucjonalizowanego dziatania
profesjonalnego, a co najwyzej jego ,,psychologicznym” uwarunkowaniem. Pozostawiam teraz na
boku pytanie, czy w koncepcji interpretatywnej w ogole mozna teoretycznie osadzi¢ psychologiczng
indywidualno$¢, niekomunikujaca si¢ w tych kwestiach ,,z nikim i nigdy”, bo odpowiedz bylaby
zlozona i znacznie wykraczajaca poza ramy niniejszej pracy, ale raczej negatywna — wspomniec¢
warto, tylko na zasadzie odnosnikow w tym zakresie, stanowiska czolowych interakcjonistow (por.
Czyzewski, 1985a; 1985b) oraz stanowigca istotne teoretyczne zakotwiczenie etnometodologii
,;metode dokumentarng” (Garfinkel, 1989, s. 330-336, Heritage, 1984, s. 851in.)

2 Istotnym problemem teoretycznym, ktdrego rozstrzygniecie znacznie wykracza poza ramy
niniejszej pracy, jest kwestia wiaczania (lub nie) klientow w ramy instytucji. Czy ich dzialania
zwiazane z funkcjonowaniem organizacji nalezy traktowac jako wspoltworzace instytucje, a jezeli
tak, to czy maja one charakter profesjonalny? Perspektywa interakcyjno-konwersacyjna dostarcza
jedynie roboczej odpowiedzi na to gleboko teoretyczne pytanie, odnoszac si¢ do orientowania
dziatania przez profesjonalistow. O ile dziatania klienta beda si¢ w tym procesie odnajdowaé
lub beda uwzgledniane, o tyle beda one ksztaltowaly reguty wyznaczajace pola dziatania pracy
socjalnej, a zatem i instytucje. Instytucja konwersacyjnie ujmowana nie sktada si¢ bowiem z ludzi,
ale regut i struktur ksztalttowanych przez uczestnikow konwersacji.
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nej, wychodzac jednak poza liczne ograniczenia postrzegania rzeczywistosci spo-
lecznej gldwnie w mikroskali i jako konstruowanej przez podmiotowo ujmowane
jednostki®. Poziom interakcji jest zatem nie tylko baza rekonstruowania szerszych
uwarunkowan, cho¢by dyskursowych, ale czesto tez jest ich skutkiem, bowiem
czesto owe uwarunkowania okazuja si¢ istotniejsze niz sama interakcja. Mimo
jednak tych odmiennosci gromadzona przez dziesigtki lat przez wielu badaczy
wiedza o interakcyjnej organizacji pracy, wydaje si¢ by¢ niezwykle uzyteczna
jako perspektywa analizowania materiatu, ale rowniez wnioskowania.

Bardzo ogdlnie rzecz ujmujac, interakcjonizm opiera si¢ na zatozeniu, ze
wszelka dziatalno$¢ zawodowa zorganizowana jest na roznych plaszczyznach, we-
dlug wielu porzadkow. Formalny wymiar tej organizacji, a takze przepisy prawne,
stuzbowe zalecenia i obowiazki sa zaledwie czg$cig znacznie bardziej ztozonej
i,,gestszej” zarazem interakcyjnej struktury sytuacji pracy. Spoleczne zorganizo-
wanie czynno$ci zawodowych, to, rzec mozna, samoistnie wylaniajacy sig, prze-
biegajacy czesto w poprzek formalnych uporzadkowan podziat pracy, tworzenie
i przeksztatcanie r6l zawodowych oraz ich wzajemnych relacji, wreszcie konstru-
owanie karier i ich ukierunkowywanie. W szczegdlnosci zawody charakteryzujace
si¢ znaczna autonomia powigzane sa ze specyficznag, spoteczng organizacja pracy,
bowiem, mimo formalnych ram, reprezentanci spotecznych profesji realizuja we-
wnetrzny interakcyjny podziat i strukturyzacje zarowno wspolnych obowigzkow,
jak i wlasnej aktywno$ci zawodowej*. Spoteczna organizacja, w tym rozumieniu
to ujawniajace si¢ na interakcyjnym poziomie analizy réznorodne dziatania, kto-
rych dynamiczna konstelacja dopasowuje si¢ do potrzeb, oczekiwan, intencji oraz
norm wytwarzanych w réznych obszarach zycia spotecznego i na roznych jego
poziomach.

Odnoszac dorobek interakcjonistéw do podziatu zaproponowanego przez
Thomasa Wilsona na paradygmat normatywny i interpretatywny (Wilson, 1973,
s. 59-70; Czyzewski, 1984, s. 45-46), wskaza¢ nalezy, ze koncepcja pracy pre-
zentowana m.in. przez Everetta Hughesa oraz Anselma Straussa (Hughes, 1958;
Strauss i in., 1985; Strauss, 1993, Konecki, 1988) wyrasta nie tylko z szerszych
zatozen wypracowywanych przez Szkote Chicago, ale z socjologii interpretatyw-
nej w ogole.

3 Przedstawione tu olbrzymie uproszczenie perspektywy interakcyjnej, z pewnoscia krzywdzace dla
wielu jej odmian, ma na celu jedynie uzasadnienie umieszczenia rozwazan nad interakcja w rozprawie,
ktora nie jest oparta na wymiarze symbolicznym relacji mi¢dzyludzkich oraz wasko rozumianym
konstruktywizmie spolecznym. Interakcjonistyczne ujecie pracy socjalnej bylo przedmiotem analiz
w wielu moich wezesniejszych pracach (Granosik, 2000, 2003b, 2006¢), znajduja si¢ tam migdzy innymi
interpretacje konstruktywistyczne w mniej i bardziej rozbudowanych wariantach.

4 Zjawiska te zostaty zaobserwowane juz na etapie ksztatcenia (m.in. w postaci konstruowania
tozsamosci przysztego lekarza) i przedstawione w jednej z pierwszych interakcyjnych analiz pracy
medycznej, opisanej w ksigzce Boys in White. Student Culture in Medical School, ktdra byta efektem
wspolpracy znaczacych postaci Szkoty Chicagowskiej: Howarda Beckera, Blanche Geer, Everetta
Hughesa i Anselma Straussa (Becker, Geer, Hughes, Strauss, 1961).
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Jak to zostalo juz wskazane wczesniej, analizowanie interakcji z perspektywy
zycia codziennego ujawnia kluczowe ich cechy: wylaniajacy si¢ z nich porzadek
w wielu obszarach nie podlega cigglym przeksztalceniom, nie jest tez on wprost
zwigzany z formalnymi statusami, rolami itd.; owa niestabilno$¢ jest efektem
negocjowalnosci, sytuacyjnej interpretatywnosci znaczen, rol i statusow, doko-
nujacej si¢ poprzez komunikacje, ktora staje si¢ podstawowym, z analitycznego
punktu widzenia, procesem spotecznym (Wilson, 1973, s. 66—79; Denzin, 1973,
s. 260-269; Blumer, 1975, s. 72-76; Piotrowski, 1981; Cicourel, 1984; Czyzew-
ski, 1984, s. 212-215). Opatrzona takimi zalozeniami interakcja staje si¢ wazna
perspektywa badawczg dziatan zawodowych, poszukiwania odpowiedzi na pyta-
nie ,,jak kolektywne dziatanie jest mozliwe”.

Aktywnos¢ zespolowa czy nawet jakakolwiek praca w grupie nie moze ist-
nie¢ bez koordynacji dziatan tych, ktorzy ja wykonuja, negocjuja, kontrolujg czy
poprawiaja, co znaczy, ze nie moze istnie¢ bez komunikacji. Mowa staje si¢ nie-
odlgcznym elementem pracy, a nawet samym jej aktem, bowiem wypowiadanie
niektorych kwestii, jako aktow perlokucji, samo w sobie moze juz by¢ praca.
Zatem, aplikujac perspektywe Anselma Straussa, ztozone sekwencje wypowiedzi
mozna uporzadkowaé w dwoch uzupehiajgcych si¢ perspektywach, traktujacych:
»~mowe jako prace” (talk as the work) i/lub opowiadanie o pracy (talk about the
work)>.

Pierwszy ze wspomnianych aspektow mowy w kontekscie zawodowym to
czesto dziatania kontrolne, majace na celu zapanowanie nad przedmiotem pracy.
Ich skuteczno$¢ jednak w istotnym stopniu zalezy od rodzaju przestrzeni, w ktorej
interakcja si¢ rozgrywa — czy jest to gabinet dyrektora, czy ulica. Mowa sklania
innych, by co$ zrobili nie tylko z powodu konieczno$ci dostownego wzigcia pod
uwagg tego, co zostalo powiedziane (zalecone), ale rowniez w bardziej metafo-
rycznym sensie bycia pod wplywem np. mobilizujacej, dyscyplinujacej lub po-
cieszajacej atmosfery rozmowy, mimo iz zadne bezposrednie uwagi nie zostaty
zgloszone.

Jak to zostato ujete w drugim z wymienionych wariantow uzywania mowy
w pracy, komunikacja w ramach dziatalnosci zawodowej wigze si¢ rowniez
z ,,mowg o pracy” (talk about the work) 1 na tym poziomie przekazywane sg waz-
ne z punktu widzenia podejmowanych zadan objasnienia (account), konstytuowa-
na jest solidarno$¢ zespotowa, ale i tworzona jest stratyfikacja zalezna od kierun-
ku przeptywu wspomnianych objasnien (Konecki, 1988, s. 235-239; Strauss i in.,
1985, s. 257-259).

Innym istotnym walorem interakcjonistycznej koncepcji pracy jest przesu-
nigcie zainteresowan socjologii pracy tradycyjnie zogniskowanych na formalnym
podziale pracy, rolach zawodowych, instytucjonalnych karierach itp. w strong

> Odnoszac zaproponowany przez Anselma Straussa podziat do filozoficznej koncepcji Johna
Austina, pierwszej perspektywie odpowiadatyby akty perlokucji, a drugiej — lokucji i illokucji. Sam
Strauss nie odwotuje si¢ jednak bezposrednio do koncepcji Austina.
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analitycznego badania pracy samej w sobie (Strauss i in., 1985, s. xi). Nie ozna-
cza to, ze przytoczone pojgcia zostaja zarzucone, uznane za nieprzystajace do
interakcyjnych uwarunkowan, ale w znacznej czesci nadany im zostaje nowy
sens, zyskuja nowy wymiar. Interakcjonizm porzuca jednak nie tylko tradycyjne
teoretyczne konstrukty, ale i perspektywe ich ujecia. Wspomniana zmiana per-
spektywy to zejscie do poziomu dzialajacych podmiotow i patrzenie na dziata-
nie ich oczyma. Tak rozumiana praca przedstawia si¢ jako skomplikowany uktad
szczegotowych, mikroskopowych dziatan (zawsze jednak uporzadkowanych, re-
alizowanych $wiadomie i celowo), podejmowanych jako reakcja na konkretne,
ztozone uwarunkowania sukcesywnie ujawniajace si¢ samym dziatajacym. Proste
czynnosci np. pracownika socjalnego, personelu medycznego, dzieki calej sieci
drobnych, ale niezwykle istotnych dziatan pomocniczych®, interaktywnie dopaso-
wuja si¢ do reakcji partnera.

Perspektywa interakcyjna paradygmatycznie zwigzana z procesualnym
wyobrazeniem rzeczywisto$ci spotecznej nie moze nie uwzglednia¢ czasu jako
istotnego wymiaru zjawisk spotecznych, bowiem kazda praca jest realizowana
w okreslonym czasie. Temporyzacja pracy rozgrywa si¢ na dwu mniej lub bar-
dziej zsynchronizowanych ptaszczyznach. Z jednej strony praca pochtania czas,
ktoéry mozna by nazwac fizycznym, bo dyskusja profesjonalna, wypetnianie obo-
wigzkow dokumentarnych, obstuga klienta wymaga okreslonego czasu, i to czasu
mieszczacego si¢ zwykle w formalnych przedziatach wyznaczanych, np. przez
godziny przyjmowania klientoéw. Profesjonalna dyskusja wymaga ponadto nie-
mal perfekcyjnej synchronizacji czasu, bowiem wielu specjalistow musi pojawic
si¢ w tym samym miejscu, doktadnie w tym samym czasie. Stad znaczng cze$¢
rozmowy pochlaniajg ustalenia logistyczne. Z drugiej strony, praca w dtuzszej
perspektywie historii zycia przebiega etapami, rozwija si¢ stadialnie, wypeltnia
czas biograficzny. Harry Hermanns (Hermanns, 1984, s. 164—-191) na podstawie
badan wywiaddéw narracyjnych z inzynierami wprowadzil pojecie /inii biogra-
ficznej, czyli ,tematu” kariery, kierunku rozwoju organizujacego znaczng cze$¢
historii zycia (taki ,,temat” moze mie¢ np. charakter polityczno-etyczny). Ustalit
on ponadto, ze poszczegolne fazy kariery zwigzane sg z konkretnymi wymagania-
mi, wyzwaniami lub zadaniami (np. poszukiwaniu pracy towarzyszy koniecznos¢
wyboru profilu przysztej aktywnosci zawodowej, wstgpne zaprojektowanie linii
rozwoju kariery) oraz dwojakimi zagrozeniami: zewnetrznymi (np. decyzjami
administracyjnymi) i subiektywnymi (niedostatek kompetencji, kryzys ,,sensu”
linii rozwoju itd.). Dtugotrwate trudno$ci z wypracowaniem ,,tematu”, ustawicz-
ne porazki i czeste zmiany administracyjne moga jednak utrwali¢ stan niepew-

¢ Takim dziataniem w przypadku pracy socjalnej moze by¢ informowanie klienta o sposobie
funkcjonowania osrodka, jego wewngtrznej organizacji, ale rowniez pewnych cechach osobowych
pracownikéw, w przypadku pracy medycznej moze by¢ to np. wyjasnianie pacjentom przebiegu
i znaczenia czekajacego ich zabiegu — element articulation work czy budowanie w nich zaufania —
trust work (Strauss i in., 1985).
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nosci 1 pozbawi¢ karierg biograficznej linii. Praca postrzegana jest wtedy jako
zagrozenie, cata energia inwestowana jest w dziatania obronne, a ,,cztowiek racjo-
nalizuje ‘swdj sens’ pracy poprzez doswiadczenia deprywacji” (Prawda, 1987,
s. 220-221)".

Potrzeba uwzglednienia wlasnie tej drugiej perspektywy przyczynila si¢ do
tego, ze wazne, w szeroko rozumianym ujeciu instytucjonalnym pojecie kariery
jest rowniez istotng kategorig interakcjonistycznego ujgcia pracy. Spopularyzowa-
na i rozwinigta w obszarze socjologii przez Ervinga Goffmana koncepcja kariery
moralnej (moral career) (Goffman, 1978, s. 117-156; Goffman, 1979, s. 45-55)
sktada si¢ z dwu aspektow: osobistego, obejmujacego konstruowanie wyobrazen
0 samym sobie, 0 swojej tozsamosci oraz publicznego — zwigzanego z oficjalna
pozycja, stosunkami prawnymi, stylem zycia. Kariera moralna nie musi i czgsto
nie wigze si¢ z jakimkolwiek np. instytucjonalnym awansem, wrecz przeciwnie
— czesto opisuje proces degradacji czy wzrastajacego uzaleznienia. Przedmiotem
badania Goffmana byty m.in. kariery oséb posiadajacych fizyczny defekt (styg-
me) oraz pacjentdw szpitala psychiatrycznego.

Trzymajac si¢ orientacji teoretycznej wyznaczonej przez symboliczny inter-
akcjonizm, warto zauwazy¢, ze podobnie ujmowat karier¢ Everett Hughes, cho¢
zdecydowanie wyrazniej podkreslat jej subiektywny wymiar, z punktu widzenia
ktorego jawita si¢ ona jako przeksztatcajaca si¢ perspektywa ujecia wasnego zycia
(Hughes, 1958, s. 63; Konecki, 1988, s. 227). Wypracowana w ramach interakcjo-
nizmu koncepcja kariery (kariery moralnej) znajduje zastosowanie w analizowa-
niu organizacji doswiadczen nie tylko klientow (pacjentéw), ale i pracownikow,
co wigcej jest istotnym elementem interakcjonistycznego ujecia pracy jako takiej.

Zatem roznego typu instytucje sg miejscami, w ktorych realizowana jest in-
dywidualna kariera, tzn. jednostka pokonuje kolejne fazy swego zycia i zawo-
dowej socjalizacji, osigga kolejne poziomy statusu (status passage). Kariera jest
procesem dopasowywania i interpretacji faktow z zycia oraz zawodowego $wia-
ta, zbiorem projekcji siebie w przyszios¢ i przewidywan przebiegu zdarzen, ale
réwniez istotnym elementem oceny zewngetrznej oraz samooceny (Hughes, 1958,
s. 13-129; Konecki, 1988, s. 227-229).

Istotnym rozwini¢ciem pojecia kariery, pozwalajacym glebiej uchwycic rela-
cje strukturalnych i subiektywnych uwiktan aktora spotecznego jest zainicjowana
i rozwijana przez Anselma Straussa, a kontynuowana m.in. przez Fritza Schiit-
zego, koncepcja trajektorii. Pojecie to poczatkowo w ograniczonym rozumieniu
przebiegdw umierania (trajektoria umierania) zostalo nakreslone w pracy Time for
Dying (Glaser, Strauss, 1968), pdzniej jednak znalazto swoje rozwinigcie w kon-

7 Podobna koncepcje czasu biograficznego i czasu zyciowego konstruuje inny niemiecki
badacz wzajemnych powiazan czasu i spoteczenstwa Hanns-Georg Brose (por. Brose, 1984,
s.192-216; 1990, 5. 297-312). Jego najnowsza koncepcja konstruowana jest na bazie wspotczesnych
obserwacji wielowatkowosci zycia i koniecznosci budowania symultanicznych struktur czasowych
(por. Brose, 2004, s. 5-26; rowniez artykuty innych badaczy w tym tomie).
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tek$cie profesjonalnej pracy personelu medycznego (trajektoria choroby) (Strauss
iin., 1985, s. 8-39). W tym rozwinietym ujeciu trajektoria to nie tylko fizjologicz-
ny rozwoj choroby, ale caloSciowa organizacja pracy wykonywanej w zwigzku
z tym przebiegiem (ibidem, s. 8).

Wiasciwie rozwijana przez rézne nurty interakcjonizmu koncepcja pracy z/nad
ludZzmi (people work) wyznacza nowa, specyficzng perspektywe teoretyczng. Ozy-
wiony, odczuwajacy i aktywny przedmiot pracy domaga si¢ poszerzania organizacji
pracy, uwzgledniania jego cech szczegoélnych. Soczewka teoretycznego zaintere-
sowania, mimo iz zogniskowana na wykonawcy, przynajmniej od czasu do czasu
musi wlaczy¢ w obszar ogladu réwniez przedmiot pracy. Po pierwsze, koniecznie
trzeba uwzgledni¢ mozliwos¢ zranienia klienta, pacjenta lub podopiecznego, zada-
nia mu bolu, ktory moze zniecheci¢ go do wspotpracy, komunikacji, a nawet sktoni¢
do wycofania si¢ z interakcji w ogole. Po drugie, ozywiony podmiot podejmuje wta-
sne dziatania, kieruje si¢ swoja racjonalno$cia, ma swoje cele, sktonnosci i niecheci
1 ta interakcyjna aktywno$¢ rowniez musi by¢ wzigta pod uwagg.

Tak poszerzona koncepcja spotecznej organizacji pracy w przypadku empi-
rycznych badan Straussa nad pracg personelu medycznego przektada si¢ na rejestr
podstawowych z interakcjonistycznego punktu widzenia typow pracy obecnych
w dziatalnos$ci szpitala (praca z maszynami, praca nad bezpieczenstwem, praca
nad komfortem, praca nad odczuciami, praca dostosowawcza), ich podtypdéw oraz
analize wzajemnych zalezno$ci migdzy nimi. Zrekonstruowana w ten sposdb kon-
stelacja nie wisi w prozni, bowiem jest interakcyjnie zwigzana z rozwijajaca si¢
trajektorig choroby (praca nad trajektoria).

Strauss nie pozostaje jedynie na poziomie ,,mikro”, ale poszukuje rowniez
strukturalnych uwarunkowan (poziom makro) (Strauss i in., 1985, s. xi). Owe
makroskopowe uwarunkowania pracy medycznej to z jednej strony, oczywiscie,
rozwijajaca si¢ technologia, ale z drugiej, co znacznie ciekawsze, ideologie czy
mody towarzyszace medycynie i podtrzymywane przez personel, ktore dostar-
czajg wzorcOw postepowania z pacjentem, a niekiedy nawet wptywaja na decyzje
o hospitalizacji. Mody lub $wiatopoglady, w ktore uwiktany jest pacjent czy jego
rodzina determinujg zakres i kierunek podejmowanych przez niego dziatan. Pro-
blem ten rysuje si¢ wyraznie np. w przypadku porodow powiktanych. Gdy trzeba
podejmowac natychmiastowe decyzje, od ideologii czy swiatopogladu czesto za-
leza losy noworodka. Od pogladow (np. wizji uszkodzenia centralnego osrodka
nerwowego) zalezy sposob patrzenia na pacjenta, a perspektywa ta z kolei bywa
podstawa podejmowanych decyzji. Personel medyczny, majac do czynienia z po-
waznym uszkodzeniem mézgu, moze albo probowac zwraca¢ uwage rodziny pa-
cjenta na fakty $wiadczace o poprawie zdrowia (np. odlaczenie od respiratora) lub
przeciwnie wskazac¢ na nieusuwalno$¢ defektu (Strauss i in., 1985, s. 216). Nie-
trudno znalez¢ podobne przyktady w pracy socjalnej szczeg6lnie w dziataniach
posredniczacych, np. udzielaniu rekomendacji do pracy. W takiej sytuacji pra-
cownik socjalny moze, interpretujac pewne cechy klienta jako zalety (np. zdecy-
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dowanie), rekomendowac go potencjalnym pracodawcom, albo postrzegajac owe
cechy negatywnie (np. jako ghupi upor), ujawnia¢ swoje watpliwosci. Co wiecej,
poprzez profesjonalne dyskusje wspomniane wzory interpretacyjne sa wypraco-
wywane w istotnej czesci przez zespot.

3.2. Dylematycznos$¢ pracy socjalnej

Rozwijana w pracach Anselma Straussa koncepcja trajektorii miata ukazaé
sposob organizowania, a wiec logike profesjonalnych dziatan personelu szpita-
la. Badania trajektorii i jej spolecznych konsekwencji juz niejako w wewnetrz-
nym, biograficznym sensie kontynuuje Fritz Schiitze, ktory wraz z Gerhardem
Riemannem uogo6lnia to pojecie na wszystkie procesy cierpienia i spolecznego
beztadu (Riemann, Schiitze, 1992; Schiitze, 1997)8. Tak rozumiana trajektoria jest
przedmiotem profesjonalnego dziatania, ktorego o§ wyznacza szereg paradoksow
trwale zwiazanych z pracg pomocy spotecznej. Perspektywa paradoksow, nieroz-
strzygalnych skutecznie dylematow jest innym sposobem interakcyjnego opisu
pracy, w tym wypadku pomocowej, a ponadto tworzy szczeg6lna koncepcje dzia-
lania profesjonalnego. Najpowazniejszym elementem tak ujetej profesjonalnej
pracy z ludzmi jest konieczno$¢ pokonania dylematu: czy dziatanie ma by¢ skie-
rowane na drugiego cztowieka jako osadzonego w pewnej roli, na pewien aspekt
jego osoby, czy tez na drugiego cztowieka jako osobe, jako niepodzielng catosc’.
Teoria dziatania profesjonalnego, opracowana przez Fritza Schiitzego (Schiitze,
1992; Schiitze, 1994) 6w ogolny dylemat rozktada na kilka bardziej precyzyjnych
paradoksow, odzwierciedlajacych interakcyjne realia prowadzonych badan wsrod
pracownikéw socjalnych oraz spotecznych pedagogow!'’.

Pierwszy z nich dotyczy problemu witadzy 1 wiedzy, jaka profesjonalisci po-
siadaja 1 stosujg. Zdecydowanie nieréwny podziat wladzy i wiedzy miedzy pra-
cownikiem i klientem w naturalny sposob hierarchizuje sytuacj¢ dziatania profe-
sjonalnego. Oczekiwania klienta sg jednak zupetnie odmienne — liczy on na pelne
zrozumienie, wspotprace, zachowanie rownoprawnosci. Taki konflikt implikuje
specjalne zadania profesjonalne, majace na celu minimalizacj¢ poczucia podle-

8 Poszerzenie perspektywy ujecia trajektorii, jak réwniez uwrazliwienie na jej skutki bio-
graficzne umozliwito zbudowanie koncepcji trajektorii kolektywnej szczegdlnie uzytecznej
w badaniach do$wiadczen wojennych czy przesiedlenczych (Schiitze, 1990; Czyzewski, 1997).

® Dylemat ten to jedna ze zmiennych wzoru systemu dzialania spotecznego Talcotta
Parsonsa (specyficzno$¢ — dyfuzyjnos¢) (Parsons, 1951), ktora stata si¢ podstawa teorii dziatania
profesjonalnego. Nalezy jednak doda¢, ze zaczerpnigcie modelu nie niesie za soba dalszych
zapozyczen, np. zwigzku wartosci owej zmiennej z typem stosunkow spotecznych.

10 Zjawisko dylematyczno$ci pracy socjalnej w ujeciu Fritza Schiitzego bylo juz przedstawiane
w formie uproszczonej w moich wezesniejszych tekstach (np. Granosik, 2006b, 2008), ktore jednak
miaty bardziej podrecznikowy niz analityczny charakter.
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glosci klienta — kontrole dynamiki trajektorii cierpienia. Dzigki takim celowym
zabiegom mozliwe jest utrzymanie wysokiej skuteczno$¢ pracy, co jest podstawa
jej sensownosci. Moze si¢ wiec okazac, ze np. spoteczny pedagog bedzie musiat
relacje wladzy czy swoja wiedzg utajnia¢ poprzez stosowanie srodkow ukrytych.
Jednym z takich srodkéw moze by¢ ,,zastepcza interpretacja” — profesjonalista nie
dokonuje decyzji za klienta, ale poprzez prezentacje odmiennego sposobu spoj-
rzenia na rzeczywisto$¢ podsuwa rozwigzanie problemu.

Kolejny paradoks to roznica zaangazowania wynikajaca z odmiennego usy-
tuowania spotecznego uczestnikéw interakcji. Przedmiotem pracy socjalnej sa
zwykle warunki zyciowe klienta, ktory z oczywistych wzgledéw jest wiaczony
cala swoja biografiag w tak zdefiniowany problem, a sprawa widziana z jego po-
zycji powigzana jest nierzadko ze skomplikowanymi losami i doswiadczeniami.
Klient oczekuje wigc adekwatnego zaangazowania ze strony pracownika pomocy
spotecznej. Inaczej jest z pracownikiem (np. pedagogiem spotecznym) — dla niego
jest to jedynie jedna ze spraw, wycinek profesjonalnych zainteresowan i obowigz-
kéw. Wynika to ze specyficznego procesu profesjonalnego postepowania, w ra-
mach ktorego sama ekspertyza ma juz wycinkowy charakter — zwraca np. uwage
na problemy szkolne, psychoterapeutyczne, przystosowawcze, rozwojowe, praw-
ne. Tak zakre$lony przedmiot pracy zaweza spojrzenie na klienta. W pewnych
sytuacjach pracownik musi zatem podja¢ wysitek calosciowego ujecia podmiotu
swojej pracy, ,,wejscia” w jego biografi¢, a nawet zajecie miejsca znaczacego In-
nego, a nie skupia¢ si¢ jedynie na bezposrednio zwigzanym z podejmowanym
dzialaniem fragmentem zycia klienta (Schiitze, 1994, s. 16).

Trzeci paradoks to konieczno$¢ prognozowania rozwoju lub skutkéw wyda-
rzen, mimo braku dostatecznych podstaw i podejmowania, w oparciu o te wlasnie
prognozy, znaczacych dziatan. Do obowigzkow np. spotecznych pedagogdéw nale-
zy decydowanie o umieszczeniu dziecka w placéwce opieki zastepczej, ustalanie
pozadanego profilu takiego osrodka (czy pokoje wieloosobowe czy pojedyncze,
czy koedukacyjne itd.) oraz sposobu rozmieszczenia w nim domownikow (czy
jakas grupe dzieli¢, czy umiesci¢ razem itp.) Personel dokonujacy przyjec za-
zwyczaj nie zna historii zycia przyjmowanych dzieci, a wiedza o niej mogtaby
pogtebi¢ diagnoze. Konieczne staje si¢ podjecie dodatkowych dziatan uzupet-
niajacych wiedze o kliencie np. odbycie wstgpnej rozmowy biograficznej, a do
tego potrzebne jest zwykle obustronne zaufanie, bowiem biografia klienta moze
zawiera¢ momenty bolesne. Z tego ostatniego powodu przeprowadzenie szcze-
gotowego wywiadu biograficznego moze okazac si¢ zbyt irytujace i w ogodle nie
wchodzi¢ w rachube. Podobna sytuacja deficytu wiedzy pojawia sig, gdy przyjeta
juz prognoza zostanie obalona przez pojawiajace si¢ fakty. Zarowno w jednej sy-
tuacji, jak i drugiej personel pomocy spotecznej musi podejmowac dalsze kroki
chociazby w celu postawienia kolejnej prognozy.

Ostatni paradoks dotyczy umiejscowienia dziatan profesjonalnych w §wiecie
organizacji i instytucji. Na mocy funkcjonujacego w kregach sprawujacych admi-
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nistracyjng kontrole przekonania wigzacego instytucjonalny rygor z poziomem
opieki uprawnione sg szczeg6lne organizacyjne wymagania. Szczegdélowy plan
dnia (z rozpisanym czasem na odrabianie lekcji, gry i zabawy, positki, sen) to
wlasnie jeden z objawow instytucjonalnej organizacji. Sztywny schemat fragmen-
tarycznych stosunkow wyraznego zwierzchnictwa/podleglosci stoi w sprzeczno-
$ci z potrzebami klienta, ktory niekiedy oczekuje pelych, wyidealizowanych,
pozytywnych stosunkéw rodzinnych. W tak zakreslonym dylemacie, pracownik
pomocy spolecznej moze stawac raz po stronie instytucji (trzymacé si¢ regulami-
nu), a raz po stronie klienta (zajmowac pozycj¢ znaczacego Innego) (Schiitze,
1994, s. 16—19; Schiitze, 1992).

Prezentowany rejestr paradokséw w zadnym wypadku nie tworzy listy
zamknigtej 1 jest jedynie odkryciem badawczym ograniczonym do okreslone;j dzie-
dziny przedmiotowej. Badanie innych obszarow profesjonalnej dziatalnosci moze
przynies¢ opisy kolejnych wariantywnych przeksztalcen wskazanego na wstepie
gltéwnego dylematu. Schiitze, tak jak Strauss, dostrzega wysilek pracownikoéw
pomocy spotecznej, ktorzy mimo presji technicznej czeéci swoich obowigzkow
staraja si¢ dostrzegac¢ ludzki wymiar klientow. Wspomniani pracownicy pode;j-
muja, podobnie jak personel medyczny, pracg nad odczuciami, bezpieczenstwem
czy komfortem. Nie sg to zabiegi zawieszone w prozni, ale wsparte na odpowied-
nich sposobach ugruntowywania wiedzy, normatywnych zasobach etycznych itd.
(Schiitze, 1994, s. 22-23)".

Jak si¢ wydaje zblizong wizje profesjonalnego dzialania w tym samym ob-
szarze pomocy spotecznej prezentuje Carl-Josef Leffers (Leffers, 1994), ktory
poza aktywnoscig analityczng i teoretyczng jest praktykujacym superwizorem
i, co szczegolnie istotne z przyjetej w niniejszej pracy perspektywy, aktywnym
uczestnikiem dyskursu profesjonalnego rezwijanego przez niemieckich superwi-
zordéw, chociazby na famach czasopisma ,,Supervision”. Wedtug tego autora ana-
lizujacego dziatania niemieckiej ,,superwizji”'?, interakcje zawodowe pracowni-
koéw socjalnych sa wyznaczone przez cztery czynniki: samego dzialajacego, jego
role zawodowa oraz sposob, w jaki ja rozumie, instytucje wraz z wymaganiami,
jakie niesie system organizacyjny i sama praca oraz odbiorce ustugi, tj. klienta lub
pacjenta (Leffers, 1994, 86—87). Wskazane elementy tworza krance dwu przeci-
najacych si¢ kontinudw. Zaréwno pierwsze z nich — dystynkcja rola zawodowa
versus klient/pacjent jako odbiorca ustugi, jak i drugie — pracownik jako osoba
versus instytucja/organizacja sg wariantami zmiennej wzoru Parsonsa'®. Poczatek

11 Schiitze pisze w tym konteks$cie o $wiatach sensu (Sinnwelten) dziatania profesjonalnego.

12 Superwizja” to termin stosowany nie tylko w obszarze pracy socjalnej, ale roéwniez
w szeroko rozumianym zarzadzaniu, bedacy przyblizonym odpowiednikiem okreslen kierownik
lub menedzer. Superwizor w pracy socjalnej jest jednak postacig szczegdlng, bowiem poza
sprawowaniem nadzoru nad merytorycznym aspektem pracy podwtadnych w pewnym przynajmniej
stopniu pelni on wzorotworcza role ,,mistrza”, nauczyciela.

13 Sam Leffers nie odnosi si¢ do koncepcji Parsonsa — analogia pochodzi od M. G.
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wskazanych kontinuéw odzwierciedla 6w dylemat z punktu widzenia klienta/pa-
cjenta, koniec — z punktu widzenia pracownika pomocy spotecznej. Tak wigc pole
dzialania profesjonalnego rozciaga si¢ miedzy wzajemnie rozbieznymi czynnika-
mi. Dopiero synteza tych czterech elementow umozliwia zawodowa integracje,
ktorej powodzenie jest wyznaczone pewnymi specyficznymi zasadami:

1. Swoista moc dzialalnos$ci profesjonalnej opiera si¢ na metodycznym poste-
powaniu, powiazanym z refleksja towarzyszaca pracy od momentu dostrzezenia
sytuacji 1 zebrania odpowiednich informacji na jej temat, poprzez zrozumienie
jej, az do podjecia okreslonego dziatania sposréd mozliwych alternatyw. Reflek-
sja w dziataniu profesjonalnym nie ogranicza si¢ jedynie do stawiania diagnozy,
ale rdbwniez obejmuje zakres mozliwych do podjecia dziatan oraz lokalizacjg ich
w przedstawionej czteropolowej matrycy.

2. Integracja wskazanych czterech czynnikéw zawodowej interakcji doty-
ka ptaszczyzny osobistej i wigze si¢ kazdorazowo z indywidualnie kreowanym
zwigzkiem wyobrazen, odczué¢ i dziatah. W wyuczonym procesie $wiadomego
rozwoju emocje i akty poznawcze powinny mie¢ rowny udziat. Poniewaz pro-
ces ten rozpoczyna si¢ migdzy przezyciami a spostrzezeniami, jedna z trudnosci
pomyslnego kontynuowania go jest konieczno$¢ wzajemnej wymiany, godzenia
tych dwoch, tak réznych sposoboéw nabywania wiedzy.

3. Dziatania profesjonalne tematyzuja si¢ w zwigzkach (zaleznosciach) wy-
miardw: osobowego oraz zawodowego na bazie osobistych, biograficznych do-
$wiadczen. Pracownik pomocy spotecznej jest cztowiekiem w konkretnej sytuacji,
w konkretnej fazie zycia i kariery zawodowej, ale jego praca nie polega na uswia-
damianiu i przepracowywaniu materiatu biograficznego, nie jest terapia, lecz w jej
centrum stoi autorefleksja nad zawodowymi czynnosciami (ibidem, s. 88—89).

Istotnym wymiarem koncepcji spotecznej organizacji pracy jest podkreslenie
profesjonalnego charakteru dziatan podejmowanych przez pracownikéw pomocy
spotecznej (pracownikow socjalnych, pedagogdéw spotecznych, opiekunéw w do-
mach pomocy spotecznej) oraz pomocniczy personel medyczny (pielggniarki),
zaliczanych do tzw. ,,skromnych” profesji (Schiitze, 1992). Przedstawiciele wspo-
mnianych zawodow, chociaz zajmuja nizsze miejsce w hierarchiach spotecznego
prestizu i w pewnym stopniu prowadza dziatalnos¢ posredniczaca — czgsto odsytaja
klientow do innych specjalistow, nie rozwigzujg ich probleméw do konca — sg w in-
terakcyjnym rozumieniu profesjonalistami, podobnie jak lekarze lub adwokaci. Co
wigcej, okolicznos¢, ze praca socjalna nie jest dziatalnoscig w pelni samodzielna,
autonomiczng i kompleksowa czgsto radykalizuje jej dylematycznos¢ i uwiktanie
w paradoksy profesjonalnego dziatania (Schiitze, 1992, s. 144). Praca pielegniarki
czy pracownika socjalnego, mimo iz posiada zaplecze teoretyczne, jest dziatalno-
$cia, do ktorej szereg kwalifikacji zyskuje si¢ dopiero w praktyce (dobrym przy-
ktadem jest tutaj praca nad biografia lub odczuciami klienta). Fakt, iz wspomniane
profesje nie posiadajag monopolu na wiedze, nie sa dostatecznie ezoteryczne, nie
maja wysokiego statusu oraz wyraznego mandatu spotecznego i zwykle uwiktane sg
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w systemy biurokratyczne (nie posiadaja autonomii) bywa powodem okreslania ich
jeszcze jako potprofesjonalnych (Encyclopedia, 1992, s. 1552—1557). Nie uniemoz-
liwia to jednak rozpatrywania czynnosci zawodowych przedstawicieli wspomnia-
nych zawodow jako dziatan profesjonalnych (Granosik, 2006c, s. 10-12).

Dyskusja nad prawomocno$cia przypisywania pracy socjalnej statusu profe-
sji toczy si¢ nadal, cho¢ na przyktad Urzad Statystyczny Stanow Zjednoczonych
juz od wielu lat kwalifikuje prace socjalng jako profesj¢ (Skidmore, Thackeray,
1996, s. 303). William Wickenden w pot. XX w. wskazal cztery cechy wyrdznia-
jace profesj¢: prowadzenie dzialalnosci wymagajacej duzej odpowiedzialnosci,
obecnos¢ motywu stuzebnosci, duma i rados¢ z wtasnej pracy, co w konsekwencji
skutkuje dgzeniem do doskonatosci, oraz §wiadome uznanie obowigzku spotecz-
nego (Wickenden, 1941). Kilkanascie lat pozniej Emest Greenwood w swoim
artykule, chyba najczgsciej cytowanym przez badaczy pracy socjalnej, doprecy-
zowal pig¢ wskaznikoéw profes;ji, tj.: systematyczng teorie, autorytet, mandat spo-
leczny, kodeks etyczny, wtasng kulture (Greenwood, 1957, s. 45-55). Przyjmujac
taka definicje, praca socjalna juz jest profesja, cho¢ jej przedstawiciele caty czas
podejmuja wysitki podnoszenia swojego prestizu, autorytetu i monopolu, tak by
zaja¢ wyzsza pozycje w hierarchii profesji'®. Co ciekawe, w srodowisku amery-
kanskich pracownikoéw socjalnych do dzi$ odbija si¢ echem rozgoryczenia kry-
tyczne wystgpienie Abrahama Flexnera (Szmagalski, 1996, s. 88) wptywowego
opiniodawcy ,,Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching” w latach
1908-1912 oraz najwigkszego autorytetu w dziedzinie profesjonalnej edukacji
w Stanach Zjednoczonych. Flexner w wygtoszonym i opublikowanym w 1915 r.
referacie Is Social Work a Profession?, przyjmujac bardzo zblizong do powyz-
szych definicj¢ profesji, uznal, Zze praca socjalna wspomnianych kryteriow nie
spetnia (Flexner, 1915, s. 904-907; Riemann, 1997, s. 1-5). Mialo to w owym
czasie o tyle istotne znaczenie, ze pozbawilo 6wczesne organizacje pracownikow
socjalnych wielomilionowych dotacji z fundacji wspierajacych rozwdj edukacji
profesji (Austin, 1983, s. 361).

Mimo zaprezentowania réznych zestawow formalnych kryteriow profesji,
zainspirowanych wystapieniem Flexnera znaczna cz¢$¢ badaczy, w szczegdlno-
$ci socjologow zwigzanych ze szkotg interakcjonistyczna, odnosi si¢ do tych roz-
strzygnig¢ sceptycznie (Becker, 1970, s. 87 i n.). Z jedne;j strony przedktadajg oni
ponad takie badz inne zestawy kryteridw immanentne interakcyjne wtasciwosci
sytuacji pracy — paradoksy, balansowanie migdzy wiedza a odczuciem itd. Z dru-
giej strony, wyniki badan przedstawicieli szkot interakcjonistycznych ,,odbraza-
wiaja” wizerunek klasycznych profesji. Everett Hughes zauwaza, ze poza ogolna
tendencja pretendowania wielu zawodow do miana profesji, rozwoj technologii,
jak roéwniez przemiany organizacyjne masowych spoleczenstw odmienity obli-

4 Odrebnym zagadnieniem jest pytanie, na ile polska praca socjalna stosuje si¢ do tak
zarysowanych kryteriow i do jakiego stopnia wnioski z doswiadczen glownie amerykanskich moga
by¢ przenoszone na grunt polski.
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cze profesji tradycyjnych. Prawnicy coraz czgsciej zaraz po ukonczeniu studiow
podejmuja prace najemng w duzych przedsigbiorstwach, a jezeli nawet trafig do
kancelarii adwokackiej, to i tak w znacznej czesci obstugujg klientow instytucjo-
nalnych. Podobnie lekarze w wyniku postepu technicznego podzieleni sg na co-
raz wiecej specjalizacji, a zatrudniani w wielkich szpitalach, bardziej za swojego
partnera uwazajg dyrektora, od ktorego zalezy przebieg ich kariery, niz pacjenta
(Hughes, 1958, s. 131-132).

Pojecie profesjonalizmu wykorzystywane w niniejszej pracy pokrywa si¢
W znacznej mierze ze stanowiskiem interakcjonistycznym, jezeli ostabi¢ nieco
zatozenia konstruktywistyczne. Profesjonalista jest ten, ktorego status, mandat
i licencja sa interakcyjnie/konwersacyjnie wazne, ktérego kompetencje (zar6wno
teoretyczne, jak i praktyczne) znajduja wyraz w kontaktach z klientami i ci ostat-
ni je uznajg. Ponadto, przedstawiciel profesji musi odnosi¢ swoja aktywnos¢ do
waznej spotecznej funkcji zawodu i te odniesienia musza przektadaé si¢ na jego
pracownicze (a czesto i pozapracownicze) relacje z innymi (wspotpracownikami,
klientami) oraz gotowo$¢ permanentnego rozstrzygania dylematow, pokonywania
paradoksow. Co wiecej, w szerszym ujeciu poczucie spotecznej misji powinno
uwidacznia¢ si¢ w podzielanej wspolnie zawodowej §wiadomosci czy nawet ide-
ologii. Podobnie etyka towarzyszaca pracy profesjonalnej to nie tyle spisane ko-
dyfikacje, co interakcyjne reguly postepowania, praktyczna moralnos¢ osadzone
w szerszych dyskursach spotecznych.

Warto na koniec wyraznie podkresli¢, ze prezentowane ujecie nie unika trady-
cyjnie przypisywanych profesjom cech formalnych, ale ze proponuje uwzglednie-
nie ich tylko w takim stopniu, w jakim maja one wptyw na przebieg konkretnych
interakcji zawodowych oraz sposob organizowania do§wiadczen biograficznych.

3.3. Praca socjalna jako dzialania strukturyzowane?®

Patrzac z szerszej perspektywy spolecznej, pracownik socjalny jest taczni-
kiem pomigdzy potocznym $wiatem zycia codziennego a formalnie ustrukturowa-
ng, sztywna maching biurokratyczng, jego dziatalno$¢ to specyficzna kompozycja
réznych, mniej i bardziej znaczacych typdw pracy, ukierunkowanych na zdiagno-
zowany problem.

Poczatkowa faza pracy socjalnej zdominowana jest przez zbieranie potrzeb-
nych informacji (praca nad informacjg). Zebrane informacje sg nastgpnie interpre-
towane (interpretacja, ocena) oraz weryfikowane (sprawdzanie, dowodzenie). Ko-
lejng czynnoscig jest przygotowanie i realizacja planu pomocy (praca nad planem
pomocy) obejmujacego miedzy innymi zabezpieczenie podstawowych $rodkow

!5 Niniejszy paragraf oparty jest na moich wczes$niejszych badaniach, ktore juz w réznych
formach byty publikowane: Granosik, 2000, 2003b, 2006¢.
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do zycia (praca nad socjalnym bezpieczenstwem) czy usamodzielnianie klienta
(praca nad samodzielnoscia). Zarysowanie, cho¢by jedynie, konturéw planu po-
mocy umozliwia rozpoczgcie pracy nad przektadem sytuacji klienta oraz propo-
zycji jej poprawiania na jezyk dokumentow (praca nad dokumentacja). Dopaso-
wywanie wypracowywanych w procesie diagnozowania obrazow sytuacji klienta
do ujednoliconych i uproszczonych formatow urzedowych nie jest z cala pew-
nos$cig zadaniem prostym, pracownik socjalny stopniowo nabiera doswiadczenia
synchronizowania tych dwoch w zasadzie roznych rzeczywistosci.

Z uwagi na szczegolny charakter przedmiotu pracy — jest nim przeciez czlo-
wiek — konieczne jest uwzglednienie kilku dodatkowych okolicznosci. Po pierw-
sze, trzeba nawigzywac i utrzymywac z nim i ze srodowiskiem, w ktérym zyje
kontakt (praca nad kontaktem), po drugie, dba¢, by go nie urazi¢ czy nie znieche-
ci¢ (praca nad odczuciami), po trzecie, uwzgledniaé, ze jako podmiot spotecz-
ny sam bedzie podejmowaé dziatania na wtasng reke (praca klienta), po czwarte
wreszcie, kontakty migdzyludzkie powiazane sg z etyka, a praca socjalna ugrun-
towana jest zawodowa ideologia, $wiatem szczegdlnych samouzasadniajacych sie
sensOw, misja spoteczna, ktore wyznaczaja cel zawodowej aktywnosci (praca nad
wlasna rolag zawodowa)'®.

3.3.1. Schematyzacja pracy socjalnej

Spoteczna organizacja pracy socjalnej stanowi ogolng rame, podtoze konkret-
nych dziatan pomocowych. Rzeczywisty problem klienta pojawiajacy si¢ w okre-
$lonych uwarunkowaniach instytucjonalnych staje si¢ inspiracjg do konstruowa-
nia konkretnego, wyrdznialnego interakcyjnie schematu dziatania. Ow schemat to
kompozycja poszczegdlnych typdw pracy, ktorych wystepowanie i nasilenie jest
dostosowane do potrzeb konkretnego przypadku. Moze by¢ to proste odzwier-
ciedlenie instytucjonalnego wzorca postepowania badz tworcze jego przebudo-
wanie. Schematy dziatania sg konsekwencja interpretacji klienta, jego problemu
oraz szerszych dyskursow spotecznych i jako pochodne interpretacji podlegaja
podobnym mechanizmom ksztattowania si¢, utrwalania czy nawet skostnienia'’.

16 Pojecie ,,spotecznej organizacji pracy”, jak rowniez koncepcja sktadajacych si¢ na nia
typow pracy zostala zaczerpnigta od Anselma Straussa (Strauss i in., 1985). Czg$¢ prezentowanych
kategorii jest aplikacja terminologii wypracowanej przez zespol A. Straussa (information
work, patient work, sentimental work) (Strauss i in., 1985), pozostale sa efektem mojej wiasnej
pracy analityczno-badawczej. Prezentowana typologia jest z koniecznosci w znacznym stopniu
uproszczona i nie odzwierciedla ani hierarchii, ani sekwencyjnosci spotecznej organizacji pracy
socjalnej. Uszczegotowiona typologia (efekt badan terenowych) stanowi zasadnicza czgs¢ mojej
ksiazki Profesjonalny wymiar pracy socjalnej (Granosik, 2006c¢).

17 Bardziej szczegdtowo mechanizmy tworzenia i zmiany interpretacji opisuje w kontekscie
pracy opiekundéw niepetnosprawnych umyslowo pensjonariuszy domu pomocy spotecznej
(Granosik, 1997).
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Generalnie mozna wyrézni¢ biurokratyczny schemat dzialania oraz grupe
profesjonalnych schematow dziatania'®. Zaréwno realizacja procedur biurokra-
tycznych, jak i profesjonalnych nie jest sztywno zwigzana z osobg wykonawcy,
a raczej z interpretacja problemu klienta. Nie mozna jednoznacznie orzec, ze
jeden pracownik realizuje stale schemat biurokratyczny, a inny profesjonalny.
Opisywany podziat dokonuje si¢ na poziomie interakcyjnym i odzwierciedla po-
dejmowane w danej chwili typy rol zawodowych. Kazdy pracownik socjalny do
pewnego stopnia w pewnych sytuacjach podejmuje rdézne schematy.

3.3.2. Biurokratyczny schemat dziatania

Funkcjonowanie placowki realizujgcej prace socjalng nieuchronnie powia-
zane jest z formalnymi uwarunkowaniami organizacji pracy (rozporzadzenia, re-
gulaminy, wewnetrzne zarzadzenia, kultura pracy itd.), ktére przektadaja si¢ na
biurokratyczny schemat dziatania. Schemat ten to przede wszystkim ogranicze-
nie tego obszaru dzialalnosci, ktory jest zwigzany z osobowym, indywidualnym
podejsciem do klienta, a wigc pracy nad kontaktem, informacja, odczuciami. Do-
minujacg role odgrywa praca nad dokumentacja potagczong z pracg nad formalny-

18 Dodatkowo mozna by teoretycznie wyr6zni¢ potoczny schemat dziatania, ale, po
pierwsze, nie spotkatem si¢ z takim zjawiskiem jako niezaleznym schematem dziatania, po drugie,
wymagatoby to przyjecia zalozenia, ze pracownik jest w stanie oddzieli¢ si¢ od sytuacji pracy
— musialby on rzeczywiscie zapomnie¢ o obowigzkach stuzbowych, zasadach zwierzchnictwa-
-podlegtosci itd. Reguty potoczne z oczywistych wzgledow sktadaja si¢ na prace socjalng (niekiedy
nawet w znacznym stopniu), jednak nie tworza $wiadomie realizowanego schematu dziatania, co
najwyzej sg instrumentalnie wlaczane w ramy schematu profesjonalnego lub nieswiadomie uzyte
w trakcie realizacji schematu biurokratycznego.

9 Okreslenie ,,biurokratyczny” odnosze do specyficznej formy dziatania zbiorowego
(Encyklopedia, 1998, s. 67). Klasyczny opis typu idealnego urzednika daje Max Weber. Wchodzacy
w sktad systemu biurokratycznego urz¢dnicy mi¢dzy innymi sg zorganizowani w jasno zdefiniowang
hierarchi¢ urzgdowa, maja wyraznie okreslone sfery kompetencji w sensie prawnym, wykazuja
si¢ stosownymi kwalifikacjami potwierdzonymi odpowiednim dyplomem, co jest podstawa
ich zatrudnienia, nie moga by¢ wlascicielami $rodkow, ktorymi administruja, podlegaja Scistej
i systematycznej dyscyplinie oraz kontroli. System biurokratyczny, ponadto, dazy do monokratyzmu,
minimalizacjidecyzji kolegialnych. Jego cele maja charakter Scisle racjonalny i realizujg ideg efektywnej
kontroli nad cztowiekiem. Takie zorganizowanie zapewnia wysoki stopien przewidywalnos$ci poczynan
podwladnych przez zwierzchnikow. Konsekwencja biurokracji jest mig¢dzy innymi dominacja
ducha bezosobowego formalizmu, praca pozbawiona pasji i entuzjazmu (Weber, 1978, s. 367-371).
Pézniejsze empiryczne weryfikacje weberowskiego modelu wykazaty znaczne odstgpstwa od ideatu
— urzednicy aktywnie grali z organizacja, modyfikujac jej funkcjonowanie. To ostatnie zastrzezenie,
mimo iz bardzo wazne dla rozwoju wiedzy o rzeczywistych procesach biurokratycznych, jest nieco
mniej znaczace z punktu widzenia zastosowania w niniejszym rozdziale terminu ,,biurokratyczny”,
odnosz¢ go bowiem jedynie do pewnej sekwencji dziatan. Wszystkie rzeczywiste odstepstwa od
weberowskiego typu czystego opisywane przez interakcjonistow czy etnometodologéw zawieraja si¢
w profesjonalnych schematach dziatania.
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mi dowodami (cz¢$cig pracy nad informacja). Okres$lenie ,,biurokratyczny” jest
o tyle uzasadnione, ze kierujac si¢ roznymi motywami pracownicy socjalni po-
dejmuja dziatania, ktore formalnie do pewnego stopnia przypominaja weberowski
typ idealny. Po pierwsze, traktujg prawo jako najwyzsza instancje i sa mu $lepo
postuszni bez wzgledu na sytuacj¢ klienta — nie naciagaja przepiséw, nie stosuja
roéznych interpretacji, bezkrytycznie przyjmuja formalne kryteria. Po drugie, kie-
ruja si¢ zasadg efektywnosci, czyli staraja si¢ wykonywacé ni mniej ni wigcej tylko
formalnie powierzone obowigzki, wktadajac w to minimum wysitku. Po trzecie,
nie podejmuja zadnej gry z instytucja.

W ramach biurokratycznego schematu dziatania pracownik socjalny zwykle
juz od pierwszego kontaktu z klientem jasno definiuje sytuacjg, zachowuje chtodna
urzedniczg wstrzemigzliwo$¢, formalny dystans. Usztywnienie postawy wobec klien-
ta nie jest zwigzane jedynie z pierwszym spotkaniem, ale dotyczy niemal wszystkich
interakcji 1 prowadzi czgsto do konfrontacyjnego formatu kontaktow, pomijania nego-
cjacyjnych faz niektorych typdw pracy (np. pracy nad planem pomocy).

Rzeczywistos¢ dokumentarna® juz ze swojej natury jest nicadekwatnym
i nieproporcjonalnym uproszczeniem rzeczywistosci spotecznej. Podejmowanie
biurokratycznego schematu dziatania — interakcyjna rola ,,urzednika socjalnego”
— to wlasnie prosta realizacja dokumentarnych filtrow rzeczywistosci, potaczona
z dazeniem do minimalizacji wysitkow w osiagnigciu tego celu.

,,Urzednik socjalny” catg wykorzystang wiedze o kliencie czerpie z doku-
mentow, domysty lub podejrzenia dotyczace sytuacji klienta nieznajdujace po-
twierdzenia na pismie pozostawia dla siebie i nie maja one wigkszego wplywu na
podejmowane dziatania. Znaczenie pracy nad interpretacjg schodzi na dalszy plan
(dokumenty ,,same mowig za siebie”) i dotyczy wlasciwie jedynie weryfikacji au-
tentycznos$ci zaswiadczen. Kategoryzacja klientdw zostaje zredukowana niemal
wylacznie do jej dokumentarnie wiarygodnej czgsci bazujacej na policzalnych,
wymiernych i dajacych si¢ potwierdzi¢ kryteriach (np. wysokos$ci dochodu).

Wiedza o kliencie w ramach biurokratycznego schematu dziatania ma cha-
rakter skwantyfikowany — zmienia si¢ skokowo po uzyskaniu odpowiedniego
dokumentarnego potwierdzenia. Klient w ciggu tygodnia moze przeistoczy¢ si¢
ze sprawnego w inwalide, z alkoholika w abstynenta, ze zdrowego psychicznie

20 Zasob wytworzonych dokumentéw wraz z kontekstem (sposobem wytwarzania, obrotu,
przechowywania, oceny itd.) stanowi istotny element $wiata spotecznego, ale nie jest prostym do
odczytania obrazem rzeczywistosci spotecznej (Atkinson, Coffey, 1997, s. 47). Wiele dokumentow
nie jest w ogole zwigzanych z otaczajaca instytucje rzeczywistoscia i odnosi si¢ jedynie do innych
dokumentow. Nawet jednak te, ktore odnoszg si¢ do faktow zewnetrznych nie tworza obrazu tego,
co rzeczywiscie jest badz si¢ zdarzylo, a jedynie sktadaja si¢ na dokumentarna mutacj¢ faktow
— odwzorowuja tylko to, co uzupetni braki innych dokumentoéw. Rzeczywisto$¢ tworzona przez
dokumenty jest wigc wysoce spOjna i1 zorganizowana, nie jest jednak obrazem rzeczywistosci
zewnetrznej, a raczej odrebna caloscia — rzeczywistosciq dokumentarng (documentary reality)
(ibidem, s. 61-62).
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w schizofrenika itd.! Dokumenty formalne zwykle tez nie zawieraja informacji
o zrodtach problemu — opisuja jedynie stan faktyczny w danym czasie (czgsto na-
wet nie faktyczny, lecz dokumentarny), stad tez biurokratyczny schemat dziatania
W znacznym stopniu ogranicza mozliwosci przeciwdziatania przyczynom problemow.

Postawa ,,urzednika socjalnego” nie musi wigza¢ si¢ z wiarg w mozliwos¢
rzeczywistego odzwierciedlenia przypadku poprzez realizacj¢ biurokratycznej
procedury i arytmetyczne wyliczenia, mimo tych watpliwosci ,,urzednik socjal-
ny” nie probuje jednak niczego omija¢ ani modyfikowaé przepisow, jego celem
jest po prostu realizacja ustawy.

3.3.3. Profesjonalne schematy dziatania

Dziatanie profesjonalne to przede wszystkim realizacja idei czy ideologii
pomocy spotecznej** wypracowywanej w trakcie refleksji nad wtasng rolg zawo-
dowa, rzeczywiste, a nie ,,papierkowe” zalatwianie spraw klienta poparte mozli-
wie duzg wiedza na jego temat. W ramach profesjonalnego schematu dziatania
szczegolne znaczenie zyskuja te typy pracy, ktore podkreslaja osobowy charakter
klienta, a wigc praca nad odczuciami, kontaktem. Konieczno$¢ mozliwie dobrego
poznania problemu wymaga ponadto znacznego wysitku skierowanego na pozy-
skiwanie informacji. Praca nad dokumentacja przestaje mie¢ istotne znaczenie,
a mechanizmy biurokratyczne czesto sg instrumentalnie wykorzystywane do osia-
gania nie zawsze ujawnianego oficjalnie celu.

Dobra informacja o kliencie jest podstawa profesjonalnego schematu dziata-
nia, aby jednak zyskac takie kompetencje, a chodzi tu czgsto o znajomos¢ ,,duszy”
klienta, trzeba zbudowac¢ solidng ptaszczyzn¢ porozumienia, zblizy¢ si¢ do niego,
podja¢ perspektywe Innego, pozyska¢ zaufanie. Praca nad kontaktem to $wia-
dome uzycie regut potocznej komunikacji w celu zachecenia, osmielenia klien-
ta do opowiadania o swoich problemach. Realizacja profesjonalnego schematu
dziatania to poszerzanie obszaru obowigzywania regut potocznych przy jedno-
czesnym podnoszeniu stopnia $wiadomosci ich uzywania. Nie bez znaczenia dla
takiej odkrywczej ekspansji sa r6zne, cho¢ niestety rzadkie w polskich realiach,
kursy, treningi czy ksigzki dotyczace komunikacji interpersonalnej, asertywnosci,

2l Na marginesie nalezatoby dodaé, ze taki skokowy charakter zmian jest typowa cecha
rzeczywisto$ci dokumentarnej. W dokumentarnych ramach nie ma miejsca na ptynne zmiany, rozwaj
itd., wszystko ma charakter skokowy — od jednego dokumentu do drugiego. Podstawowy ,,rytm”
zmian sytuacji klienta wyznaczany jest przez obowigzkowo ponawiany ,,wywiad uzupetniajacy”.

2 Jerzy Szmagalski zauwaza, ze cho¢ profesjonalne ideologie amerykanskiej pracy socjalnej nie
sg Scisle zwigzane z konkretng ideologia polityczna, to jednak daje si¢ dostrzec przewage tendencji
centro-lewicowej (Szmagalski, 1996, s. 119-125). Z drugiej strony na prac¢ socjalng wplyw maja
ideologie pochodzenia religijnego, ktore poza tendencjami ewangelizacyjnymi niosg ze soba ideat
dobroczynnosci, pomocy blizniemu Zyjacemu w niedostatku (Szmagalski, 1996, s. 106-108).
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negocjacji srodowiskowej. Swiadome postugiwanie si¢ kwalifikacjami potoczny-
mi jest jednak przede wszystkim pochodng praktycznych doswiadczen, wypraco-
wywaniem wilasnych metod dziatania.

Waznym elementem pracy socjalnej jest czas i to nie czas fizyczny czy rytm
biurokratycznej procedury, ale czas rozumiany biograficznie. Celem rozwijania
profesjonalnego schematu dzialania nie jest realizacja ustawy czy wywiazywa-
nie si¢ ze stuzbowych obowiazkow, ale praktyczna realizacja pomocy spotecznej,
rzeczywiste rozwigzywanie problemow klienta, stad ogniskiem zakrzywienia osi
czasu jest sam klient. Rownolegle jednak do poruszania si¢ po zogniskowanej na
kliencie koncentrycznej osi czasu pracownik socjalny musi posuwac si¢ po linear-
nej osi biurokratycznego harmonogramu?. Synchronizacja tych dwu perspektyw
jest niezwykle trudnym i klopotliwym zadaniem. Zwykle czasu jest zbyt mato
na pelne rozpoznanie sprawy i konieczne jest zdobywanie wiedzy ,,na skroty”.
Umozliwiajg to wypracowywane w toku wieloletniego dos§wiadczenia ,,profesjo-
nalne sztuczki”. Znaczna ich cze$¢ to rézne sposoby interpretacji ,,na pierwszy
rzut oka” (rozpoznawanie glebokiego alkoholizmu, przemocy w rodzinie). Droga
»profesjonalnych skrotow” w interpretacji sytuacji klienta mozliwa jest dzieki ku-
mulacji wiedzy. W toku pracy socjalnej wielu pracownikéw wypracowuje ,,pry-
watne teorie” dotyczace zarbwno zagadnien ogolnych (np. przyczyn bezrobocia),
jak i lokalnych (np. przyczyn szczegdlnie licznych przypadkow alkoholizmu na
pewnej ulicy). Wspomniane ,.,teorie” to przetworzone w toku indywidualnej pracy
analitycznej watki ideologiczne, réznego rodzaju koncepcje naukowe czy quasi-
-naukowe (kursy, ksiazki, programy telewizyjne, wiedza ze szkoty lub uczelni),
wreszcie wlasne doswiadczenia.

Inne ,,profesjonalne sztuczki” wiaza si¢ z praca nad kontaktem i polegaja np.
na strategicznym uzyciu regut potocznych: pracownicy socjalni manipulujg prze-
strzenig (starajg si¢ uzyskac¢ wrazenie bliskosci poprzez ,,profesjonalny usmiech”,
»ocieplaja” niekorzystng przestrzen, maskuja jej urzedowy charakter) i czasem
(dobierajg czas rozmowy do samopoczucia klienta) maskuja zwyklta ludzka cie-
kawoscig pytania kontrolujace. Wspomniane zabiegi czynig komunikacje¢ z klien-
tem bardziej naturalng, pomagajg stworzy¢ najlepsze warunki ujawniania biogra-
ficznej prawdy.

Praca nad interpretacjg zajmuje w ramach profesjonalnego schematu dzia-
tania bardzo wazng pozycje, jest tez znacznie rozbudowana — w jakim$ stopniu
zastepuje czy raczej uzupetnia faktyczna wiedzg, szczegolnie w sytuacji deficy-
tu czasu. Szczegdlne znaczenie zyskuje praca nad kategoryzacja klienta oparta
na niewymiernych czesto osobowosciowych jego cechach (np. postawie wobec
wlasnego problemu, stosunku do pomocy). To wlasnie takie kategoryzacje maja
znaczny wplyw na wybdr odpowiedniej dla danego przypadku odmiany profesjo-
nalnego schematu dziatania.

2 Podobnie dwie koncepcje czasu (linearna i koncentryczna) funkcjonuja w praktyce agencji
headhunterskich (Konecki, 1997; Konecki, 1998, s. 101-112).
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Gdy klient, mimo bardzo trudnej sytuacji rodzinno-materialnej czy pomi-
mo alkoholizmu, nie poddaje si¢ i robi wszystko, co w jego mocy, by uporac si¢
z problemem, to zwykle spotyka si¢ ze schematem wspierajgcym. W ramach tego
schematu praca nad kontaktem ma rowniez funkcje terapeutyczne, moze bowiem
zwigzac si¢ z pracg nad odczuciami, przybra¢ format pocieszenia, wspdiczucia,
zrozumienia, biograficznego wsparcia (stosunkow niemal osobistych).

Reguly porzadku potocznego nie tylko wykorzystywane sg do pozytywnego
podkreslenia ,,ludzkiego” charakteru klienta. Bywa, ze wymuszenie na kliencie
realizacji jego zobowiazan okreslonych w planie pomocy wymaga uzycia mniej
lub bardziej agresywnej perswazji, odwolujacej si¢ nawet do zwrotow kolokwial-
nych. Z kolei w sytuacjach, gdy bliski, emocjonalny kontakt utrudnia mobilizacje¢
klienta, celowe moze okaza¢ si¢ ,,profesjonalne popsucie kontaktu” (np. instru-
mentalne uzycie postawy urzednika). Oba sposoby strategicznego kierowania
kontaktem (kolokwializacja i formalizacja), jezeli s podejmowane w celu na-
ktonienia klienta do podjgcia okreslonych dziatan Iub przyjecia proponowanych
autodefinicji, stanowig przyktady schematu mobilizujgcego.

Kiedy jednak rodza si¢ powazne watpliwosci, czy pomoc trafia rzeczywiscie
tam, gdzie powinna i czy nie jest transferowana dalej, niezgodnie z przeznacze-
niem, podjety zostanie schemat kontrolny. W ramach tego schematu znacznie ro-
$nie ranga pracy nad informacja, a szczego6lnie pracy nad dowodami, znacznie tez
maleje zaufanie pracownika socjalnego do klienta.

Wiedza, jaka posiada profesjonalista jest permanentnie niezupetna, bowiem
z jednej strony chce on ujrze¢ klienta jako ,,0sobe¢”, a ten wymiar zawsze jest w ja-
kims$ stopniu ukryty, z drugiej za$ — zrodto problemu, a ono czesto lezy w odleglej
przesztosci*. Deficyt wiedzy w sytuacji koniecznosci podejmowania czgsto bar-
dzo waznych dla zycia klienta decyzji jest osig znaczacego paradoksu pracy so-
cjalnej (Schiitze, 1992, s. 149-150; Schiitze, 1994 s. 17). Pracownik wystgpujacy
o sadowe pozbawienie praw rodzicielskich i przeniesienie dzieci do domu dziecka
zawsze ma watpliwosci, czy postepuje wlasciwie, tym bardziej, ze postawiony jest
na styku przynajmniej kilku perspektyw definiowania sytuacji (punktu widzenia
dziecka, jego rodzicow, samego pracownika socjalnego, prawa). Sytuacja statego
deficytu wiedzy rodzi zjawisko ,,profesjonalnej cickawosci” — kazda sytuacja jest
wykorzystywana, by zdoby¢ nowe, potencjalnie przydatne informacje tworzone
sa nowe kanaly komunikacyjne, pozyskiwane nowe zrodta informacji. Juz nie tyl-
ko klient jest obiektem zainteresowania pracownika socjalnego, ale w obszar pra-
cy nad kontaktem i informacjg wtaczana jest rodzina klienta, sasiad czy listonosz.

2 Odkrywanie przesztosci klienta, a nawet modyfikowanie jej zwiazku z terazniejszoscia
szczegblnie widoczne jest w pracy nad biografiag. Doskonaty przyktad bardzo wysublimowanej pracy
nad biografig daje Gerhard Riemann. Faza narratywna pracy nad biografia (poznanie biograficznych
doswiadczen klienta) staje si¢ punktem wyjscia fazy argumentatywnej (proby naktonienia klienta do
aktywnego przepracowania wlasnej biografii) (Riemann, 1997, s. 73-74; 2000, s. 72-74).
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W zakresie pracy nad dokumentacjg sposob postgpowania czy opisu jest in-
strumentalnie podporzadkowany przyjetemu celowi — pomocy w rozwigzywaniu
problemoéw klienta. W sporej czesci jest to skutek wpisanego w profesjonalny
schemat dzialania sceptycyzmu oraz dystansu wobec machiny biurokratycz-
nej. W ramach tego schematu nie musi si¢ mies$ci¢ i czgsto nie miesci si¢ wiara
w sprawiedliwos$¢ czy sprawnos¢ biurokratycznej czes$ci osrodka pomocy spo-
lecznej (ops), a co za tym idzie — w sens precyzyjnego dokumentowania przypad-
ku®. Pracownik socjalny zwykle watpi w autentyczne zainteresowanie urzedo-
wych zwierzchnikéw prowadzong przez niego sprawa. Co wiecej, niekiedy jego
sceptycyzm nie dotyczy konkretnych osob zatrudnionych w ops, ale uregulowan
prawnych, ktére moga utrudniac realizacj¢ powzietego planu pomocy. Pracownik
socjalny zasadniczy cel swojej dziatalno$ci widzi w uzyskaniu pomocy wtasci-
wej dla rzeczywistego przypadku i z punktu widzenia tego celu podejmuje dalsze
dziatania, np. wytwarza dokumentarng rzeczywistosc.

Zdobyta przez pracownika wiedza (a do pracy nad kontaktem i informacja
podchodzi on bardzo powaznie) stuzy do wykreowania obrazu sytuacji klienta
na potrzeby dokumentacji. Ow tworzony wizerunek nie tyle musi odzwiercie-
dla¢ posiadane przez pracownika informacje, co, na ile to mozliwe, gwarantowac
uzyskanie dla klienta planowanej pomocy. Taki pragmatyczny filtr odseparowu-
je te informacje, ktére moglyby — w interpretacji akceptujacego plan pomocy
zwierzchnika — podwaza¢ zasadno$¢ proponowanej pomocy, podkresla natomiast
(nawet na granicy wyolbrzymienia lub nieprawdy) te, ktore uzasadniaja propono-
wane wsparcie.

Profesjonalny schemat dzialania jest niezwykle elastyczny. Doglebna znajo-
mo$¢ przypadku umozliwia réznorodne sposoby przetwarzania wiedzy o kliencie.
Wsrod mechanizméw wspomnianego przetwarzania znajduja si¢ miedzy innymi
mistyfikacja 1 nacigganie.

Pracownik socjalny dziala w ramach prawa (ustaw, przepisow wykonaw-
czych itd.), w ramach zarzadzen wewnetrznych oraz nieformalnych zwyczajow,
wreszcie w ramach budzetu ops. Majac $wiadomos$¢ tych ograniczen, zdarza sig,
ze aby osiagnac cel, musi mistyfikowac rzeczywisto$¢. Biurokratyczna czgs¢ ops
dziala w sposob w znacznym stopniu przewidywalny. Doswiadczony pracownik
ze znacznym prawdopodobienstwem moze przypuszczaé, ze taki wniosek o po-
moc (plan pomocy) przejdzie biurokratyczng kontrole, a inny — nie. Jezeli pode;j-
rzewa, ze wniosek zostanie zwrocony do poprawki, to czesto jest w stanie prze-
widzie¢, co si¢ z nim stanie — czy wroci z adnotacjg o uzupehienie, czy zostanie
zmniejszona kwota pomocy itd. Majac taka wiedzg, pracownik socjalny do pew-

3 Zjawisko selektywnego podejscia do pracy dokumentacyjnej w stuzbie zdrowia opisat
Harold Garfinkel (Garfinkel, 1984, s. 186-207). Pojgcia ,,dokumentarny”, ,,dokument” uzywam
w waskim znaczeniu. Harold Garfinkel, opisujac ,,metod¢ dokumentarna” definiuje wspomniane
terminy znacznie szerzej (Garfinkel, 1984, s. 76-103), jednak badajac prace dokumentacyjna
w stuzbie zdrowia, analizuje zawarto$¢ rzeczywistych rejestrow klinicznych.
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nego stopnia moze manipulowaé rzeczywistoscia dokumentarng. Nie chodzi tu
o perfidne czy wyrachowane oszukiwanie, bowiem koordynatorzy?® czesto majg
$wiadomos¢ takich mistyfikacji, ale, w znacznej wiekszosci przypadkdw, o prze-
suniecie akcentow, uwypuklenie jednych elementow sytuacji, a zatarcie innych.
Rzadko zdarzaja si¢ przypadki rzeczywistej mistyfikacji, gdy jakis$ aspekt rzeczy-
wistosci faktycznej jest zmieniany, tak by pasowat do dokumentarnych kategorii.

Mistyfikacja polega zatem zasadniczo na tym, ze wytwarzana rzeczywisto$¢
dokumentarna jest celowo deformowana. Szczegdtowe przepisy czesto uniemozli-
wiajg zindywidualizowane dziatanie i dlatego s omijane. ,,Ustawa o zamowieniach
publicznych” naktada obowiagzek porownywania ofert roznych sklepéw zanim to-
war zostanie zakupiony. Taka procedura jest zwykle zbyt pracochtonna, by mogta
by¢ zrealizowana w ramach godzin pracy. Jezeli wigc pracownik chciatby dla klien-
ta, do ktorego nie ma zaufania, zakupi¢ ubrania czy wyprawke do szkoty dla jego
dzieci, musiatby zapozna¢ si¢ z cenami w réznych sklepach, sporzadzi¢ protokot
itd., a nie ma na to czasu. Aby calg procedur¢ oming¢, pracownik socjalny wypisuje
zasitek celowy do wyptaty w kasie, nastepnie odbiera go wraz z klientem i idzie
do sklepu, gdzie dokonuje zakupu, biorac rachunek na klienta. Rzeczywisty efekt
jest ten sam (zakup jest kontrolowany), a ominigcie zbyt czasochtonnej procedury
daje mozliwos¢ realizacji planu pomocy, w przeciwnym wypadku pracownik bytby
zmuszony zrezygnowac z pomocy rzeczowej 1 wyptaci¢ zasitek pieniezny, ktory
mogtby zosta¢ wydany niezgodnie z jego planem (np. na alkohol) lub zrezygnowac
w ogole z pomocy. Mistyfikacja opisu ma swoje ograniczenia, a czesto nie warto jej
dokonywac, bowiem sam opis przypadkow ma w ramach rzeczywistosci dokumen-
tarnej znaczenie podrzedne, znacznie tez bardziej powszechng strategia w ramach
profesjonalnego schematu dziatania jest nacigganie.

Spora czgs¢ klientow wymaga wigkszej pomocy finansowej niz moze otrzy-
mac z ops. Srodkéw zwykle nie starcza nawet na wyréwnanie dochodéw klientow
do ustawowego kryterium. Na okresowych zebraniach pracownicy dowiaduja sie,
jaki jest budzet i czy mozna przyznawa¢ wyzsze zasitki niz poprzednio czy raczej
je zmniejszy¢, czy sa pieniadze na zasitki celowe czy nie itd. Mimo tych ogoélnych
wskazan pracownik nie jest zobligowany do proporcjonalnego korygowania kwot
— gdy uzna jaka$ rodzing za szczegoblnie potrzebujaca, moze wnioskowaé o przy-
znanie jej wigkszej pomocy, nawet przekraczajacej kryterium dochodowe?’. Tak
naciagniety plan pomocy bedzie jednak zdecydowanie odrézniat si¢ od reszty pla-
néw i prawdopodobnie zostanie zauwazony przez koordynatora, szczegdlnie, gdy
kondycja finansowa instytucji nie jest najlepsza. Interwencja koordynatora moze
spowodowac¢ konieczno$¢ dodatkowej np. telefonicznej obrony planu pomocy.

% Koordynator pracy socjalnej” to zwierzchnik grupy pracownikéw socjalnych. Cho¢ sam
jest wyksztatconym pracownikiem socjalnym, jego praca ma charakter gtownie biurokratyczny
i polega na kontroli dokumentarnej czgsci pracy socjalne;.

2 Do tego celu ustawodawca przewidziat szczegdlnego rodzaju zasitki zwane ,,celowymi”
(celowy zasitek okresowy, celowy zasilek specjalny).
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Wspomniane wyzej zwickszenie pomocy jest naciggnigciem w ramach prawa
i innych regul pracy ops. Zdarza si¢ jednak, ze skuteczna pomoc wymaga podje-
cia dziatan nieformalnych lub na granicy formalnosci. Okreslenie ,,nieformalny”
jest tu rozumiane szeroko, bowiem nie obejmuje jedynie zgodno$ci z prawem,
ale réwniez, a nawet przede wszystkim, z innymi regutami funkcjonowania ops.
W jednym z przypadkéw pracownik cheial sfinansowac obiady dla dzieci klientki,
ktora nie cheiata wspotpracowac z ops ani wystapi¢ o pomoc, mimo iz miata trud-
nosci w utrzymaniu rodziny. W takich okolicznosciach pracownik sam pozbierat
wszystkie dostepne mu dane rodziny. Nie zdotal uzyska¢ jedynie danych o docho-
dach (tego typu informacji nie udziela si¢ osobom trzecim). Dane o dochodach sg
formalnie konieczne w kazdej biurokratycznej sekwencji. W tym wypadku po-
trzeba ta miata charakter jedynie formalny, bowiem doptata do obiadéw moze by¢
udzielona nawet, gdy dochody wynosza 130% ustawowego kryterium dochodo-
wego. Pracownik na podstawie obserwacji i wywiadu wiedzial, ze faktyczny do-
chod jest znacznie nizszy — nie mial jednak na to dowodow. Mimo niekompletnej
dokumentacji i braku wspolpracy z klientem skierowal plan pomocy do koordy-
natora. Takie nieformalne rozwigzanie zostato podjete, by nie stosowaé procedury
formalnej. Gdyby bowiem pracownik socjalny chcial postgpowac $cisle wedtug
przepisow, to powinien albo uzna¢, ze sprawa jest nieistotna i pozostawic ja bez
jakiejkolwiek adnotacji, albo przyjaé, ze problem zaniedbania dzieci jest powazny
1 wystgpi¢ do sadu o ograniczenie (pozbawienie) praw rodzicielskich.

Odrgbnag kwestig sg terminy. Pracownicy socjalni probujg ,,przepycha¢”
sprawy przeterminowane. Po pierwsze, jezeli pomoc jest potrzebna szybko, sami
moga przyspieszy¢ wlasne czynno$ci: szybko zanie$¢ sprawe do koordynatora
i prosi¢ go o rownie niezwloczne zatwierdzenie, by pieniagdze mogly by¢ wy-
ptacone zgodnie z planem. Takie dziatania przyspieszajaco-mobilizujace zostang
z pewnoscia podjete, gdy pracownikowi zalezy np. na wystaniu dziecka klienta
na kolonie czy ferie, a opieszalo$¢ rodzicow czy przecigganie si¢ urzedowej pro-
cedury, zwigzanej z wyplata pieniedzy stawia pod znakiem zapytania mozliwos¢
dotrzymania terminu, od ktérego zalezy wyjazd.

W takich przypadkach poza przyspieszeniem dziatan wewnatrz ops pracow-
nik czg¢sto musi zalatwic sprawe z placowka organizujacg wyjazd. Bywa, ze wcze-
$niej trzeba dodatkowo zatatwi¢ jakie$ ubranie dla dzieci czy inne wyposazenie.
W szczegodlnych wypadkach przyspieszona realizacja planu pomocy odbywa si¢
kosztem wlasnych srodkow pracownika socjalnego. Jeden z pracownikow pozy-
czyt klientowi swoje wiasne pienigdze na zdjecia, gdy ten musiat szybko wyrobié
sobie dowod osobisty (poprzedni zgubit), dodatkowo pracownik zadzwonit do
swojej kolezanki pracujacej w Urzedzie Miasta, by przyspieszyta procedury wy-
stawiania dowodu. Zdarza si¢, ze pracownicy oddaja klientom swoje niepotrzebne
juz rzeczy (ubrania, drobny sprzet gospodarstwa domowego). Zjawisko to nie
przybiera jednak znacznych rozmiardéw, poniewaz jawnie zaburza zasadg rowno-
$ci partnerow interakcji, o ktorg zabiega pracownik (darowizny z prywatnych za-
sobow mogloby wywotywaé potrzebg niemozliwego odwzajemnienia prezentu).
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Bardzo istotnym elementem pracy nad realizacjg planu pomocy w ramach
profesjonalnego schematu dzialania jest sie¢ nieformalnych kontaktow z réznymi
instytucjami?®. Szeroki zakres takiej wspdtpracy znacznie podnosi efektywno$é
dzialan pracownikow socjalnych oraz umozliwia szybki dostep do informacji.

Profesjonalny schemat dziatania realizuje si¢ pomiedzy dwoma perspekty-
wami spotecznego zorganizowania. Z jednej strony jest to $wiat potoczny, w kto-
rym klient funkcjonuje jako niepodzielna, nieredukowalna osoba, z drugiej jednak
— zorganizowana instytucja dziatajaca w okreslonym celu tworzy inng ,,urz¢dni-
cza” perspektywe wyostrzong na wydajnos¢, efektywnos$¢, w ramach ktorej taka
redukcja przedmiotu pracy bywa ekonomiczng koniecznos$cia. Mozliwo$¢ pode;j-
$cia do kazdej sytuacji w dwojaki sposob (przyjecie optyki potocznej lub urzedo-
wej), cho¢ znacznie poprawia jakos$¢ oraz zakres wspolpracy z klientem, wigze si¢
z konieczno$cig pokonywania dylematu wyboru stosownej perspektywy.

Podjecie wspomnianego wysitku zwykle przynosi pozadane skutki, ale rodzi
roOwniez zagrozenie popetniania ,,.btedow w sztuce”, bowiem wybor perspektywy
ujecia interakcji moze okazac sie niewlasciwy. Zdarza sie, ze pracownik potozy
zbyt duzy nacisk na potocznag regulacje zachowan i zwrdci sie do klienta w dru-
giej osobie liczby pojedynczej, co ten, juz petnoletni, odbierze jako ponizenie czy
brak powagi w podejsciu do problemu. Zbytnie skupienie na czynno$ciach urzg-
dowych (wypetnianiu kwestionariuszy) moze, z kolei, spowodowac¢ niedostrzeze-
nie klienta i np. niezaproponowanie mu miejsca siedzacego. Takie przypadkowe
»przerysowanie” biurowego charakteru kontaktu i przestrzeni moze rzutowac na
catg dalsza wspotprace.

Kolejng konsekwencja dylematycznosci jest potrzeba ujawniania cigzacego
problemu innym pracownikom, wsparcie si¢ innymi opiniami. Realizacja profe-
sjonalnego schematu dziatania czgsto w naturalny sposob taczy sie¢ ze sponta-
niczng ,,grupowa analiza przypadku”?. Dylematyczno$¢ wpisana w profesjonalng
perspektywe ujmowania interakcyjnej rzeczywistosci kontaktu z klientem, ciagte
widzenie zwykle przezroczystych regut dziatania podnosi samoswiadomos¢ wia-
snej roli zawodowej. Budzg si¢ refleksje metodyczne i strategiczne, u§wiadomio-
ne zostaja wlasne schematyzmy.

Zaangazowana praca socjalna jest silnie zwigzana z potrzeba poczucia za-
wodowej satysfakcji. Zrodlem satysfakcji z jednej strony jest klient (rozwigza-

2 Wspotpraca miedzy instytucjami, mimo niekiedy prawnych zapiséw, nie uktada si¢ w Polsce
najlepiej. Pewnej poprawie ulega przeptyw informacji, cho¢ i tak na niektérych ,,taczach” formalna
procedura trwa tygodniami. Niski poziom komputeryzacji, ale przede wszystkim brak tradycji
wspolpracy powoduja, ze uzyskiwanie informacji ,,normalna” droga czgsto traci sens. Staby rozwdj
utrwalonych $ciezek wspolpracy czyni koniecznym budowanie indywidualnych poélprywatnych
potaczen miedzy konkretnymi pracownikami poszczegdlnych urzgdow. Personalny charakter takich
kontaktow uniemozliwia ich uzycie przez innych pracownikéw, a ponadto odchodzacy pracownik
socjalny ,,zabiera” ze sobg calg sie¢ powigzan.

¥ Taka aktywno$¢ uzupehia bardziej sformalizowang pracg zespotéw interdyscyplinarnych,
analizowang w kolejnych rozdziatach.



132 Rozdziat 3. Praca socjalna jako interakcja i konwersacja

nie jego problemu lub cho¢by zmiana jego podejscia do zyciowych trudnosci),
z drugiej — biurokratyczna czg¢$¢ instytucji (pozytywne zaopiniowanie wnioskow
pomocy, zrozumienie i przychylnos¢ ze strony biurokratycznych zwierzchnikow,
poczucie wspolnego, efektywnego dziatania).

Realizacja profesjonalnego schematu wiaze si¢ z okreslonymi oczekiwania-
mi pracownika wobec klienta. Kazdy wyraz wdzigcznos$ci ze strony klienta, do-
strzezenie wysitku wktadanego w jego sprawe, kazde ,,dzigkuj¢” mobilizuje do
dalszych dziatan. Podjgcie wysitku wywalczenia czy ,,przepchania” sprawy klien-
ta daje ,,zawodowa satysfakcje”, o ile sam klient kontynuuje podjety plan pomocy
i otrzymane $rodki wydaje zgodnie z planem. Gdy tak si¢ nie dzieje, pracownik ma
poczucie niespelnionych oczekiwan, co moze prowadzi¢ do zmiany interpretacji
postawy klienta oraz schematu dziatania (z profesjonalnego na biurokratyczny),
a gdy owo niespelnienie ma charakter dtugotrwaty — nawet do zatamania poczucia
wlasnej roli zawodowej. Profesjonalny schemat dziatania to walka, ktorej celem
jest rozwigzanie problemu klienta. Owa walka moze by¢ przegrana, gdy klient nie
spelia oczekiwan pracownika w zakresie wzajemnej wspolpracy — takie porazki
sa bardzo bolesne i zazwyczaj zniechgcaja pracownika do dalszej pracy profesjo-
nalnej*’. Innym wariantem porazki — znacznie cz¢stszym, ale rowniez dotkliwym
— jest nieskuteczno$¢ dziatan, niespelnienie oczekiwan pracownika przez machine
biurokratyczna, ktora ,,nie daje si¢ przekonac”.

Ta druga przegrana jest szczegdlnie dotkliwa dla mtodych, zaangazowanych
pracownikow, wzmacnia w nich poczucie braku zrozumienia u biurokratycznych
zwierzchnikow. Przyczyna porazki — w ich interpretacji — zyskuje charakter we-
wnetrzny (personalny) albo zewngtrzny (ekonomiczno-prawny). Ta pierwsza in-
terpretacja, znacznie cz¢stsza u wspomnianych mtodszych pracownikow, niezwig-
zanych tak silnie uktadami o perspektywie osobistej z pionem biurokratycznym,
wigze si¢ z zarzutem ztej woli lub braku checi zrozumienia wagi sprawy przez
zwierzchnikow 1 wywotuje mniejszy lub wiekszy wewnetrzny konflikt. Z drugiej
jednak strony, interpretacja personalna wiaze si¢ z poczuciem tymczasowosci po-
razki, jej jednorazowego charakteru, dopoki bowiem klient znajduje si¢ w trudnej
sytuacji 1 warto podejmowac wobec niego profesjonalny schemat dziatania, do-
poty walka o przeforsowanie sprawy klienta moze by¢ kontynuowana — przegrana
zostata tylko bitwa, a nie wojna. Druga interpretacja wigzaca przyczyny kleski
z czynnikami zewnetrznymi jednoczy pracownikoéw osrodka pomocy spotecznej,
daje im poczucie wspolnej walki z zewnetrznym wrogiem, a gdy kleska ma szer-
szy zasieg (np. brak srodkoéw dotyczy wszystkich ops w wojewodztwie czy nawet
kraju) moze sta¢ si¢ motorem dziatan o charakterze instytucjonalno-politycznym.

30 Wyijatek stanowig klienci przezywajacy sytuacje graniczne. Wspolodczuwany tragizm
sytuacji zglaszajacego si¢ po pomoc czgsto mobilizuje pracownika socjalnego do dziatania, mimo
braku wspotpracy lub choéby elementarnego zrozumienia roli pomocy spolecznej ze strony klienta.
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Realizacja profesjonalnego schematu dziatania to w znacznej czg$ci bardziej
wspotpraca z klientem niz praca’'. CzeSciej tez propozycje i sugestie pracownika
socjalnego sg negocjowane. Elementy obowigzkowej negocjacji zawarte sg juz
w samym kwestionariuszu ,,wywiadu $rodowiskowego” w rubrykach ,,kontrak-
towych”, potwierdzajacych wspolnie ustalone zobowigzania klienta®?. Zdarza sie,
7e sama negocjacja (wymiana pogladéow i poszukiwanie wspdlnego stanowiska)
jest juz dziatalnoscig pomocowa, realizacja planu pomocy (praca nad tozsamo-
$cig, biografig).

Profesjonalne schematy dziatania maja rowniez swoje ograniczenia. Istnieje
powazne niebezpieczenstwo biograficznego zblizenia czy uwspolnienia perspek-
tyw, kiedy kontakt z klientem przeradza si¢ w osobistg zazytos¢. W takiej sytuacji
pracownik socjalny traci profesjonalny dystans i samo$wiadomos$¢, przewazac
zaczyna perspektywa osobowa, uzycie regut potocznych traci swoj strategiczny
charakter, perspektywa urzednika zostaje wykluczona poza nawias interakcji.
Kolejnym ograniczeniem profesjonalnego schematu jest zderzenie z ,,sytuacjami
granicznymi”™®, czyli szczegolnie drastycznymi, przelomowymi, czgsto nieod-
wracalnymi wydarzeniami w zyciu klienta (naglte kalectwo, $miertelna choroba,
$mier¢ najblizszych). W takim kontekscie jedynie autentyczne (nie strategicz-
ne) wspotczucie, pocieszenie jest reakcja interakcyjnie stosowng (zafiksowanie
na pracy nad odczuciami)*. Sita empatycznego oddziatywania takich wydarzen
znacznie ogranicza lub wrecz wyklucza uzycie urzedniczej perspektywy, nawet
jezeli moglaby spetni¢ mobilizujaca rolg®.

31 Skuteczne podjecie i realizacja takiego schematu jest zatem wynikiem umowy o wspot-
dziataniu. Samodzielno$¢ decyzyjna pracownika socjalnego, co do wyboru metody pracy jest wiec
w pewnym stopniu ograniczona wolg klienta.

32 Czes¢ | kontraktu” zawierajaca zobowigzania o$rodka pomocy spolecznej rzadko jest przed-
miotem negocjacji i zwykle jest wypelniana po wyjsciu klienta. W ramach biurokratycznego
schematu dziatania dodatkowo zredukowany zostaje negocjacyjny charakter ,.kontraktu”, poniewaz
pracownik czesto dyktuje klientowi, co ma wpisa¢ do wlasnych zobowigzan. Jest to w tym wypadku
zwykle pusty zapis, nietraktowany powaznie ani przez pracownika, ani przez klienta. Nieco inaczej
jest w ramach profesjonalnych schematow dziatania — sam zapis jest rezultatem czesto dtugich
rozmow i polemik, dodatkowo poparty ustnym zobowigzaniem, zyskuje charakter etycznej umowy
miedzy pracownikiem socjalnym a klientem.

3 Pojecie ,,sytuacji granicznych” pochodzi z egzystencjalnej filozofii Karla Jaspersa (Jas-
pers, 1978, s. 186—-195). W jego ujeciu, doswiadczenie ,,sytuacji granicznej” wprowadza stan
»~zawieszenia myslenia”, transcendowania racjonalnosci (Schnéddelbach, 1992, s. 246-247).
Jaspersowska koncepcja wplywu tragicznego wydarzenia na racjonalno$¢ dotyczy samego podmiotu
doswiadczajacego ,,granicy” (w tym wypadku klienta pomocy spotecznej), ale taka odmiana jednego
z partnerow interakcji odksztatca catg interakcje.

3* Autentyzm relacji z klientem nie wyklucza strategicznego uzycia ,,sytuacji granicznych”
w negocjacji z biurokratycznym zwierzchnikiem.

35 O problemach z profesjonalnym podej$ciem do sytuacji ,,smutku i straty” pisze Mary Wilson
(Wilson, 1996, s. 135-146).
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3.3.4. Preferencje sytuacyjne

Poza zmiennymi indywidualnymi, takimi jak charakter, temperament, cier-
pliwos¢ pracownika socjalnego istotne znaczenie dla dokonywanych wyborow
schematu dzialania ma sam typ przypadkow. Najbardziej typowym przyktadem
realizacji procedury biurokratycznej sg sytuacje koniecznego, trwatego korzysta-
nia z pomocy. Dotyczy to posiadaczy rent socjalnych, zasitkéw wyrownawczych,
statych lub gwarantowanych. Wysokos$¢ oraz sposob przyznawania wickszosci
z tych §wiadczen sg precyzyjnie okreslone przez przepisy prawne, ktore nie pozo-
stawiaja pracownikowi wigkszych mozliwosci regulacji. Praca z takimi przypad-
kami polega na sporzadzaniu stosownej dokumentacji oraz wyplacie ustalonych
na podstawie wyliczen zapomog czy innych $§wiadczen. Taka sama procedura jest
stosowana w przypadku dodatkowych zadan, jakimi obarczany jest ops. Wspo-
mniane dodatkowe zadania to np. wyptata dodatkéw mieszkaniowych (czynszo-
wych), wyplata zasitkow rodzinnych, wyptata refundacji wydatkow na leki itp.3®

Podobna procedura jest realizowana w stosunku do przypadkéw nierokuja-
cych nadziei na poprawe, a wigc np. 0sob w podesztym wieku, bezrobotnych bez
wyksztalcenia, absolwentow szkot specjalnych, bytych wigzniow, alkoholikow
w glebokim stadium choroby. Procedura obstugi takich przypadkow zwykle usta-
la si¢ w pierwszym okresie wspolpracy i utrwala si¢ podczas kolejnych spotkan.
Po pewnym czasie mozna juz okresli¢ ja jako biurokratyczng rutyne. Powyzszy
schemat zostaje zmodyfikowany, gdy wspomniani nierokujacy nadziei klienci
majg na utrzymaniu dzieci. W stosunku do nich lub ze wzgledu na nie pracownicy
socjalni czesto zawieszaja procedure biurokratyczng i podejmujg profesjonalng
droge dziatania — kreujg dokumentarny obraz przypadku, tak by dzieci wspomnia-
nych klientéw otrzymaty pomoc (np. obiady w szkole, wyprawke itd.)

Niemal z reguty biurokratycznym schematem dzialania konczy si¢ postepo-
wanie wobec klientow podejrzewanych o nicuczciwo$¢ w kontaktach z pomoca
spoteczng (tzw. ,,naciggaczy”). Kiedy pracownik zaczyna interpretowaé¢ klienta
jako $wiadomie wykorzystujacego pomoc finansowg, mimo iz mu si¢ ona nie
nalezy, bedzie staral si¢ oddzialywa¢ na niego metodami profesjonalnymi, np.
podejmie wszelkie dziatania, by nakloni¢ klienta do zmiany postawy, a gdy te wy-
sitki nie przyniosa spodziewanych efektow, wykorzysta biurokratyczny schemat
dziatania. Tego typu procedura czgsto jest realizowana w stosunku do tych, ktérzy
usiluja deklarowaé odrebnos¢ gospodarstw domowych, mimo iz stan faktyczny
w opinii pracownika jest inny. Podejrzewajac, iz dziatania klienta maja na celu
jedynie wyciagnigcie pieniedzy, pracownik socjalny dokonuje arytmetycznego
podzialu przyznawanych wczesniej srodkow na poszczegolne ,,sztuczne” gospo-
darstwa domowe, tak by klient nic na tym nie zyskal. Podobnie jest, gdy pracow-
nik podejrzewa, ze klient nieoficjalnie pracuje lub gdy jego poziom zycia (czy

3¢ Lista tych zadan czesto si¢ zmienia, tak wiec trudno przewidzie¢, jakie czynnos$ci dodatkowe
wykonywac¢ beda pracownicy za rok czy dwa.
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posiadania) jest zdecydowanie wyzszy niz by to wynikato z dochodow. W takiej
sytuacji pracownik socjalny przyznaje najnizszy zasitek, wychodzac z zatozenia,
ze klientowi przestanie zaleze¢ na tak matej kwocie, bowiem aby ja uzyskac, be-
dzie musiat co trzy miesigce przychodzi¢, kompletowa¢ dokumentacje, opowia-
da¢ o swoim zyciu’’. Warto zauwazy¢, ze wspomniane przyktady nie obrazujg ty-
powego biurokratycznego schematu dziatania. Pracownik socjalny musi wstepnie
zebra¢ wiele informacji o kliencie, upewnic¢ si¢ w swojej diagnozie, by nastepnie
swiadomie podjac decyzje o podziale pomocy lub przyznaniu minimalnego znie-
checajacego zasitku. Na tym etapie dziatania jest wigc to bardziej profesjonalny
schemat strategicznie wykorzystujacy procedury biurokratyczne (zniechecajgcy
profesjonalny schemat dziatania). Po pewnym jednak czasie zaczyna on prze-
ksztalca¢ si¢ w rzeczywisty biurokratyczny schemat dziatania — pracownik utrwa-
la pewien sposéb postepowania wobec tego klienta, coraz mniej interesuje si¢
jego problemem, zbiera coraz mniej informacji. W efekcie kolejne decyzje nie sa
juz swiadomym wyborem, ale zwyktg kontynuacja standaryzujacej si¢ procedury.

Schemat dziatania podejmowany przez pracownika socjalnego zalezy tez od
ilosci pracy, ktérg ma w danej chwili do zrobienia. Po pierwsze, realizacja profe-
sjonalnego schematu zajmuje znacznie wigcej czasu 1 wymaga znacznie wigksze-
go zaangazowania, pracownik musi zebra¢ znacznie wigcej informacji, znacznie
bardziej rozwina¢ kontakty, prowadzi¢ negocjacje, obmysli¢ caly kreowany obraz
przypadku. Nadmiar obowigzkow ,,biurokratycznych” (np. zadan dodatkowych,
jak wyptata dodatkéw mieszkaniowych, zasitkow rodzinnych czy przyrost pracy
w ,,okresie rewaloryzacyjnym”) nasila tendencje do minimalizacji wysitkow.

Po drugie, profesjonalny schemat dziatania wikta pracownika socjalnego
w dziatalnosc, ktorej efekty nie sa pewne. Jego praca moze zosta¢ zakwestionowana
przez biurokratycznego koordynatora®® i moze wymagaé poprawek czy uzupetnien.
W przypadku kontroli zewnetrznej pracownik dodatkowo narazony jest na stres ry-
zyka uzyskania negatywnej oceny, a nawet wyciagniecia konsekwencji stuzbowych.

Nie bez znaczenia jest tu do§wiadczenie, moze jednak ono spetnia¢ role po-
zytywna, jak 1 negatywna. Doswiadczenie jest pomocne, o ile jest to doswiad-
czenie konstruowania profesjonalnych schematow dziatania. W takim wypadku
pracownicy majg swoje utarte sposoby tworzenia obrazu potrzeb klienta (np. za-
miast wnioskowa¢ o pomoc na §wigta, wnioskujg o srodki na zimowa odziez).

37 W sytuacji wyraznej réznicy miedzy dochodami a poziomem zycia, pracownik mogtby
odmowi¢ udzielenia jakiejkolwiek pomocy, ale narazilby si¢ tym na niemal pewne w tych
okoliczno$ciach odwotanie. Napisanie odmowy pomocy wymaga znacznie wigcej pracy niz
whniosek o najnizszy zasitek, bowiem odmowa wymaga szczegétowego uzasadnienia, powolania
si¢ na konkretne przepisy prawne, udowodnienia faktow, ktore ja uzasadniaja. Ponadto, odmowa
jest wyraznym interakcyjnym sygnaltem konfrontacji, co podnosi prawdopodobienstwo zaskarzenia
decyzji do organu administracyjnie wyzszego, a ten, w opinii pracownikow, nie ma takiego wgladu
w sprawe i czgsto podejmuje niewtasciwe decyzje.

38 Koordynator pracy socjalnej bywa przez pracownikow nazywany ,,korektorem”. Jego praca
—w oczach podwladnych — polega gtdwnie, jezeli nie wylacznie, na poprawianiu dokumentacji.



136 Rozdziat 3. Praca socjalna jako interakcja i konwersacja

Z pewng ostrozno$cig mozna wigc mowic¢ o profesjonalnej rutynie. Inng pozy-
tywna funkcjg doswiadczenia jest minimalizacja ryzyka zwrocenia planu pomocy.
Wieloletni pracownik wie, jak tworzy¢ dokumentacje, by nie zostata zakwestio-
nowana, a jezeli nawet miatby w tej kwestii watpliwosci, wie co robi¢, by wply-
ng¢ na koordynatora. Posiada on roéwniez zwykle wyzsza reputacje, a czesto zna
zwierzchnikow na ptaszczyznie prywatnej — z tych to powodow znacznie trudniej
jest kwestionowac jego wnioski. Inaczej jest, gdy pracownik ma do$wiadczenie
niemal wylgcznie w realizacji procedur biurokratycznych. Taki ,,staz” czgsto jest
tylko obcigzeniem i utrudnia przetaczanie si¢ na kreatywny format dziatania.

Sposob podejmowania dziatan pomocowych zalezy wreszcie od $wiadomo-
$ci zawodowej, podejscia do wlasnej pracy. Sa zatem pracownicy, ktorzy z wiek-
sza wnikliwoscig przygladaja si¢ przypadkom, wigcej widza i chcg widzie¢. Takie
skupienie zainteresowania zawsze oznacza zblizenie do klienta jako cztowieka.
Nawet najbardziej ,,beznadziejny” przypadek czy najbardziej przebiegly ,,na-
ciagacz” przy biograficznym zblizeniu nabiera ludzkich ksztattow, przestaje by¢
uproszczonym, wylacznie bezradnym, bezmyslnym czy nastawionym na instru-
mentalne wykorzystanie ops niedorajda lub oszustem. Przeksztalca si¢ wzorzec
interpretacji. Czlowiek bez szans na rynku pracy zaczyna by¢ widziany jako
opiekuniczy ojciec, zyjacy ponad stan okazuje si¢ zbankrutowanym kaleka. Ow
pozytywny, dopiero co dostrzezony wymiar moze by¢ impulsem do przetaczenia
schematu dziatania na profesjonalny.

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja, gdy pracownik jest po prostu wykonawcag
powierzonych czynnosci. Nie bedzie sie¢ on skupial na poznawaniu juz zinter-
pretowanego klienta, nie bedzie dochodzit ztozonosci ,,prawdy”. Majac w gtowie
biurokratyczng sekwencje, zainteresuje si¢ tylko tymi informacjami, ktore sg ko-
nieczne do wypehienia sktadajacych si¢ na nig dokumentow.

Tendencja minimalizowania pomocy cz¢sto ma swoje zrodto w etycznych
przekonaniach pracownika. Zestawia on negatywne postawy klientow ,,roszcze-
niowych” czy ,,naciagaczy” z pozytywnymi — klientow, ,.ktérym pomoc rzeczy-
wiscie si¢ nalezy”. Poczucie spolecznej sprawiedliwosci ma jednak jeszcze dru-
gie, ideologiczne oblicze. Przyznawana klientom pomoc niekiedy jest oceniana
(ograniczana) z perspektywy podatnika, ktory nie zamierza tolerowaé utrzymy-
wania odmawiajgcych podjecia pracy ,,darmozjadow” z jego pieni¢dzy.

Realizacja w takich sytuacjach biurokratycznego schematu dziatania jest
spowodowana jeszcze jedng obiektywna okolicznoscia. Jezeli klienci czesto pisza
odwotania, domagaja si¢ pomocy poprzez korespondencj¢ z réznymi szczeblami
wladzy, to czesto dotyczaca ich dokumentacja jest kontrolowana, musi wigc by¢
szczegolnie porzadnie prowadzona. Kazda decyzja, od ktdrej pracownik socjalny
spodziewa si¢ odwotania jest doktadniej uzasadniana ze szczegdétowymi odnie-
sieniami do przepisow prawnych. Konsekwencja takiego wzrostu pracy jest ogra-
niczenie czasu na dzialania pozabiurokratyczne, np. prace nad samodzielnoscia,
pogtebiong prace nad informacja, kontaktem itp.
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3.4. Praca socjalna jako konwersacja i dyskurs

Postrzeganie pracy socjalnej jako konwersacji nie jest czgste w opracowa-
niach zagranicznych, a jest wrecz nieobecne w opracowaniach polskich. Jeze-
li juz problematyka ta pojawia si¢ w kontekscie pracy socjalnej, to zwykle jest
przeniesieniem popularnonaukowych opracowan z zakresu komunikacji interper-
sonalnej czy technik wplywu pierwotnie przygotowywanych na potrzeby nauk
o zarzadzaniu lub psychologii. Nie ma taka perspektywa wiele wspdlnego z anali-
z3 konwersacyjna, ktora oparta jest na dosy¢ radykalnych zatozeniach ontologicz-
nych i epistemologicznych. Z wymienionych wzglgdow niniejszy podrozdziat
jest wzglednie krotki i w nielicznych jedynie miejscach opatrzony przypisami
odnoszacymi zresztg Czytelnika do innych moich prac i badan. Skrétowy cha-
rakter podrozdziatu znajduje jeszcze jedno uzasadnienie, cze$¢ druga ksigzki jest
wlasciwym empirycznym, ale i uteoretycznionym miejscami rozwinigciem po-
dejmowanego tu tematu.

Przywotywana wielokrotnie w niniejszej pracy perspektywa konwersacyjna
wprost wskazuje na komunikacyjny charakter wszelkich dziatan spotecznych,
jednak tez¢ o konwersacyjnym charakterze pracy socjalnej mozna tez wykazac,
odwotujac si¢ do konkretnych przyktadow dziatan umieszczanych w ramach pra-
cy socjalnej. Wezmy na poczatek glo$ng, a zatem obecng ostatnio w dyskursie
publicznym, kwesti¢ podejmowania przez pracownikow socjalnych dziatan zmie-
rzajacych np. do umieszczenia dziecka w placéwce opiekunczo-wychowawczej.
Malo kto bedzie prawdopodobnie uwazat, ze pracg socjalng jest sam akt przepro-
wadzenia dziecka do nowego miejsca zamieszkania, to przeciez zwykle czynig
inne shuzby, a pracownik co najwyzej towarzyszy w tej trudnej sytuacji, tagodzac
te jej negatywne skutki, ktore da si¢ przy pomocy stowa zatagodzi¢. Nie lezy tez
w gestii pracownika socjalnego sama decyzja, bo t¢ podejmuje sad wlasciwy do
rozstrzygania tego typu kwestii. Istotg pracy socjalnej w tym przypadku jest caty
szereg, wrecz misterna sie¢ uporzadkowanych dziatan, ktére do takiego efektu
prowadza, a sg to przeciez glownie, jezeli nie wyltacznie, dziatania konwersacyjne
z klientem, z przedstawicielami innych instytucji, czy wreszcie ze wspolpracow-
nikami, bo nikt nie chce ci¢zaru takiej decyzji dzwiga¢ samodzielnie.

Nawet wyobrazajac sobie znacznie mniej drastyczny przyktad wsparcia
klienta przez asystenta rodziny, to przeciez to wsparcie majace glownie niema-
terialny charakter sktada si¢ niemal wytgcznie z rozmoéw: negocjacji, dodawania
sit, konsultacji, mobilizacji itd. (por. Krasiejko, 2010; Asystentura rodziny, 2010).
Takie wtasnie roznorodne dziatania perswazyjne, motywacyjne i dowarto§ciowu-
jace wynikaja z tego, ze ,,asystent przede wszystkim ma za zadanie zmieni¢ stosu-
nek 0sob w rodzinie do wlasnej sprawczosci, zwigkszy¢ ich poczucie wptywu na
wlasne zycie, podnie$¢ samooceng” (Krasiejko, 2009, s. 94).

Tematyka komunikacji jest wlasciwie stalym elementem wszelkich dyskus;ji
powigzanych z praktyczng pracg socjalng, co przejawia si¢ cho¢by niezliczong
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ilo$cig podrecznikow, kursow czy nawet bardziej ustrukturyzowanych koncep-
cji teoretycznych, majacych w nazwie ,,umiejetno$ci interpersonalne”’. Bytoby
jednak znacznym nieporozumieniem zestawianie tej tendencji z badaniami pracy
socjalnej opartymi na perspektywie konwersacyjnej, ktorych to, od razu trzeba
doda¢, niemal w ogole nie ma.

Analiza konwersacyjna, wspomagana coraz czg¢sciej intensywnie rozwijaja-
cymi si¢ w ostatnich latach analizami dyskursu, konsekwentnie postrzega dziatal-
no$¢ komunikacyjng jako istote pracy socjalnej, a nie jedynie $§rodek do osiagania
innych celow. Aktywno$¢ pracownikow shuzb spolecznych nie tyle realizowana
jest przy pomocy umiejetnie stosowanej komunikacji, co w takich aktach komu-
nikacyjnych si¢ zamyka.

Zatem praca socjalna to konwersacja celowa, ale i spolecznie usytuowana.
Glowne jej obszary (zageszczenia) pojawiaja si¢ na styku z formalng organizacja
(np. administracyjna jej czgscia lub innymi placowkami) oraz $wiatem klienta
(nim samym i jego bliskimi, sgsiadami). Te dwa obszary réznicuja dyskusj¢ pro-
fesjonalna i rozmoweg profesjonalna (w tym terapeutyczng). llustruje to schemat 3.

Rozmowa administracyjna
(z administracjg)

1

Dyskurs publiczny

Ogodliny dyskurs
profesjonalny B Dyskusja profesjonaina | | Rozmowa profesjonalna
(w tym superwizja) (miedzy praktykami) — (z klientem)
Rozmowy ,terapeutyczne” Rozmowy interwencyjne
(z rodzing, bliskimi) i mediacyjne

(z reprezentantami innych
instytucji, z otoczeniem
klienta)

Schemat 3. Konwersacyjne usytuowanie dyskusji profesjonalnej

3% Najbardziej wptywowe w tym zakresie publikacje w jezyku polskim to dwuczesciowe dzieto
Charlesa Gavina i Bretta Seabury’ego Dzialania interpersonalne w pracy socjalnej (Gavin, Seabury,
1998a; 1998b) oraz praca Aleksandra Nocunia i Jerzego Szmagalskiego zatytutlowana Podstawowe
umiejetnosci w pracy socjalnej i ich ksztalcenie (Nocun, Szmagalski, 1998). Oczywiscie to jedynie
opracowania najczesciej wykorzystywane w ksztatceniu do pracy socjalnej, sa one uzupetniane
licznymi pracami psychologicznymi, a nierzadko i popularnonaukowymi menedzerskimi
podrecznikami zarzadzania zasobami ludzkimi. Sam fakt wplywow dyskursow menedzerskich na
ksztattowanie komunikacyjnej przestrzeni pracy socjalnej wart jest osobnych studiow, ktore jednak
przekraczaja ramy tematyczne niniejszej pracy.
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Bardzo istotnym elementem pracy socjalnej postrzeganej jako konwersacja
jest jej umieszczenie w kontekscie spotecznym, ktory w tym przypadku przybiera
forme¢ spolecznych dyskursow, a wigc dyskursu profesjonalnego i publicznego.
Kontekst ten z jednej strony jest istotnym uwarunkowaniem codziennych praktyk
jezykowych, z drugiej strony jednak, sam w sobie jest obszarem lub narzedziem
pracy socjalnej zorientowanej na zmiang¢ spoteczng, szczegélnie w wariancie ra-
dykalnym (Granosik, 2010b). Ponadto, do tego typu dziatan, cho¢ niewtaczanych
bezposrednio w zakres pracy socjalnej, mozna zaliczy¢ liczne strategie aplikacji
poprawnosci politycznej, dyskurs o mowie nienawisci czy inne formy dyskurso-
wej walki z nieréwno$ciami, dyskryminacja i agresja.

Prezentacja, nawet skrotowa, zwigzkéw pracy socjalnej z réznymi spotecz-
nymi dyskursami nie moze poming¢ bardzo istotnego w zakresie tego zagadnienia
wktadu niemieckiego pedagoga spotecznego Michaela Winklera. Zdaniem tego
autora wszelka dziatalno$¢ spoteczno-pedagogiczna czy tez praca socjalna® nie
moze by¢ jako taka zdefiniowana, jezeli nie odnosi si¢ do odpowiednich dys-
kursow, ktore sa w powigzanych z nig dyscyplinach rozwijane. Chociaz Winkler
widzi niezwykle silny, wrecz ontologiczny zwiazek dyskursu i pracy socjalnej, to
jednak postrzega go glownie jako zespot czynnikow formujacych czy warunku-
jacych dziatalnos¢ zawodowa, zatem pedagogika spoteczna jako dyscyplina czy
problem spoteczno-pedagogiczny sa konstruktami dyskursowymi, ale sama pra-
ca socjalna juz niekoniecznie. Aktywne dyskursy spoteczno-pedagogiczne ,,tacza
sie¢ w formie ‘ideologicznej praktyki’, ktéra jest podtrzymywana przez nosicieli
poszczegblnych energii i transportowane przez nie tresci. Jednoczesnie okreslaja
one momenty i odniesienia sensu, dzigki ktorym konkretne dziatanie, nawet jesli
nie moze by¢ okreslane, to na pewno moze zosta¢ poddane krytycznej ocenie”
(Winkler, 2009, s. 220). Zatem w koncepcji Winklera rzeczywista praca socjal-
na jest niejako prestrukturyzowana spoteczno-pedagogicznymi dyskursami, wy-
twarzanymi gtownie poza samg praktyka i warunkujacymi ja poprzez okreslone

40 Zwiazki pedagogiki spotecznej i pracy socjalnej w Niemczech maja dtuga i skomplikowana
histori¢ (Satustowicz, 2001), ktérej nawet skrétowa prezentacja znacznie wykracza poza ramy
niniejszej pracy. Wspoélczesnie terminy te w wielu kontekstach sa stosowane zamiennie lub
réwnowaznie, szczeg6lnie od czasu zakresowego uogoélnienia pracy socjalnej, co znalazlo swoje
symboliczne odzwierciedlenie w odmienionej formule jezykowej (zamiast Sozialarbeit obecnie
powszechnie stosuje si¢ termin soziale Arbeit) oraz pojeciowych ztozeniach ,,pedagogika spoteczna/
praca socjalna”. Sam Winkler, przywotujac Lothar Bohnischa (Bohnisch, 1982) i teorie systemow,
zauwaza, ze ,,w aktualnych, empirycznych realiach nowoczesnego spoteczenstwa, pole spoteczno-
-pedagogiczne pojawia si¢ jako sektor socjalny, a wigc jako element, ktory za pomoca roéznorakich
powiazan jest wpleciony w calo$¢ spoteczenstwa i wypelnia w nim specyficzne zadania oraz
funkcje, ktorych czesto nie da si¢ juz jednoznacznie zidentyfikowaé. Sektor socjalny nalezy tym
samym do owego powstatego historycznie, niezmiernie ztozonego, catosciowego uktadu powigzan
niezliczonych pojedynczych systemow, w ktorych nowoczesne spoleczenstwo si¢ zréznicowato,
zyskujac w ten sposob (nie tylko dla nalezacych do niego jednostek) wewnetrzng strukturg”
(Winkler, 2009, s. 171). Zatem praca socjalna (jako dziatalno$¢) oraz pedagogika spoteczna (jako
dyskurs) razem sktadaja si¢ na sektor socjalny (Winkler, 2009, s. 172).
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odniesienia ideologiczne. To wlasnie ograniczenie zasiggu dyskursu do oriento-
wania, predefiniowania dziatania odroznia koncepcje Winklera od przyjmowanej
W niniejszej pracy perspektywy konwersacyjno-duskursowe;.

Wszystkie wymienione do tej pory obszary konwersacyjne i dyskursowe sg
ze soba stale wiazane i skladaja si¢ na dziatajacy system interakcyjny, jednak
symetryczno$¢ oraz charakter tych powigzan nie zawsze jest prosty i bezposred-
ni. Niektore z wyszczegolnionych obszarow konwersacyjnych réznicujg si¢ we-
wnetrznie, by wpisujac si¢ w ogdlnie zakreslane spotecznie ramy, trendy i reguly
jednoczes$nie zachowywac istotng autonomig?!.

Innym waznym obszarem zainteresowan konwersacyjnie zorientowanych
analitykow pracy socjalnej sag relacje jezyka i wtadzy, a dokladniej strategie
i uwarunkowania r6znych form stratyfikacji. W optyce konwersacyjnej mowienie
postrzegane jest jako dziatanie, a wigc jezyk jest nie tylko narzedziem ,,sprawo-
wania wladzy”, ale i1 dostep do okreslonych form jezykowych sam w sobie jest
juz wiadza.

Spoteczenstwo (system polityczny)

£ T |

{ Pedagog 4—; Klient i
Przetozeni <¢mmm) R m _____ lenm
. . x
i {Pracownik
Psycholog I {socjalny | Rodzina klienta,

. s

sgsiedzi
Zespdt interdyscyplinarny

Schemat 4. Spoteczne usytuowanie zespotu interdyscyplinarnego

Ostatnich kilka dekad wydaje si¢ okresem, w ktorym w szczegdlny sposob
wzrasta zainteresowanie wtadza w kontekscie pracy socjalnej. W ramach tego za-
interesowania relacje wtadzy i komunikacja byty wielokrotnie i1 na rézne sposoby
analizowane, badane i uteoretyczniane w licznych artykutach, ksigzkach i wysta-
pieniach. W kontekscie badan zogniskowanych na pracy socjalnej wspomniane
relacje byly i nadal sa identyfikowane gtownie pomigdzy klientem i r6znymi ukta-

4 Tego typu zjawiska w zakresie dyskursow profesjonalnych/instytucjonalnych zostaty
ujete dalej w analitycznych kategoriach dyskursu wewngtrznego (technicznego) i zewngtrznego
(humanistycznego). Jezeli za§ chodzi o réznicowanie si¢ dyskursu publicznego, badania w tym
zakresie, niestety juz wykraczajace poza tematyczne granice niniejszej pracy, podejmowane sg
zar6wno przez zorientowanych na analiz¢ dyskursu socjologdw, jak i podobnie ukierunkowujacych
swoje zainteresowania pedagogow.
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dami spotecznymi (sasiedztwo, wspolnota lokalna, spoteczenstwo jako system
opresji), czego rezultatem jest specyficzna metodyka oparta na ,,upelnomocnie-
niu” (m.in. Baistow, 1994; Adams, 1996). Od czasu do czasu analizie poddawane
sa ukrywane i jawne akty wtadzy w relacjach pracownik socjalny—klient, zwykle
w kontekstach dziatania profesjonalnego (Schiitze, 1992, 1994; Granosik, 2000).
Istotng zaleta takich studiow jest opis wraz z teoretycznym wyjasnieniem wzgled-
nego charakteru wladzy w mikrokontekstach spotecznych oraz strategicznych
aplikacji wysublimowanych form wtadzy w codziennej praktyce pracy socjalne;j.

Blizsza analiza profesjonalnych dyskusji pozwala t¢ bardzo uproszczona
perspektywe znaczaco rozbudowaé poprzez wskazanie wielu innych obszarow,
w ktorych odnalez¢ mozna wazne relacje spoteczne (schemat 4).

Niezwykle istotnym, i juz wczesniej przytaczanym, zatozeniem etnometodo-
logii jest przekonanie, ze struktura aktow mowy jest wlasciwie strukturg rzeczy-
wistosci spolecznej (w tym wypadku instytucjonalnej) wraz z przypisanymi jej
relacjami wtadzy (por. Granosik, 2010b). Zatem praca socjalna w tej perspekty-
wie jest po prostu czesciowo zorganizowana, ale i wcigz organizowana sekwencja
konwersacji umieszczong w kontekscie instytucjonalnym oraz dyskursie profe-
sjonalnym i publicznym. Aplikujac podejscie konwersacyjne do pracy zespotow
interdyscyplinarnych, w szczegolnosci relacji wladzy, jakie s w ramach takiej
struktury wytwarzane, nalezatoby ja zdefiniowaé¢ jako sekwencje aktow mowy
do innych profesjonalistow, klientow, przetozonych. Istotg tych aktéw jest pro-
fesjonalna aktywno$¢ (mowienie), polegajaca na kontrolowanym ksztattowaniu
wywierania nacisku na:

— kolegdw, aby przekona¢ ich do wtasnego planu pomocy, prezentowane;j
przez siebie perspektywy diagnostycznej, uzasadnien dziatania itd.,

— przetozonych, aby uzyska¢ aprobatg proponowanych dziatan lub przynaj-
mniej brak otwartego sprzeciwu,

— klientow, aby zmienili swoje dzialania, nastawienia, decyzje, motywacje
itd. zgodnie z przyjetym schematem dzialania.

Tak zdefiniowane komunikacyjne strategie stajg si¢ istotnym polem zaintere-
sowania analizy konwersacyjnej, ktora oferuje narzedzia do bezposredniej analizy
dziatan profesjonalnych, w odrdéznieniu od wielu innych metod, ktore operacjona-
lizuja badania posrednie (Granosik, 2010b).

Zatem praca zespotu interdyscyplinarnego zdecydowanie podkresla zna-
czenie konwersacji, ktora w tym przypadku bezdyskusyjnie jest podstawowym
wytworem wspolpracy specjalistow. Ponadto dodatkowa warstwa konwersacyj-
na (komunikacja wewnatrz zespotu) ujawnia rowniez trudne do zaobserwowania
w innych kontekstach relacje wtadzy w pewnym stopniu konstruowane pomiedzy
uczestnikami, a w pewnym wyznaczone formalnymi regutami funkcjonowania
organizacji zatrudniajacej tychze specjalistow oraz ogdlnospoteczng stratyfikacja
reprezentowanych przez kazdego z nich profesji, ogdlnymi trendami profesjonal-
nymi itd. System relacji wtadzy jest zatem dostosowywany tak, aby podtrzymy-
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wac efektywno$¢ organizacji na spotecznie akceptowanym poziomie. Nie oznacza
to oczywiscie, ze nie zdarzajg si¢ przypadki, w ktorych gry i walki interakcyjne
zaczynaja dominowac do tego stopnia, ze dziatalno$¢ zespotu staje si¢ mato efek-
tywna lub nawet nieefektywna w perspektywie spotecznych celow.

Analiza relacji wladzy w pracy socjalnej zwykle ma okreslony mniej lub
bardziej praktyczny cel, a jest nim przeksztalcanie tychze relacji. Pozostawia-
jac na boku dyskusyjne, ale i niezwykle rozpowszechnione przekonanie, ze rela-
cje w pracy socjalnej powinny by¢ symetryczne lub co najmniej zrownowazone,
latwo zaobserwowac, ze prawie zawsze dzialania modernizujace zmierzajg do
zmniejszania wladzy osrodkow dominujacych i dowarto§ciowywania tych grup
i 0s0b, ktore sa spotecznie stabsze. Analiza, nie tylko konwersacyjna, tak ukierun-
kowanego dziatania zwykle nazywanego empowerment’em jest co najmniej pro-
blematyczna (por. Adams, 1996, s. 10—13), poniewaz termin ten jest definiowany
jako spoteczny konstrukt lub jako krytyczna koncepcja czy wreszcie jako rodzaj
refleksyjnej praktyki (Baistow, 1994, s. 35-38) i we wszystkich tych znaczeniach
jeszcze nie osiagneto dojrzatej formy. Wyciagajac to, co wspolne w rdéznych uje-
ciach mozna za Malcolmem Payne’em skonstatowac, ze empowerment dazy do
uzycia specyficznych strategii obnizania, redukowania i odwracania negatywnego
warto$ciowania, dotykajacego jednostki oraz niektore grupy spoleczne, ktorego
zrodtem sg grupy dominujace (Payne, 1991, s. 229).

Perspektywa konwersacyjna wyraznie ujawnia, ze strategie redukowania
wladzy czesto koncza si¢ jedynie jej ukrywaniem, wytwarzaniem ,,podziemnego”
$wiata (Gutierrez, Rymes, Larson, 1995; Granosik, 2003¢) lub bardziej wysubli-
mowanymi formami profesjonalnych sztuczek (Schiitze, 1996), a badania zespo-
tow interdyscyplinarnych prowadza do konkluzji, Zze podmiotem upelnomocniania
(empowerment 'u) czegsto powinien by¢ sam pracownik socjalny, ktoremu trudno
przebié si¢ ze swoim gltosem w dyskusji z bardziej spotecznie uznanymi profesja-
mi. Kolejna czg$¢ ksiazki poswigcona jest wlasnie detalicznej analizie zespotowej
pracy socjalnej, dokonanej z perspektywy dyskursywno-konwersacyjne;j.



Czesc Il

Praca socjalna jako instytucja
konwersacyjna

Konsekwentna aplikacja przedstawionych wczesniej zalozen teoretycznych
musi przektada¢ si¢ nie tylko na metodologi¢ badan, ale przede wszystkim na
wyobrazenie kluczowego dla niniejszej pracy pojecia, jakim jest proces instytu-
cjonalizowania pracy socjalnej. W tym zakresie szczegdlnej wagi nabieraja dwa,
przedstawione ponizej, podstawowe zatozenia wraz z ich konsekwencjami.

1. Rzeczywisto$¢ spoteczna to w istocie zinstytucjonalizowane lub instytu-
cjonalizujgce si¢ dziatania spoteczne (ogoélne zatozenie instytucjonalizmu), zatem
badanie pracy socjalnej musi oznacza¢ empiryczng refleksje nad jej instytucjona-
lizowaniem.

2. Instytucje to nie statyczne, stabilne konstrukcje, ale dynamicznie prze-
ksztalcane uktady sit (pozycji), tozsamosci, ideologii i koncepcji dziatania, stad
przedmiotem analizy powinny by¢ procesy wraz z ich spotecznym kontekstem.

Ukierunkowanie badan na dyskusje profesjonalne uwarunkowane byto wie-
loma czynnikami. Przede wszystkim jednak specyficzne wlasciwosci profesjonal-
nych dyskusji, szczego6lnie w kontekscie podejmowanej tu problematyki, wydaty
si¢ kluczowe.

Dyskusja profesjonalna jest niezwykle skompresowanym obrazem pracy so-
cjalnej, ale, co wazne, kondensowanym pragmatycznie i ,,naturalnie” przez sa-
mych pracownikéw socjalnych!. W krotkich wypowiedziach, niemal zdaniach:
(1) obrazowane sg te etapy pracy socjalnej, ktore zostaty juz wczesniej zrealizo-
wane, (2) podejmowane sg konkretne, wpisane w prace socjalng dziatania, (3) pla-

! Analiza tak skondensowanego materiatu, jezeli przyja¢ normatywng perspektywe, moze
by¢ obarczona ryzykiem uproszczen. Warto jednak podkresli¢, ze z perspektywy interpretatywnej
wlasnie te ,,pragmatyczne uproszczenia” podnosza warto$¢ materialu, bowiem ukazujg rzeczywiste
procedury, ktoére opisuja dziatania zespotéw interdyscyplinarnych. Prawdopodobnie dzigki
zespotowo konstruowanym uproszczeniom pokonywanie codziennych dylematéw (paradoksow)
pracy socjalnej jest w ogole mozliwe.
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nowane sg dziatania przyszle, (4) ujawniane sg zewngtrzne konteksty i uwarunko-
wania, wreszcie (5) wytwarza si¢ wspdlna profesjonalna tozsamo$¢ i ideologia®.

1. Rekonstrukcyjny charakter dyskusji profesjonalnej ujawnia si¢ przede
wszystkim w jej fazach sprawozdawczych, w ktorych uczestnicy dziela si¢ swoja
wiedzg na temat omawianego przypadku’. Ta wiedza jest jednak, w odr6znieniu
od pracy indywidualnej, kondensowana i konsultowana. Majac ograniczong ilos¢
czasu, uczestnik dyskusji wystepujacy w roli referenta musi dokonaé skrotow
i uproszczen, w efekcie ujawnia te aspekty wiedzy o przypadku i wezesniej pode;j-
mowanych dziatan, ktore uznaje za wazne, poza wigc samag wiedzg dyskusja pro-
fesjonalna ujawnia rowniez systemy relewancji aplikowane przez pracownikoéw
socjalnych. Zaréwno konkretne informacje, jak i systemy relewancji* sa w dys-
kusjach profesjonalnych konsultowane, a wigc odnoszone do wiedzy i systemow
istotno$ci innych uczestnikow, pojawiaja si¢ zatem ,,koreferaty”, gtosy kwestio-
nujace wiedzg, jak i trafno§¢ wyboru prezentowanych watkdw, ale rowniez dzia-
lania afirmacyjne.

2. Profesjonalna dyskusja to w znaczacej mierze przestrzen wytwarzania re-
alnej pracy socjalnej. W jej toku buduje si¢ uogolnienia, podejmuje decyzje, okre-
$la sposoby 1 granice dziatania, przekonuje, zniechg¢ca, wreszcie konstruuje si¢
szeroko rozumiany wzor dziatan profesjonalnych w ramach pracy socjalnej. W ta-
kim sensie dyskusja profesjonalna jest podstawowym obszarem profesjonalnej
refleksyjnosci, ktorej nie mozna realizowa¢ indywidualnie, bo zachodzi powazne

2 W literaturze niemieckiej z zakresu pedagogiki spotecznej/pracy socjalnej mozna znalezé
wiele wskazan szczegolnych wlasciwosci zespotow interdyscyplinarnych, ktore nawet na poziomie
czysto pragmatycznym wytwarzaja oryginalny model diagnozowania i dziatania (por. Herwig-
-Lempp, 2004, s. 7-15; Braun, GraBhoff, Schweppe, 2011, s. 50-53), tego typu tezy pojawiaja si¢
réwniez w opracowaniach blizszych praktyce (por. Vom Falleingang bis zur Kollegialen Beratung,
bd, s. 19-22).

3 Ugruntowana od stu lat w pracy socjalnej ,,praca z przypadkiem” (case work) zwykle odnosi
si¢ do pracy z pojedyncza jednostka lub rodzing. W niniejszej pracy pojecie to jest jednak rozumiane
znacznie szerzej i wlasciwie opisuje przedmiot zainteresowania zespotu interdyscyplinarnego, ktérym
moze by¢ jaki$ drobny aspekt zycia jednostki, np. niezaradno$¢ w strukturach administracyjnych,
jednostka albo rodzina, ale rowniez problem dotykajacy znaczng cze$¢ spoteczno$ci, np. brak
osrodka kultury lub przedszkola.

4 Systemy relewancji sg istotng czescig fenomenologicznej koncepcji rzeczywistosci spote-
cznej Alfreda Schiitza. Bardzo pobieznie relacjonujac koncepcje ,,codzienno$ci” tego autora, trzeba
zauwazy¢, ze jest owa codzienno$¢ konstruowana poprzez gromadzenie oraz organizacje wiedzy.
Organizacja opiera si¢ w znacznej cz¢sci na umieszczaniu kolejnych fenomenow (,,do§wiadczen™)
w ramach istniejacych juz, ale i ciagle rozwijanych typow (np. tulipan zostanie umieszczony
w kategorii kwiatow). Organizacja typologiczna jest jednak uzupelniana strukturyzacja
wazno$ciows, co jest szczegodlnie wazne w kontekscie podejmowania dziatania i decyzji. To drugie
zjawisko obejmuje konstruowanie systemow tego, co wazne i niewazne (Strukturen der Relevanz
und Irrelevanz) (Schiitz, 1971, s. 5-12). Tak rozumiane systemy istotno$ci moga wystgpowac
w trzech obszarach: tematycznym, interpretacyjnym oraz motywacyjnym (Czyzewski, 2009, s. 9).
Historycznie zakre$lona przez A. Schiitza koncepcja systemow relewancji znalazta swoje rozwinigcie
w licznych pracach analitykow konwersacji oraz dyskursu (por. Liedtke, 2001, s. 1161-1169).
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ryzyko popadania w rutyng oraz stopniowego odizolowania si¢ od profesjonalnej
spotecznosci.

3. Zwykle uswiadamianym sobie pierwszym celem profesjonalnej dyskusji
jest wypracowanie jakich$ konkluzji, wnioskow, ktore umozliwia dalsza, bardziej
skuteczng prace z przypadkiem. Tego typu wnioski oczywiscie wiencza ,,dzieto”,
ale z perspektywy niniejszej pracy najbardziej interesujacy jest sposob dochodze-
nia do nich. W tych sposobach bowiem lepiej widac¢ specyfike procesu instytu-
cjonalizowania pracy socjalnej niz w zindywidualizowanych, czegsto unikalnych
konkretnych rozwigzaniach. Innymi stowy, dyskusja profesjonalna daje szans¢
poznania nie tylko konkretnych propozycji dziatania (tresci), ale przede wszyst-
kim ,,gramatyki” dziatania, czyli ogélnych regut konstruowania konkretnych pro-
pozycji (formy), ktore to sktadaja si¢ na instytucje’.

4. Dziatajac jednoosobowo, nie ma konieczno$ci konstruowania uzasadnien,
mozna polegaé¢ na rutynie, intuicji lub czyjej$ podpowiedzi. Konstruujac jednak
dziatanie wspolnie z innymi, trzeba juz budowaé¢ wyjasnienia, uzasadnienia, od-
nosi¢ sie do zewnetrznych kontekstow. Profesjonalna dyskusja, szczegdlnie kiedy
jest krytyczna, wymusza na uczestnikach nie tylko ujawnianie uzasadnien, ale
réwniez ich konstruowanie w odniesieniu do pewnych warto$ci uznawanych jako
kryteria rozstrzygajace. Wielo$¢ takich kryteriow (np. logika, zdrowy rozsadek,
doswiadczenie, pragmatyzm sytuacyjny, spoteczna wigkszos¢, sprawiedliwosé
spoteczna) sktania uczestnikdw profesjonalnych dyskusji do ich waloryzacji,
a wiec konstruowania nowego, bardziej ogdlnego wymiaru instytucjonalnego po-
rzadku.

5. Profesjonalna dyskusja to tez jedna z kluczowych ptaszczyzn konstruowa-
nia tego, co wspolne w najogolniejszym znaczeniu, a wigc profesjonalnych ide-
ologii i tozsamosci. Pierwsze zjawisko — konstruowanie podzielanych idei — spaja
pracownikéw socjalnych horyzontalnie, daje im poczucie wspdlnoty i podobne-
go ogladu swiata. Rownoczesnie jednak ideologie maja istotny wptyw na dobor
oraz kierunek podejmowanych dziatan oraz ich uzasadnien. Podobnie podwdjny
wplyw na prace socjalng ma profesjonalna tozsamo$¢, z jednej strony daje poczu-
cie przynaleznos$ci, prawo do utozsamiania si¢ z okreslong grupa, z drugiej jed-
nak, wyznacza tez okreslona, wspdlng optyke na szeroko definiowane dziatania
w pracy socjalnej. Co wigcej, tozsamos¢ jest jednym z obszaréw samego dziatania
profesjonalnego, co réwniez znajduje swoja realizacj¢ w dyskusji.

6. Podstawowym warunkiem zaistnienia dyskusji profesjonalnej jest poja-
wienie si¢ W przestrzeni organizacji wielu (co najmniej kilku) zréznicowanych
perspektyw, ktore beda zdolne wytwarzaé odrgbne systemy teoretyczne, diagno-
styczne 1 aplikacyjne, dajace przektadac si¢ na kierunki orientowania dziatania.
Warunek ten moze by¢ spetniony jedynie poprzez zbudowanie matego lub duze-

5 Ogniskowanie analizy na ,,gramatyce” dziatania pracownika socjalnego nie jest oczywiscie
pomystem nowatorskim. Perspektywa taka byla na przyklad rozwijana przez Marca Henry’ego
Souleta (por. Soulet, 1996, s. 103—104 i n.)
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go, formalnego badz nieformalnego zespotu interdyscyplinarnego. Liczne kon-
cepcje postulujagce model uczacych si¢ organizacji (learning organization) sytuuja
zespoly interdyscyplinarne w centrum organizacji jako jednostki, w kontek$cie
zmiany, dla nich podstawowe, bowiem to wlasnie zespot, a nie jednostka, otwiera
mozliwos¢ poglebionej refleksji i wzajemnego uczenia sie¢, co wiecej, to nie tylko
mozliwos$¢, ale 1 warunek, bowiem ,,czego si¢ zesp6l nie nauczy, tego organiza-
cja nie bedzie umie¢”® (Senge, 1990, s. 10). Jezeli nawet nie przyja¢ w catosci
argumentacji wskazywanej z odmiennej perspektywy teoretycznej, bez watpienia
zespot interdyscyplinarny jest centralnym osrodkiem spotecznego instytucjonali-
zowania dzialania podejmowanego przez organizacje, polegajacego na podziela-
niu i wypracowywaniu rzeczywistych (dziatajacych) regul, celéw i interpretacji
(Taylor, 2004, s. 82).

Bez obawy o nadmierne przerysowanie mozna wskaza¢, ze w swietle refe-
rowanych tu badan i w zgodzie z interakcyjno-konwersacyjna perspektywa teo-
retyczng, praca socjalna to wtasciwie zespot proceséw organizujgcych strukturg
oraz tre$¢ dziatan wydelegowanych przez spoteczenstwo i instytucje profesjona-
listow. Przygladajac sie jednak blizej temu ogdlnikowemu stwierdzeniu, mozna
je uzupeic o wiele istotnych czynnikéw. Majgc w pamigci generalne zatozenie
uwarunkowania wszelkich zjawisk spotecznych w kontekstach zewnetrznych,
kierujac si¢ przejrzystoscig prezentacji, mozna nieco sztucznie wyodrebni¢ na-
stepujace procesy wewnetrzne: organizowanie porzadku statusowego, organizo-
wanie porzadku tematycznego oraz podtrzymywanie/uzgadnianie ogdlnych ram
konstrukcyjnych.

Koniecznie trzeba podkresli¢, ze wspomniane czynniki sg kluczowymi ele-
mentami pracy socjalnej i zalezy od nich wlasciwie caty jej przebieg, a zatem
trafno$¢ wyboru podejmowanych dziatan, skutecznos¢ w ich orientowaniu oraz,
a moze przede wszystkim, udana ich realizacja.

W zakresie organizacji statusowej konieczne jest wskazanie tych podmio-
tow konwersacyjnych, ktore najbardziej nadaja si¢ do inicjowania i rozstrzygania
poprawnosci podejmowanych przez zespot dziatan. Ten szczegdlnie istotny dla
interdyscyplinarnej ,,z natury i historii” pracy socjalnej aspekt w dyskusjach pro-
fesjonalnych przejawia si¢ gtownie zroznicowang dystrybucja atrybutu eksperc-
kosci wsrod uczestnikow. Od przebiegu tak opisanego procesu zalezy w znacznym
stopniu wplywowos$¢ diagnoz, argumentacji oraz kierunkéw dziatan postulowa-
nych przez poszczegdlnych uczestnikéw, co w konsekwencji przeklada si¢ na
mniej lub bardziej widoczng, blizszg lub bardziej oddalong od kwestii meryto-
rycznych rywalizacj¢. Jednak bezposrednim efektem tego procesu jest sytuacyj-
ny, ale jednak umieszczony w bardziej trwatych biograficznych czy formalnych
ramach, porzadek statusowy oraz w zakresie podejmowanych przez uczestnikow

¢ W tlumaczeniu wykorzystalem jezykowa forme starej polskiej madrosci ludowej, ktorej
oczywiscie nie byto w oryginale: ,,unless a team can learn, the organization cannot learn” (Senge,
1990, s. 10).
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rol. Bez tego uporzadkowania, a zatem w zespole idealnie egalitarnym, nie bytoby
mozliwe podejmowanie jakichkolwiek decyzji, bo wszystkie stanowiska miatyby
t¢ sama range.

Zatem porzadek statusowy wprost przeklada si¢ na uporzadkowanie mery-
toryczne, a wigc na proces orientowania dziatania. Ten dobrze juz przyswojo-
ny przez pedagogike spoteczng termin (Marynowicz-Hetka, 2006, s. 265-268)’
przektada si¢ tutaj na takie empiryczne kategorie, jak: kategoryzowanie dysku-
towanej problematyki, jej tematyzacja oraz poszukiwanie kluczowego proble-
mu i sposoboéw jego kontrolowania. Wszystkie wymienione tu wymiary zjawi-
ska orientowania dzialania majg $cisty zwiazek z procesami statusotworczymi,
a przede wszystkim z konstruowang przez uczestnikéw sytuacyjna eksperckoscia.
W zakresie kategoryzowania problematyki wyznaczonej konkretnym zadaniem
(przypadkiem), zdecydowane preferencje bedg miaty systemy pojeciowe pocho-
dzace z zasobow specjalisty o najwyzszym statusie eksperckim, ale poniewaz ka-
tegorie np. teoretyczne czy ideologiczne nie sg luznymi rejestrami, ale sg ze soba
powigzane, zatem wybor kategoryzacji bedzie jednoczesnie oznaczal wskazanie
odpowiednich struktur interpretacyjnych. Zawegzanie uznawanych, a zatem i do-
puszczanych w konwersacji wzorow interpretacyjnych przektada si¢ na strukture
tematyczng rozmowy, bowiem pewne watki, np. okreslone informacje o przypad-
ku Iub jego diagnozy, beda uznawane za mniej przydatne. W ten sposob dziata-
nie zespolu ogniskuje si¢ na okre§lonym problemie (nazywanym tu problemem
gléwnym) oraz wynikajacych z przyjetej optyki interpretacyjnej sposobach jego
pokonywania. Takie, oparte na sytuacyjnej eksperckosci oraz ukierunkowanej te-
matyzacji dyskusji dziatanie bedzie kluczowym rezultatem pracy zespotu, moze
jednak mie¢ walor aplikacyjny jedynie wtedy, kiedy da si¢ wpisa¢ w sposob pro-
sty lub bardziej tworczy w strukturalne uwarunkowania pracy socjalnej.

Wszystkie ogblnie opisane wyzej procesy w materiale empirycznym umiesz-
czane byly w specyficznych ramach organizacyjnych®. Jakkolwiek sposob ramo-

W przywolanej pracy wiaczenie kategorii orientowania dziatania spotecznego do pedagogiki
spotecznej ma z zatozenia charakter teoretycznie nieswoisty, bowiem nie odnosi si¢ do konkretnego
ujecia koncepcyjnego, ale — przynajmniej w zatozeniu — otwiera si¢ na rézne ujgcia, a nawet rozne
dyscypliny (podejscie transwersalne). Jednak najszerzej omawiang perspektywa teoretyczna sa
rézne warianty instytucjonalizmu (Marynowicz-Hetka, 2006, s. 268-299; Telka, 2006, s. 299—
305), co moze wskazywac na koncepcyjna blisko$¢, w ramach pedagogiki spotecznej, kategorii
orientowania dziatania i podej$¢ instytucjonalnych.

8 Gerhard Riemann, analizujgc profesjonalne dyskusje pedagogow spotecznych/pracownikdéw
socjalnych, podkresla, ze organizacyjne ramy dziatan socjalnych sa rodzajem kontroli spotecznej
nad ,,semi-profesja” (Riemann, 2000, s. 121-136). Pomijajac w tym miejscu szeroko dyskutowana
szczegblnie w Stanach Zjednoczonych, cho¢by na tamach publikacji Niny Toren (por. Toren, 1969,
s. 141-195; 1972), kwesti¢ polprofesjonalnosci pracy socjalnej, mozna skonstatowac, ze wysoki
stopien formalizacji dyskusji profesjonalnej jest swoista odpowiedzia na oczekiwanie spoteczne
i wynika z ograniczonego zaufania (slabego mandatu spotecznego) do nie w pelni autonomicznej
profesji. Inni badacze, jak na przyktad Sheryl Ruzek, zauwazaja jednak, ze chociazby reguta
profesjonalnej poufnosci od czasu do czasu umozliwia bardziej elastyczne odnoszenie si¢ do
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wania dziatan podejmowanych w zakresie poszczegélnych zadan roznit si¢ na
przyktad ze wzgledu na sztywno$¢ lub elastyczno$¢ ich interpretowania, to jednak
zawsze dziatania zespolow w uzgodniony sposéb byly organizowane. Na przy-
ktad, realizacja zadania musi mie¢ okre$lony poczatek i koniec, musi zawiera¢
w sobie aspekty prezentacyjne, dyskusyjne i wnioski, musi wreszcie zawierac
w sobie kategoryzacje eksperckie, ale i z powodu koniecznos$ci ttumaczenia jej
na jezyk dokumentarny, kategoryzacje prawne czy administracyjne. W zakresie
sytuowania dyskusji w ogolnych ramach organizacyjnych szczegdlne znaczenie
zyskuja statusy formalne posiadane przez cztonkdéw zespotu, bowiem one od-
zwierciedlaja formalne kompetencje do umieszczania podejmowanych przez ze-
spot dziatan w szerszej przestrzeni instytucjonalnej, a dopiero takie usytuowanie
w wigkszosci przypadkow umozliwia kontynuowanie zaprojektowanego dziata-
nia juz poza spotkaniami zespotu, ktory je koordynuje. Strukturyzowanie dziatan
podejmowanych w ramach analizowanych tu dyskusji ma jednak jeszcze jeden
aspekt, w mniejszym stopniu ukierunkowany na struktury zewnetrzne, a w wiek-
szym na wiezi wewnetrzne. W tym zakresie istotne miejsce zajmuja rytualizacje,
a wigc rozne sposoby wzajemnego, niekiedy wrecz ceremonialnego afirmowania
diagnoz, interpretacji czy wnioskowania.

Sposréd trzech aspektow wewnetrznych proceséw instytucjonalnych, przed-
stawionych wyzej tytulem zapowiedzi, ostatni, cho¢ moze najmniej fascynujacy,
peini najbardziej podstawowa, niemal fundamentalng funkcj¢ i w sporej czesci
przektada si¢ na skuteczne finalizowanie podejmowanych przez zespot dziatan,
stad zostanie przedstawiony dalej jako pierwszy.

sformalizowanych ram organizacyjnych, kiedy ,,nikt inny nie widzi”, ale nawet w tym wypadku,
przynajmniej w $wietle doswiadczen amerykanskich, zwykle formalne nieprawidtowos$ci wychodza
na jaw i moga zaszkodzi¢ nie tylko pracownikowi socjalnemu, ale rowniez klientowi (np.
w przypadku zarzutu wyludzenia nienaleznych $wiadczen) (Ruzek, 1973, s. 236). Badania polskiej
pracy socjalnej nie do konca potwierdzaja przedstawione tu obserwacje amerykanskie. Mimo
znacznie mniej profesjonalnego statusu pracy socjalnej w Polsce, wielu pracownikéw decyduje
si¢ na wigksza autonomi¢ w niektdrych obszarach swoich obowiazkéw, podejmujac dziatania
korzystne dla klienta (z profesjonalnej perspektywy), nawet jezeli miatoby to wigzac si¢ z pewnym
naciggnigciem (np. wyznaczonych terminéw) czy drobnym przektamaniem w dokumentacji (por.
Granosik, 2000; 2006).



Rozdzial 4

Wewnetrzna organizacja dyskusji (dziatania)?!

Kazde dziatanie, a w szczegolnosci profesjonalne, musi by¢ w jakims stopniu
uporzadkowane: mie¢ swoj poczatek, rozne etapy, koniec. Konsekwentne przyje-
cie w niniejszej pracy koncepcji dziatania konwersacyjnego orientuje badacza na
poszukiwanie struktur konwersacyjnych, bowiem sg one rownocze$nie struktura-
mi podejmowane;j przez uczestnikow pracy socjalnej. I tak okreslone typy pracy
trzeba umiejetnie zainicjowac¢ (wprowadzi¢ do dyskusji), potem ukierunkowy-
wac, zeby osiagna¢ okreslony cel, a kiedy juz cel zostanie osiagnigty, zakonczyc,
by mozliwe byto podjecie nowego typu pracy. Taki prosty, sekwencyjny porzadek
realizowania pracy socjalnej nie zawsze ma miejsce, nie zawsze tez rozwijajgca
si¢ sytuacja na to pozwala, zdarza si¢ bowiem, ze przy szczegdlnych uwarunko-
waniach uporzagdkowany schemat pracy zostaje zaklocony i np. zastgpiony row-
nolegla realizacja dwoch lub wigkszej ilosci typow pracy w jakby przeplatajacych
si¢ konwersacjach.

Zatem praca socjalna postrzegana z perspektywy konwersacyjnej ma swoje
ramy i charakterystyczne znaczniki wewnetrznego uporzadkowania. Takich we-
wnetrznych 1 zewngtrznych granic jest wiele, warto wiec przyjrze¢ si¢ im bar-
dziej systematycznie. Najpierw jednak istotne uporzadkowanie terminologiczne.
W opisie zespolowej pracy socjalnej, ktory bedzie prezentowany dalej, pojawiac
si¢ bedg trzy pojecia: dziatanie, typ pracy i zadanie?.

' Rozdziat ten jest efektem analizy zarejestrowanych dyskusji zespotéw interdyscyplinarnych,
dziatajacych przy o$rodku pomocy spotecznej. Szersza nota metodologiczna znajduje si¢
w zalaczniku.

2 Tak zdefiniowane jednostki analityczne nie sa oczywiscie moim oryginalnym pomystem.
Termin ,,schemat dziatania” jest analitykom konwersacji znany od dawna i opisany poza
weczesniejszymi rozdziatami niniejszej ksiazki, np. w tekscie Wernera Kallmeyera i Fritza
Schiitzego (Kallmeyer, Schiitze, 1976; 1977), byt tez, w nieco bardziej interakcyjnym wariancie,
wykorzystywany przeze mnie wczesniej (Granosik, 2000; 2003b). Koncepcja typdéw pracy
wywodzi sie, z kolei, z dorobku teoretycznego Szkoty Chicago, a przede wszystkim Evereta
Hughesa i Anselma Straussa (Hughes, 1958; Strauss, Fagerhaugh, Suczek, Wiener, 1985; Konecki,
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Pierwsze ze wskazanych poje¢ — dziatanie (konwersacyjne) — bedg odnosit do
najmniejszych, ale majacych swoj sens i uzasadnienie jednostek pracy socjalne;j.
Z dziatan beda si¢ sktadaly wigksze struktury, a rozmiar tej podstawowe;j dla po-
dejmowanej w pracy problematyki jednostki moze by¢ bardzo maty (jedna para
przylegta), ale i znacznie rozbudowany (dtuzsze sekwencje dyskursywne). Tak
definiowane dziatania nie tylko musza by¢ racjonalne, ale tez wewngtrznie zorga-
nizowane, w kontek$cie wewnetrznej struktury dziatania uzywany bedzie termin
schemat dziatania. Schemat dzialania to nic innego, jak jego domyslna (podsta-
wowa) struktura, zwykle znana i rozpoznawana przez wszystkich uczestnikow.

Nieco wigksze jednostki strukturalne, czyli typy pracy beda si¢ sktadaty
z szeregu dziatan, jakkolwiek znajda si¢ i przyktady, gdy okreslony typ pracy
sktada si¢ tylko z jednego dziatania. Typy pracy zwigzane sg z podziatem pra-
cy dokonywanym przez samych pracownikoéw socjalnych, stad, cho¢ w pewnym
stopniu odzwierciedlajg formalng strukture i organizacje pracy socjalnej w okre-
$lonej placowce (np. opisang w zakresie obowigzkéw, regulaminach, polece-
niach zwierzchnikow), to jednak w sporej cze$ci opieraja si¢ na konstrukcjach
nieformalnych. Podstawa tej zdefiniowanej przez uczestnikow typologii jest ko-
nieczno$¢ wyraznego odrdzniania poszczegdlnych etapow lub aspektéw pracy
socjalnej, tak by mozliwe bylo wyspecyfikowanie (czyli okre$lenie typu i zakresu
podejmowanych w danym przypadku dzialan) lub okreslenie stopnia realizacji
zadania, ktore wlasnie jest realizowane. Zatem typy pracy beda gldwnie odnosic¢
si¢ do wyspecjalizowanych pod jakim$ wzgledem zespotow (sekwencji) dziatan,
i tak w pracy socjalnej pojawia¢ si¢ bedzie praca nad dokumentacja, informa-
cja, kontaktem, ale rowniez praca nad wtasng rolg i statusem w dyskusji. Zatem,
umiejetno$¢ podejmowania roznych typow pracy socjalnej i ich odpowiedniego
komponowania w istotnym stopniu okresla kompetencje pracownika socjalnego,
a w konsekwencji i jego status. Kryterium kompetencyjne jest o tyle uzasadnione,
ze typy pracy wydaja si¢ by¢ najbardziej zréznicowang pod wzgledem wewngtrz-
nej organizacji kategoria od wysoko ustrukturyzowanej pracy nad dokumentacja,
ktéra musi miescic¢ si¢ w ramach formalnych oczekiwan, az po bardzo trudno pod-
dajacej si¢ strukturyzacji, i stad r6znie strukturyzowanej, pracy nad kontaktem.

Ostatnia, najszersza kategoria strukturalna charakteryzowana bedzie jako
zadanie. To pojecie wydaje si¢ by¢ najblizsze tradycyjnie przypisywanej pracy
socjalnej podstawowej jednostce jaka jest przypadek. ,,Rozwigzanie” konkret-
nego przypadku bedzie wlasnie zadaniem zespotu interdyscyplinarnego, grupy
superwizyjnej czy po prostu wspotpracujacych ze sobg w ramach okreslonego
zadania profesjonalistow. Zadanie, to innymi stowy, to, co pracownicy maja do
zrobienia zanim si¢ nie rozejda. Jest wiec to w swej istocie kategoria endemicz-

1988). Ostatnie pojecie ,,zadanie”, cho¢ nie nawiazuje wprost do zadnej ugruntowanej w analizie
konwersacyjnej czy interakcjonizmie kategorii, to jednak nawigzuje do koncepcji ,,ftuku pracy”,
ktéry w oryginalnym uj¢ciu Anselma Straussa definiowany byt jako struktura organizujaca udziat
poszczegdlnych typéw pracy z konkretnym przypadkiem. Niektore przedstawione tu pojecia byty
juz nieco szerzej przedstawione wczesniej.
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na, identyfikowana przez samych pracownikéw socjalnych, cho¢ czgsto rowniez
zewngtrznemu obserwatorowi wydaje si¢, ze potrafi wyodrebni¢ podstawowe za-
dania. Zadanie jako najbardziej rozbudowana struktura konwersacyjna jest kate-
goriag w najwigkszym stopniu wykorzystywana w wewnetrznej komunikacji, o ile
bowiem specyfikacja zadan pracownika socjalnego (czy zespotu pracownikow)
zwykle nie obejmuje konkretnych dziatan czy nawet typow pracy, to juz niemal
zawsze zawiera rejestr zadan do wykonania. Jest to kategoria posredniczaca mig-
dzy instytucja a jej zewngetrznym otoczeniem (organizacyjnym, spotecznym, in-
stytucjonalnym) i stad zawiera w sobie wyrazne wskazania strukturalne.

4.1. Wyodrebnianie etapow dyskusji

Przyjmujac potoczny punkt widzenia, mozna by uzna¢, ze formalne struktury
dyskusji, takie jak jej poczatek, rozwinigcie i zakonczenie maja maly lub zaden
wplyw na efekt finalny. Analiza dyskusji profesjonalnych prowadzi jednak do zu-
petie innego wniosku. Jak to zostanie dalej bardziej szczegdtowo przedstawione,
sposob zorganizowania dyskusji, kolejno$¢, rozmiar i charakter jej etapow sa nie
tylko silnie zwigzane z dziataniami podejmowanymi w ramach pracy socjalnej,
ale po prostu je charakteryzuja.

Po pierwsze, juz samo dyskutowanie problemu klienta jest jednym z kluczo-
wych dziatan, a od sposobu jego zorganizowania w duzej mierze zalezy jego prze-
bieg. Na przyktad, celebrowana w wielu dyskusjach wstepna, ogolna prezentacja
przypadku zwykle sktada si¢ z podkreslania watkéw finansowych, prawnych czy
zwigzanych z aktywno$cia zawodowa, co pdzniej w bardzo istotny sposéb modyfi-
kuje sposoby tematyzowania problemow klienta, oddalajac je od specjalistycznych
kompetencji uczestnikéw (w analizowanych rozmowach nie uczestniczyli ekono-
misci, prawnicy czy specjalisci rynku pracy). Po drugie, organizacja dyskusji ma
powazny wplyw na dziatania podejmowane w efekcie jej prowadzenia, na przyktad
zbyt wezesne umiejscowienie fazy wnioskowania powoduje, ze konkluzje sg zupet-
nie inne niz gdyby nastapity pdzniej, zdarza sie, ze sg wrgez przeciwne.

Zatem, strukturalne porzadkowanie profesjonalnych dyskusji jest niezwykle
istotnym uwarunkowaniem, cho¢ moze najmniej barwnym na tle innych dziatan
realizowanych w ramach pracy socjalnej. Warto wigc nieco miejsca poswigcic
jego analizie.

4.1.1. Etap poczatkowy

Zespot interdyscyplinarny zwykle sktadajacy sie z kilku oséb (w badanych
przypadkach od 3 do 7) przede wszystkim musi si¢ spotka¢. Stopniowo przy-
chodzacy czlonkowie zespolu utrudniajg formalne rozpoczecie pracy szczego6l-
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nie przed pierwszym spotkaniem, do ktérego konieczna jest zwykle obecnos¢
wszystkich. Jednak juz w tym przejsciowym okresie ci, ktorzy sa obecni podej-
muja dziatania pomocnicze, np. nie do konca formalnie wymieniajg si¢ infor-
macjami o znanych sobie przypadkach, oceniajg dziatania klientow, podtrzymujg
poczucie wspolnotowosci poprzez drobne rytuaty, uzgadniaja sposoby wypelnia-
nia dokumentéw (list obecnosci itd.) Tego typu aktywno$¢ nie moze by¢ uznana
za wlasciwa zespotowa prace socjalng, bo nie jest uporzadkowana, ale na skutek
swoistej konwersacyjnej bezwtadnos$ci® ma niekiedy istotny wplyw na p6zniejsza
tematyzacj¢ dzialan wspolnych.

Pierwszym zadaniem zespotu interdyscyplinarnego jest formalne rozpoczg-
cie pracy nad przewidzianym przypadkiem®, a poniewaz cztonkowie tego zespo-
hu czgsto zaangazowani sa w inne dziatania konwersacyjne, znacznik poczatku
wspdlnej pracy musi byé wyrazny. Zaden uczestnik ani nawet obserwator nie ma
watpliwosci, od kiedy zaczyna si¢ praca, bo chaotyczna i podzielona na wiele
rownolegle podejmowanych watkow konwersacja nagle staje si¢ ustrukturyzo-
wang jedna calo$ciag i wlasciwie wszyscy wiedza, co maja robic. Jezeli tak si¢ nie
dzieje, to znaczy uczestnicy nadal mowig rownolegle, zwykle ktos o wysokim
statusie przywoluje ich do porzadku, co wida¢ w ponizszym przyktadzie.

Kierowniczka: WYRAZNIE (.) pojedynczo o to was zawsze prosze a nie wszyscy naraz
(2.0) jedna zasada.

Markerem poczatku dziatania jest zwykle zdecydowanie i glo$niej wypowie-
dziane ,,no to zaczynamy”’, wazne jest jednak réwniez to, kto 6w znacznik zasy-
gnalizuje, bo im wyzsza pozycja takiego podmiotu, tym wieksza jego skutecznos$c¢.

Poniewaz wspomniany znacznik ma wyraznie oddziela¢ to, co nieuporzad-
kowane i chaotyczne, niesktadajace si¢ na konkretne zadanie®, od tego, co jest
wlasciwg praca, czgsto zawiera jeszcze ramowy plan dalszego postgpowania, np.

3 Tym zaczerpnigtym z fizyki terminem okreslam zjawisko kontynuowania tematu lub
choéby okreslonego nachylenia interpretacyjnego, mimo ze zmienito si¢ juz zadanie. Na przyktad,
pracownicy rozmawiajacy przed formalnym otwarciem dyskusji o problemach dzieci zagrozonych
przeniesieniem do placowki opiekunczej beda mieli sktonno$¢ do tematyzowania juz wilasciwej
rozmowy pod tym wiasnie katem. Nie oznacza to oczywiscie, ze uda im si¢ do tego przekonac
innych, a zatem, ze taka proba zakonczy si¢ powodzeniem.

4 Anglosaski termin case work przektadam albo jako ,,praca nad przypadkiem”, albo ,,praca
z przypadkiem”. Konwersacyjne dziatania zespotéw interdyscyplinarnych bez udziatu klienta
opisywane beda jako praca ,,nad” przypadkiem, natomiast terenowa aktywno$¢, np. pracownika
socjalnego lub asystenta rodziny, bedzie traktowana jako praca ,,z” przypadkiem. Niekiedy, gdy
chodzi o ogot dziatan podejmowanych wobec klienta, uzywana bedzie forma taczona, a wigc ,,praca
nad/z przypadkiem”.

5 Wszystkie konwersacje sa w jaki§ sposob uporzadkowane i w zasadzie nie zamierzam
tej fundamentalnej dla analizy konwersacyjnej tezy podwaza¢. W tym przypadku jednak ocena
uporzadkowania jest odniesiona do zadania, ktore grupa ma zrealizowac i w tym kontekscie jest
oceniana organizacja rozmowy.
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»ale po kolei tu nam wszystko opowiadaj”. Zwrot ten ma dyscyplinowa¢ zespot
lub co najmniej pierwszego referenta, by dziatat zgodnie ze standardami instytu-
cji, ale tez od razu wskazuje, od jakiego typu pracy nalezy rozpocza¢ realizacje
zadania (w tym wypadku pracy informacyjnej) oraz wskazuje konkretne dziatanie
(dostarczenie wszystkim podstawowej wiedzy o przypadku) i schemat, wedtug
ktorego ma byc¢ realizowane (prezentacja uporzadkowana).

Wariantywng odmiang rozpoczynania pracy nad zadaniem jest przedstawienie
uczestnikow zaraz po znaczniku rozpoczecia pracy. Taki scenariusz obejmuje pre-
zentacje lub autoprezentacje poszczegdlnych uczestnikdw, zanim przystapig oni do
omawiania zadania. Tak zakreslona prezentacja nie jest jedynie zwyczajowym po-
informowaniem zespotu o osobach w nim uczestniczacych, ale juz regularnym stra-
tegicznym dziataniem, nastawionym na budowanie statusu, ktore zostanie przedsta-
wione dalej w rozdziale poswigconym budowaniu pozycji w zespole.

4.1.2. Prezentacja zadania (przypadku)

Istotnos¢ zrealizowania wszystkich przewidzianych dla danego zadania dzia-
tan wedlug okreslonego schematu jest generalnie bardzo wysoka w calej profesjo-
nalnej dyskusji. Nie inaczej wygladaja poczatkowe etapy organizacji dziatania ze-
spotowego, ktorego strukturyzacja tak dtugo bedzie kontynuowana, az prezentacja
przypadku zostanie uporzgdkowana. Konwersacyjnym narzgdziem zewnetrznego
wobec referenta porzagdkowania sg pytania pojawiajace si¢, gdy ten nie potrafi
sprosta¢ wymaganiom (regutom) instytucjonalnym. Poza aspektem statusowym,
ktory zwigzany jest z pokazywaniem referentowi, ze nie potrafi on zrealizowac
dziatania poprawnie, trzymanie si¢ schematow znacznie ulatwia i przyspiesza re-
alizacj¢ kolejnych etapéw zadania. Na przyktad, zta prezentacja przypadku moze
nie zawiera¢ informacji koniecznych do podjecia pracy dokumentacyjnej. Niedo-
skonato$¢ takiego referatu moze oczywiscie polega¢ na pominigciu waznych in-
formacji, ale czeéciej ma znacznie bardziej wyrafinowana postac. Jednego z przy-
ktadow dostarcza ponizszy fragment materiatu, wyjety z zapisu dyskusji zespotu
interdyscyplinarnego.

K: ( ) zaczynamy (.) no to- no ((imi¢ PS)) (.) powiedz z jakiego powodu w ogodle
zacznijmy od poczatku o tej rodzinie poopowiadaj troszke i po prostu dlaczego
w ogole zostata zgloszona (.) i co tam sie: (.) dzieje.
[ ]
PS: mhm::: (.) tutaj juz wszyscy znaja rodzing ()
opieke nad dzie¢mi ()
(2.0)
PS: DWOJE MALYCH DZIECI (.) nie wiem jak on wiekowo wyglada to moze w ak-
tach. (wd) yyy::: pani (na wu) w dalszym ciagu problem alkoholowy czyli::: yyy
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(1.0) wychodzenie z domu na kilka dni (.) znikanie (.) pozostawianie matego
(dziecka) samego.
(3.0)
K: tak (.) czyli wlasciwie problem nam si¢ nie zmienia tak? (>wtasciwie<). (0.8) bez-
posrednie zagrozenie utraty wladzy rodzicielskiej i konieczno$¢ umieszczenia
w placowce.

[ ]

PS: umieszczenie w placowce.

Przedstawiony tu przyklad wyraznie ukazuje reguly organizacji poczatko-
wych etapow zespotowej pracy socjalnej nad przypadkiem, poniewaz pracownik
socjalny (PS) nie potrafi si¢ w nich zmiescic.

Po pierwsze, jest zaskoczony konieczno$cig przedstawienia przypadku. Po-
zostawiajac tymczasem na boku kwestie, czy przyczyna tego jest brak doswiad-
czenia instytucjonalnego, czy nietypowe, jak na tego typu sprawe, oczekiwanie
kierownika, ewidentnie widaé, ze pracownik jest nieprzygotowany do wypo-
wiedzi. Prawdopodobnie przewidujaca to kierowniczka (K), juz w otwierajacej
wypowiedzi uszczegotowita oczekiwania, co nie jest dziataniem standardowym.
Mimo tego ,,gestu”, wyznaczony referent w pierwszych stowach wskazuje brak
potrzeby takiego wprowadzenia, bo ,,tutaj juz wszyscy znaja [te] rodzing”. Dwu-
sekundowa pauza wskazuje jednak na zbiorowy nacisk, by co$ o przypadku po-
wiedzie¢, co tez dalej ma miejsce. Kolejna pauza wskazuje, ze oczekiwania sg
prawdopodobnie jeszcze dalej idace, ale nie majac nadziei, ze referentka im spro-
sta, glos przejmuje kierowniczka®.

Po drugie, pracownik socjalny referujacy przypadek, cho¢ po nacisku ze
strony grupy dziata poprawnie w zakresie przekazywanych tresci, to jednak nie
konstruuje wypowiedzi poprawnych pragmatycznie, a wigc przydatnych na ko-
lejnych etapach pracy. Kierownik (K), zauwazajac to i wykorzystujac trzysekun-
dowa pauze, przeformutowuje wypowiedz, tak by zarazem byta dostosowana do
kolejnego typu pracy, jaki w tym wypadku nalezy podja¢ (pracy dokumentacyj-
nej), oraz aby generowata pewien potencjal decyzyjny, tak by zadanie dato si¢
mozliwie szybko zakonczy¢. Zatem strukturyzacja nie tylko wiaze si¢ z organiza-
cja zadania w czasie, ale rowniez formatéw wypowiedzi dopasowanych do logiki
kolejnych dziatan.

Wskazany fragment ujawnia jeszcze jedno istotne zjawisko, ktore znajdzie
swoje rozwini¢cie dalej, a mianowicie instytucjonalng socjalizacj¢, bowiem kory-
gowany pracownik socjalny powtarza ostatnia fraze, jakby chciat utrwali¢ sobie
formalny zasob leksykalny, ktory powinien formatowac tego typu wypowiedzi.

Innym wariantem pokonywania problemu niewlasciwej prezentacji jest
zmiana referenta na innego poprzez wskazanie lub autowybor, jak to ma miejsce
W ponizszym materiale.

¢ Pomijam w tym miejscu analiz¢ rytualnego aspektu tak rozgrywanej ,,inicjacji”, bo bedzie on
przedmiotem poglebionej analizy dale;j.
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Ul: to co:? mam juz méwic? (3,5) mam juz mowié?
Kierowniczka: prosz¢ méwic (.) pani marylko.
[ ]

Ul: no do:brze:: (.) no to sytuacja jest dosy¢ skomplikowana
bardzo i to si¢ bardzo skomplikowata w ostatnim ((ze $miechem)) czasie hyhy pani
komorowicz poniewaz ona ma () ye:: nie ma jeszcze przedtuzonego: wniosku
((wd)) o: >niepetnosprawnosé< dziecka: (.) ale juz jest ztozony wniosek. (.)

K: >nie< ja jeszcze tylko krociutko wgwoli y:: i kto to powie (.) y: krétko sytuacje dla
przypomnienia nam (.) struktura rodziny kto-

[ 1

U2: (ulatwig to )

[ ]

U3: obecng e:: samot- (1.0) dobrze:e: matka matka samotnie wycho-
wujaca szostke dzieci=

K: =mhm=

U3: =najstarszg y:: corka jest mhm:: jest >karolina komorowicz< y:: ma- ma dwanascie
lat (.) p6zniej mamy marleng ((wd)) jedenascie lat (.) monike:: (1.5) >NIE< p6zniej
mamy macka dziesie¢ lat=

K: =mhm=

U3: =pdzniej y: mamy adama osiem lat (.) pozniej mamy:: ((wd)) y: magdaleng szes$¢
lat i krystiana pie¢ lat y:: (.) tak i:: jest sporo- pani jest po rozwodzie (.) >zmienita
miejsce zamieszkania< (.) >przeniosta si¢ z ulicy zgierskiej na mtynarskg dwa:<
((wd)) gdzie zajmuje y: dwa pokoje y:: z kuchnig po remo:ncie

W powyzszym przyktadzie prowadzaca spotkanie kierowniczka wstepnie za-
akceptowata autowybor na referenta U1, ale potem niezadowolona z prezentacji
postanawia zmieni¢ mowce, pozostawiajagc znowu swobode wyboru, ale dajac
jednoczes$nie wskazowki tematyczne (struktura rodziny). Zglasza si¢ najpierw
uczestnik U2, jednak po zgloszeniu si¢ uczestniczki U3 wycofuje sig, a ta pre-
zentuje przypadek. Warto zauwazy¢, jak systematycznie tym razem kontroluje
sytuacje kierowniczka, co pewien czas zaznaczajac swojg aprobat¢ znaczacym
»-mhm”, ktore nie tyle podkresla prawidtowos$¢ wypowiedzi, co raczej jej zgod-
nos$¢ z oczekiwaniem przywoddey. Trzeba zaznaczy¢, ze ta rozmowa nalezala
do jednych z najbardziej autorytarnie strukturyzowanych, bowiem w dalszych
jej czesciach kierownicza nie tylko zadawata uzupetiajace pytania (o sytuacje
mieszkaniowa, wyposazenie w podstawowe sprzety, rodzaje Swiadczen), inicjo-
wala jeszcze faz¢ definiowania gldownego problemu:

K: naczym polega dysfunkcja tej rodziny (.) w czym problem tak °w ogdle® (.)

a potem jeszcze wyznaczania celow i dziatan, wraz ze wskazaniem, kto ma za-
czgé, gdy jest zbyt wielu chetnych:

K: KOCHANI y:: jakie cele czy jakie dziatania (.) jakie mamy na ten czas (.) takze
perspektywy=
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=((wiele os6b moéwi jednoczesnie 3.0 moéwia jednoczesnie))

[ ]

K: znaczy pani marylko (.) moze pani marylka.
wreszcie, na koniec, przerywa przedtuzajaca si¢ dyskusje:

K: Czyli kochani (.) podsumowujac (1.0) praca asystenta intensywna (1.0) tutaj
trwa: (1.0)

Tak silne jak w tym przyktadzie strukturyzowanie dyskusji w znacznym stop-
niu ostabia jej zespotowy charakter, bowiem struktura organizacyjna oraz czgsto
powigzana z nig tematyzacja sg kontrolowane przez jedng osobe, pozostate moga
sie w nig wpisa¢ lub milcze¢.

4.1.3. Etap koncowy: wnioski i decyzje

Kazda rozmowa musi si¢ kiedy$ zakonczy¢, a poniewaz analizowane tutaj
dyskusje majg profesjonalny charakter, podejmowane przez zespot zadania kon-
wersacyjne muszg przetozy¢ sie na jaki$ rezultat, zwykle decyzje, co dalej robic¢
w kwestii dyskutowanego przypadku. Zatem przed ostatecznym sformutowaniem
takiej decyzji koniecznie pojawi¢ si¢ musi znacznik fazy wnioskowania, ktora
de facto jest kluczowym elementem pracy nad planem pomocy. Istotne w tym
zakresie dla strukturalnego ksztaltu instytucji sg dwie kwestie: kto i w jaki sposob
konczy poprzedni etap i inicjuje fazg konkluzji oraz kto formutuje wnioski (reko-
mendacje).

W kwestii pierwszej zauwazy¢ mozna pewne skomplikowanie schematow
dzialania. Mimo iz decyzje o rozpoczgciu konkludowania powinien pod;jac, i cze-
sto podejmuje, ktos o wzglednie wysokiej pozycji, czgsto zdarza si¢, ze swoisty
zwiastun zamkniecia dyskusji i przejscia do wnioskow zglasza osoba o nizszej
pozycji, jednak jej gtos jest nie tyle aktem zamkniecia, co sugestia, by wlasciwa
do tego osoba (w strukturach ops zwykle kierownik) to uczynita.

(8.0)
Ul: °jaki wniosek?° (.)
U2: jaki wniosek?
K: no:: znaczy si¢ ta sprawa jest otwarta o tyle ze ( ) () jezeli
bedziemy mie¢ tylko: (.) wyrazenie zgody (podwojna to:)=
U3: =przeciez my mozemy podjaé decyzj¢ ze jemu si¢ nalezy i tej rodzinie,
[ ]
Ul, U2, EW: ((niemal réwno)) ta:k ta:k
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W przedstawionym materiale, po dluzszej przerwie (8 sek.), kolejke otwiera-
jaca wnioskowanie podejmuje uczestniczka o dosy¢ niskim statusie (U1), jej gtos
wzmacnia jednak inna uczestniczka (U2) o wyzszym statusie, co mobilizuje kie-
rowniczke (K) do sformutowania wniosku. Poniewaz wczesniejsza dyskusja miata
glownie statusowy, a nie merytoryczny charakter nie daje to podstaw do formuto-
wania wnioskow zdecydowanych i kierowniczka proponuje zawieszenie decyzji.
Choc¢ taka decyzja jest w zasadzie porazka, nie udato si¢ zrealizowaé¢ zadania, bo
uczestnicy zajeci byli walkami statusowymi, to jednak kierowniczka czyni wysitki
retoryczne, by ten fakt ukry¢, zgrabnie definiujac porazke jako stan ,,otwarcia”. Inng
propozycje sktada kolejny uczestnik (U3), proponujac podjecie decyzji pozytyw-
nej, co spotyka si¢ z zaskakujaca jednomyslng aprobatg pozostatych uczestniczek
i samej kierowniczki. Zatem dyskusja, ktora byta wlasciwie walkg statusowg nie
daje szansy na skonstruowanie wyraznych wnioskéw, przez co wilasciwie kazde
zakonczenie jest dobre, a zaden z uczestnikow nie jest przywigzany do zadnej argu-
mentacji, bo po prostu w trakcie konwersacji ona si¢ nie wytworzyta’.

Etap wnioskowania, czesto poprzedzony jest przewijajacymi si¢ w dyskusji
propozycjami zakonczenia zadania, ktore jednak, w odréznieniu od wnioskowa-
nia ,,wlasciwego”, nie sg poprzedzone wyraznym znacznikiem. Odnosza si¢ one
zwykle do konkretnego wycinka argumentacji.

U2: szczegoblnie ze ona jest teraz w cigzy i za chwile tam bedzie malenkie dziecko czyli
to naprawdg ten asystent rodziny bytby tam ((wd)) bardzo na miej:scu:?=
K: =zwlaszcza 7e ona- on si¢ skarzyl Zze ona tez nie umie po prostu wykonywaé
pewnych czynno$ci domowych,
[ 1
Ul: doktadnie i taka byla nasza intencja (1.0) wigc jezeli (.) jezeli sprawa
nie jest nadal ostatecznie przesadzona i nikt jeszcze nie podjat tej decyzji ostatecz-
nie to po prostu proponuje: (.) napisac ze to byly konsultacje i ze nadal sprawa jest
otwarta bo bo ja ja tez mysle Zze: pomimo ona tam w tej cigzy si¢ trzyma i moze
opierac si¢ jeszcze jaki$ czas to zaraz po rozwigzaniu tej cigzy to-=
U4: =(($miech)) ona moze nawet z ulga przyjaé asystenta.
[ 1
U3: ( ) mozemy wstepnie uznac ze jej si¢ nalezy asy-
stent ale jak odmowi to juz jest jego sprawa=
[ ]
u?: doktadnie

Poniewaz Ul nie czuje si¢ osoba kompetentna, by zakonczy¢ prace nad
tym konkretnym przypadkiem, jedynie proponuje pewne rozwigzanie, poniewaz
»Sprawa nie jest nadal ostatecznie przesadzona i nikt jeszcze nie podjat tej decy-

" Ciekawy jest dalszy przebieg rozmowy. Uczestnicy jeszcze kilka razy zmieniali zdanie, raz
decydujac wspolnie, ze zawieszaja decyzje, za chwilg, ze ja podejmuja, a wreszcie na koniec, ze
zaczekaja na zgode klienta (czyli zawieszenie decyzji).
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7zji ostatecznie”. Propozycja ta jest zreszta dosy¢ strategiczna, poniewaz podsuwa
pod rozwagg sposob formalnego (dokumentarnego) usytuowania asystenta rodziny
w sytuacji zawieszenia decyzji. Ewidentnie nie jest to propozycja dziatania tylko
»Izeczywistego”, ale rowniez dokumentarnego. Propozycje¢ te afirmuje U4, ale U3
proponuje bardziej przejrzyste i ekonomiczne rozwigzanie, by po prostu asystenta
,»przyznac¢”. Ekonomicznos¢ tego podejscia polega na uniknigciu koniecznosci po-
nownego spotykania si¢ w krotkim czasie, co byloby nieuniknione przy zawiesze-
niu decyzji. W ten sposdb proces podejmowania decyzji pewnie doszedtby do fazy
formalnego znacznika, gdyby nie pojawiajgca si¢ nowa argumentacja.

U?: czyli do przysztego tygodnia odktadamy sprawe, (.)

Ul: yyy yyy jeszcze chce przy- tam tez jest taki problem ktory wyplynal na indywidu-
alnym spotkaniu yyy z konkubentka pana () yyy stosowania przemocy yyy wobec
niej,

U?: mhm. (.)

Dodanie watku ,,przemocowego” ujawnito podstawowa wade przedstawio-
nego tutaj wnioskowania, opartego na ostatnio dyskutowanym argumencie, a mia-
nowicie jego dyskursywna sytuacyjnos¢. Mimo bowiem wielu wczes$niejszych
diagnoz i argumentacji, konkluzja zostata zbudowana na jednym argumencie,
w tym wypadku niezaradnosci opiekunczo-wychowawczej. Jest catkiem mozli-
we, cho¢ trudno to wykaza¢ empirycznie, ze istotny sens oddzielania znacznikiem
fazy wnioskowania ma wtasnie symbolicznie odcig¢ ja od ostatniego argumentu
i da¢ szans¢ uwzglednienia rowniez tego, co bylo wczesniej, a co czgsto dyna-
miczna dyskursywnos¢ konwersacji nieco zatarta.

Zamykanie etapow poprzez wprowadzanie znacznikow dotyczy rowniez fazy
wnioskowania. Trzeba jednak wyraznie, cho¢by w kontekscie przytaczanego powy-
zej przyktadu, podkresli¢ ogromne znaczenie tego, wydawatoby si¢ drobnego, aktu
komunikacyjnego. Wtasciwie jego range mozna strukturalnie porowna¢ do wyroku
sadu, bowiem zwykle zamyka on dalszg analizg. Biorac pod uwage dyskursywna
zmienno$¢ wnioskéw formutowanych na réznych etapach dyskusji, moment za-
konczenia jej ma kluczowe znaczenie w zakresie dalszego orientowania dziatania.
Prawdopodobnie blednym bylby jednak wniosek, ze skoro dyskusja o kilka minut
dhuzsza lub krétsza moze doprowadzi¢ do zupetnie odmiennych wnioskéw, czego
kierujacy nie moze przeciez przewidziec, to jej efekty sa wlasciwie przypadkowe.
By¢ moze byloby tak, gdyby praca z przypadkiem ograniczala si¢ do jednego za-
dania, jednej dyskusji, ale tak nie jest, wpisuje si¢ ona bowiem w dtuzszy dyskurs
i nawet jezeli na tym etapie nie rozwinat si¢ on o krok dalej, to bedzie kontynuowa-
ny juz wzbogacony o nowe refleksje podczas kolejnego spotkania®.

8 Komplikacje wynikajace z konieczno$ci zamykania pracy nad przypadkiem sg dobrym
pretekstem do podkreslenia, ze w §wietle prezentowanych tu badan praca socjalna ma zdecydowanie
procesualny charakter i wlasciwie nie moze by¢ oceniana na podstawie tymczasowych wytworéw
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W wigkszosci przypadkoéw znacznik konca pracy jest wprowadzany przez
osobg kierujaca dyskusja, w przypadku osrodkéw pomocy spotecznej zwykle jest
to kierownik. Wtasciwie uwzgledniajac, ze zakonczenie pracy nad przypadkiem
jest swoistym zwolnieniem cztonkow zespotu z koniecznosci podejmowania dal-
szych czynno$ci w tym zakresie, trudno sobie wyobrazi¢, by kto inny mogt for-
malnie pracg nad zadaniem zakonczy¢. Nie jest to przeciez jedynie sygnat, ze juz
wigcej nie ma w tym zakresie do powiedzenia, ale ze praca zostata dostatecznie
dobrze wykonana, to znaczy na zadowalajagcym poziomie, uwzgledniajac insty-
tucjonalne oczekiwania. Jezeli jednak w ocenie osoby kierujacej rozmowa tak
nie jest, bedzie on prébowal mobilizowac zespot do dalszego dziatania, co tez
wywota afirmacyjne lub kontestacyjne dziatania po stronie innych uczestnikow.

K: czy jeszcze co$ ustalamy (.) czy jeszcze jest cos$ potrzebne (.)

U2: mm:: (.)

K: okreslenie czego$ albo zaprotokotowanie (3.0) pani magdo pani jest nadal w rodzi-
nie=

U2: =to znaczy ja mog¢ powiedzie¢ jeszcze jakie$ szczegétowe dziatania (.) ale nie
wiem czy chcemy o tym rozmawiaé

W przedstawionym przyktadzie kierowniczka, nie uzyskujac oczekiwanych
reakcji po dwukrotnej zachecie do rozbudowania pracy nad przypadkiem, pode;j-
muje probe bardziej precyzyjnego zorientowania dzialan zespotu (zogniskowaniu
na uszczegdtowieniu wnioskoéw lub dziataniach dokumentarnych). Porazka zo-
brazowana trzysekundowg pauza sktania ja do podjecia dziatania jeszcze bardziej
radykalnego, to znaczy imiennego wskazania méwcy. Wyznaczony do podjecia
dziatania uczestnik zespotu, cho¢ deklaruje gotowos¢ zrealizowania oczekiwan,
to jednak sygnalizuje potrzebe zaangazowania w to zadanie catego zespotu, a do-
ktadniej ujawnia swoje watpliwosci w zakresie gotowosci zespotu do takiego za-
angazowania’.

Z tego ostatniego wzgledu zakonczenia mozna podzieli¢ na ostateczne i tym-
czasowe. Te pierwsze maja miejsce wtedy, kiedy zadanie zostaje ukonczone, to
znaczy daje si¢ sformutowa¢ konkretne wskazania, orientujace dalsze dziatanie,
np. przyznanie rodzinie asystenta, diagnoza psychologiczna przypadku, zmoty-

(np. propozycji dziatan), ale w konteks$cie procesowych oddziatywan na indywidualnego czy
zbiorowego klienta. Na takie oddziatywanie sktadaja si¢ raczej sekwencje stale ukierunkowywanych
dziatan, bo one sytuuja podmiot pracy w okreslonej linii zmian. Takie orientowanie jest jednak
mozliwe jedynie wtedy, kiedy pracy socjalnej z okreslonym przypadkiem, ale i ogdlnie, przy§wieca
jakas wyrazna, zwykle ideologiczna idea, ktoéra, mimo drobnych sytuacyjnych bledow, generalnie
wyznacza kierunek dziatania.

° Zbyt intensywne proby wymuszania przedluzenia pracy zespotu moga skutkowac ,,pusta
praca socjalng”, a wigc angazowaniem si¢ tylko w dziatania statusowe i tozsamos$ciowe z pomi-
nieciem rzeczywistej pracy nad przypadkiem. Kategoria ta bedzie bardziej szczegdtowo omodwiona
w dalszej czeSci pracy.
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wowanie klienta do wspoltpracy. Nie oznacza to, ze analizowany przypadek wiecej
nie powrdci do dyskusji, ale ze zakonczono pewien etap pracy nad nim. Taki typ fi-
natu pracy zespotu postrzegany jest jako preferowany, czyli pozadany i wlasciwie
niewymagajacy zadnych szczegotowych uzupehien'® z wyjatkiem dziatan doku-
mentarnych i logistycznych, ktore przedstawione sg dalej. Zakonczenia drugiego
typu, tymczasowe, wigza si¢ ze swoistym niedokonczeniem pracy, zawieszeniem
jej, dotycza wiec sytuacji postrzeganych w kategoriach porazki czy niesprostania
instytucjonalnym oczekiwaniom. Jako Ze tego typu konkluzje mieszczg si¢ w ra-
mach schematu niepreferowanego, wymagaja swoistego rozwinigcia, ktore zwy-
kle zawiera element diagnostyczny (powody dla ktorych nie udato si¢ zrealizowac
zadania) oraz projekt dziatan, ktore trzeba podjac¢, by bylo mozliwe zakonczenie
rozpoczetego bez sukcesu etapu pracy z przypadkiem. Wspomniane dziatania nie
obejmuja samego klienta, bowiem orientowane sg wlasnie na pokonanie trudno-
$ci blokujacych mozliwos¢ zaplanowania dziatan skierowanych w jego strone,
niemal standardowym przyktadem takiego typu projektu dziatan jest czekanie, na
przyktad na uprawomocnienie si¢ jakiego$ dokumentu, na podjecie decyzji przez
klienta, na zakonczenie procedur medycznych.

Cho¢, jak wczesniej zostato to wskazane, formalnie konczy pracg osoba kie-
rujaca pracg zespotu, to jednak w konkretnych realizacjach tego dziatania udziat
majg i inni uczestnicy. W zasadzie mozna wyodrebni¢ trzy warianty uczestnictwa
zespotu w decyzji o koncu pracy nad zadaniem.

Po pierwsze, pozostali cztonkowie zespotu moga, jak to miato tez miejsce
przy rozpoczynaniu pracy czy formulowaniu wnioskéw, anonsowaé potrzebe
finalizowania dziatania. Taki sygnat moze by¢ przez kierownika podjety i skut-
kowa¢ rzeczywistym zakonczeniem pracy lub nie. Specyficzng odmiang tego
wariantu jest ,,milczace” sygnalizowanie potrzeby zamykania zadania. Ma ono
miejsce wtedy, kiedy slabnie zaangazowanie konwersacyjne uczestnikow dys-
kusji: skracaja si¢ i powtarzaja wypowiedzi, zmniejsza si¢ ilo$¢ natozen, spada
dynamika dyskusji, pojawiaja si¢ coraz dtuzsze pauzy, wtasciwie dalsza praca nie
przynosi znaczacych efektow.

Po drugie, ktorys$ z cztonkow zespotu moze zakwestionowa¢ wprowadzony
przez osobe kierujaca znacznik konca pracy poprzez wskazania potrzeby rozwi-

10 Precyzyjne badania schematow preferencji stanowia istotng cze$¢ analizy konwersacyjne;j.
Ich efektem jest solidnie, empirycznie ugruntowane wyodrebnienie konwersacyjnych struktur
schematow preferowanych i niepreferowanych, co zostato juz opisane wczesniej. Do najbardziej
ogodlnych wnioskow nalezag dwie konstatacje. Po pierwsze, preferencje nie sa zwigzane
z potwierdzaniem, a schematy niepreferowane z negacja, bo w przypadku chociazby dziatan
autodegradacyjnych oczekiwane jest zaprzeczenie (A: okropnie dzi§ wygladam; B: nie, wcale
nie). Po drugie, schemat preferowany nie wymaga rozwinigcia, bo jest ,,normalnym” wariantem
konstruowania relacji spotecznych, a schemat niepreferowany tego wymaga, bo trzeba uzasadnic,
wythumaczy¢ odstgpstwo w stosunku do oczekiwanego przebiegu rozmowy. Realizacja schematu
niepreferowanego bez stosownego wyjasnienia jest dziataniem wykraczajacym poza konwersacyjne
konwenanse i w tym sensie aspotecznym lub agresywnym (Heritage, 1984, s. 267-2609).
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ni¢cia jeszcze niepozamykanych watkow dyskusji'! lub poprzez wprowadzenie
nowego tematu. Zarowno w pierwszej, jak i drugiej formie przypadek ten mozna
nazwa¢ zlamaniem sytuacyjnej dyskursywnosci i jako taki begdzie on waznym
wariantem komplikowania procesow decyzyjnych poprzez poszerzanie bazy ar-
gumentacyjnej, na ktorej s te procesy konstruowane. Zatem takie dziatanie, jezeli
zostanie podjete przez zespol, moze ostabi¢ sytuacyjng fluktuacje wnioskowania,
jako ze bedzie ono oparte nie tylko na watkach biezacych, ale i poprzednich oraz
przysztych.

Po trzecie, sam kierujacy dyskusja moze swoja decyzje o zakonczeniu pra-
cy nad zadaniem niejako skonsultowaé z zespotem poprzez podjecie kolejki
w formie pytania. Uzgadnianie z grupa na roznych etapach charakteru podejmo-
wanych dziatan w szerszej perspektywie staje si¢ praca nad bardziej ogdlnymi
zasadami jej funkcjonowania, zatem styl kierowania zespotem, przeksztalcajac
si¢ w rodzaj ,,dziatajgcej reguly”, ksztaltuje sposob instytucjonalizowania si¢
pracy socjalnej. Ponadto, taki format wydaje si¢ szczegdlnie wazny w przypad-
ku wyraznie wigkszego zaangazowania w dyskusj¢ ktoregos$ z cztonkéw zespo-
hu. W takim przypadku, dziatanie to mozna nawet zidentyfikowa¢ jako rodzaj
konwersacyjnej pracy nad odczuciami, minimalizuje bowiem ryzyko, ze od-
stajacy w zakresie zaangazowania uczestnik bedzie czut si¢ ignorowany lub ze
jego wysitki idg na marne.

Konieczno$¢ stawiania znacznika konca pracy nad zadaniem wynika z po-
trzeby organizacji pracy socjalnej w czasie, a symbolicznie rOwniez w przestrzeni
doswiadczen samych pracownikéw. W pierwszym zakresie motyw konieczno-
$ci organizowania pracy w czasie podkreslany jest silnymi znacznikami konca

! Analiza dyskusji profesjonalnej wskazuje, ze w wielu przypadkach mozna zasadnie mowié
o ,,przymusie zamykania formy”, a wigc wspolnym poczuciu czlonkéw zespotu, ze watki, ktore
zostaly podjete powinny by¢ jako$ pozamykane. Samo ogélne zjawisko ,,zamykania formy” zostato
zaobserwowane w trakcie badan biograficznych i opisuje sposob organizowania watkow w narracjach
autobiograficznych (Rokuszewska-Pawetek, 1996, s. 45-46). Poniewaz jednak dyskusja jest nieco
odmienng dziatalno$cig niz konstruowanie opowiesci o swoim zyciu, wskazac trzeba przynajmniej
trzy zastrzezenia, co do aplikacji kategorii wyciagnigtych z tego obszaru organizacji do§wiadczen.
Przede wszystkim zasada zamykania formy w dyskusji dotyczy glownie watkow ,,podjetych”
przez zespot, a wige nie tylko wprowadzonych, ale i ,,dyskusyjnie” zaakceptowanych, tematy
marginalizowane i ignorowane niemalze z zasady nie znajduja ani rozwinigcia, ani zakonczenia.
Po drugie, dyskusja nickiedy toczy si¢ na dwodch ,.frontach” jednocze$nie, co przy probie jej
zintegrowania czgsto konczy si¢ niezamkni¢ciem jednego z jej nurtow. Po trzecie, nie wszyscy
uczestnicy musza podzielac t¢ sama ocene w zakresie zamkniecia tematu, zdarza si¢ wiec, ze jedna
czes¢ zespotu traktuje jakis watek za wyczerpany, a druga (zwykle pojedyncza osoba) wciaz chce
go kontynuowacé, uznajac za niedomkniety. To zjawisko wynika ze zr6znicowania w ramach zespotu
systemow relewancji, to co bardzo wazne dla jednego jest jedynie wazne dla innych. Z czasem te
systemy istotno$ci s3 w znacznym stopniu uwspolniane, ale i tak, cho¢by z powodu zréznicowania
w zakresie profesjonalnych specjalizacji, w pewnym zakresie rozne. Wlasciwie podtrzymywanie
tych zréznicowan jest istotnym sensem pracy zespotéw interdyscyplinarnych, bowiem ich
metodyczng zaleta jest wlasnie roznorodnosc.
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pracy, do ktorych nalezy, na przyktad, polgczenie zakonczenia jednego przy-
padku z rozpoczeciem nowego. Brak mozliwosci konwersacyjnie taktownego
zakwestionowania dziatan zamykajacych zadanie symbolizowanej cho¢by mi-
kropauzg umozliwiajaca przejecie kolejki drastycznie ogranicza sprzeciwy. Ak-
tywne zakwestionowanie decyzji kierujacego rozmowa wymagatoby bowiem
zaostrzenia rywalizacji, a w niektorych sytuacjach nawet podwazenia jego wy-
sokiego statusu.

4.1.4. Organizacja logistyczna

Zaprojektowane dzialania moga by¢ podejmowane w zewngtrznej rzeczy-
wistos$ci (poza dyskusja) jedynie wtedy, kiedy zostang usytuowane w przestrzeni
i czasie. W tym zakresie podstawowe znaczenie majg trzy aspekty: kto bedzie
dalszg czg¢$¢ pracy realizowalt, kiedy i gdzie. Praca poswigcona przez zespoty tym
trzem zagadnieniom znacznie przekracza wyobrazenia kogos, kto z umieszczo-
nym w wielu kontekstach dziataniem zespotowym nie miat do czynienia. Gdyby
na to zjawisko spojrze¢ ilosciowo, to dziatania logistyczne zajmuja zespotom zde-
cydowanie wiecej czasu niz konstruowanie planu pomocy i niemal tyle samo, co
prezentacja przypadku.

Czasochtonno$¢ dziatan logistycznych wynika, po pierwsze, z zespotowego
charakteru podejmowanych tu dziatan, trzeba przeciez uzgodni¢ ,kalendarze”
wszystkich cztonkdéw, po drugie, z ogdlnego charakteru pracy socjalnej, ktora
konstruowana jest z dzialan wielu instytucji, w tym zewnetrznych, ktoérych ogra-
niczenia i mozliwos$ci tez trzeba bra¢ pod uwage. Wreszcie po trzecie, dyskusje
logistyczne, a doktadniej ich dtugotrwalo$¢ wynika z uwiktania samych czton-
kow zespotu w rozne spoteczne przestrzenie (rodzing, kregi kolezenskie, rozryw-
ke itd.), ktore wymagaja czasoprzestrzennej synchronizacji. Co wigcej, gtdwnie
na ten ostatni wymiar naktadajg si¢ rdézne systemy istotnosci, a wigc preferowa-
nia tego lub innego aspektu wiasnego zycia, oraz walki statusowe, a wiec wska-
zywanie tego, kto w przypadku kolizji terminow bedzie musial ustapi¢. Zdarza
si¢ jednak, szczegdlnie w okresie urlopowym, ze tym, kto symbolicznie ustepuje
jest klient, bowiem kolejne spotkania sg odraczane niezgodnie z planem pomocy,
a w wypadku niektorych zespotdw, i przyjetym regulaminem!'2.

12 Niektore zespoty interdyscyplinarne wypracowaty sformalizowane regulaminy dziatania,
ktére okreslaja, na przyktad, maksymalny odstgp czasowy do kolejnego rozpatrywania danego
przypadku (tak zwanego ,,zespotu kontrolnego™). Terminy te sg jednak niekiedy podczas okresow
urlopowych niedotrzymywane. Decyzje¢ taka z zasady musi podjac caty zespol, by wszyscy byli
w tym samym stopniu uwiktani w takie ,,naciggnigcie” regulaminu.
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4.2. Organizacja interakcyjna
(przywodztwa, statusy, role)

Zwykle instytucja postrzegana jest z perspektywy zadan zewngtrznych,
a wigc celow, ktore sg jej stawiane i ktore lepiej lub gorzej realizuje. Perspektywa
konwersacyjna ujawnia jednak dodatkowo rownie istotne dziatania ukierunkowa-
ne wewnetrznie, to znaczy na organizacj¢ samej instytucji. Ten drugi wewnetrzny
aspekt instytucjonalizowanej dziatalnosci pozostaje w §cistym zwiazku z pierw-
szym do tego stopnia, ze wlasciwie trudno wyobrazi¢ sobie sprawnie funkcjo-
nujacg instytucje, ktorej wewnetrzna struktura nie podlega przystosowaniu do
zmieniajacych sie okolicznos$ci. Z drugiej strony, znajda si¢ rowniez przyklady
instytucji, ktorych wewngtrzna organizacja, np. znaczna przewaga walk statuso-
wych ponad watkami merytorycznymi, znaczgco utrudnia lub wrecz uniemozli-
wia realizowanie jej celow zewnetrznych.

Organizacja zespotowej pracy socjalnej jest jeszcze dodatkowo komplikowa-
na przez nieredukowalny spér pomigdzy opisanymi w poprzednim podrozdziale
tendencjami budowania nawet zrytualizowanej zgodnosci oraz przedstawianymi
teraz dynamizmami r6znicujagcymi wewnetrznie grupe. To stale obecne napigcie
jest kolejnym przedmiotem pracy zespotu, ktory jezeli chee efektywnie realizowac
zadanie, musi stale kontrolowaé, by ani nie ujednolici¢ nadmiernie uczestnikow,
bo to by podwazyto sens tworzenia zespotu, przeciez z zatozenia zréznicowane-
g0, ani nie dopusci¢ do nadmiernego zroznicowania statusow, bo to podwazytoby
ogolng zasade kolegialnosci charakteryzujaca ,,grupe rownych sobie”.

Do podstawowych procesow wewngtrznie strukturyzujacych instytucje na-
leza dziatania statusowe, bowiem one, przyznajac okreslonym uczestnikom dys-
kusji wyzsze pozycje, warunkuja dobor, sposéb definiowania oraz realizowania
zadan stojacych przed zespotem.

4.2.1. Walki statusowe i tozsamosciowe

Prawdopodobnie kazda konwersacja jako interakcja spoteczna stanowi do-
godne pole rywalizacji statusowych oraz tozsamosciowych'>. Wnikliwa analiza
istotnych, cho¢ niekiedy bardzo drobnych wskaznikow strukturalnych wskazuje,
ze niektore dyskusje pracownikow socjalnych maja charakter bardziej walk statu-
sowych niz rozmow na jaki$ temat.

Po pierwsze, sg to zabiegi generowania pustych kolejek. Bardzo krotkie, kil-
kuwyrazowe wypowiedzi, moéwione szybko, czesto niewyraznie, ktdre generu-
ja ,,puste” w sensie treSciowym kolejki, jednak zaznaczaja obecno$¢ uczestnika

13 Przyktad walk statusowych w innym kontekscie spotecznym (w klubie mtodziezowym)
zostal przeanalizowany w artykule Walka interakcyjna o sytuacyjny status w mlodziezowej grupie
rowiesniczej — studium przypadku (Granosik, 2003c).
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w dyskusji jako tego, ktéry ma co$ do powiedzenia i dajg nieco czasu na przemy-
Slenie dalszej wypowiedzi.

Inng strategig jest utrudnianie dojscia do glosu innym poprzez znaczace skra-
canie pauz (mikropauz) albo wypetianie ich przecigganymi gloskami y::, m::.
Pewnym wariantem takiej strategii jest robienie koniecznych lub niedajacych sie
unikng¢ pauz (jak oddech, zajaknigcie, przetknigcie) w miejscach, ktore nie na-
daja si¢ do przejecia glosu, czyli, na przyktad, w potowie stowa lub w trakcie
przedstawiania jakiegos istotnego argumentu.

Zdarza si¢ tez, ze budowanie sytuacyjnego statusu wiaze si¢ z czestym wcho-
dzeniem w stowo i naktadaniem wtasnej wypowiedzi na inng. Taka strategia
umozliwia w miare szybka ocene skutecznosci podejmowanych dziatan statuso-
wych, bowiem wycofujaca reakcja adwersarza (ustgpienie) jest traktowana jako
potwierdzenie wyzszego konwersacyjnego statusu tego, kto jednak si¢ ze swoim
glosem ,,przebil”. Jezeli nikt nie ustepuje, dochodzi do dtuzszego natozenia gto-
sow, ktore zwykle oznacza zaostrzenie konwersacyjnych srodkéw (wypowiedzi
glosniejsze lub coraz szybsze). Na szczegolna uwage zastuguje specyficzny wa-
riant obronny stosowany wobec uczestnikow czesto wchodzacych w stowo, czyli
ustapienie z posrednio lub bezposrednio moralizujacym komentarzem. Zaatako-
wany mowca ustepuje, ale komentuje swoje dziatanie w kategoriach taktowno-
Sciowych, na przyktad: ,przepraszam, chyba ci przerwatem” (moralizatorstwo
posrednie) albo ,,dobrze, no méw, ja poczekam” (moralizatorstwo bezposrednie).
Zastosowanie tego typu strategii daje mowcy wyzsza pozycje w porzadku moral-
nym, mimo ze stracit on swoja kolejke, ale jednoczesnie obniza status tego, kto
przerywat (posrednio réwniez argumentacji, ktora przedstawiat), poniewaz otwie-
ra inny, mniej korzystny wzor interpretacji jego dziatan jako zdesperowanych,
nachalnych, a nawet agresywnych.

Przewaga walk statusowych przektada si¢ rowniez na niemal zupety brak po-
dejmowania kolejek poprzez wskazanie kolejnego mowcey. Dominuja autowybory,
czyli wskazania na samego siebie, bowiem niemal kazdy chce wykazac sie aktyw-
noscia konwersacyjna, przy jednoczesnym ograniczeniu takich mozliwosci innym.

Walka statusowa przektada si¢ rowniez na proces tematyzowania dyskusji.
Wymuszona przez rywalizacje znaczna predkos¢ zmian tematycznych w praktyce
oznacza dyskusje¢ sktadajaca si¢ z pojedynczych, dopasowanych jedynie do bieza-
cego watku, wypowiedzi. Takie dyskusje nie przynosza zadnego merytorycznego
rezultatu, zwykle koncza je ,,bezpieczne” wnioski (rekomendacje), zapropono-
wane juz na poczatku (np. odtozenie decyzji), sg jednak istotne ze wzgledu na
tworzenie instytucji. Przy okazji taka tematyczna ptynno$¢ moze by¢ swoistym
dowodem na istotnos¢ podejmowanych konwersacji, poniewaz ewidentnie uczest-
nicy dyskusji nie sg wezesniej do niej przygotowani, nie majg pomystéw na to, co
przedstawic i w jaki sposob. Wszystko dzieje si¢ po prostu w trakcie rozmowy.

Nietrudno zauwazy¢, ze tak konstruowana instytucja nie ma oparcia w zad-
nym planie, a wytwarzajace si¢ reguty wilasciwie dotycza jedynie statusowego
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usytuowania rozmowcow, o tyle jednak bezowocnego, ze wszyscy oni chcg zaj-
mowac wysokie pozycje, jednak nie w oparciu o umiejetno$¢ konstruowania pra-
cy socjalnej, ale raczej walk konwersacyjnych. Mimo to takie konwersacje umac-
niajg (spajaja) merytorycznie staba instytucje, jako ze rywalizacja prowadzona
jest przy uzyciu srodkow, ktore nie wymuszaja naruszania zgodnosci. Jest wiec to
walka o pozycje przy jednoczesnej rytualizacji tematyczne;.

4.2.2. Eksperci i ich miejsce w zespotowej pracy socjalnej

Praca socjalna postrzegana z perspektywy interakcyjno-konwersacyjnej
jest ztozonym dynamicznym procesem, co w konsekwencji oznacza rowniez, ze
wszystkie jej sktadniki czy wszystkie procesy, ktore si¢ na nig sktadaja tez musza
mie¢ podobny charakter. Nie inaczej bedzie ze statusem eksperta. W analizowa-
nym materiale ekspercko$¢ to nie statyczny atrybut przypisany okreslonej jedno-
stce w okreslonym zakresie tematycznym, ale spotecznie konstruowany proces,
w obrgbie ktorego zachodzg zardwno przesunigcia osobowe (podwazona u jedne-
go uczestnika ekspercko$¢ moze przej$¢ na nastepnego), ale rowniez ,,obszaro-
we” (w toku pracy ekspert psycholog moze zbudowac sobie status kompetentnego
w innych dziedzinach, np. prawie rodzinnym).

Ranga eksperckosci jeszcze bardziej rosnie, jezeli uswiadomi¢ sobie, ze ana-
lizowany tutaj obszar rzeczywisto$ci spotecznej okreslony zostal mianem pro-
fesjonalnego, a zatem w powszechnej swiadomosci odnoszacego si¢ do dziatan
zawodowych, opartych na wiedzy i do§wiadczeniu. Tak zakreslone atrybuty we
wspolczesnych spoteczenstwach, ktore wytworzyly skomplikowana organizacje
pracy podlegaja procesowi rosnacej specjalizacji. W efekcie ,,ekspert” to osoba
uchodzaca za kompetentng (majaca wiedze i doswiadczenie) w zakresie jakiej$
waskiej specjalnosci i, w zwigzku z tym, predestynowana do diagnozowania czy
proponowania rozwigzah w tym wtasnie obszarze.

Ekspercko$¢ w pracy socjalnej, jak wskazuje analiza materiatu, moze by¢
realizowana w dwu podstawowych obszarach: teorii i praktyce. Pierwszy z wy-
miardw, znacznie rzadziej i w mniejszym zakresie obecny w dyskusjach, wiaze
si¢ z wnoszeniem do rozmowy, na przyktad na etapie opisu przypadku, terminolo-
gii czy nawet calych koncepcji teoretycznych, ktore dostarczatyby atrakcyjnych,
W ocenie pozostatych uczestnikow, sposobow analizowania probleméw klienta.
Samo postugiwanie si¢ zaawansowang terminologia, osadzong w okreslonej dys-
cyplinie zwykle jest nobilitujace. Drugi wymiar to eksperckos$¢ praktyczna, ktora
w analizowanym materiale wigzala si¢ glownie z prezentacja wiedzy na temat
funkcjonowania innych instytucji. Bardzo ciekawa odmiang tego typu eksperc-
kosci, czesto obecng w analizowanych dyskusjach jest swoista potoczna eksperc-
ko$¢ praktyczna. Okazuje si¢, ze status sytuacyjny moze by¢ i czesto jest osiggany
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poprzez wykazywanie si¢ wiedzg sytuujaca si¢ w zakresie zaradnosci zyciowej,
a wiec dotyczaca, na przyktad, umiejetnosci zatatwienia klucza do skrzynki pocz-
towej, bezplatnego bierzmowania czy §lubu. Ekspertem moze tez okazaé si¢
uczestnik, ktoéry umie sprawnie poprowadzi¢ dyskusj¢ lub skutecznie przekonac
innych (w tym klienta) do podjecia okreslonych dziatan.

Tak szeroko zarysowana eksperckos$¢ staje si¢ zatem jedng z podstawo-
wych kategorii analizy wewnetrznych zréznicowan statusowych, realizujacych
si¢ w trakcie profesjonalnych dyskusji, bowiem istotnym ich mechanizmem jest
przyznawanie spotecznego mandatu tym, ktérzy najlepiej si¢ do tych zadan na-
daja. Zasadnie mozna zauwazy¢, ze swoista tozsamos¢ ekspercka jest warunkiem
wstepnym uczestnictwa w dyskusji profesjonalnej. Niemniej jednak opisywana
tutaj wlasciwos$¢ jest roznicowana, to znaczy sg lepsi i gorsi, uznawani za bardziej
skutecznych i postrzegani jako ci, ktorzy jedynie marnuja czas zespotu, tacy, kto-
rych warto (trzeba) stuchac¢ oraz tacy, ktorym nie warto nawet da¢ doj$¢ do glosu.
Eksperckos¢ wigze si¢ wigc zdecydowanie z podwyzszong, w pewnych obszarach
dzialania zespotu, pozycja (statusem).

[lustruje to ponizszy fragment zapisu dyskus;ji:

003,s2,6-3,1

Kierowniczka: A co si¢ w ogole dziato=

Pracownik socjalny: =no bo on byt skierowany do pogotowia opiekunczego policji
poniewaz on nie realizuje obowiazku szkolnego-

Pedagog: NIE:::: (.) tu muszg ci przerwa¢ bo nie do pogotowia opiekunczego tylko
do placowki opiekunczo wychowawczej ((oddech))=

PS: ano do placowki opiekunczo wychowawczej

P: =i oczekuje na: umieszczenie w domu (.) tak.

K: NIE REALIZOWANIE obowigzku szkolnego tak (.) oczekuje w domu (.) no
i wprowadzili$my nadzor tak?=

P:  =no znaczy jest caly czas-
PS: nie to byl juz wezesniej=
P:  =no byl wczesniej od ()-=

K: =TOJAKO CELE TO BYLO CO? (1.0) no to motywowanie samej pani koterskiej
do tego zeby umiata wyegzekwowacé ten obowigzek szkolny (.) sama dopilnowata
troszke i tak dalej i tak dalej (.) chtopiec szkota podstawowa?

PS: tak  teraz  trzeci raz  bedzie  powtarzal czwarta  klasg ()
K: czwartg klase (.)

P: tutaj jeszcze zanim jeszcze zostal wprowadzony asystent rodziny rozmawiatem
z: y z: poprzednim pracownikiem socjalnym czyli z magda wojcik (.) na temat
>znaczy taka moja mata sugestia byta na temat< czy chtopiec nie powinien mie¢
orzeczonej y: placowki opiekunczo wychowawczej jako srodka wychowawczego
tylko mtodziezowy osrodek socjoterapii, (.)

K: aha
M2: ktory bylby whasciwy dla dzieciaka ktory ma problemy z realizacja obowigzku
szkolnego-

K: ANIE dla tych co wchodzg w kolizj¢ z prawem tak? A nie pomoc wychowawcza=
M2: =znaczy nie-
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K: NIEKONIECZNIE?
M2: osrodek szkolno wychowawczy to jest stara nazwa dla mtodziezowego osrodka
socjoterapii,=
K: =aha (.) a on dostat
[ ]

M2: ( ) to jest mlodziezowy o$rodek wychowawczy a on dostat on ma
zasadzony dom dziecka jako $rodek wychowawczy

Pedagog (P) w przedstawionym przyktadzie jest wyraznie ekspertem w kwe-
stiach instytucjonalnych i jako taki ma wyraznie wyzszy status niz pozostali
uczestnicy, nawet kierowniczka. Ow status uwidacznia sie przynajmniej na picé
sposobow. Po pierwsze, P przypisuje sobie prawo inicjowania i podejmowania
dziatan korekcyjnych w zakresie wypowiedzi innych uczestnikow dyskusji. Czy-
ni to nawet dosy¢ radykalnie, przerywajac wypowiedz pracownika socjalnego PS
i inicjujac korekte zdecydowanym sprzeciwem wobec wypowiedzi PS (,,NIE::::”).
Tak silne zakwestionowanie poprawnosci stwierdzen osoby referujacej przypadek
jest w istocie poczatkiem dziatania degradacyjnego, opartego na wskazaniu, ze
btedy sa tak duze, ze wymagaja ingerencji (,,tu musze ci przerwac”). Tej ingeren-
cji musi si¢ podjac¢ ktos, kto ma na ten temat jakie$ pojecie, a wigc ekspert. Po
drugie, korekta wprowadzona przez P nie pozostawia watpliwo$ci, w wypowiedzi
nie ma zwrotdw ostabiajacych krytyczno$¢, chociazby strategicznie, takich jak:
»moim zdaniem...”, ,,chyba”, co w efekcie zmniejsza mozliwos¢ PS wyjscia z tej
sytuacji ,,z twarzg”, to znaczy bez znacznego uszczerbku dla jego eksperckosci.
Po trzecie wreszcie, dzialania P nie sg jedynie uzurpacjg czy proba wymuszenia
statusu, bo, mimo radykalizmu, znajduja uznanie i akceptacj¢ przez resztg zespo-
tu oraz, co najwazniejsze, degradowanego PS. Przyjmuje on w tym kontekscie
role ,,ucznia”, ktéry po korekcie po prostu przyjmuje nowa wiedzg i koryguje
swoja wypowiedz poprzez powtdrzenie prawidtowej nazwy instytucji (,,a no do
placowki opiekunczo wychowawczej”), co zbliza calg sytuacje jeszcze bardziej
do kontekstu szkolnego. Po czwarte, ekspert (w tym wypadku pedagog) ma pra-
wo do dtuzszych wypowiedzi, ktorych inni nie przerywaja, a jezeli juz to robig to
poprzez parafraze, a wigc powtdrzenie tego, co wezesniej powiedziat ekspert. Co
wiecej, prawo do zajecia wigkszej czesci czasu w dyskus;ji przeksztalca sig¢ czgsto,
i tak jest w tym przyktadzie, na prawo do wprowadzania wtasnej tematyzacji, to
znaczy ukierunkowywania dalszej rozmowy. W dalszej czesci dyskusji, czego juz
nie wida¢ w przedstawionym wyzej fragmencie, zespot podejmuje temat zaini-
cjowany korektami pedagoga, to znaczy charakteru placowki, w ktorej ma by¢
umieszczony syn klientki. Po czwarte, ekspercki status P jest na tyle znaczacy,
ze sytuacyjnie przebija on nawet formalny status kierowniczki, poniewaz podob-
ne strategie stosowane sa wobec jej, btednych zdaniem eksperta, wypowiedzi, to
znaczy zakwestionowanie (,,znaczy nie-"), pouczenie (,,0$rodek szkolno-wycho-
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wawczy to jest stara nazwa dla mlodziezowego osrodka socjoterapii”) oraz po-
tem uznanie korekty przez sama kierowniczke (,,aha”). Po piate wreszcie, ekspert
(w tym wypadku pedagog) ma prawo do dtuzszych wypowiedzi, ktorych inni nie
przerywaja, a jezeli juz to robig to poprzez parafraze, a wigc powtorzenie tego,
co wczesniej powiedzial ekspert. Co wigcej, prawo do zajecia wickszej czegsci
czasu w dyskusji przeksztatca si¢ czesto, 1 tak jest w tym przyktadzie, na prawo
do wprowadzania wlasnej tematyzacji, to znaczy ukierunkowywania dalszej roz-
mowy. W dalszej czesci dyskusji, czego juz nie wida¢ w przedstawionym wyzej
fragmencie, zespot podejmuje temat zainicjowany korektami pedagoga, to znaczy
charakteru placowki, w ktorej ma by¢ umieszczony syn klientki.

Dyskusje profesjonalne ukazuja, ze przedstawiona wyzej zaleznosc¢, czyli
uwarunkowanie praw konwersacyjnych poziomem ekspercko$ci mowcy zachodzi
réwniez w druga strone, to znaczy wykazanie si¢ w dyskusji jakim$ docenianym
przez innych rozwigzaniem, diagnoza lub pomystem interpretacyjnym przekta-
da si¢ na swoistg sytuacyjng eksperckos¢. Ten atrybut, jezeli zostat ugruntowany
w wigkszej ilosci dyskusji, zaczyna stopniowo przeksztatca¢ si¢ w rodzaj tozsa-
mosci, a wiec trwalszej wlasciwosci, ktora to bedzie wyznacza¢ wyzszy ,,starto-
wy” status takiej jednostki w kolejnych dyskusjach. Jednak ekspercko$¢ moze by¢
réwniez podwazana, to znaczy ostabia¢ si¢ w toku dyskusji. Jezeli ,,ekspert” nie
bedzie wykazywat si¢ skuteczng i uznawang przez innych aktywnoscia, to jego
pozycja bedzie stabnac, a wraz z nig konwersacyjna przestrzen do prezentacji
wlasnych idei.

Zatem sita eksperta zalezy przede wszystkim od stopnia uznania jego atrybu-
tow w trakcie dyskusji. Nawet najbardziej doswiadczony i najmadrzejszy ekspert
nie bedzie miat zadnego istotnego wptywu na dziatania zespotu, jezeli nie bedzie
mial uznania, to znaczy inni nie bedg traktowac go jako eksperta'*. Dopiero bo-
wiem wyzszy status w grupie wigze si¢ z realnym wplywem na konstruowane
diagnozy czy rozwigzania.

Ostatni podniesiony tu aspekt eksperckiego statusu w dyskusji profesjonalnej
wydaje si¢ szczegodlnie wazny, jako ze uczestnik obdarzony taka pozycja wia-
$ciwie przejmuje kontrolg nad rozmowa (jej tematyzacja), a w konsekwencji ma
decydujacy glos w orientowaniu dziatan podejmowanych w trakcie dyskusji, ale
réwniez poza nig. Zatem typ eksperckosci, ktory zdominuje dyskusje¢ bedzie miat
zasadniczy wptyw na sposob diagnozowania klienta oraz kierunku podejmowanej
wobec niego pracy, co przybiera jeszcze na znaczeniu, jezeli wzia¢ pod uwage
matg ilo$¢ czasu na podjecie decyzji (dyskusje realizowane w mopsach trwaty od
dwunastu do pi¢édziesieciu minut). Inaczej wyglada praca z przypadkiem zdomi-

14 Takie zjawisko, ktore mozna nazwac ,,deekspertyzacja” obserwowatem podczas poprzednich
moich badan w osrodku pomocy spotecznej. Pracownicy socjalni dosy¢ konsekwentnie odmawiali
statusu eksperckiego pracownikom naukowym, traktujac ich jako oderwanych od ,,prawdziwe;j”
rzeczywistosci teoretykow, co przektadato si¢ rowniez na podobna recepcje prac naukowych.
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nowana przez ekspercko$¢ praktyczna w odmianie profesjonalnej, inaczej, gdy
eksperckosc¢ jest potoczna, a prawdopodobnie inaczej, gdy eksperckos¢ ma cha-
rakter teoretyczny!'.

4.2.3. Sposoby konstruowania eksperckosci

Niezwykle dynamiczny charakter dyskusji profesjonalnych skutkuje réwniez
dynamicznymi zmianami statusowymi, z ktorych spora cz¢s$¢ wiaze si¢ z prezen-
tacjg oraz uznaniem wiedzy i doswiadczenia rozmowcow. Analizowany materiat
pozwala zrekonstruowac kilka sposobow budowania eksperckosci.

4.2.3.1. Eksperckos¢ nadana

Kazda dziatalnos¢ profesjonalna zwigzana jest z szeregiem formalnych ocze-
kiwan (wymagan) wstepnych, z ktorych podstawowe dotyczg wyksztalcenia oraz
doswiadczenia praktycznego. Nie inaczej jest z pracg socjalng, stad uczestnicy
dyskusji profesjonalnych musza posiada¢ odpowiednie certyfikaty potwierdzaja-
ce ich prawo do uczestnictwa w dyskusji profesjonalnej. Te dyplomy pozostaja
jednak w szafach dziatéw personalnych, a pozycja uczestnikow dyskusji zalezna
jest nie tyle od ich tresci, co od sposobu wprowadzenia ich do rozmowy, a moze
si¢ to odbywac na dwa sposoby: (1) wpisanie w formalng pozycj¢ uczestnika, (2)
nadanie przez innego uczestnika lub autoprezentacje.

(1) Pierwsza strategia dotyczy przypadkéw, kiedy formalne etykiety, na
przyktad wynikajace z certyfikowanych kompetencji lub formy zatrudnienia, juz
w sobie zawierajg odniesienia do eksperckosci. Taka okoliczno$¢ zachodzi, kie-
dy ktorys$ z uczestnikow zatrudniony jest na stanowisku ,,specjalisty” i wlasciwie
trudno go, przynajmniej na poczatku, przedstawia¢ inaczej. Podobnie, kiedy ma
bardzo waska i rzadkg specjalizacje, np. psycholog kliniczny, juz niejako z zato-
zenia funkcjonuje jako ekspert i trudno bytoby w konwersacji takich etykietyzacji
unikngé. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze nieco inny charakter maja etykiety
wpisane w stanowiska pracy (np. asystent rodziny, pracownik socjalny), a inny
opisujace kompetencje (np. pedagog, psycholog, prawnik). Pierwsza kategoria
odnosi si¢ jedynie do obszaru pracy, ewentualnie zakresu dziatan, jaki jest przez
pracownika podejmowany, co nie zawsze daje si¢ tatwo przetozy¢ na pozycjono-

15 Pisze o prawdopodobnych roznicach, jako ze w analizowanym materiale nie znalazt si¢ ani jeden
przypadek silnego sformutowania utrzymujacej si¢ przez dhuzszy czas takiej wiasnie eksperckosci.
Mozna podejrzewaé, ze generalna niech¢¢ praktykow do ,teoretyzowania” i przekonanie o matej
przystawalno$ci koncepcji naukowych do codziennych probleméw skutecznie blokuje mozliwosé
konstruowania swojej eksperckosci wytacznie lub gldéwnie w obszarach teoretycznych.
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wanie eksperckie. Taka trudno$¢ w znacznie mniejszym stopniu zachodzi w przy-
padku drugiej kategorii formalnych etykiet, bowiem niejako juz w ich nazwach
zawarta jest informacja o zakresie kompetencji.

Na to zrdéznicowanie ,,merytoryczne” naklada si¢ ogélnospoteczna stratyfika-
cja prestizu poszczegolnych zawodoéw czy profesji, bytoby jednak bledem proste
przenoszenie np. opartych na ogoélnopolskich badaniach spotecznych rankingow
zaufania do wspomnianych zawoddw. Pracownicy socjalni bowiem czesto w dys-
kusjach wytwarzaja odmienne stratyfikacje, kierujac si¢ nie tylko szeroko rozumia-
nymi uwarunkowaniami spotecznymi, ale réwniez §rodowiskowymi (profesjonal-
nymi), w obszarze ktorych czynnik rywalizacji lub inne interesy korporacyjne moga
wptywacé na obnizenie statusu ,,powszechnie powazanych” profesji. Dla przyktadu,
wzglednie niskim statusem wsrod pracownikéw socjalnych cieszg sie psychiatrzy
i kuratorzy sadowi, a wiec ,,stabsze” odgatezienia ,,silnych” profesji.

Patrzac z perspektywy konwersacyjnej, doda¢ trzeba, ze wspominane juz
wielokrotnie formalne tytuly nie miatyby znaczenia, gdyby nie ,,przedostawaty
si¢” do dyskusji, poprzez ktora to dopiero przektadajg si¢ na statusy, zatem warto
przyjrze¢ si¢ kolejnym sposobom budowania eksperckosci.

(2) Budowanie poczatkowego statusu poprzez prezentacje i autoprezentacje
w praktyce czesto przeplata si¢, bo niekiedy prezentacja jest korygowana lub uzu-
petniana autoprezentacja, i odwrotnie. Stad te dwa warianty dziatan konwersacyj-
nych zostang zilustrowane wspdolnym przyktadem empirycznym, a ich prezenta-
cja nie bedzie wyraznie wyodrebniona.

Skuteczno$¢ obu wymienionych tu strategii zalezna jest od pozycji osoby
nadajacej status ekspercki, od sposobu, w jaki to zrobi oraz od przyjecia takie-
go wprowadzenia przez innych uczestnikow dyskusji, dodatkowym czynnikiem
moze by¢ jednak jeszcze czas, a doktadniej opdznienie prezentacji lub podjecie jej
w nieodpowiednim momencie. Zaprezentowany nizej fragment materialu ujaw-
nia przyktadowe rozegranie (auto)prezentacji zespotu wraz z rozdaniem statusow
eksperckich.

(11.0)

Asystentka rodziny: ja si¢ nazywam matgorzata (kaszczyk) jestem asystentem-

[ ]

Kierowniczka: O WLASNIE (boze) przepraszam=

AR: =bardzo mi mito=

K: =przeciez pierwszy raz jeste$ u nas prawda?

AR: no pierwszy raz (.) NIKOGO NIE ZNAM szczerze méwiac (.) oprocz ciebie-

[ ]

K: TO JES:T DWOCH
naszych asystentow czyli tak tadeusz: y:: suj- (.) tak? (.) ja zawsze si¢ boj¢
((u$miech)) sujczak czy suj- o: a ja sujczak sujczak (1,0) mhm i:: mo- monika
(kraf- kreft zaczynska) (.) ((Smiech)) a- a to sg nasi: specjalisci (yy) pani psycholog
pan pedagog. (.)
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Psycholog: to jest matgorzata (.) to jest pani psycholog
((ogodlny $miech))
K: katarzyna sadownik to jest pan grzegorz kaniak
AR: bardzo mi milo, no::-=
Pracownik socjalny: pracownik socjalny (jadwiga ) znasz-

[ ]

K: bozena warska (.).
AR: ((ze $miechem)) ciebie (.) ciebie to znalam kiedys (.) nie wiem czy ci¢ jeszcze znam
bo si¢ tak rzadko widujemy teraz.
(2.0)

W zaprezentowanym wyzej poczatkowym fragmencie dyskusji wszystko za-
czyna si¢ od dlugiej pauzy. Asystentka rodziny, chcac unikng¢ koniecznosci doko-
nania autoprezentacji czeka, az kto$ inny ja w tym zastgpi, bowiem w wigkszo$ci
sytuacji autoprezentacja jest gorszym sposobem budowania swojej eksperckosci,
szczegolnie jezeli jest si¢ osoba nieznang pozostatym. W efekcie kierowniczka
(K) dokonuje, wywolanej przez autoprezentacj¢ nowej asystentki rodziny (A),
prezentacji zespolu. Owa prezentacja nie jest jednak skonstruowana proporcjo-
nalnie, ale uwydatnia eksperckos¢ dwdch uczestnikow (pan psycholog, pani peda-
gog), podkresla funkcyjne usytuowanie dwdch pozostatych (asystenci) i dyskry-
minuje ostatnig uczestniczke (pracownika socjalnego).

Po pierwsze, nalezy jednak wskazaé, ze prezentacji dokonuje osoba o wyso-
kim statusie formalnym i nieformalnym w zespole, czyli kierowniczka, sama ow
status podkresla, czujac sie¢ odpowiedzialng i predestynowang do zrealizowania
takiej prezentacji (autowybor prezentera, natozenie kolejki na wypowiedz asy-
stenta, gto$na wypowiedz). Struktura tego fragmentu dyskusji wskazuje rowniez,
ze nie jest to tylko jej wyobrazenie roli kierownika. Dhuga pauza (11 sekund)
przed autoprezentacja asystentki rodziny wskazuje, ze czekala ona na bardziej
formalne rozpoczecie pracy nad przypadkiem lub przedstawienie jej przez innego
cztonka zespotu, ale nie doczekawszy si¢ tego, podjeta dziatania samodzielne. Po-
dobnie prawidlowa strukture dyskusji identyfikuje sama kierowniczka, poniewaz
juz w pierwszej wypowiedzi przeprasza za zaniechanie, ktorego si¢ dopuscita,
a prawdopodobnie i reszta zespotu, poniewaz nikt w trakcie wspomnianej jedena-
stosekundowej pauzy nie podjat si¢ rozpoczecia pracy nad zadaniem!'®.

Po drugie, sama merytoryczna prezentacja uczestnikow dyskusji réznicuje
ich co najmniej w czterech wymiarach:

— zroznicowany jest charakter przywolywanej etykiety uczestnika, bowiem
»psycholog” i ,,pedagog” odnoszg si¢ do wyodrebnionych dyscyplinarnie poél

16 Odnoszac do bardzo ogdlnych antropologicznych wnioskéw obserwowang w wielu
dyskusjach profesjonalnych preferencje¢ prezentacji ponad autoprezentacja, mozna skonstatowac,
ze jest to raczej grupa (instytucja) zamknigta, oparta na rytualizowanych procedurach zapraszania
nowych uczestnikow. Taka konstatacje moze nieco wzmocni¢ zignorowany glos pracownika
socjalnego, ktory symbolicznie nie zostal wlaczony do zespotu (nie zostat przedstawiony), a jego
dziatania autoprezentacyjne zostaly zignorowane.
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kompetencji, a ,,asystent rodziny” i ,,pracownik socjalny” raczej wskazuja na ro-
dzaj i umiejscowienie dziatan niz obszar wiedzy, co wigcej, ¢i pierwsi juz na po-
czatku anonsowani sg jako ,,specjalisci”;

— kategoryzacja ,,asystent rodziny” zostaje przez kierowniczke skrocona do
»asystent”, co juz w ogble pozbawia ja waloru budowania statusu eksperckiego,
wskazuje za to na jego podrzedna, ,,asystencka” funkcje;

— w odréznieniu od pozostatych, ,.eksperci” przedstawiani sg przy uzyciu
formy grzecznos$ciowej ,,Pan/Pani”, jednak nieodniesionej do imion i nazwisk, ale
specjalnosci, co w pewnym stopniu przenosi osobowy szacunek nalezny niezna-
nej osobie doroslej na funkcje, a taki zabieg nie tylko utrudnia komunikacjg, ale
rowniez zaburza rownosciowe relacje wyrazajace si¢ zasada ,,zespolu rownych
sobie”;

— asystenci rodziny przedstawieni sa kolektywnie, a zindywidualizowani je-
dynie z nazwiska, podczas gdy specjalisci zindywidualizowani sg poprzez spe-
cjalno$ci, co w jeszcze inny sposéb podkresla, a nawet zakresla ich predyspozycje
do teoretycznego kontekstualizowania pracy z przypadkiem.

We wskazanych wyzej aspektach budowania eksperckos$ci poprzez prezen-
tacj¢ uwidacznia si¢ bardziej ogdlna, wstgpna stratyfikacja, w ktorej wyraznie
wyzsze pozycje maja psycholodzy i pedagodzy. W stosunku do nich tez beda
formutowane oczekiwania kontekstualizowania dyskusji w obszarach, w ktérych
sa ekspertami. Podniesienie ich statusu, a obnizanie pozycji asystentoéw rodziny
oraz pracownikow socjalnych obrazuje bardziej generalny sposdb konstruowania
eksperckosci, odnoszacy sie do silnie ugruntowanego podziatlu na teori¢ i prak-
tyke. Mozna bowiem zauwazy¢, ze startowe statusy przyznawane sa odwrotnie
proporcjonalnie do stopnia znajomosci przypadku, a wprost proporcjonalnie do
ukierunkowanej wiedzy teoretycznej'’. Eksperci, przynajmniej wstepnie, defi-
niowani sg jako ci, ktoérzy wiedza, ktdrzy dysponuja teoretycznymi narzedziami
analitycznymi i opisowymi, bowiem zdolni sag do merytorycznego kontekstuali-
zowania pracy z przypadkiem.

Biorac pod uwage tytutl ksigzki, nie mozna, cho¢ w kilku zdaniach, nie roz-
wing¢ watku wstepnej degradacji statusu pracownika socjalnego, a degradacja ta
miala przynajmniej dwa wymiary. Po pierwsze, pracownik socjalny w ogoéle nie
zostal zaprezentowany, mimo iz kierowniczka po interwencji asystenta rodziny
przyjeta na siebie zadanie przedstawienia zespotu. Zostat on zmuszony do auto-
prezentacji, ktora jest zawsze slabsza formg budowania statusu startowego, co

17 Uogdblnienia buduj¢, odnoszac si¢ do analizy dyskusji profesjonalnej, a wigc tego, co
uzewnetrzniane przez cztonkow zespotu, tak tez nalezy je traktowac, to znaczy nie odnoszg si¢ tutaj
do caloéciowej wiedzy teoretycznej uczestnikow, ale jedynie do tej jej czesci, ktora znajduje swoje
miejsce we wstepnej prezentacji czlonkow zespotu. Wiadomo, ze zar6wno asystent rodziny, jak
i pracownik socjalny tez maja okreslone wyksztatcenie i to czgsto porownywalne do ,,specjalistow”,
jednak pedagog pelniacy funkcje asystenta rodziny zostanie przedstawiony jako ,.asystent”,
a zatrudniony jako pracownik socjalny moze by¢ w ogodle pominiety.
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zostato juz wspomniane. Po drugie, kierowniczka, a wigc osoba ,,rozgrywajaca”
poczatkowy etap dyskusji, zupetnie ignoruje autoprezentacj¢ pracownika socjal-
nego, a nawet jg utrudnia, naktadajac na nig wlasng autoprezentacje. Majac Swia-
domos¢ takiego natozenia i pominigcia pracownika socjalnego, w zaden sposob
tego nie komentuje, a taki przepraszajacy komentarz wygtlosita, gdy zapomniata
przedstawi¢ asystenta rodziny.

Reasumujac, poczatkowe usytuowanie pracownika socjalnego jest jakby
poza zespotem, pomijajac juz nawet mata moc statusotworcza samej etykiety
»pracownik socjalny”, to wtasciwie zostal on pominigty rowniez jako osoba po
prostu siedzgca z innymi przy tym samym stole i nikt tego nie uznat za niestosow-
ne'®, prawdopodobnie nawet on sam'.

4.2.3.2. Eksperckos¢ zdobyta i utracona

Przedstawiony wczes$niej materiat dobrze ilustruje réwniez inng, bardziej
wysublimowang forme¢ budowania eksperckosci poprzez podkres§lanie zasady
teoretycznie jej przeczacej, a mianowicie rownosci statusowej uczestnikow. Takie
dziatanie podejmuje psycholog, ktéra ujawnia dyskryminacyjny charakter inge-
rujacej w porzadek statusowy prezentacji zespotu dokonanej przez kierownicz-
ke. Uwaga taka zostaje przyjeta ogdlnym aplauzem ($miechem), co jest znakiem
wspolnego podzielania przez grupe, opisanego wspomniang zasada, egalitarnego
modelu wspotpracy. Jednak w swojej istocie dziatanie psychologa nie poprawia
pozycji asystentow rodziny, bo konczy si¢ tylko dodatkowa prezentacjg imienng
»specjalistow”, nie pomaga tez degradowanemu pracownikowi socjalnemu, bo
jego nieudana autoprezentacja nastgpuje pozniej, a kierowniczka dziata tak samo,
jak wczesdniej (naktada swoja kolejke na wypowiedz pracownika. Wiasciwie je-
dyne korzysci statusowe ma tutaj psycholog (i moze pedagog), poniewaz udato
jej sie nieco ,,ociepli¢” ekspercko$¢ (mimo wysokiej pozycji, zachowuje si¢ jak

18 Ta sytuacja przy okazji dobrze obrazuje odmiennos¢ regut towarzyszacych profesjonalnym
dyskusjom od regut potocznych. W §wiecie potocznym, wyjawszy sytuacje otwartego konfliktu,
pominigcie w prezentacji kogokolwiek uznane byloby za nietakt i prawdopodobnie naprawione
przez sama osobe przedstawiajaca lub innego uczestnika spotkania. Dzialania profesjonalne, mimo
deklarowanego humanizmu, zwykle orientowane sa celami strategicznymi, w ramach ktorych
perspektywy osobowe (humanistyczne) ujawniane sa wtedy, kiedy zwigkszajg prawdopodobienstwo
jego osiagnigcia (np. ,,zaprzyjaznianie si¢” z kluczowymi klientami w biznesie).

19 Zespotly interdyscyplinarne w ramach osrodkow pomocy spotecznej to, mimo pewnych
lokalnych eksperymentow, caty czas nowos¢. Wielu pracownikow socjalnych traktuje je wiec jako
rodzaj odcigzenia, umieszczajac w swojej organizacji pracy jako instytucje¢, ktora przejmuje niektore
jego przypadki. Taka interpretacja sytuuje pracownika socjalnego poza zespotem, jest on jedynie
»dawca” przypadkow, ewentualnie sprawozdawcg. Dodac jednak trzeba, ze sa rOwniez pracownicy
socjalni, ktorzy przyjmuja inny wzor interpretacji i widza swoje miejsce w zespole.
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cztowiek) oraz zdecydowanie podkreslita swoj wysoki status, odwaznie dema-
skujac dziatania kierowniczki, co symbolicznie doprowadzito do jej degradacji
(wywotato $miech).

Dynamika przypisywania statusoOw eksperckich nie jest jednokierunkowa, to
co zostato przypisane, przyznane lub wywalczone mozna réwniez utracié¢, cho¢ nie
zawsze musi by¢ to degradacja catkowita. Zresztg generalnie wysoki poziom rytu-
alizowanej zgodnosci w wielu zespotach interdyscyplinarnych znacznie utrudnia,
a wrecz wyklucza spektakularne degradacje statusowe wilasnych cztonkéw. Nie
ogranicza jednak takich dziatan wobec reprezentantow innych instytucji.

Degradacja statusowa ekspertow zewnetrznych zwykle ma miejsce, gdy kwe-
stionowane sg ich dziatania, to znaczy koliduja z dziataniami podejmowanymi lub
projektowanymi przez zespot. Niemal nigdy nie ma ona charakteru bezposrednie-
go 1 jawnego, to znaczy jest wypowiadana wprost do adresata i ze wskazaniem
prawdziwych powodow. Zwykle degradowanie ma charakter zaoczny i opiera si¢
na innych argumentach niz niezgodnos$¢ orientacji dziatania. W jednym z przypad-
kéw krytyce poddane byty dziatania kuratora spotecznego, ktory zazadat, by pod-
legajaca jego kurateli klientka przepisata swoje dzieci do innej szkoty, bo w tej, do
ktorej uczeszcezaty zachowywaty si¢ agresywnie. Niezastosowanie si¢ do wskazan
kuratora miato skutkowac rozpoczeciem procedury sadownego odebrania dzieci.
Poniewaz zespdt interdyscyplinarny dyskutujacy ten przypadek doszedt do od-
miennego zdania, czyli ze zmiana szkoty nie rozwiaze problemu agresji, musiat
jako$ rozwiaza¢ kwestie konfliktu kompetencji, a najprostszym sposobem wydaje
si¢ wlasnie degradacja odbierajaca oponentowi status ekspercki.

Dziatania degradacyjne moga by¢ prowadzone na dwu poziomach: w insty-
tucji, gdzie pracuje potencjalna ,,ofiara” oraz w ramach dyskusji profesjonalnych.
Pierwszy obszar dziatan zwykle opiera si¢ na poprzedzonej wewnetrzng konsul-
tacja interwencji u przetozonego degradowanego pracownika. Ta interwencja
czesto polega na podwazaniu kompetencji merytorycznych lub etycznych, czgsto
z odwotaniem si¢ do bardziej obiektywnych zroédet niz whasna subiektywna ocena.

Ul: ( ) ze kurator spoteczny czy-=

U2: =bo:y:-=

Ul: =czy zawodowy nie ma prawa zada¢ od rodzica zmiany szkoty (.) jezeli rodzic nie
jest pozbawiony wladzy rodzicielskiej, (.)

[ 1]

U2: no:

Ul: natomiast straszenie zabraniem dziecka to (.) jest brak poszanowania godnosci
klienta i tutaj juz znalezli$my kodeks etyki kuratora. (.)

U2: ta:k tak tak, (.)

Ul: juz zostalo to zgltoszone kuratorowi zawodowemu (.) jezeli to nie bedzie skuteczne
to dalsze- to dalszg droga bedzie kontakt z kura- kierownikiem zespotu kuratorskie-

go. ()
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W dziatanie interwencyjne, realizowane juz poza ops, przedstawione w po-
wyzszym przyktadzie zaangazowanych jest dwoch uczestnikow. Poniewaz tego
typu kroki wymagaja pewnej determinacji, zwykle nie jest to caty zespot. Jed-
nak ci uczestnicy dyskusji, ktorzy decyduja si¢ dziata¢ w bardziej zdecydowany
sposob, potrzebuja wsparcia, cho¢by przez potakiwanie, od innych uczestnikdw,
bo to legitymizuje ich dalsze kroki, ktérymi moze by¢, po rozmowie z przetozo-
nym krytykowanego kuratora, kolejna runda degradacyjna w ramach zespotu, co
przedstawia przyktad:

U2: z tymze ja mowitam pani pani wrobel ((przelozona kuratorki)) jaka jest w tej chwili
sytuacja (.) 1 pani wrobel twierdzi ze to jest bardzo dobry kompetentny pracownik
)

U3: °aco ma powiedziec¢®

U2: z wielo- wieloletnim staze:m (.) i-=

U4: =no tak i odwotlajmy si¢ do tego (.) ze jako$ tak bywa Ze czasami osoby o ktorych
mowimy (.) ze posiadaja cechy i mowimy ze sa kompetentne:=

U2: =tazk=

U4: =jednak z jedna osoba nawiazuja kontakt (z drugg nie)=

U2: =no wigc wlasnie (.) oczywiscie=

U4: =i jest to niezalezne od tych kompetencji. (.)

K: moze tak charakterologicznie=

U2: =tylko ja nie wiem jak sad-=

U3: =znaczy wiesz co moze pani grazyna jest bardzo dobra w sprawach nieletnich
réznego rodzajach (.) znaczy w sprawach karnych jezeli ma jakiego$ czternasto
pietnastoletniego chtopaka (.) ktorego krotko trzeba za twarz zlapac i trzeba go
poustawiac (.) i moze tego typu charakter jest odpowiedni (.) natomiast- (.) ile ta
dziewczynka ma lat?=

U2: =marzena? marzena to jest 99 rocznik=

U3: no to zaczekaj ma jedenascie lat (.) nadzor karny nad jedenastolatkiem (.) bomba (.)

Tym razem podwazone zostaty opinie przelozonego oraz kompetencje w za-
kresie indywidualizowania dziatan ze wzgledu na unikalne cechy podopieczne-
20%, ze strukturalnego punktu widzenia jednak wazniejsze jest to, ze w dzialania
degradacyjne wlacza si¢ coraz wigksza czes¢ zespotu.

Degradacje statusowe ekspertow zewnetrznych, dokonujace si¢ w ramach
zespotow interdyscyplinarnych rzadko majg charakter osobisty, zwykle wynikaja
z ogolnej profesjonalnej niecheci do catej innej grupy zawodowej lub majg zna-
czenie strategiczne, czyli sg koniecznym elementem szerszych dziatan. Tak tez
byto w tym przypadku, bo decyzja kuratora utrudniata realizacj¢ planu powzigte-
go przez zespoél. Jezeli glowna przyczyna utrudnien okaze si¢ by¢ inny czynnik,

20 Okreslenie ,,podopieczny” zostato w tym miejscu zastosowane wyjatkowo. Cho¢ w dyskusjach
profesjonalnych odbiorcy ustug niemal zawsze nazywani sg klientami, to jednak w odniesieniu do
dzieci dorostych klientow nigdy takiego okreslenia nie styszatem, zwykle adresowani sg poprzez
okreslona pozycje w rodzinie (syn, corka), ewentualnie osoba, ktora si¢ trzeba zaopiekowac.
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nie zewnetrzny ekspert, to dziatania degradacyjne czesto sg zastgpowane inny-
mi, na przyktad, poszukiwaniem innych uwarunkowan decyzji klientki, jak to ma
miejsce w ponizszym przykladzie.

U2: aw ogole wiesz jak to si¢ stato?=

K: =SLUCHAICIE.
((méwia jednoczesnie 7.0))

U2: =bo to jej w ogole pedagog powiedziat w szkole (.) podsunat takie rozwigzanie, (.)

U3: komu=

U2: =NO PANI RUDZKA ((klientka)) wystapita o nadzor kuratora SAMA (2.0) bo tak
jej podpowiedziat kurat- przepraszam pedagog w szkole (.) szkolny notabene pani
y::: y:: lenart ktora juz tam nie pracuje (.) ( )-

U3: w czym mial jej pomdc kurator? (.)

U2: no wtasnie kobita nie wiedziala w co si¢ pakuje (.) myslata ze kobieta kompetentna
(.) to pomyslata ze moze skorzysta¢ i podpisala sobie cyrograf, (.)

Ul: bo ona naprawdg potrzebowata pomocy i jesli kto§ miat jakis plan. (.)

U2: no bo to tak byto.

Chwilowe przesuniecie tematu dyskusji z krytycznej oceny pracy kuratora na
ustalenie chronologii wydarzen umozliwito rekonstrukcje procesu, ktorego efek-
tem bylo przyznanie kuratora dziecku klientki. Okolicznos$cia, ktora ten proces
zainicjowata okazata si¢ bezradno$¢ matki poszukujacej jakiejkolwiek usystema-
tyzowanej pomocy oraz niemal doskonale dopasowany do tych potrzeb prosty,
oparty na formalnych strukturach plan kuratorski. Przy okazji degradacja dotkne-
la réwniez pedagog szkolng, ale poniewaz juz nie pracuje ona w tej szkole i nie
ma strategicznego celu w obnizaniu jego eksperckosci, dalsze dziatania w tym
kierunku nie byty kontynuowane.



Rozdzial 5

Osadzanie pracy socjalnej w kontekstach
spotecznych

Kwestia kontekstow, w ramach ktorych rozgrywa si¢ interakcja jest przed-
miotem zainteresowania analitykéw dziatania profesjonalnego co najmniej od kil-
kudziesieciu lat, czego doskonatym przyktadem moze by¢ koncepcja kontekstow
swiadomosciowych (awarness contexts), ktorej autorzy (Barney Glaser 1 Anselm
Strauss!) wyodrebnili cztery podstawowe konteksty: otwarty (open), zamkniety
(closed), podejrzliwy (suspicion), udawany (pretense). O otwartym kontekscie
mozna mowi¢ wtedy, gdy kazdy z uczestnikdéw jest Swiadomy prawdziwej tozsa-
mosci innego oraz wiasnej w jego oczach. Jego odmiang jest kontekst udawany,
pojawiajacy si¢ w sytuacji, gdy uczestnicy znaja ,,prawde” o sobie, ale udaja, ze
nic nie wiedza. Jezeli natomiast ta wiedza jest niepetna i uczestnik interakcji nie
zna tozsamosci innego albo wlasnej w jego oczach, to kontekst swiadomosciowy
jest zamknigty. Kontekst podejrzliwy, odmiana zamknig¢tego, ma miejsce wtedy,
gdy niewiedza zostaje zastapiona podejrzeniami. Zatem kontekst swiadomoscio-
wy to cata kombinacja tego, co kazdy z uczestnikéw wie (mysli) o tozsamosci
innych oraz wlasnej w ich oczach, nie jest on jednak przypisany interakcji jako
catosci, ale raczej poszczegdlnym jej uczestnikom, ktérzy moga umieszczac swo-
je dziatania w ré6znych kontekstach. Co wigcej, kontekstualizowanie Swiadomosci
aktoré6w ma dynamiczny charakter, bowiem poszczegolne typy kontekstow nie sa
trwale 1 w zalezno$ci od kierunku rozwijania interakcji zastgpowane sa innymi
(Glaser, Strauss, 1964, s. 669—673). Istotnym walorem tej teorii” jest jej powigza-

' Koncepcja ta znalazta swoje rozwinigcie przede wszystkim w dwoch pracach wspomnianych
autorow (Glaser, Strauss, 1964; 1968).

2 Wielu badaczy wskazuje wihasnie t¢ koncepcje jako wzorcowy przyktad teorii formalnej,
ktoéra jest efektem stosowania procedur zawartych w metodzie teorii ugruntowanej. Sami jej
tworcy uwazali, ze zjawisko $wiadomosci wspotpartnera i wlasnej osoby w jego oczach moze by¢
centralnym motywem badania interakcji (Glaser, Strauss, 1964, s. 669-670).



178 Rozdzial 5. Osadzanie pracy socjalnej w kontekstach spotecznych

nie z dziataniami profesjonalnymi, a doktadniej pewnymi typami pracy z pacjen-
tem, przed ktorym trzeba ukry¢ pewne informacje®.

Podobne rezultaty przynosi obserwacja pracy socjalnej w osrodku pomocy
spotecznej, jednak z pewnymi réznicami wynikajacymi z nieco innego usytuowa-
nia w ramach interakcyjnej organizacji pracy. Najwazniejsza roznica dotyczy ulo-
kowania podejrzliwosci, bo tutaj, przynajmniej z punktu widzenia pracownikow
socjalnych, gtownie klienci zatajajg pewne fakty. Ich ujawnienie staje si¢ jednym
z celow aktywnosci profesjonalnej, bowiem moze zwigkszy¢ efektywnos$¢ i traf-
no$¢ udzielanej pomocy. Kontrola kontekstu ma wigc bardziej strategiczny cha-
rakter i opiera si¢ raczej na ujawnianiu skrywanych przez klienta informacji oraz
ukrywaniu wtasnych diagnoz i projektow dziatania. Czesto tez wigze si¢ w wiek-
szym stopniu z kalkulacjg wtasnego zysku niz minimalizacjg strat partnera. Nie
jest zatem elementem pracy nad odczuciami, jak to miato miejsce w badanym
przez Straussa szpitalu (Granosik, 2000, s. 25-34).

Kontekstualizacja moze by¢ postrzegana rowniez bardziej konkretnie, nie
jako nastawienie $wiadomos$ciowe, ale po prostu jako odnoszenie si¢ do kon-
kretnych zasobow jezykowych (stownikowych i gramatycznych), usytuowanych
w roznych warstwach rzeczywistosci spotecznej. Ujmujac rzecz z takiego punktu
widzenia, podstawowym powodem konstruowania zespotéw interdyscyplinar-
nych jest potencjalna korzys¢ ze zréznicowanej pod wzgledem perspektyw anali-
zy przypadku. Owo zrdznicowanie na poziomie konwersacyjnym przektada si¢ na
specjalistyczng kontekstualizacje dyskutowanego problemu, a wigec opisywanie
go i poszukiwanie powigzan miedzy ,,symptomami” przy pomocy terminologii
i metodyki ugruntowanej w okreslonej dyscyplinie (specjalnosci).

Generalna analiza materiatu empirycznego pokazuje jednak, ze tak rozumiana
specjalizacyjna kontekstualizacja jest praktycznie nieobecna, mimo iz wigkszos¢
uczestnikow analizowanych zespoldéw posiadata formalne znaczniki eksperckosci
(dyplomy, tytuly zawodowe), a réwniez na poziomie interakcyjnym taki status
osiggata. Co wiecej, mozna nawet wskazac nieliczne sytuacje, w ktorych potrze-
ba kontekstualizacji, na przyktad, psychologicznej byta wprost wyrazana, ale nie
zostala przez kompetentnego specjaliste podjeta. Z drugi strony, pozostali czton-

3 0 ile w rzeczywisto$ci potocznej interakcja po prostu jest sytuowana w jakim$ kontekscie,
o tyle w ramach dziatan profesjonalnych mozna zasadnie méwi¢ o zarzadzaniu nimi. Kierowanie
kontekstem $wiadomosciowym jest, wedtug A. Straussa, istotnym elementem pracy medyczne;j.
Jedna z funkcjonujacych w srodowisku lekarskim ideologii wiaze si¢ z przekonaniem, ze personel
medyczny lepiej wie, co jest dla pacjenta psychologicznie szkodliwe i co nalezy przed nim ukry¢.
Utrzymanie pewnych informacji w tajemnicy nie jest jednak proste i wymaga podjgcia szeregu
zorganizowanych, czgsto zespotowych dziatan, ktorych celem jest nie tylko odizolowanie pacjenta
od skrywanej prawdy, ale rownoczesnie od wszystkich innych informacji, ktére moglyby te prawde
zasugerowac (Strauss i in., 1985, s. 139). W ramach dziatan medycznych praca nad kontekstem
Swiadomosciowym jest elementem pracy nad odczuciami i ma na celu — stusznie lub nie — chroni¢
pacjenta przed negatywnymi skutkami informacji o jego stanie zdrowia lub planowanych w stosunku
do niego dziataniach.
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kowie zespotu tez nie oczekuja tak opisanego udziatu specjalistow. W analizowa-
nym, dosy¢ obszernym materiale nigdy nie zdarzyta si¢ prosba czy inne wskaza-
nie na potrzebe wytlumaczenia, na przyktad jakiego$ dziatania klienta przy uzyciu
specjalistycznych zasobow teoretyczno-pojeciowych. W efekcie takie obustronne
»milczenie” skutkuje, z wyjatkiem dyskusji sktadajacej sie na sesje superwizyjna,
brakiem tematyzowania omawianych kwestii w wasko rozumianych kontekstach
specjalistycznych.

Ow brak ujawniat sie rowniez w warstwie interpretacyjnej, w wigkszosci
przypadkow uczestnicy zespotéw postugiwali si¢ interpretacjami, ktore, przyj-
mujgc koncepcj¢ Ralpha Turnera?, mozna byloby przypisa¢ poziomowi jawnemu
lub niekiedy empatycznemu. Znacznie rzadziej pojawialy si¢ interpretacje dia-
gnostyczne, charakterystyczne dla pracy profesjonalne;.

Wydaje si¢ zasadne wskazanie cho¢by czesci przyczyn opisywanego tu zja-
wiska. Pierwsza z nich jest stabo zakreslone miejsce specjalistow w dyskusjach
profesjonalnych. Wtasciwie nikt nie wie doktadnie, po co oni sg i dlaczego akurat
w takiej konfiguracji, mozna doda¢ wlasciwie stalej, bez wzgledu na przypadek.
W tym uwarunkowaniu mies$ci si¢ rOwniez podejmowanie przez zespoly pracy
nad ,,calymi” przypadkami, a nie tylko wybranymi ich aspektami (np. psycholo-
gicznymi czy pedagogicznymi), ktore wymagaja specjalistycznych konsultacji.

Badane zespoty interdyscyplinarne byly ulokowane niemal wylacznie
w strukturach osrodkéw pomocy spotecznej tradycyjnie nastawionych na pra-
c¢ socjalng w modelu redystrybucyjno-opiekunczym, czyli opartym glownie
na przyznawaniu srodkéw materialnych i kontrolowaniu stopnia przestrzegania
podstawowych norm spolecznych. Takie umiejscowienie przetlozylo si¢ na spo-

4 Ralph Turner opracowat interakcyjng koncepcje poziomow interpretacji, pierwotnie ograniczong
do gestow uczestnikow interakcji, ale pozniej wykorzystywang rowniez w szerszym zakresie jako
0g06lng koncepcj¢ procesow interpretacyjnych. Wedtug R. Turnera (Turner, 1968) interpretacja Innego
jest mozliwa wylacznie wtedy, kiedy dostgpna jest jakas jego koncepcja (Turner, bez daty, s. 8),
w zaleznosci od tej wlasnie koncepcji wyodrebni¢ mozna trzy poziomy interpretacji: jawny (face-
value), empatyczny i diagnostyczny. Pierwszy z nich jest najmniej ztozony, cho¢ spotecznie wymagany
w wielu interakcjach, interpretacja jawna oznacza bowiem akceptacje znaczenia, ktore Inny otwarcie
komunikuje, bez poszukiwania znaczen ukrywanych. Na poziomie empatycznym, zaklada sig, Ze to,
co dociera do odbiorcy nie reprezentuje rzeczywistych odczu¢ Innego, a nawet moze strategicznie
je ukrywaé. Aby dotrze¢ do prawdziwych odczu¢ trzeba docierajace informacje interpretowac
nie wprost, ale poprzez wczucie si¢ lub wyobrazenie sobie sytuacji Innego. Zatem w interpretacji
empatycznej przypisuje si¢ Innemu nastawienia badz odczucia, ktore odbiegaja od jawnego znaczenia
jego komunikatéw. Interpretacja empatyczna nie musi by¢ poprawna, a odczucie przypisywane
Innemu moze by¢ ujmowane przychylnie badZ nieprzychylnie, zawsze jednak jest w pewien sposob
ukryte. Waznym atrybutem wyodrebnienia tego poziomu jest zatozenie, ze Inny jest w petni $wiadomy
odkrywanych tresci. Ostatni, trzeci poziom interpretacji zwany diagnostycznym opisuje sytuacjg,
w ktorej jednostka, odbierajac sygnaty od Innego, wnioskuje o jego stanie co$, co odbiega od jawnego
znaczenia gestu i o czym zaklada si¢, ze Inny jest tego nieSwiadomy. Typowym przyktadem jest
tutaj interpretacja psychiatryczna, oparta na przekonaniu, Zze na przykltad gesty pacjenta wyjawiaja
nastawienia, ktorych pacjent jest catkowicie nieswiadomy (Turner, bez daty, s. 28-29).
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soby tematyzowania zadan podejmowanych przez zespdt, a wigc ukierunkowanie
dyskusji na problemy materialne, prawne, mieszkaniowe, higieniczne itd., a w tych
zakresach koncepcje psychologiczne Iub pedagogiczne po prostu si¢ nie odnajduja.

5.1. Kontekstualizacja potoczna (zdroworozsadkowa)

Brak kontekstualizacji specjalistycznych owocuje niemal dominujacg w dys-
kusjach profesjonalnych kontekstualizacja zdroworozsadkowa, a wiec opisywa-
niem probleméw klienta oraz ich rozwigzan przy pomocy potocznych struktur
analitycznych. Dyskusje toczone w ramach zespotéw interdyscyplinarnych pod
wzgledem strukturalnym przypominajg wtedy rodzinne rozmowy ,,przy stole”,
ukierunkowane na poszukiwanie rozwigzania jakiego$ problemu jednego z jej
cztonkow’.

Kontekstualizacje zdroworozsadkowe pojawiaja si¢ na niemal wszystkich
etapach dyskusji: opisu przypadku, wnioskowania czy wreszcie podejmowania
dzialania i majg swoje konsekwencje w decyzjach, ktore zespot podejmuje. Trud-
no zatem wylaczy¢ to zagadnienie z bardziej detalicznej analizy.

Procedury wnioskowania sg jednymi z podstawowych uwarunkowan wie-
dzy, ktora jest wytwarzana w réznych procesach spotecznych. W wielu dyscypli-
nach naukowych duzy nacisk kladziony nie tylko na metodyczno$¢ konstruowa-
nia wnioskow empirycznych, ale rowniez odrgbnos¢ metodologiczna® wyraznie
wskazuje na istotno$¢ i specyficzno$¢ podejmowanego tu zagadnienia. Ta druga
cecha (specyficzno$¢) odnosi sie nie tylko do roznicowania metodologii, ktorymi
postuguja si¢ rozne dyscypliny, ale dodatkowo jeszcze ma wyraznie wskazywac
odrebno$¢ wnioskowania naukowego od zdroworozsadkowego.

Zespot interdyscyplinarny mozna bytoby sobie zatem wyobrazi¢ jako prze-
strzen wspolwystepowania lub nawet konkurowania réznych dyscyplinarnych me-
tod wnioskowania. Analiza zgromadzonego w toku badan materiatu ukazuje jednak
znaczacy udziat, jezeli nawet nie dominacj¢ wnioskowania o charakterze zdrowo-
rozsadkowym, opierajgcego si¢ na potocznych interpretacjach obserwowanych zja-
wisk, a nawet informacji zastyszanych, w oparciu o zyciowe doswiadczenie.

5 Te¢ analogi¢ rozwija Gérard Mendel, jeden z tworcow francuskiej analizy instytucjonalnej,
zestawiajac przestrzen instytucjonalng i rodzinng w pracy La société n’est pas une famille. Szersze
odniesienia wskazywane przez tego autora prowadza w strong psychoanalityczna, ale sama ogdlna
konkluzja wydaje si¢ warta odnotowania jako odmienna teoretycznie $ciezka dochodzenia do
podobnych wnioskow (Mendel, 1992).

¢ Wiasciwie odrebno$¢ metodologiczna poza odrebnoscia przedmiotowa jest tradycyjnie
uwazana za podstawowy argument wyodre¢bniania dyscyplin naukowych. Chociaz wspotczesne
procesy wewnetrznego réoznicowania si¢ nauki przebiegaja nie do konca zgodnie z wytyczonymi
na przetomie XIX i XX w. kryteriami, to i tak znaczenie dookreslania procedur prawomocnego,
w ramach danej dyscypliny, wnioskowania nie jest kwestionowane.
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Zdroworozsadkowa strukture wnioskowania ukazuje ponizszy przyktad:

Ul: idac na zespot widzialySmy Ze nie wyrazit zgody na asystenta bo powiedziaty$Smy
mu z asig dzien dobry na schodach (($miech)) i nam nie odpowiedziat. (0.8) °to juz
wiedziaty$Smy°=

Charakterystyczne dla potocznych struktur interpretacyjnych jest tutaj pode;j-
Scie uogdlniajgce. Jedng szczegdlowa obserwacje uogolnia si¢ w takim stopniu, ze
mozliwe staje si¢ wyprowadzenie wielu znaczaco wykraczajacych poza nig wnio-
skow’. W opisywanym przez Ul przypadku brak odpowiedzi na powitanie zostat
zinterpretowany jako ogdlna niechg¢ do wspotpracy z asystentem rodziny w ja-
kiejkolwiek formie. Doda¢ trzeba, ze ani U1, ani przywotana w cytacie kolezanka
nie sg asystentami rodziny. Powyzszy przyktad ukazuje jednak jeszcze poczucie
dystansu, jakie uczestnicy dyskusji maja do wnioskowania zdroworozsagdkowego.
Sposob wypowiadania si¢ ,,ze Smiechem” wskazuje, ze procedura ta, cho¢ podej-
mowana w dyskusjach profesjonalnych, nie jest wysoko waloryzowana.

Potoczna kontekstualizacja ujawnia si¢ rowniez w konstruowaniu przyczyn
poddawanych analizie dzialan klientéw czy wydarzen z ich zycia, co uwidacznia
przyktad poszukiwania przyczyny braku samokrytycyzmu u jednego z klientow:

Ul: hm: rozumiem Ze on nie widzi u siebie problemu (gdzies), tak?
[ 1
U2: NIE. (.) ABSOLUTNIE
Ul: ze ( on)=
U2: =(no bo) on jest obrazony. (1,5)
Ul: wigc wladnie my$my tutaj w tym jako$ go-=
U2: =a to ze jest obrazony ((ze $miechem)) to tez jest dobry objaw.
((Smiech))
K: tak (.) dobry? zZe si¢ obrazit.
2.0)
U2: bo to znaczy ze:: ze co$ zacznie robi¢=
Ul: =moze bedziemy pracowac wspdlnie nad tym zeby go w jaki$ sposd:b-=

7 W psychologii spotecznej takie zjawisko nazywane jest czgsto efektem ,halo” lub efektem
pierwszenstwa (por. Zunin, 1972; Trenholm, Jensen, 2002, s. 202-211). Opisywany w ten sposob
fenomen to uogodlnianie pierwszej dostrzezonej cechy lub takiej, ktora ,rzuca sie¢ w oczy”, czego
efektem jest dosy¢ kompletna wiedza o poznawanej jednostce. Wiedza ta jest niekiedy na tyle obszerna,
ze bywa przez niektorych psychologéw nazywana ukryta teoria osobowosci, jako ze potoczna
wiedza psychologiczna zorganizowana jest w swoiste ,,teorie osobowosci”, to znaczy przekonania,
ze indywidualne cechy ludzkie sg elementami pewnych zestawow. Obserwujac jedna cechg, od razu
przypisujemy danej jednostce pozostale (Rosenberg, Sedlak, 1972). Przedstawione wyzej koncepcje
to jedynie przyktady, prawdopodobnie nawet nie reprezentatywne, zaczerpnigte z bardzo obszernej
literatury psychologicznej, poswigconej mechanizmom konstruowania potocznych interpretacji.
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K: =()) no bo on tak obrazony na asystenta jest (.) bardzo bardzo (.) Ze teraz co$ si¢ zmie-
nito w tej kwestii (.) no wiesz no bo ( )

[ ]

U2: nie on caty czas twierdzi ze dzisiaj (nawet) po-
wiedziat Zze on musi sobie SAM pomobc,

Przywotany fragment jest nieco dluzszy, poniewaz uwidacznia jeszcze przej-
$cie z kontekstualizacji potocznej na pozornie profesjonalng. Poczatkowa czes¢
zacytowanej rozmowy bez watpienia jest kontekstualizowana zdroworozsadko-
wo, to znaczy brak samokrytycyzmu wigzany jest ze stanem obrazenia si¢ klien-
ta na asystenta rodziny. Trudno znalez¢ jakie$ teoretyczne lub chocby logiczne
argumenty uzasadniajace takie powigzanie, bo obrazenie si¢ na kogos raczej nie
wplywa na samokrytycyzm, raczej zmniejsza, nawet do zera, gotowos¢ ujawnia-
nia autokrytycznego myslenia osobie, na ktorg jest si¢ obrazonym.

Samo ,,obrazanie si¢” jako dziatanie komunikacyjne jest rodzajem potocz-
nej gry, wlasciwie nieakceptowanej w innych kontekstach®. Gra ta opiera si¢ na
oczekiwaniu zainicjowanego zewnetrznie podniesienia statusu osoby obrazajacej
si¢ przez tego, na kogo jest obrazona. Innymi stowy, schematem preferowanym
byloby przeproszenie, uznanie pozycji obrazajacego si¢, spetnienie jego innych
oczekiwan albo (auto)degradacja tego, na kogo si¢ obrazono. W praktyce potocz-
nej jednak czesto dochodzi do zwarcia, a wigc wzajemnego obrazania si¢ na siebie
dwu jednostek, wytwarzajac w ten sposob dwa uktady pozornie sprzecznych pre-
ferencji, co w praktyce prowadzi do czasowego ograniczenia komunikacji miedzy
stronami.

W przedstawionym przyktadzie dochodzi do podobnego rozwoju dziatan,
z tym jednak zastrzezeniem, ze sg one pokrywane kontekstualizacja profesjonal-
ng. U2 w swojej trzeciej wypowiedzi reaguje na obrazenie si¢ klienta w sposob,
ktory w jezyku potocznym moglby by¢ wyrazony w sformutowaniu ,,i dobrze mu
tak!”. Poniewaz jednak tego typu wypowiedz kontrastowataby z okolicznoscia-
mi profesjonalnej pracy, kontekstualizuje ja w strukturach blizszych dziataniom
profesjonalnym, a wigc odnosi do korzysci, jakie moze ten stan obrazenia si¢
przynies¢ klientowi, czyli wzrostu autorefleksyjnosci.

To dziatanie realizowane jest w dwoch etapach. Po pierwsze, U2 prezentu-
je odwrocony w stosunku do potocznych interpretacji system warto$ciowania,
wskazuje, ze to dobrze, ze sie klient obrazit. Smiech jego oraz innych uczest-
nikow dyskusji potwierdza nieprzystawalnos$¢ takiego dziatania do przyjetej
kontekstualizacji. Gdyby to byta rozmowa potoczna, mozna bytoby ten schemat

8 Brak akceptacji nie oznacza, Ze ten typ dziatania (obrazanie si¢) nie wystepuje w pozapo-
tocznych kontekstach. Na przyktad, zdarza si¢ stysze¢ tego typu interpretacje w stosunku do decyzji
okreslonego polityka lub naukowca, niemal zawsze jednak opatrywane sg one komentarzem, ze to
zachowania $mieszne lub niepowazne, niemal zawsze tez sg przez samych inicjatoréw przykrywane
racjonalng argumentacja.
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dziatania wtasciwie w tym miejscu zakonczy¢, ale kontekst instytucjonalny jest
inny, o czym przypomina kierowniczka, wprost ujawniajac zdziwienie takim
wnioskiem, co wywoluje koniecznos¢ podjecia dodatkowego (drugiego) etapu
dzialania. Po dwusekundowej pauzie U2 zmienia kontekstualizacje wypowie-
dzi na profesjonalna, to znaczy odnoszaca dziatania komunikacyjne do racjonal-
nych argumentéw, umieszczonych w akceptowalnym przez pozostatych systemie
ideologicznym. W tym konkretnie przypadku odwotanie czynione jest w strong
powszechnie akceptowanej w klasie sredniej ideologii, podkreslajacej wyzszos¢
refleksyjnego 1 $wiadomego uczestnictwa w zyciu spotecznym nad mechaniczna,
odtworcza jego odmiana.

Opisane tutaj przesunigcie w strone kontekstualizacji profesjonalnej zosta-
o zakwalifikowane jako pozorne, poniewaz nie przeksztalcito struktury dziatan.
Proby takiego przeksztatcenia podjeta sig Ul, ktéra starata si¢ ukierunkowac te
profesjonalng kontekstualizacje w strong jakiego$ modelu dziatania, ale zrobita
to niekonkretnie i szybko stracita gtos. Kontekstualizacja powrdcita do zdrowo-
rozsadkowego czekania, az co$ si¢ zmieni, to znaczy klientowi przejdzie, bo na
razie jest obrazony ,,bardzo, bardzo”, a taka perspektywa nie jest zdolna do wy-
generowania zadnego innego dzialania z wyjatkiem monitorowania poziomu tego
niekorzystnego zjawiska.

5.2. Kontekstualizacja dokumentarna®

Wigkszo$¢ analizowanych w niniejszej pracy dyskusji odbywato si¢ w sfor-
malizowane]j przestrzeni okreslonych placowek (organizacji), wszystkie byty
strukturyzowane przez instytucjonalne ograniczenia i reguty, zwykle majace cha-
rakter administracyjny, zakotwiczony w wazniejszych lub mniej waznych aktach
prawnych. Na uczestnikow niemal kazdej rozmowy byt tez narzucony obowigzek
prowadzenia okres$lonej prawem oraz wypracowanymi zasadami dokumentacji,
ktorg to zwykle sporzadzano juz w trakcie spotkania.

Takie uwarunkowania przektadaja si¢ na zjawisko formalizujacej kontekstu-
alizacji, powszechnej w dyskusjach realizowanych w ramach organizacji rzado-
wych, ale 1 pojawiajacej si¢ niekiedy w strukturach organizacji pozarzadowych.

% Kontekstualizacja dokumentarna odnosi si¢ do przedstawionych wcze$niej, w ramach in-
terakcyjnej koncepcji pracy socjalnej, biurokratycznych schematéw dzialania. W zestawieniu
z zalozeniami konstruktywistycznymi sztywna struktura dokumentarnej rzeczywistosci jawita si¢
jako czynnik utrudniajacy i standaryzujacy rozwdj interakcji, podobnie tez byta postrzegana przez
samych pracownikow socjalnych. Stad nieco pejoratywnie brzmigcy przymiotnik ,,biurokratycz-
ny”. Poniewaz jednak teoretyczno-analityczna perspektywa przyjeta w niniejszej pracy nie jest tak
bardzo konstruktywistyczna, a interakcja jest tylko jednym z pozioméw wielowymiarowej rzeczy-
wistosci, formalne uwarunkowania organizacyjne i procesy bedace ich skutkiem beda nazywane
bardziej neutralnie jako ,,formalizujace”, ,,administracyjne” itp.
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Pomijajac teraz niezwykle donioste konsekwencje tak ukierunkowanej kontekstu-
alizacji dla sposobow tematyzowania, np. opisu przypadku, a potem strategii dal-
szego dziatania, bo znajdzie to rozwini¢cie pdzniej, warto nieco blizej przyjrzeé
sie¢ samemu zjawisku sytuowania dyskusji w kontekscie dokumentarnym.

Kontekstualizacja formalizujaca przybiera dwie podstawowe formy: formali-
zacje pojec 1 kategoryzacji oraz formalizacj¢ wnioskow koncowych podejmowa-
nych rozwigzan czy decyzji. Oczywiscie te dwie formy nie sg zupetnie roztaczne,
bowiem sformalizowane wnioski podejmuje si¢ w dostosowanym do nich jezyku,
a zatem przy uzyciu adekwatnych poje¢¢ 1 kategoryzacji, wspierajg jednak dwa
roézne typy dziatan, odpowiednio dokumentowanie i wnioskowanie, dlatego zo-
stang przedstawione osobno.

5.2.1. Dokumentarne pojecia i kategoryzacje

Zespotowa praca socjalna, usytuowana w szerszych strukturach organi-
zacyjnych, jak to zostalo juz podniesione wczesniej, musi obejmowaé rowniez
prace nad dokumentowaniem wiasnych dziatan. Poniewaz w rozmowie, czy to
potocznej, czy profesjonalnej, w odroéznieniu od $wiata dokumentéw uzywa sie
odmiennych poje¢¢ oraz inaczej si¢ je sekwencjonuje (podlegaja innej sktadni),
dziatania podejmowane przez zespot tworzg jakby dwie rownolegle linie. Jedna
ma charakter werbalny i podlega regutom interakcyjnym i konwersacyjnym, dru-
ga ma charakter dokumentarny i podlega regutom obowigzujacym w tej wlasnie
rzeczywistosci.

Bledem bytoby sadzi¢, ze wspomniane dwie linie rozwijane sg w trakcie pra-
cy socjalnej niezaleznie. Analizowane dyskusje wyraznie wskazuja, ze migdzy
tymi dwoma wymiarami podejmowana jest istotna praca synchronizacyjna, to
znaczy bardziej dynamiczny aspekt interakcyjno-konwersacyjny jest czesciej lub
rzadziej zatrzymywany i kontekstualizowany w taki sposob, by dato si¢ co$ zare-
jestrowa¢ w rownolegle prowadzonej dokumentacji.

Juz na tym ogdlnym etapie prezentacji proceséw dokumentarnej kontekstu-
alizacji ujawnia si¢ niezwykle istotna jej cecha, a mianowicie statyczno$¢. Sta-
tycznos¢ nie tylko rozumiana jako utrwalenie poprzez zapis jakiego$ dzialania, ale
rowniez jako rodzaj spowalniacza samej dyskusji. W tym pierwszym wymiarze
zapis wlasciwie usmierca dziatania konwersacyjne, bo musza one zosta¢ niejako
zamrozone w utrwalonych stowach, ktore juz trudno jest potem zmieni¢. Maja
tez one niemal zawsze stownikowe znaczenia, to znaczy niosa w sobie okreslona
tres¢. W dyskusji mozliwe jest stopniowe, a nawet radykalne dochodzenie do od-
miennych wnioskow, mozliwe jest tez uzywanie stow w ro6znych celach, nie za-
wsze odnoszacych si¢ do ich znaczen semantycznych (na przyktad zdegradowa-
nia innego uczestnika, podkreslenia swoich kompetencji). Wtasciwie dokumenty,
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cho¢by najlepiej sporzadzane, nie moga stanowi¢ obrazu toczacej si¢ rozmowy,
nawet jezeli ich autorowi by na tym zalezato, a zwykle nie zalezy. W drugim pod-
niesionym wyzej aspekcie wytwarzanie dokumentéw rownolegle z rozmowa nie
pozostaje bez wptywu na sama dyskusje. Koniecznos$¢ jej okresowego kontekstu-
alizowania dokumentarnego wybija méwcow z rozwijanych przez nich watkow,
do ktorych nie daje si¢ juz zwykle powrdcic, 1 ogniskuje ich uwage na formuto-
waniu mys$li w jezyku fatwo wpisujacym si¢ w przestrzen dokumentarng. Nawet
jezeli tego typu dziatania sa podejmowane przez innego uczestnika rozmowy, to
1 tak zwykle konsultuje on zapisywane tresci z innymi uczestnikami, przerywajac
r0Zmowe.

5.2.2. Dokumentarnie kontekstualizowane wnioski

Praca socjalna realizowana w ramach hierarchicznej i sformalizowanej wiel-
kiej organizacji nie moze by¢ jedynie konstruowana w §wiadomosci uczestnikow
dyskusji i ewentualnie ich osobistych notatkach. Jakkolwiek ta ogdlna konstatacja
stosuje si¢ wlasciwie do wszystkich etapow pracy socjalnej we wszystkich od-
mianach, to jednak w szczegodlny sposob dotyczy rezultatow dyskusji. Wnioski
koncowe, decyzje muszg znalez¢ swoje dokumentarne odzwierciedlenie, bowiem
dopiero w tej postaci wtasciwie nabieraja (migdzy)instytucjonalnego znaczenia,
zaczynaja by¢ wazne rowniez poza zespotem. W tym kontekscie wtasciwie moz-
na mowi¢ o swoistej dokumentarnej perlokucji, bowiem samo wypowiedzenie
wniosku nie jest jeszcze rownoznaczne z dziataniem ustanawiajagcym okreslony
sposob formatowania przysztosci klienta. Dopiero zapisanie wnioskéw w odpo-
wiedniej rubryce wlasciwego dokumentu, podpisanego przez odpowiednig osobe
ma moc sprawcza.

Nie byloby prawdopodobnie w tym niczego wartego dluzszego wywodu,
gdyby nie fakt, ze niemal wszystkie wnioski, ktore padajg w trakcie dyskusji nie
nadaja si¢ do mechanicznego wpisania w kontekst dokumentarny i muszg by¢
dopiero do tego kontekstu dopasowane. Istotnej czesci konkluzji w ogole nie daje
si¢ do dokumentoéw wpisa¢, jako ze nie mieszcza si¢ one w ramach formalnej
organizacji pracy socjalnej, nie zawierajag w sobie komponentow oczekiwanych
przez ustawodawce, ministerstwo czy nawet kierownictwo. Inne wnioski wyma-
gaja przettumaczenia na jezyk dokumentarny, a czesto nie jest to proste.

Wtasciwie w skrajnych przypadkach takiej kontekstualizacji wnioskow moz-
na odnie$¢ uzasadnione wrazenie, ze zespot nie tyle dyskutuje nad jakim$ proble-
mem, co pracuje nad dokumentacjg przypadku. [lustruje to ponizszy przyktad:

U: wigc jezeli (.) jezeli sprawa nie jest nadal ostatecznie przesadzona i nikt jeszcze nie
podjat tej decyzji ostatecznie to po prostu proponuje: (.) napisac ze to byty konsul-
tacje i ze nadal sprawa jest otwarta
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Trudnosci w wypracowaniu konkretnego stanowiska merytorycznego
w dyskutowanym przypadku sktonity U do podjecia proby dokumentarnej kon-
tekstualizacji dyskusji, zeby chociaz w tym wymiarze pozostal po niej jakis
efekt. Zespot jednak w dalszej czesci dyskusji nie podjat takiej reorientacji,
poniewaz zostata ona uruchomiona zbyt wczesnie (w trzeciej minucie dyskusji
nad przypadkiem).

Powyzszy przyktad jest dobra okazja do sformutowania bardziej ogdlnej
uwagi wskazujacej na znaczenie chronologicznego usytuowania takich odniesien.
Czas konwersacyjny'® jest bowiem w ogole istotnym uwarunkowaniem pojawia-
nia si¢ tego typu kontekstualizacji, poniewaz sa one w jakim$ sensie niechciang,
ale konieczng baza odniesienia dyskutowanych kwestii. Po pierwsze, zeby cokol-
wiek wpisa¢ w ramy formalnej dokumentacji trzeba odnies¢ si¢ do standardowych
dla tego typu tekstu kontekstow pojeciowych i sktadniowych; po drugie, ponie-
waz sformalizowany cel dzialania zespotu (a nawet szerzej, catej pracy socjalnej)
usytuowany jest w takich kontekstach, nie da si¢ go zrealizowa¢ z ich pominig-
ciem. Jest wiec to dziatanie konieczne, ale rownoczes$nie znacznie odbiegajace
od humanistycznych, a nawet profesjonalnych oczekiwan uczestnikow dyskus;ji.
Rozmowa jest zatem cz¢sto w poczatkowych etapach (z wytaczeniem formalne-
go rozpoczecia oraz pracy nad rownolegle sporzadzang dokumentacja dyskusji)
kontekstualizowana raczej w innych perspektywach. Dopiero p6zniej, kiedy juz
czasu jest mato, stopniowo nasycana kontekstualizacjami formalizujacymi, tak by
mogta zakonczy¢ si¢ dajacymi wpisa¢ si¢ w dokumentacje i generalng administra-
cyjna orientacj¢ pracy socjalnej wnioskami.

Kontekstualizacja dokumentarna w zakresie formutowania wnioskéw musi
by¢ bardzo precyzyjna, jako ze nawet drobne btedy moga wigzac si¢ z uniewaz-
nieniem catego projektowanego dziatania lub ukierunkowania dziatan w niewta-
Sciwg strong.

10 Pojecie ,,czasu konwersacyjnego” konstruuje w analogii do ,,czasu biograficznego”, ,,spote-
cznego”, ,,pedagogicznego” itd. definiowanego, na przyklad, przez Piotra Sztompke w tekscie Czas
spoteczny, czas biograficzny, czas pedagogiczny (1986/1987) jako specyficzny rytm zdarzen wlasciwy
dla danego procesu. Lokalizacja w czasie, wedlug tej koncepcji, to miejsce danego wydarzenia
w sekwencji powigzanych ze sobg zdarzen. W perspektywie konwersacyjnej odnosic ja bede do etapu,
na ktorym dyskusja si¢ znajduje, co nie zawsze proporcjonalnie odzwierciedla usytuowanie w czasie
fizycznym. Zdarza si¢ zatem, ze dyskusja jest na etapie prezentacji przypadku, czyli w kategoriach
czasu konwersacyjnego na poczatkowym etapie, cho¢ trwa juz czterdziesci minut, ale znalez¢ mozna
tez przypadki gotowosci zespotu do formutowania wnioskéw, mimo Ze rozmowa trwa dopiero dziesigé
minut. We wczesniejszej czgsei pracy przedstawione byly niemieckie koncepcje czasu biograficznego,
oparte na zatozeniach badan narracyjnych, rozwijane przez Henriego Herrmannsa (Hermanns, 1984)
i Hannsa-Georga Brose (1984, s. 192-216; 1990, s. 297-312; 2004, s. 5-26). W kontekscie konwersacji
bardziej uzyteczne wydaje si¢ zastosowanie kategorii bardziej technicznej, np. wprowadzanej przez
Sztompke, cho¢ wyprowadzanej z odmiennych zalozen teoretycznych.
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5.3. Kontekstualizacje specjalistyczne
i potprofesjonalne

Wraz ze wzrostem rangi pracy socjalnej jako przedmiotu zainteresowania
réznych nauk, a nawet usamodzielniania si¢ jej jako odrebnego kierunku, cho¢-
by w Polsce, czy nawet dyscypliny nauk spotecznych, dojrzewa swoisty ,,punkt
widzenia” pracy socjalnej, ktory zawiera nie tylko okreslone zrodta teoretyczne,
ale réwniez zasoby koncepcyjne (w tym ideologiczne) wykorzystywane w co-
dziennej praktyce!'. Zatem pracownik socjalny powinien posiada¢ umiejetno$é
analizowania rzeczywisto$ci spotecznej oraz jej przeksztatcania zgodnie z przy-
nalezagcym do pracy socjalnej punktem widzenia, gruntowanym na uniwersyte-
tach i1 orientowanym przez profesjonalne ideologie, ktora to umiej¢tnos¢ stanowi
podstawe jego poczucia bycia specjalista, ale rownolegle jest rozpoznawana przez
innych jako swoiscie ekspercka.

Analogiczne procesy, nawet niekiedy o dtuzszej historii, mozna zaobserwowac
1 w innych dyscyplinach reprezentowanych w zespotach interdyscyplinarnych, ta-
kich jak psychologia, psychiatria, pedagogika specjalna itd. W swojej bazowej isto-
cie glownym powodem konstruowania zespotow interdyscyplinarnych jest wlasnie
przekonanie, ze rozne (sub)dyscypliny wytworzyly odmienne typy wiedzy specja-
listycznej i ze dyskursywna inferencja tych sposobow analizowania i przeksztalca-
nia rzeczywistosci spotecznej daje najlepsze (najbardziej skuteczne i jednocze$nie
obarczone najmniejszym btedem) rezultaty. Specjalnos¢ powinna zatem wyznaczad
podstawowy kierunek kontekstualizowania dyskusji profesjonalnych, w tym obsza-
rze powinny by¢ tez konstruowane tozsamosci uczestnikow interakcji.

Detaliczna analiza dyskusji toczonych w zespotach interdyscyplinarnych
wskazuje, ze sformutowana powyzej teoretyczna konkluzja nie opisuje rzeczywi-
stosci, bowiem specjalistycznych kontekstualizacji w analizowanej dziatalnosci
jest bardzo mato. Nawet jezeli dodac ich ,,stabszy” wariant, czyli kontekstualiza-
cje potprofesjonalne, kotwiczace analizowane zjawiska tylko w profesjonalnych
ideologiach 1 innych czysto praktycznych orientacjach (z pominigciem ,,teorii”),
to i tak rezultat jest znacznie ponizej oczekiwan.

! Historia pracy socjalnej w niemal kazdym kraju przebiegata inaczej, nie zawsze pod takim
wlasnie szyldem. W Polsce opisywana obecnie tym terminem profesjonalna aktywno$¢ poczatko-
wo funkcjonowata jako ,,praca spoteczna”, ktorej dyscyplinarnym zakorzenieniem byta gldwnie
pedagogika spoteczna z licznymi odniesieniami do innych nauk spotecznych. Pozniej wyksztalcit
si¢ bardzo interesujacy model wielodyscyplinarnego (niezaleznego w ramach réznych dyscyplin)
ksztalcenia i teoretycznego gruntowania pracy socjalnej, znaczaco ostabiony poprzez ustanowienie
kierunku ,,praca socjalna”. Poniewaz niniejsza praca opiera si¢ na szerokim i raczej uwrazliwiaja-
cym rozumieniu pracy socjalnej, nie jako okreslonego stanowiska, ale raczej szeregu réznorodnych
dziatan podejmowanych wobec jednostek ,,spolecznie niesamodzielnych”, zaréwno praca spotecz-
na, jak i pedagogika spoteczna, socjologia, psychologia, polityka spoteczna itd. moga stanowi¢ jej
specjalistyczne zasoby.
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5.3.1. Kontekstualizacje specjalistyczne

Zjawisko specjalistycznego kontekstualizowania dyskusji profesjonalnych,
jakkolwiek niezbyt czgste, nie ogranicza si¢ jedynie do sytuacyjnego wplatania
poje¢ czy szerszych sposobow konceptualizacyjnych zaczerpnietych z wyspecja-
lizowanych zasobow (specjalistyczna kontekstualizacja sytuacyjna). W niekto-
rych przypadkach ten typ kontekstualizacji byt niejako strukturalnie wlaczany
w dziatania podejmowane w odniesieniu do okreslonego klienta lub typu proble-
mu (specjalistyczna kontekstualizacja strukturalna), a takie wigczenie zwykle jest
realizowane przy okazji wnioskowania, jak w ponizszym przyktadzie.

K: DOBRZE yy:: pomoc asystenta jest w dalszym ciggu przy wsparciu psychologa (.)
diagnostyka dzieci w dalszym ciaggu (.) y: tu widzimy ze w dalszym ciagu takim
najwigkszym ( ) jest (,) adam.

Kierowniczka, podsumowujgc dtuzsza dyskusje, w ktorej psycholog podjat spe-
cjalistyczng kontekstualizacje problemow klienta, ocenita jg jako przydatng lub wrecz
niezbedng i wlaczyta jako rodzaj rutynowego zespotu dziatan. Warto podkresli¢, ze
strukturalne wplecenie w prace nad przypadkiem konceptualizacji specjalistycznych
ma, jak w powyzszym przyktadzie, podwojne zakotwiczenie. Po pierwsze, jest ugrun-
towane w pozycji uczestnika, ktory wczesniej osiagnat status eksperta, a teraz otrzy-
muje delegacje (mandat) do kontynuacji dotychczasowej pracy, rowniez poza spotka-
niami zespotu'?. Po drugie, zakres specjalistycznej kontekstualizacji znajduje swoje
dookreslenie zadaniowe, a wigc ograniczenie do okreslonych typdéw pracy, w tym
wypadku ,,pracy nad rozumieniem” w aspekcie diagnostycznym.

Specjalistyczna kontekstualizacja strukturalna inicjowana czgsto w fazie
wnioskowania nie jest efektem aktywnosci pojedynczego podmiotu konwersacji,
ale swoistym dziataniem zbiorowym, efektem zbiorowej decyzji. Jako taka ma
nie tylko wicksze znaczenie w orientowaniu dziatan realizowanych w ramach ze-
spotu i, jak wida¢ rowniez poza nim, ale dodatkowo jest znacznie bardziej trwata,
a trwaltos$¢ ta bierze si¢ ze specyficznego sprzezenia zwrotnego pomiedzy dzia-
faniami dyskusyjnymi (w ramach zespotu) i konwersacyjnymi (poza zespotem).
Wspomniana zalezno$¢ opiera si¢ na wzajemnym odnoszeniu si¢ do siebie, wza-
jemnym przepracowywaniu rezultatdow pracy. Zatem nadanie okreslonym kon-
tekstualizacjom mandatu strukturalnego bedzie w konieczny sposob wplywaé na
okreslone specjalistyczne osadzenie dziatan poza zespotem. Podejmujacy je pra-

12 Wspomnienie o tym przez kierowniczke we wnioskach koncowych i projektowaniu dzia-
fania jest o tyle istotne, ze domyslnie, poza dyskusjami zespotowymi, przypadkiem zajmuja si¢
jedynie pracownicy terenowi, czyli zwykle pracownik socjalny i/lub asystent rodziny. Poszerzenie
lub zmodyfikowanie tego sktadu wymaga decyzji zespotu, a wigc rodzaju jednorazowej delegacji
czy mandatu.



Kontekstualizacje specjalistyczne i potprofesjonalne 189

cownicy w kontakcie ze specjalista beda starali si¢ sprosta¢ zadaniu, to znaczy
zgodnie z wytycznymi zespotu rozwija¢ psychologiczne diagnozy przypadku. To
z kolei w postaci wnioskéw zostanie wiaczone jako specyficzna, juz wstepnie
skontekstualizowana tematyka kolejnej dyskusji zespotowej, chocby w ramach
prezentacji przypadku. Uwzgledniajac opisany wczesniej proces konstruowania
porzadku tematycznego dyskusji profesjonalnej, mozna wskaza¢, ze watki te beda
orientowaly ,,dyskusyjna” prace nad przypadkiem, co prawdopodobnie przetozy
si¢ na kolejne wnioski i projekty kolejnych dziatan.

Opisany wcze$niej mechanizm sprz¢zenia zwrotnego nie musi wigzac si¢ ze
stabilnym podtrzymywaniem okre$lonej kontekstualizacji specjalistycznej, wrecz
przeciwnie, procesualno$¢ dziatan realizowanych w ramach zespotu i poza nim
moze si¢ wigzac z ostabianiem strukturalnej kontekstualizacji albo ze wzmacnia-
niem jej pozycji. W tym pierwszym przypadku coraz stabsze odniesienia specja-
listyczne w pewnym momencie beda niewystarczajace, by wygenerowac wnioski
uzasadniajace kontekstualizacje strukturalng, i przejdzie ona w bardziej sytuacyj-
ne, stabsze formy albo nawet zostanie zastgpiona kontekstualizacja zdroworoz-
sadkowa lub formalizujaca.

Nieco ciekawszy z perspektywy dynamiki dzialania jest drugi przypadek,
a wigc wzrost znaczenia kontekstualizacji strukturalnych. Jezeli bowiem ten
proces bedzie narastal, moze doprowadzi¢ do swoistej ,,specjalizacyjnej fiksa-
cji”, a wigc podporzadkowania struktur i konceptualizacji konwersacyjnej jed-
norodnym odniesieniom dyscyplinarnym. Jeden wzor interpretacji, jeden system
pojeciowy zdominowatby calg dyskusje, unicestwiajac jednoczesnie jej interdy-
scyplinarny charakter. Co wigcej, nadmierne dowarto§ciowanie jednego systemu
teoretycznych odniesien koniecznie bedzie si¢ wigzato z wyzsza pozycja specjali-
sty kompetentnego w zakresie preferowanej dyscypliny i degradacja pozostalych
uczestnikow dyskusji, ktorzy nie bedg potrafili formutowaé swoich uwag w tym
wyspecjalizowanym kontekscie.

Wspomniana ,,specjalistyczna fiksacja” tradycyjnie jest postrzegana jako je-
den z mankamentow indywidualnej pracy z przypadkiem wyspecjalizowanych
fachowcow, ktorzy niemal zawsze maja tendencje do przeceniania uniwersalnosci
preferowanego przez siebie systemu teoretycznych odniesien'. Poprzedni akapit
moglby sugerowacd, ze podobna bolaczka dotyka rowniez zespotowe formy pracy,
ktore przeciez miaty by¢ sposobem ucieczki od tego problemu. Bytby to jednak
wniosek nie do konca potwierdzony empirycznie. Po pierwsze, opisana wczesniej
fiksacja zdarza si¢ sporadycznie i to w umiarkowanej formie, raczej jako szcze-
goblna preferencja dla okreslonych specjalistycznych kontekstualizacji niz ich he-

13 Analizujac histori¢ pracy socjalnej na przyktad w Stanach Zjednoczonych, mozna wyod-
rebni¢ okres fascynacji psychoanalitycznej. W czasie tym wydawato si¢, ze wigkszo$¢ problemow
klientéw da si¢ wyjasnia¢ oraz rozwigzywac aparaturg poj¢ciowg oraz metodami postulowanymi
przez psychoanalize i niemal kazdy pracownik socjalny powinien by¢ w tym zakresie kompetentny
(Szmagalski, 1996, s. 148—150).
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gemonizacja. Po drugie jednak, w samej dyskusyjnej formie pracy ukryte sg juz
swoiste zabezpieczenia przed nadmierng fiksacja. Jezeli bowiem dojdzie do zbyt
daleko posunietego sprofilowania kontekstualizacji, a wigc sytuacji, w ktorej tyl-
ko jeden uczestnik jest kompetentny, to dyskusja po prostu wygasnie, odradzajac
si¢ za chwilg, ale juz odmiennie stematyzowana lub skontekstualizowana'*.

5.3.2. Kontekstualizacje potprofesjonalne:
kategoryzowanie i wartosciowanie

Kategoryzowanie jest zjawiskiem nieodtacznie towarzyszacym pracy socjal-
nej, niemal koniecznym jej elementem, powigzanym z og6lng refleksyjnoscia,
bowiem kategoryzowanie jest tym bardziej komplikowane, im wigksza wiedze
i bardziej refleksyjna perspektywe uda si¢ w dyskusji wypracowac. Obserwowany
we wczesniejszych analizach materialu zanik rozbudowanych struktur argumen-
tacyjnych i odniesien do specjalistycznych zasobdw interpretacyjnych musi sie
rowniez przektadac¢ na sposoby kategoryzowania.

Trzeba jednak podkresli¢, ze powyzsze twierdzenia nie oznaczajg ogdlnego
zaniku refleksyjnosci w pracy socjalnej, ale jedynie znaczace ograniczenie re-
fleksyjnosci nad codziennymi powtarzalnymi czynno$ciami (potwierdza to szcze-
golnie analiza watkow samobieznych wywiadow grupowych z pracownikami
socjalnymi). W tym zakresie pracownicy socjalni czgsto nie sg w stanie nawet
wskaza¢ specyficznych cech dziatan podejmowanych w stosunku do konkretnych
klientow, bowiem od razu wpisujg ich w pewne proceduralne kategorie, wynika-
jace z opisujacych je przepisoOw lub profesjonalnych ideologii. Samo zjawisko
kategoryzacji nie jest oczywiscie niczym zaskakujacym, wiasciwie jest nieunik-
nionym procesem spotecznym, jednak w poréwnaniu do badan sprzed dwunastu
lat wspomniane kategoryzacje ulegly znaczgcemu uproszczeniu i zunifikowaniu
jednoczes$nie. W badaniach wcze$niejszych kategoryzacja, poza dominujacg dzi-
siaj kategoryzacja formalng (proceduralng), obejmowata rowniez kategorie bar-
dziej profesjonalne, odnoszace si¢ np. do oceny gotowosci klienta do wspotpra-
cy, co wtedy otwierato profesjonalny, bardziej kreatywny i zindywidualizowany
schemat dziatania (Granosik 2000, 2006). Wspotczesnie te kategorie tracg na zna-
czeniu 1 zanikaja, bo nie przektadaja si¢ na roznicowanie sposobow dzialania (czy
klient jest ,,wspotpracujacy” czy nie i tak musi otrzymac ,,to, co mu si¢ nalezy”)
(Granosik, 2011), z tego powodu kontekstualizacje ukierunkowane praktycznie
beda okreslane mianem poéiprofesjonalnych, bowiem zawierajg w sobie zardw-

4'W analizowanym materiale nie znalaztem az tak daleko posunigtej fiksacji eksperckiej, bo-
wiem zespoty reagowaly na samo zagrozenie tym zjawiskiem duzo wezesniej. Wiasciwie juz po kil-
ku pojeciach zbyt mocno skontekstualizowanych w mato znanych systemach konceptualizacyjnych
zespot reaguje chwilowym zawieszeniem dyskusji i ponowng jej reaktywacja juz w innym obszarze
tematycznym.
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no elementy kategorii formalnych, jak i opartych na profesjonalnych ideologiach
(zwykle humanistycznych).

Kategoryzacje potprofesjonalne nie przektadaja si¢ w prosty sposob na kie-
runek dzialania, mimo to w istotny sposob wigzg si¢ z wartoSciowaniem okreslo-
nego klienta lub rzadziej — jego czyndw. Wzrost znaczenia formalnych procedur
w pracy socjalnej realizowanej w opsach znaczaco wzmocnit pozycje kategory-
zacji formalnych, jednak kategoryzacje potprofesjonalne umozliwiajg ,,moralne”
roznicowanie klientdw, ktore przeklada si¢ na stopien ,,potencjalnego” zaanga-
zowania w prace. Potencjalnos¢ w tym kontekscie oznacza gotowos¢ podjecia
dodatkowych dzialan lub uruchomienia dodatkowych zasobow, jezeli taka moz-
liwos$¢ si¢ pojawi w obszarach jeszcze nieopisanych procedurami lub opisanych
niedoskonale, co w duzych organizacjach, dodatkowo przeksztatcanych zdarza
si¢ czesto. Bardzo dobrym przyktadem sg tutaj same zespoty interdyscyplinarne,
ktore jako konstrukt nowy poczatkowo nie byly precyzyjnie wpisane w proce-
duralng przestrzen opsu. Z tego powodu mozliwe byly dziatania lub chociazby
korzystne dla klienta preferencje, oparte na kategoryzacjach potprofesjonalnych,
jak na przyktad przydzielenie asystenta rodziny, ,,ktéry si¢ bedzie staral” i dodat-
kowe zmotywowanie go przez zespot, albo uzycie wiedzy lub osobistych zna-
jomosci ktoregos z cztonkéw zespotu. Klienci kategoryzowani mniej korzystnie
(negatywnie), nizej warto$ciowani mogli liczy¢ jedynie na to, co wynikato z for-
malnych obowiazkéw ciazacych na zespole interdyscyplinarnym, ewentualnie na
dodatkowe zaangazowanie w dziatania kontrolne.

Generalnie, kategoryzacje polprofesjonalne spotykane w pracy socjalnej
mozna uporzadkowac w trzy grupy wyznaczajace swoiste orientacje'®:

1. Pozytywna dehumanizacja to postawa manifestujaca si¢ atrybucjami'®
wspartymi z jednej strony na uczuciach uznawanych za pozytywne (lito$¢, wspot-

15 Przedstawiona tu typologia w swojej pierwotnej formie byta efektem moich badan tereno-
wych realizowanych w domu pomocy spotecznej, po kolejnych badaniach i na potrzeby niniejszej
analizy zostala nieco zmodyfikowana.

Nie chciatbym stwarza¢ mylnego wrazenia, ze proponowana typologia jest odzwierciedleniem
typow osobowosci czy innych relatywnie trwatych konstruktow psychologicznych. Ma ona charak-
ter sytuacyjny i kazdy cztonek zespotu interdyscyplinarnego uzywat atrybucji z kazdego poziomu.
Wiele czynnikow zewnetrznych (np. zmegczenie, obecnos¢ 0sob z zewnatrz, staz pracy, stopien zaan-
gazowania w prace, stan samego klienta lub jego sprawy) oraz charakter stuzbowych obowiazkoéw
wplywa na podejmowang postawe, stad tez przeskakiwanie z jednego sposobu interpretowania na
inny jest stata cechg dziatania. I tak, jesli pracownik socjalny jest zmeczony, a ma do wykonania
jeszcze wiele czynnos$ci stuzbowych, jest wysoce prawdopodobne, ze przypisywane przez niego
atrybucje beda na poziomie negatywnej humanizacji. Juz jednak po chwili, gdy ktory$ z uczestni-
kow dyskusji opowie jakas zabawng ciekawostke z zycia klienta, atrybucje moga przeskoczy¢ na
poziom pozytywnej dehumanizacji. Ten sam pracownik nastgpnego dnia moze ze wspotczuciem
postugiwac si¢ atrybucjami na poziomie pozytywnej humanizacji.

16 Uzywane kilkakrotnie w tekécie pojgcie ,,atrybucji”, najobszerniej opisane w ramach psy-
chologii spotecznej jest uzywane tutaj ,,stownikowo” jako przypisywanie pewnych atrybutéw psy-
chologicznych lub moralnych, bez glebszych odwotan do gruntujacych je koncepcji teoretycznych,
glownie rozwijanych w ramach psychologii poznawczej.
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czucie, che¢ opieki, poczucie obowigzku itd.), z drugiej jednak — odbierajacymi
jedna z podstawowych cech cztowieczenstwa dzisiejszych czaséw — Swiadomosé
1 odpowiedzialno$¢ dziatania. Przykladem moze by¢ tutaj kategoryzacja mani-
festujgca si¢ atrybucjami pozytywnymi, zewnetrznymi o wydzwieku wspotczu-
jacym, a wiec okresleniami: ,,ona jest nieszczesliwa”, ,,...robi to nieSwiadomie”,
,biedactwo”. Przektadajac te atrybucje na sfer¢ dziatan, zespot interdyscyplinar-
ny bedzie zmierzat do przydzielenia asystenta rodziny, orientujac jego aktywnos¢
w strone opiekunczg. Charakterystyczng cechg takich kategoryzacji jest to, ze
z reguly gubiona jest w nich indywidualno$¢, bowiem interpretowany podmiot
wpisywany jest w §wiat rzadzacy si¢ jakim$ rodzajem przyczynowosci, np. psy-
chologicznej lub ekonomiczne;.

2. Pozytywna humanizacja. W tym przypadku, negatywne interpretacje oka-
zjonalne sg zwykle podporzadkowywane ogdlniejszym, bardziej koncepcyjnym
czy empatycznym pozytywnym interpretacjom trwatym — odwrotnie niz poprzed-
nio, gdzie wilasnie wspomniane negatywne atrybucje decydowaly o kierunku
utrwalania si¢ interpretacji. Humanizm nabiera pozytywnego wymiaru, bo oko-
licznos$ci pozwalaja na przypisanie klientom $swiatopogladow, ztozonych moty-
wacji itd. To, co bylo wczesniej postrzegane jako negatywne, przeksztatca sig
na pozytywne badz neutralne, zachowujac wewngtrzne umiejscowienie osrodka
przyczynowego (np. ,,ona kombinuje i zatatwi sobie, co bedzie chciata”, ,,M. jest
taka sympatyczna, az mito do niej i8¢, jako$ sobie poradzita z tg trudng sytuacjg”).
W przetozeniu na dziatanie oznacza to szacunek dla podejmowanych przez klien-
ta dziatan, na ich celowos¢ i intencjonalno$¢. Pracownicy staraja si¢ jedynie su-
gerowaé, zacheca¢ do modyfikacji tego, co uznaja za niestosowne, poprzestajac
w tych dziataniach zazwyczaj na thumaczeniu, dawaniu przyktadu czy interakcyj-
nych nagrod!’.

3. Negatywna humanizacja ma miejsce, gdy nastepuje przesuni¢cie domnie-
manych zrddel dziatania klienta z zewnetrznych na wewnetrzne (podmiotowi
przypisuje si¢ w ten sposob samoswiadomos¢ dziatan, w konsekwencji staje sie
on za nie odpowiedzialny, mozna je od niego egzekwowac). Czgsto takie przesu-
ni¢cie jest efektem konieczno$ci spersonifikowania winy, co w naturalny sposob
sktania do warto$ciowania negatywnego. Tak wigc na negatywng humanizacje
sktadajg si¢ atrybucje wewnetrzne i negatywne (np. ,,on to robi mi na zto$¢”, ,,jej
si¢ po prostu nie chce dziecka przypilnowac”). Zasadnicza baza, do ktorej wspo-
mniane interpretacje si¢ odnoszg sa okazjonalne interpretacje dziatan nieapro-
bowanych. Szczegdlng konsekwencja takiej kategoryzacji jest to, ze umozliwia
egzekwowanie i uczenie pewnych dziatan, otwierajac droge szeroko rozumianej
edukacji. Tym razem pracownik nie bedzie jedynie usuwat konsekwencji dziatan

17 Ten typ kategoryzacji umozliwia dziatanie profesjonalne, ktore w zatozeniu ma niwelowaé
(ukrywac) nierdwno$¢ roztozenia wiedzy i wtadzy miedzy pracownikiem a klientem. Pracownik
moze maskowaé¢ dominacje — realizowaé ja poprzez srodki ukryte, np. ,,zastgpcza interpretacje”
(Schiitze, 1994, s. 16).
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klientow, ale aktywnie wlaczy sie w proces egzekwowania pozadanych zacho-
wan, motywujac ich — przewaznie poprzez negatywne lub krytyczne komentarze
— do wyznaczonego planem pomocy dziatania i kontrolujac na biezaco postepy.
Istnieje jednak pewne niebezpieczenstwo takiej kategoryzacji. Klient, mimo ze
zostaje obdarzony swiadomoscia, nie uzyskuje petnej podmiotowosci — nie jest
partnerem, a jedynie ztos§liwa, uparta i leniwg istota, ktora utrudnia prace poprzez
nieuzasadnione roszczenia. Takie atrybucje moga wigzaé¢ si¢ z dzialaniami de-
gradujgcymi lub ograniczajacymi wolno$¢ czy prawa klienta, a niekiedy nawet
degradacja jego statusu w rodzinie (np. autorytetu rodzicielskiego)'®.

Reasumujac, wymienionym wyzej orientacjom kategoryzowania klientow
mozna przyporzadkowaé, w duzym uproszczeniu i z licznymi wyjatkami, trzy
orientacje dziatania: pozytywnej dehumanizacji — opiekuncza, negatywnej huma-
nizacji — kontrolna, a pozytywnej humanizacji — pomocowg. Nalezy przy tym pa-
migtaé, ze wszystkie kategoryzacje majg dynamiczny charakter, a zatem ulegaja
przeksztatceniom, ktére mogg wigzac¢ si¢ z réznicami w wartoSciowaniu (od po-
zytywnego do negatywnego, i odwrotnie) oraz upodmiotowieniu (od humanizacji
do dehumanizacji, i odwrotnie).

18 Z logicznego punktu widzenia, do orientacji kategoryzacyjnych, ktore wymieniam mozna
dodacd jeszcze jedng — negatywnq dehumanizacje. Taka postawa, jezeli w pracy socjalnej wystepuje,
jest na tyle rzadka, ze nie zostala zarejestrowana w materiale.






Rozdzial 6

Orientowanie (tematyzowanie) pracy socjalnej

Wtasciwie cata przedstawiona do tej pory organizacja strukturalna stuzy jed-
nemu celowi: wytwarzaniu uwarunkowan orientujacych dzialania pracownikoéw
socjalnych. Tak ogolne stwierdzenie wymaga jednak pewnych uzupehien.

Po pierwsze, juz sama dyskusja profesjonalna zgodnie z zatozeniami teo-
retycznymi jest rodzajem dzialania, ktore tutaj bede okreslat jako wewnetrzne
i podlega procesualnemu (dyskursywnemu) orientowaniu, to znaczy kazdy ko-
lejny jej element jest warunkowany przez poprzednie'. Co wigcej, to dziatanie
znajduje rowniez swoje przedluzenie w profesjonalnych rozmowach realizowa-
nych juz poza analizowang instytucja, a wigc w pewnym sensie zewnetrznych?.
Zatem profesjonalna dyskusja orientuje rowniez dzialania zewngtrzne, czyli re-
alizowane w innych kontekstach (np. sasiedzkim, domowym), nierzadko przez
inne organizacje (instytucje) czy jednostki (np. rodzing, krewnych, urzad pracy).
W przypadku dziatan zewnetrznych orientowanie nie ogranicza si¢ jedynie do
nadania im ,,poczatkowego ksztattu”, ale réwniez obejmuje monitorowanie ich
przebiegu i korygowanie, jezeli odbiegaja od zatozonych celéw lub jezeli kieru-
nek dzialan wewngtrznych zostanie zmieniony. Reasumujac, dziatania wewnetrz-
ne i zewnetrzne przeplataja si¢ wzajemnie lub, inaczej mowiac, sa powigzane
systemem wzajemnych odniesien, od razu doda¢ warto nie przypadkowych czy
chaotycznych, ale ciagle strukturyzowanych.

Po drugie, rekonstruowane w dyskusjach profesjonalnych dziatania nie ogra-
niczaja si¢ do wasko rozumianej pracy socjalnej, a wigc czynnosci, ktére moz-
na byloby nazwa¢ merytorycznymi, czyli bezposrednio zwigzanymi z diagnoza,

' Celowo pomijam w tym miejscu uwarunkowania zewngtrzne, w tym makrospoteczne,
poniewaz beda one przedstawione w kolejnym rozdziale.

2 Odnoszac ten podziat do przywotanej wezesniej klasycznej juz typologii aktow mowy Johna
Austina, pierwszy typ mozna by nazwa¢ perlokucyjnym (performatywnym), a drugi illokucyjnym.
Wedlug tego autora akty mowy moga same w sobie by¢ dzialaniem, i ma to miejsce, gdy stowa
maja ,,wewnetrzng” moc sprawcza, to pierwszy typ, lub moga by¢ przyczyng dziatania, na przyktad
wywolywac jakas reakcje ,,na zewnatrz”, wtedy maja illokucyjny charakter (Austin, 1962, s. 13).



196 Rozdzial 6. Orientowanie (tematyzowanie) pracy socjalnej

opracowywaniem planu pomocy czy cho¢by sporzadzaniem dokumentacji. Istot-
na czes¢ procesOw zachodzacych podczas profesjonalnych dyskusji ma charakter
pozamerytoryczny i na przyklad orientowana jest na zbudowanie i utrzymanie
wlasnej pozycji w zespole, roli czy tozsamosci. W tym przypadku mozna nie-
kiedy nawet zasadnie mowic¢ o walkach statusowych, czesto kamuflowanych, ale
—w skrajnych przypadkach — utrudniajacych lub wrecz uniemozliwiajacych reali-
zacje wezesniej opisanych dziatan merytorycznych. Kolejny przyktad to dziata-
nia zorientowane opozycyjnie do statusowych i podejmowane w celu budowania
spojnosci zespotu. Takie dzialania mozna by zaliczy¢ do merytorycznych, jezeli
shuza instytucjonalnej stabilno$ci, profesjonalizacji i efektywnosci, ale czesto nad-
mierne dazenie do jednomys$lnosci ostabia lub wrecz eliminuje efekt zespotowego
podejmowania decyzji, co wigcej, znajduja si¢ przyktady skrajnego przeoriento-
wania dziatania na rytualne podtrzymywanie wspolnotowosci, ktore konczy sie
zupelnym zawieszeniem dziatan okreslonych tu mianem merytorycznych. Dodac
jeszcze mozna dziatania wynikajace z faktu, ze uczestnikami zespotow sa zywe
jednostki i rownoczesnie cztonkowie rowniez innych kontekstow spotecznych
(rodzinnych, towarzyskich itd.). Z tych wzgledow cze$¢ dzialan orientowanych
jest na emocje i odczucia (wtasne i innych) oraz, na przyklad, troske o swoje
miejsce pracy czy awans zawodowy?>.

Tak szeroko zakres$lone dziatania we wszystkich wymienionych wymiarach
sa orientowane w mniej lub bardziej profesjonalnych dyskusjach, co uwidacznia
si¢ w ich tematyzowaniu, bowiem dyskusja profesjonalna to przede wszystkim dy-
namiczny proces przeksztatcania strumienia biezacych dziatan w wigksze formy
uktadajace si¢ w typy pracy i zadania. Procesualno$c¢ ta moze by¢ opisywana kate-
goriami formalnych struktur organizacyjnych, jak to zostato pokazane w poprzed-
nim rozdziale, ale réwniez poprzez obrazowanie dynamiki tematycznej. W tym
ostatnim zakresie zardwno w jego wymiarze teoretycznym, jak i metodologicz-
nym istotne wsparcie przynosi coraz bardziej rozwijana w naukach spotecznych
biografistyka, ze szczegdlnym wskazaniem jej odmian narracyjnych. Po pierwsze,
warto zwroci¢ uwage na zatozenie, ze naturalne, a wigc niewywotane ingerencja
badacza struktury jezykowe, wytwarzane przez uczestnikow zycia spotecznego

3 Ten roboczo sformutowany w tym miejscu rejestr moze by¢ traktowany jako przestanka do
dyskusji nad sposobem definiowania pracy socjalnej. Uwzglednienie dziatan wymienionych jako
pozamerytoryczne urealnitoby konceptualizacje tego pojecia. Wycinkowe podejscie do ztozonego
obszaru pracy socjalnej, odwzorowywane w definiowaniu jej jedynie z perspektywy dziatan ,,me-
rytorycznych” nie daje szansy na konstruowanie teorii sprawdzajacych si¢ w rzeczywistosci. Jezeli
bowiem nie mozna skutecznie realizowa¢ dziatan merytorycznych bez, na przyktad, dziatan statu-
sowych lub praca socjalna nie miataby dzisiejszej pozycji spotecznej i politycznej bez wysitkow
konstruujacych nawet niekiedy nadmierng jej spojnosc, to znaczy, ze te elementy sa koniecznym
sktadnikiem pracy socjalnej, realna jej czgscia. Nie chce w tym miejscu postulowa¢ mechanicznego
wlaczenia wszystkich wymienionych w tekscie gtownym elementéw, bo wiele z nich ma bardzo
sytuacyjny i niekonieczny charakter, ale raczej zasygnalizowa¢ potrzebe konstruowania konceptua-
lizacji blizszych empirii, pewien poczatek poszerzania sposobu zakreslania pracy socjalnej w kon-
tekscie jej profesjonalnosci poczynitem juz wezesniej (por. Granosik, 2006).
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odwzorowuja bardziej ogdlne struktury spoleczne. Po drugie, zasadne wydaje si¢
wzbogacenie klasycznej metodologii analizy konwersacyjnej o metode rekon-
struowania rzeczywistosci spotecznej poprzez detaliczng analize poszczegolnych
segmentow wypowiedzi lub, w przypadku dyskusji, rozmowy*.

Sposob tematyzowania dyskusji nad przypadkiem, czyli wybieranie i se-
kwencjonowanie podstawowych dla tej dyskusji watkow, ma podstawowe zna-
czenie dla konkluzji koncowych, a zatem i decyzji. Nie bedzie wiasciwie zadna
przesada uznaé, ze tematyzowanie dyskusji jest w swojej istocie orientowaniem
pracy socjalnej z przypadkiem, i to nie tylko ze wzgledu na jej rezultat (wspo-
mniane wczesniej wnioski i decyzje), ale rOwniez sam przebieg. Jeszcze bardziej
technicznie przygladajac si¢ temu procesowi organizowania dyskusji, mozna za-
uwazy¢, ze jest on przede wszystkim silnie powigzany ze swoista diagnozg przy-
padku, po czesci odzwierciedlang, po czeSci wytwarzana w toku rozmowy. W tym
zakresie szczegdlne znaczenie ma tematyzacja tych czegsci dyskusji, w ktorych
uczestnicy opisuja przypadek, nad ktorym zespot wlasnie pracuje, a wiec wilasci-
wie wigkszej, w sensie ilosci poswigconego czasu, czesci dyskusji, szczegdlnie
skoncentrowanej w jej poczatkowej fazie.

Zatem zakres tematow podejmowanych w dyskusji jest jednoczesnie rejestrem
parametréw diagnostycznych, wyznaczonych dla tego przypadku, przy czym jedna
cze$¢ tych parametréw jest juz opomiarowana wczesniej, a w dyskusji jest jedynie
prezentowana (prezentacja przypadku); druga cze$¢ jest w dyskusji bezposrednio
wytwarzana i opomiarowywana. Poniewaz jednak diagnozowanie w pracy socjal-
nej jest stalym procesem towarzyszacym podejmowanym dzialaniom od poczatku
do konca, wazne bedzie nie tylko ustalenie tematow, co raczej sposob konstruowa-
nia z nich sekwencji: dobierania kolejnych w zaleznosci od poprzednich, ognisko-
wania wobec kluczowego opisu, uszczegdtawiania lub uogoélniania itd.

Tematyzacja jest rOwniez obrazem realnych obszardéw, pdl dzialania pracy so-
cjalnej, bowiem zainteresowanie nimi wskazuje, ze brane sg pod uwage jako poten-
cjalne zagadnienia, sktadajace si¢ na konstruowany dla danego przypadku plan po-
mocy. Zakreslajac te konstatacj¢ bardziej wyraznie, mozna wskaza¢, ze wlasciwie
we wnioskach koncowych, a zatem i decyzjach, moga by¢ uwzglednione jedynie
te obszary, ktore wczesniej pojawity sie¢ w dyskus;ji. Jest to zatem nie tylko warun-
kowanie, ale niemal zalezno$¢ o charakterze determinacji, przynajmniej w zakre-

4 W niniejszej pracy wykorzystuje zarowno konteksty teoretyczne, jak i elementy koncepcji
metodologicznej opracowanej przez Fritza Schiitzego oraz kontynuatoréw jego dziela. W szczeg6l-
nosci w tej czesci pracy analizie poddane beda konwersacyjne struktury procesowe (przez analogi¢
do biograficznych struktur procesowych, rekonstruowanych przez Schiitzego), na ktore ztoza si¢ se-
kwencje tematyczne ksztattowane wedtug roznych wzorow. Proby dostosowania metodologicznych
postulatow segmentowej analizy autobiograficznych wywiadow narracyjnych do specyfiki dyskusji
profesjonalnej dokonali juz wczesniej: Gerhard Riemann oraz Sylvia Dittrich. Pierwszy z wymie-
nionych autoréw analizy tego typu prowadzi z powodzeniem juz od dwudziestu lat (Riemann, 1997,
2000; 2005a).
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sie wyznaczania ram dzialania®. Laczac ten watek z poprzednim, typy tematyzacji,
a wigc sposoby dobierania i1 sekwencjonowania watkéw tematycznych, beda dalej
postrzegane jako odmiany strategii diagnostycznych, ukierunkowujacych dziata-
nie. Znaczna dynamika czy raczej roznicowanie struktur konwersacyjnych w trak-
cie jednej dyskusji, majaca swoje miejsce szczegolnie w dyskusjach toczacych sie
w atmosferze napigcia pomigdzy administracyjnymi i profesjonalnymi formutami
orientowania dziatania, wyraznie ujawnia sytuacyjny charakter tak opisanych stra-
tegii diagnostycznych. Oznacza to, Ze przyjety na wstepie sposob tematyzowania
pracy nad przypadkiem czgsto po pewnym czasie przeksztalca si¢ w inny.

6.1. Zdroworozsadkowe orientowanie dziatania

Opisana w poprzednim rozdziale kontekstualizacja potoczna przektada si¢ na
okreslone ukierunkowywanie dziatania podejmowanego przez pracownika socjal-
nego. Zdroworozsadkowa perspektywa, jako pozbawiona bardziej rozbudowanych
struktur organizacyjnych czy teoretycznych, zwykle wytwarza krotkookresowe, do-
razne dziatania, skierowane na mozliwie szybkie zamknigcie problemu. Zoriento-
wane zdroworozsadkowo dziatania zwykle wpisuja si¢ w dwa kierunki, albo zorien-
towane sg na poszukiwanie winnego, czyli usprawiedliwianie wlasnej bezradnosci/
bezczynno$ci poprzez strategie sepizacyjne (przerzucenie ci¢zaru decyzji i dziata-
nia na inng osobe), albo sg orientowane w strone znalezienia prostego, tymczasowe-
go rozwigzania, ktore wpisuje si¢ w spoleczny model tzw. ,,zaradnosci zyciowe;j”.

Pierwszy kierunek orientowania dzialania nie begdzie dalej szczegdlnie roz-
wijany, poniewaz poprzez rozwijanie dziatan argumentacyjnych prowadzi zwykle
do zawieszenia dzialan o charakterze pomocowym (skoro kto inny zawinit, to on
si¢ teraz musi martwic, co w tej sytuacji zrobic) i rozwini¢cia aktywnosci doku-
mentarnej, majacej zabezpieczy¢ pracownika socjalnego lub caty zespot przed
odpowiedzialno$cig za kolejne wydarzenia.

Przyktadem drugiej strategii moze by¢ przypadek klientki, ktéra ma problem
z odbieraniem korespondencji, bo zgubita klucz do skrzynki pocztowej i nie moze
zatatwic sobie nowego. W tej sytuacji zespot zaczyna dziata¢ jak grupa sgsiadow,
ktorzy w obliczu problemu zastanawiajg si¢, jakie kierunki poszukiwan jeszcze

5 Oczywiscie ta determinacja ma procesualny charakter jak wszystkie inne opisywane w pre-
zentowanej tu analizie wlasciwosci pracy socjalnej. Blizsza obserwacja tego procesu jeszcze
bardziej potwierdza przytoczong w tekscie gtownym konstatacj¢. Takim dowodem moze by¢ na
przyktad zjawisko wstgpnego wnioskowania, nazwijmy je ,,roboczym”, czyli konkludowania na
podstawie kilku podstawowych argumentdw. Te pierwsze wnioski ujawniaja analityczne i decyzyj-
ne ramy ograniczonej tematyzacji i stuza jej poszerzaniu, tak by kolejne konkluzje, juz ugruntowane
w poszerzonym zakresie tematycznym mogtly by¢ zaakceptowane przez uczestnikow. Nie bylyby
zaakceptowane, a nawet sformutowane wczesniej, gdy jeszcze uzasadniajace je watki nie znalazty
si¢ w dyskusji, bowiem rezultat nie moze wychodzi¢ poza poddang dyskusji argumentacje.
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klientce zaproponowac, co jej doradzi¢. Podczas gdy, na przyktad, psychologicz-
na kontekstualizacja wymagataby wyjasnienia tego problemu w kategoriach nie-
dostatkéw samooceny, trudnosci komunikacyjnych lub zaburzen emocjonalnych
utrudniajgcych skuteczne doprowadzenie zaplanowanego dziatania do konca.

W innym przypadku przedmiotem zdroworozsadkowych refleksji byta moz-
liwos¢ bezptatnego otrzymania sakramentu bierzmowania przez planujaca wyjsé
za maz klientke. Ilustruje to ponizszy materiat:

U2: znaczy no- no tak, (.) jesli w zwiazku z tym §lubem no to teraz y:: p-prosi mnie
tu teraz pani romska zeby si¢ dowiedzie¢ o bierzmowanie. () bo ona  po-
potrzebuje zro- yyy (.) nie jest bierzmowana a chciata by bezptatnie. (.)

Kierowniczka: nie no (.) ale to jest (juz) w zasiggu: no bierze dziecko idzie do
pierwszej parafii pierwszej no-=

Ul: =ale to ona ma by¢ bierzmowana. (.)

U2: ONA: ((usmiech))

K: >tak tak ja mowi¢ ze dzieci w sensie (nie zostawiala w domu)<

U2: a:

K: miatam to na mysli tylko nie rozumialam dlaczego <pani> ma si¢ dowiedzie¢ no-=

U2: =no tak (to bywa),

[ ]

K: (wejdzie do) pierwszej parafii to si¢ dowie-=

U4: =co jest z tym panem (.) czy on jest zarejestrowany gdzie§ w (peupe) czy cos?
((rozmowa dotyczaca rejestracji i dokumentow partnera klientki 30.0))

Ul: odnosnie tego gdzie nieodptatnie: e:: moze by¢ bierzmowana to ja bym sie s::: y::
zainteresowat albo (.) y:: w tag-=

U2: =w lagiewnikach (.) nie?

Ul: >w tagiewnikach ( )< albo m: duszpasterstwo studenckie. (.)
[ ]

U2: to tez mowitam jej

U2: mhm=

U3: albo (u $wigtej teresy)=
U2: =(ja mowitam jej) wlasnie o tagiewnikach bo tez wiasnie tam-=

Ul: =(tam blizej maja )
U2: tam chyba nawet (0,6) czesto si¢ zdarza ze jak podopieczni cheg bra¢ $lub to tam
jada. ()

K: tojuz wiadomo (.) tam pojada (.) czyli kolejny zespot (4.0)

Potoczno$¢ konstruowania planu dziatania ujawnia si¢ w powyzszym przy-
ktadzie przede wszystkim w poszukiwaniu konkretnych rozwiazan, a nie przy-
czyn, z powodu ktorych klientka sama nie znalazla rozwigzania. Przyjmujac
taka perspektywe, praca z przypadkiem przybrata kierunek zatatwienia sprawy
za klientke, co znajduje swoje potwierdzenie w stanowczym zakonczeniu skon-
struowanym przez kierowniczke: ,,to juz wiadomo (.) tam pojada”. Co cickawe,
w kontekstach potocznych taka dyskusja w odniesieniu do osoby dorostej mo-
glaby mie¢ jedynie doradczy charakter, to znaczy zakonczy¢ sie¢ rodzajem reko-
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mendacji, podczas gdy w przedstawionym tu przypadku zakonczyta si¢ wlasciwie
przesadzajaca wszystko decyzja. Jest to zatem przyktad kontekstualizacji zdro-
worozsadkowej, ale umieszczonej w kontekscie nierownej dystrybucji wladzy,
inaczej mowigc, instytucjonalizacja takiej potocznej strategii poszukiwania roz-
wigzan trudnej sytuacji przetozyta si¢ na nadanie wnioskom niemal urzgdowego
rygoru ,,natychmiastowej wykonalno$ci”.

Co cieckawe, w materiale tym uwidacznia si¢ dodatkowo glos kwestionujacy
zdroworozsadkowa perspektywe dziatania podjetg przez U2 (,,tylko nie rozumiatam
dlaczego <pani> ma si¢ dowiedziec¢”), podjety przez te sama uczestniczke dyskusji
(kierowniczke), ktora pozniej nadata wnioskom opisany wyzej rygor. W pierwszej
czes$ci zacytowanej wypowiedzi, kierowniczka ujawnia nieporozumienie, ktdre
mialo miejsce wczesniej, a ktore wynikato z odmiennych kontekstualizacji: podjetej
przez reszt¢ zespotu kontekstualizacji zdroworozsadkowej, ktorej rezultatem byly
tendencje infantylizujace i opiekuficze oraz przyjmowanej przez kierowniczke —
usamodzielniajacej lub sepizacyjnej® (zrzucajacej problem na kogo$ innego, w tym
wypadku klientke)’. Ta druga kontekstualizacja zostata wyraznie przez zespot zmar-
ginalizowana, a dokladniej zignorowana, na co przystala tez sama jej inicjatorka,
zdroworozsadkowo kontekstualizujac dalsza czes¢ swoich wypowiedzi.

Zdroworozsadkowe orientowanie dziatania wydaje si¢ generalnie duzo bar-
dziej wciagajace i cickawe niz opisane dalej orientacje formalizujace czy nawet
specjalistyczne, w ich ramach mozliwe jest bowiem uzywanie zasobow, ktore
mieszczg si¢ w zyciowej zaradnosci, mozliwe jest tez, uzywajac terminologii Ral-
pha Turnera (Turner, 1968), jawne lub empatyczne, a nie diagnostyczne odno-
szenie si¢ do emocjonalno$ci, czy wreszcie postugiwanie si¢ ,,ciekawostkami”,
plotkami, ,,sensacyjnymi” nowinami. Jednym stowem tego typu kontekstualizacje
majg bardzo zywy charakter i bliskie sg codziennym, zwykle podzielanym przez
caly zespol, interpretacjom realnych probleméow, umozliwiajg tez wezuwanie si¢
w sytuacje klienta, a nie tylko jej analizowanie.

6.2. Tematyzacje sformalizowane

Analiza tematycznego przebiegu dyskusji profesjonalnych pozwala rekon-
struowac nie tylko procesy skladajace si¢ na dziatania realizowane w ramach pra-
cy socjalnej, nie tylko strategie podejmowania decyzji czy budowania statusow,
ale rowniez sposob postrzegania przypadku, wokot ktorego rozwijana jest praca.
Bardziej statyczna czgs¢ tego procesu, a wigc kategoryzownie, wraz z réznymi

¢ Strategie sepizacyjne (od ang. somebody else’s problem) beda bardziej precyzyjnie przed-
stawione dale;j.

" Poniewaz kontekstualizacja przyjeta przez kierowniczke nie zostata rozwinieta, trudno pre-
cyzyjnie ustali¢ jej charakter. Pewne jest jednak to, Ze byla to kontekstualizacja odmienna, bo do
takiego wniosku dochodzi sama zainteresowana.
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kontekstualizacjami zostata opisana juz wczesniej, teraz, nieco bardziej detalicz-
nie, zostang poddane analizie sposoby tematyzowania prezentacji przypadkow
dokonywanych w ramach dyskusji profesjonalnych.

Narracyjny sposob konstruowania wypowiedzi opiera si¢ na wytwarzaniu
bardziej dynamicznych i rozbudowanych struktur poprzez laczenie mniejszych
catosci, zwanych segmentami. Tak opisany proces podlega r6znym przymusom
oraz innym zjawiskom narracyjnym, ktore z kolei sa traktowane jako wskazniki
narracyjnos$ci. Zatem dyskusja, w ktorej wspomniane zjawiska narracyjne nie wy-
stepuja analitycznie postrzegana bedzie jako tematycznie nieskoordynowana lub
jako konstruujgca statyczny opis podejmowanego przypadku.

Konsekwencja takiego tematyzowania zwykle jest swoiste ,,odczasowienie”
opisu, a wiec nieumieszczanie elementow sktadajacych sie na obraz sytuacji klien-
ta w chronologicznych ciggach, ale niejako obok siebie jako rownowaznych sobie
sktadnikow opisu. Taka systematyzacja uniemozliwia nie tylko analiz¢ zmian czy,
szerzej rzecz ujmujac, procesoOw waznych dla spotecznego funkcjonowania klien-
ta, ale rowniez zamyka szans¢ na budowanie zwigzkéw przyczynowych, a wigc
na rozpoznawanie mechanizméow warunkujacych spoteczng sytuacj¢ klienta.

6.2.1. Ramy kontekstualizacji

Wyrazne strukturyzowanie tematéw podejmowanych w toku dyskusji, ich
formalizujace kontekstualizowanie nie sa juz tak ,,naturalne” dla konwersacji, jak
opisany wczesniej porzadek dyskursywny i w zwigzku z tym musza by¢ przez ko-
gos koordynowane lub co najmniej inicjowane. O ile jeszcze strukturyzacja na po-
ziomie ogolnych etapow dyskusji (rozpoczgcia, opisu przypadku, wnioskowania)
moze by¢ podejmowana zespotowo lub niezaleznie przez réznych uczestnikow,
o tyle struktura tematyczna zwykle jest narzucona przez jednego uczestnika o silnej
pozycji konwersacyjnej, ktory rownocze$nie ma tez wysoka pozycj¢ formalng. Co
wiecej, zwykle jest ona efektem przenoszenia do dyskus;ji porzadkow tematycznych
zobiektywizowanych w innych kontekstach, na przyktad dokumentarnym.

Kontrola nad pracg dokumentacyjna obejmuje nie tylko jej tres¢, ale row-
niez kluczowe z administracyjnej perspektywy znaczniki, takie jak odpowiednia
data, miejsce wytworzenia dokumentu czy wreszcie podpis. Te wlasnie aspekty,
cho¢ merytorycznie z perspektywy pracy socjalnej mato znaczace, w konwersacji
urastajg do rangi absolutnego priorytetu, bowiem taka jest logika rzeczywistosci
dokumentarnej, w ktorej brak podpisu moze wigza¢ si¢ z utrata wynagrodzenia,
a by¢ moze i konsekwencjami karnymi®. Stad niemal kazdy temat, nawet dotycza-

8 W sktadaniu podpisu mozna doszukiwaé si¢ rowniez bardziej deklaratywnego sensu, czyli
wzigcia odpowiedzialnosci za tres¢. Takie interpretacje wydaja si¢ jednak mniej przystajace do ana-
lizowanej rzeczywistosci, w ktorej podpisy niekiedy byly sktadane jeszcze przed sformutowaniem
tresci, w trakcie rozmowy raczej tez si¢ nie zdarza, by ktos czytal doktadnie, co podpisuje.
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cy zyciowych kwestii klienta, moze by¢ przerwany, jezeli ktoregos z nich zabrak-
nie, np. podpisu (co ilustruje ponizszy przyktad).

K: dobra takze (2.0) °przepraszam ty si¢ podpisalas®?
Ul: tak ja si¢ podpisatam. (.)
K: dobrze (.) dzigkuje,

Chociaz w wigkszosci przypadkéw takie formalne przesunigcia tematyczne
sa wprowadzane i koniczone zwrotami grzecznosciowymi, co podkresla ich wtra-
cony charakter, ani razu w analizowanym materiale takie dziatanie nie byto przez
innych uczestnikéw zakwestionowane jako niestosowne, w nieodpowiednim mo-
mencie lub mato istotne’. Przeciwnie, takie formalne zaklocenie czesto odksztatca
(formalizuje) dalszy przebieg rozmowy.

Zatem im bardziej formalnie ustrukturyzowany jest zespot 1 im wigcej ma
,»obowiazkéw” dokumentarnych, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze tematy-
zacja bedzie wysoko ustrukturyzowana, przynajmniej w czesci dyskusji. Kierujac
si¢ zasadg ekonomizacji pracy, zespoty interdyscyplinarne starajg si¢ wytwarzac
konieczna dokumentacje, na ile to mozliwe, juz w trakcie dyskusji, co po pierw-
sze spowalnia jej dynamike, bo jeden z uczestnikow musi zapisywac to, co ma
znalez¢ swoj $lad w stosownych aktach, po drugie wymusza podejmowanie te-
matéow znajdujacych si¢ w dokumentacji, bo czgsto jest to warunek skutecznego
jej wytworzenia, po trzecie wreszcie wymusza stosowanie jezyka czy formatow
wypowiedzi tatwo wpisujacych si¢ w przestrzen dokumentarng (na przyktad ka-
tegorii zaczerpnietych z ustaw). Generalnie, obowiazki dokumentarne fragmenta-
ryzuja dyskusje, szczegdlnie opisy przypadku, bo rzeczywistos¢ dokumentarna'?,

? Nieistotno$¢ takiego wtracenia bedzie moze bardziej czytelna, jezeli przywotaé przebieg po-
dobnego dziatania w innym kontekscie. Kiedy np. rodzina decyduje si¢ pomoc jednemu ze swoich
cztonkéw w trudnej sytuacji zyciowej, nie wytwarza zadnej dokumentacji, a juz zdecydowanie nie
oczekuje si¢ podpisow kogokolwiek, bo oznaczatoby to zdecydowany brak zaufania. Mimo pomi-
ni¢cia wymiaru dokumentarnego, takie dziatania moga by¢ i pewnie czgsto sg skuteczne.

10 Uogolnione wilasciwosci rzeczywistosci dokumentarnej opisali Paul Atkinson i Amanda
Coffey w artykule Analyzing Documentary Realities (1997). W ich koncepcji kazda organizacja
spoteczna znaczng cz¢$¢ swoich wysitkow poswieca dziataniom dokumentacyjnym. Zespotowa
praca wymaga kolektywnej, zobiektywizowanej i komunikowalnej pamieci, a wigc dokumentow.
Rzeczywisto$¢ dokumentarna to zasob dokumentéw umieszczonych w spotecznym procesualnym
kontekscie, na ktory sktada si¢ sposéb ich wytwarzania, obrotu, przechowywania, oceny itd.
(Atkinson, Coffey, 1997, s. 47). Jednak §wiat dokumentarny nie jest prostym obrazem rzeczywistosci
spotecznej, bowiem wiele dokumentdéw nie jest z nig w ogdle zwigzanych i odnosi si¢ jedynie do
innych dokumentow. Nawet te dokumenty, ktére odnoszg si¢ do faktow zewnetrznych nie tyle
sa obrazem tego, co rzeczywiscie jest (bylo), a jedynie sktadaja si¢ na dokumentarng mutacj¢
faktow. ,,Swiat dokumentow” nie jest zatem obrazem $wiata zewnetrznego, a odrebng cato$cia
— rzeczywistosciqg dokumentarng, ktdrej podstawowymi cechami sg spojno$¢ i zorganizowanie
(Atkinson, Coffey, 1997, s. 61-62). Rzeczywistos¢ dokumentarna, cho¢ nie jest prostym
odwzorowaniem rzeczywisto$ci spolecznej, to jednak oddzialuje na te ostatnig. Dokumentarny
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w odréznieniu od realnej, jest statyczna oraz enumeratywna (wypunkto-
wana)'!.

Rzeczywiste procesy synchronizowania toku rozmowy z wytwarzanymi
dokumentami sg niekiedy jeszcze bardziej skomplikowane, bowiem uczestnicy
zespolu, poza dokumentacjg wspdlna, musza niekiedy przygotowywaé dokumen-
ty wilasne. Powstaje zatem konieczno$¢ poszerzonej synchronizacji obejmujacej
uzgadnianie nie tylko tresci rozmowy i oczekiwanego efektu dokumentarnego,
ale rowniez zawarto$ci innych dokumentow, na przyktad planow pomocy indywi-
dualnie konstruowanych przez pracownika socjalnego. Ponizszy przyktad ilustru-
je nadzorowane przez kierowniczke spowolnienie, jakie wprowadzaja obowiazki
dokumentacyjne, ale rowniez uproszczony mechaniczny sposob synchronizowa-
nia dokumentacji (przepisywanie jej).

Ul: ZE ONA nie dotarta do panstwa yy: w ten wtorek ktory byta uméwiona ja bytam
u niej ymm: wtorek czternastego ja bytam u niej szesnastego w czwartek z zakupa-
mi co si¢ stalo Ze jej nie byto powiedziata ze maly dostat wysypki ((wd)) ymm: nie
miata z kim zostawi¢ dzieci bo to jest samotna matka ktora ma trojke matych dzieci
(6.0) corka jest yy: siedmioletnia idzie do szkoty teraz syn jest czteroletni (idzie do
przedszkola teraz), (.)

K: (pomatu pomatu) (.)

Ul: a musicie taki szczegdtowy protokot (.) tak? (.)

K: no tak. (.) to znaczy ja sobie tak orientacyjnie,

[ ]

Ul: JA potem moge to skserowacé tutaj cze$¢ karty to sobie pospi-
sujecie sobie doktadne dane tam (3.0) yy i:: najmtodsza jest (z siedmiu zero osiem)
czyli niespetna roczek ma. (.)

K: mhm.

Zaproponowana przez Ul metoda pozadyskusyjnego synchronizowania do-
kumentow (przepisanie z kopii kserograficznej) jest stosowana zwykle wtedy, gdy
powielane informacje sa jednoznaczne i bezdyskusyjne, jak ma to miejsce w tym
przypadku (wiek i ilo§¢ dzieci). Czgsto jednak synchronizowanie jest dokony-
wane poprzez rozmowe, to znaczy jeden z uczestnikow mowi, co napisat, a inny
wypelnia dokumentacje¢. W tej alternatywnej formie mozliwa jest zespotowa kon-
trola powielanych tresci, co jest szczegodlnie wazne, gdy dotycza one diagnoz,
wnioskow merytorycznych czy plandw dziatania.

obraz dyskusji profesjonalnej i jej rzeczywisty przebieg to niekiedy rézne opisy, ale decyzje, na
przyktad o przydzieleniu asystenta rodziny, podejmowane sg wlasciwie w oparciu o dokumentacje,
a nie dyskusje, stad istotna czg$¢ pracy zespolu wigze si¢ z thumaczeniem przebiegu dyskusji na
,J¢zyk” dokumentarny. Bardziej wnikliwa interakcyjna analiza rzeczywistosci dokumentarnej
osrodka pomocy spotecznej znajduje si¢ w pracy Profesjonalny wymiar pracy socjalnej (Granosik,
2006, s. 79-98).

I Specyficzne cechy akt czy innych formalnych rejestrow znalazty juz swoja poglebiona ana-
lize w licznych pracach etnometodologow. Zjawisko selektywnego podejscia do pracy dokumenta-
cyjnej w shuzbie zdrowia opisat na przyktad Harold Garfinkel (Garfinkel, 1984, s. 186-207).
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6.2.2. Dokumentarne wzory interpretacyjne

Specyfika przedstawionej tu prestrukturyzacji, zjawiska w konwersacji do-
sy¢ podstawowego!?, opiera si¢ rowniez na symbolicznym, czesto nie do kon-
ca $wiadomym wnoszeniu w struktury konwersacyjne struktur dokumentarnych.
Whiosek ten wydaje si¢ tym bardziej uzasadniony, ze niemal identyczne zjawisko
wskazywat materiat pochodzacy z samobieznych watkéw wywiadoéw grupowych
z pracownikami socjalnymi, na podstawie ktoérego mozliwe byto zrekonstruowa-
nie interpretacyjnych ram codziennego dziatania pracownikow socjalnych, pra-
cujacych w osrodkach pomocy spotecznej (Granosik, 2011). Wspomniane ramy
interpretacyjne przektadaja si¢ na dopasowane do nich sformalizowane tematyza-
cje'3, rzucajgc jednocze$nie pewne Swiatto na przyczyny takiej organizacji pracy;
warto wigc pokrotce je przedstawic.

Przede wszystkim interpretacyjne wzorce wykorzystywane do prezentowa-
nia wlasnej pracy innym (na przyktad w trakcie wywiadu grupowego), dominujg-
ce w dyskursach zewnetrznych, zwykle odnoszace si¢ do humanizmu, wspierania
klienta na drodze do usamodzielnienia, znaczgco roéznig si¢ od wzorow wykorzy-
stywanych w trakcie konstruowania dziatania (na przyktad w trakcie dyskusji pro-
fesjonalnej), a wigc w dyskursie wewnetrznym. Ta wzajemna nieprzystawalnosé¢
idealizowanych ram teoretycznych i formalizowanych sposobow tematyzowa-
nia dziatan praktycznych prowadzi do ograniczania refleksyjnosci nad praktyka,
a w konsekwencji do unifikacji i standaryzacji procedur. Bardziej wysublimo-
wana analiza, oparta na teoretycznych kategoriach umozliwiajacych jej réznico-
wanie (na przyktad ze wzgledu na r6znorodne wymiary dyscyplinarne, etyczne,
etosowe itd.) jest wylaczana przez pracownikow socjalnych z ich podstawowej,
codziennej dziatalnosci. W efekcie ,,niechciana” codzienna dziatalno$¢ podlega
wlasciwie jedynie réznicowaniu proceduralnemu, to znaczy opisywana jest jako
realizowana prawidtowo (zgodnie z obowigzujacg procedura) lub nieprawidtowo.

12 Zalozenie, ze nie wszystko jest wytwarzane w trakcie konwersacji, ale Ze w czgsci opiera
si¢ ona na juz wczesniejszych prestrukturyzacjach (np. schematach), jest jedng z podstaw analizy
konwersacyjnej roznigcych ja, na przyktad, od podej$¢ osadzonych w bardziej tradycyjnym interak-
cjonizmie lub konstruktywizmie (Kallmeyer, Schiitze, 1976; Kallmeyer, Schiitze, 1977; Heritage,
1984, s. 265-269).

13 Porownujac bardzo ogdlnie wyniki obecnie referowanych i przeprowadzonych na przetomie
201012011 r. badan z tymi sprzed kilkunastu lat, zauwazy¢ mozna, ze praca socjalna zorganizowana
kiedy$ w dwa roztaczne schematy: profesjonalny i biurokratyczny (Granosik, 2000; 2003), obecnie
w znacznym stopniu zunifikowata si¢ wokot jednej biurokratyczno-administracyjnej orientacji dzia-
tania oraz stabych, okazjonalnie ujawnianych gtownie w dyskursie zewngtrznym profesjonalnych
wzordw interpretacji. Warto wigc przyjrze¢ si¢ wspomnianemu procesowi nieco bardziej detalicz-
nie rowniez w kontekscie historycznym z odniesieniami do kluczowych elementéw wspotczesnych
koncepcji dziatania profesjonalnego. Cho¢ tego typu poréwnania bgda pojawiaé si¢ w niniejszej
pracy jeszcze we wnioskach koncowych, to jednak systematyczne poréwnanie zmian, jakie w oma-
wianym tu zakresie pojawily si¢ w przeciggu ostatnich kilkunastu lat, wykracza poza ramy tema-
tyczne i objetosciowe niniejszej pracy.
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Co wigcej, wspomniane proceduralne kryterium ma charakter zewnetrzny,
jest ustanawiane przez rozne, zwykle nadzorujace, instytucje i wlasciwie przyj-
mowane do realizacji'*. Takie uproszczenie, a wlasciwie unifikacja procedur
w praktyce oznacza stopniowe odchodzenie od koncepcji zindywidualizowanej
pracy socjalnej i zbliza ja w stron¢ pracy biurokratycznej. Z dosy¢ duza pewno-
$cig mozna przewidywac, ze unifikacja formalizujaca tematyzacje w warunkach
ograniczonej lub nawet zanikajacej refleksyjnosci bedzie przektadac si¢ na unifi-
kacje udzielanej pomocy, czyli juz nie tylko procedury sa unifikowane, ale i rezul-
taty ich stosowania (Granosik, 2011).

Niemal wszystkie generowane przez pracownikéw socjalnych, w watkach
samobieznych, interpretacje odnoszace si¢ do struktur dziatania odzwierciedlaja
administracyjng potrzebe odpowiedzi na pytanie ,,jak” realizowa¢ formalne pro-
cedury. Nie ma w tym zakresie zadnej dyskusji ani zadnych watpliwosci, ,,co”
robi¢, jakie perspektywy dziatania podejmowac?.

Struktura dyskusji wskazuje tez, ze uczestnicy ,,milczaco” akceptuja, ze jest
tylko jeden prawidlowy sposdb realizowania dyskutowanych procedur i caty pro-
blem tkwi w ustaleniu, jaki on jest'. Dzigki takim zatozeniom, mozliwy jest spor,
jaki sposob realizowania procedur jest prawidlowy oraz odwolywanie si¢ do ze-
wnetrznego autorytetu, rozstrzygajacego w tym zakresie, np. do wskazan urzedu
wojewoddzkiego. W taki wzdr interpretacyjny wpisane sg rowniez oczekiwania
pracownikow socjalnych, ktorzy chca mie¢ doktadnie opisane procedury.

Unifikacja proceduralna nie zawsze oznacza proceduralne uproszczenia.
Wiasciwie mozna stwierdzi¢, ze czeste i towarzyszace pracy socjalnej juz od wie-
lu lat zmiany organizacyjne powoduja, ze procedury sg permanentnie niepewne
i ktopotliwe, rzadko kiedy sa tez precyzyjnie opisane'’. Znaczna czg¢$¢ wysitkow
pracownikoéw socjalnych poswigcana jest na poszukiwanie informacji o witasci-
wych, to znaczy pozadanych przez instytucjonalnych zwierzchnikow, procedu-
rach, dokumentach itd. Temu celowi po$wigconych jest tez wiele dyskusji migdzy

14 Taki model pracy socjalnej datoby si¢ prawdopodobnie wpisa¢ w koncepcj¢ zewnatrzste-
rownos$ci Davida Riesmana (Riesman, 1971) ze wszystkimi jej spotecznymi skutkami, bardziej
detaliczna analiza materiatu badawczego pod tym kontem wykracza jednak poza ramy niniejszej
pracy.

15 Takie dylematy (co i w jakiej perspektywie robi¢) bytyby wskaznikiem dziatania profe-
sjonalnego w przytoczonej na wstepie koncepcji Fritza Schiitzego.

1 Podobnie bezkrytycznie jest przyjmowany w wiekszosci dyskusji profesjonalnych w ra-
mach miejskich osrodkéw pomocy spotecznej formalizujacy porzadek tematyczny narzucany zwy-
kle przez kierownika.

17 Potwierdzen takiego przekonania mozna szuka¢ nie tylko w licznych wypowiedziach pra-
cownikéw socjalnych (zarowno w badaniach z konca lat dziewigédziesiatych, jak i z roku 2010),
ale réwniez w czgstotliwos$cei 1 ilosci nowelizacji ustaw oraz rozporzadzen regulujacych dziatania
pracownikéw socjalnych, ustawicznym dodawaniu i odejmowaniu dodatkowych zadan o$rodkom
pomocy spolecznej, przyroscie pracy nad dokumentami (sam wywiad §rodowiskowy powigkszyt
si¢ kilkakrotnie).
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pracownikami socjalnymi, ktore cho¢ przyczyniajg si¢ do budowania swoistej
wspolnoty, to jednak nie wspdlnoty profesjonalnej, bowiem dyskusje takie nie
prowadzg do wygenerowania nowych, zindywidualizowanych, skutecznych roz-
wigzan, nie podnoszg tez poziomu autonomii pracy socjalnej. Przeciwnie, rezul-
tatem rozmowy zwykle jest wicksza $wiadomo$¢ w zakresie oczekiwan zewnetrz-
nych instytucji, kontrolujgcych i nadzorujacych prace socjalna, a potem realizacja
tych procedur, nawet jezeli oceniane sg jako bezsensowne i nieracjonalne. Niemal
wszystkie watki samobiezne, generujace si¢ w wywiadach grupowych przeprowa-
dzanych z pracownikami socjalnymi w 2010 r. dotyczyty wtasnie procedur oraz
doswiadczen z organami nadzorujaco-kontrolnymi (por. Granosik, 2011)'8. Trze-
ba podkresli¢, ze w $wietle analiz watkow samobieznych powyzsze twierdzenia
nie oznaczaja ogolnego zaniku refleksyjnosci w pracy socjalnej, ale jedynie zna-
czgce ograniczenie refleksyjnosci nad codziennymi powtarzalnymi czynno$ciami.

Zarysowany powyzej typ refleksyjnosci ogniskujacej si¢ na procedurach,
a wigc formalizujacej, utrwala specyficzny biurokratyczny wzor interpretacji
i orientacji wlasnych dziatan, ktory to wzor uniwersalizuje si¢ w niemal catej
przestrzeni pracy socjalnej (pewnym wyjatkiem sg dziatania specjalne, okazjo-
nalne, niecodzienne). Nawet wzglednie nowe formy pracy socjalnej, takie jak
analizowane w niniejszej pracy ,,zespoty interdyscyplinarne”'?, ktore powinny
utatwia¢ opracowywanie zindywidualizowanych planow pomocy (na skutek dy-
namizmow grupowych i zréznicowanych kompetencji uczestnikow), wpisane
w biurokratyczny wzor interpretacji, staja si¢ alternatywnym sposobem odtwa-
rzania formalnego modelu pracy socjalnej, a w najlepszym przypadku sposobem
komunikowania si¢ r6znych instytucji w celu uzgodnienia procedur.

Ta na pozor drobna roznica okazuje si¢ by¢ paradygmatyczna, gdy uswiado-
mi¢ sobie konsekwencje dziatania zespotowej analizy przypadku?’, z jednej stro-
ny jako platformy wytwarzania profesjonalnego dyskursu, otwierajacego rozne
nowe, zindywidualizowane i zintegrowane formy dziatania, z drugiej zas jako
zredukowanego do prostego przeptywu informacji procesu synchronizowania

18 Doda¢ warto, ze w badaniach wcze$niejszych wiedza w zakresie formalnych instytucjonal-
nych oczekiwan byta dla czg¢éci pracownikoéw socjalnych baza do rozwijania kreatywnych i pro-
fesjonalnych strategii obchodzenia nieracjonalnych dla okreslonych przypadkéw procedur, tak by
realizowane dzialanie bylo zgodne z dwczesnie ksztattujacym si¢ na fali ustrojowe;j transformacji
etosem pracy socjalnej i — w ich odczuciu — zdrowym rozsadkiem (Granosik, 2000; 2003b). Na
ksztaltowanie si¢ tego etosu istotny wplyw mialo ,,dowarto§ciowanie” pracy socjalnej w telewizyj-
nych wystapieniach Jacka Kuronia. Te ,,etosowe” dla pracy socjalnej czasy znajduja swoje umiej-
scowienie nie tylko w materiale z konca lat dziewig¢dziesigtych, ale rowniez jako wspomnienie
w materiale z roku 2010.

1 Taka forma pracy pojawita si¢ w osrodkach pomocy spotecznej niedawno, kilka lat temu,
zwykle jako efekt roznych projektow. Inng przyczyna powotywania podobnych zespotéw sg przy-
padki klientow doswiadczajacych przemocy.

2 Wiasciwie taka analiza jest podstawowym zadaniem ,,zespotu interdyscyplinarnego”.
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i odtwarzania procedur?!. Silna obecno$¢ formalizujacej tematyzacji w dysku-
sjach profesjonalnych zdecydowanie taki wniosek wzmacnia.

6.2.3. Diagnostyka normatywna

Zrekonstruowane powyzej wzory interpretacyjne znajduja swoje odzwier-
ciedlenie w tematycznej strukturyzacji dyskusji. Niemal wszystkie opisy przy-
padkoéw prezentowane w ramach dyskusji majacych miejsce w osrodkach pomo-
cy spolecznej byty nienarracyjne i opieraty si¢ na ustawowych kategoryzacjach
problemoéw klientow lub typowych aspektach wasko rozumianej praktyki pracy
socjalnej. Z jednej strony byly to wiec kwestie zwigzane ze strukturg rodziny
(petna, niepelna, trzypokoleniowa, nuklearna, poszerzona itd.), uzasadnieniami
przyznania pomocy (niepetnosprawno$¢, uzaleznienia, dochody, warunki miesz-
kaniowe, wydolno$¢ wychowawcza itd.), z drugiej strony, tematy blizej zwigzane
z praktyka, czesto konieczne, by zaprojektowac skuteczne dziatanie (chg¢ wspot-
pracy ze strony klienta, zasoby, jakimi on dysponuje oraz jakie znajdujg si¢ w jego
otoczeniu).

Nie byloby w tym nic dziwnego, gdyby nie (1) statyczny charakter oraz (2)
brak interdyscyplinarnego zréznicowania takich tematyzacji.

1. Nienarracyjna tematyzacja charakteryzuje si¢ przewaga opisow oraz prak-
tycznym brakiem odniesien czasowych, umozliwiajacych chronologizacje wyda-
rzen. Pojawiajace si¢ rzadko konstrukcje w tle stuzg nie tyle przywrdceniu cig-
glosci relacjonowanych procesdéw, co uzupehieniu niekompletnego opisu. Takie
obrazowanie przypadku w fazie jego diagnozy i przedstawienia wytwarza obraz
klienta jako jednostki obarczonej odpowiednim zestawem problemow, ktore w ra-
mach pracy socjalnej nalezy usuwac. Poniewaz jednak nie maja one charakteru
procesualnego, nie daje si¢ ustali¢ ich przyczyn, uwarunkowan ani tez wzajem-
nych powigzan??.

2l Takie wnioski potwierdzaja badania watkéw samobieznych, pojawiajacych si¢ przy okazji
grupowych wywiadow z pracownikami socjalnymi. Poszerzona prezentacja oraz analiza takiego
wlasnie materiatu znajduje si¢ w osobnym raporcie badawczym (Dudkiewicz, Granosik, Ractaw,
2011a; Dudkiewicz, Granosik, Ractaw, 2011b; Granosik, 2011a).

22 Podejmowanie nienarracyjnej diagnostyki wskazuje tez na zakladana, prawdopodobnie
nieswiadomie zdehumanizowana koncepcje rzeczywistosci spolecznej. Swiat sformalizowanych
opisow to $wiat reaktywnych zestandaryzowanych jednostek, ktore mozna opisa¢ kilkoma podsta-
wowymi parametrami i ktore mozna w ramach tego $§wiata przesuwac zgodnie z wytycznymi, czyli
tym, co dla nich dobre, nawet jezeli sobie tego nie uswiadamiaja. Przyjmujac odmienne perspek-
tywy ontologiczne, na przyktad fenomenologiczne, hermeneutyczne, czy precyzyjniej wskazujac
opierajace si¢ na koncepcji narracyjnej tozsamosci (por. Stemplewska-Zakowicz, 2002; Trzebin-
ski, 2002; Baszaczak B., 2010; Baszaczak, 2011), przyja¢ by nalezato, ze ,,poczucie narracyjnej
tozsamosci i jej stabilno$ci nie wynika z niezmienno$ci wiasnych atrybutow, ale ze zrozumiatego
przebiegu waznej dla jednostki historii, ktéra on przezywa i w ramach ktorej dobrze on rozumie
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W konsekwencji na bazie takiej diagnozy (tematyzacji) nie daje si¢ wy-
odrgbni¢ problemu kluczowego, ktoéry jest zrdédtem pozostalych, co jest jed-
nym z warunkow efektywnego dziatania. Zatem konstruujac wnioski koncowe,
a w szczegolnosci projektujac dalsze dziatania, zespot musi opierac si¢ na innych
kryteriach, na przyktad wynikajacych z intuicji, wezesniejszych doswiadczen, ru-
tyny, albo po prostu dostepnosci rozwigzan. Co wiecej, statyczne tematyzowanie
problemow klienta uniemozliwia postrzeganie ich w szerszych matrycach uwa-
runkowan, ktore daja si¢ rekonstruowaé jedynie w perspektywie procesualne;.
Nawet gdyby przyja¢ mniej wymagajaca, jezeli chodzi o procesualno$¢, perspek-
tywe przyczynowa, to i tak, nie chronologizujac poszczegodlnych tematow, nie
daje si¢ ich szeregowaé w ciagi przyczynowe, bo nie wiadomo, co byto najpierw,
a co potem, czyli co moze by¢ przyczyna, a co skutkiem.

Taka struktura tematyzacyjna diagnozy (zespolowego opisywania przy-
padku) miesci si¢ w bardzo uproszczonym wariancie diagnostyki normatyw-
nej opartej na wzglednie mato poglebionej analizie przypadku, za to poszerzo-
nym zakresie wykorzystywania wiedzy zewnetrznej?*. W praktyce przypadek
jest przedstawiany jedynie poprzez wskazanie kilku jego podstawowych cech,
nazwanych problemami, ktére wyznaczajg obszar poszukiwanych rozwigzan,
nie wskazujac jednoczesnie zadnego kierunku, maja wigc one bardzo mata site
orientowania dzialania. Poniewaz jednak praca zespolowa musi zakonczy¢ si¢
jakim$ wnioskiem czy nawet decyzja, bo to wynika z jej formalnych uwarunko-
wan, podejmowane i/lub projektowane dziatania sg orientowane przy wykorzy-
staniu zasobow potocznych (zdroworozsadkowych), dotychczasowej praktyki
(rutyny) badz intuicji.

2. Formalne umieszczenie zespotu interdyscyplinarnego w szerszych struk-
turach organizacyjnych i to jeszcze strukturach w znacznym stopniu zbiurokraty-
zowanych niewatpliwie warunkuje sposob tematyzowania dyskusji, jak zostato to

swoje cechy” (Trzebinski, 2002, s. 37). W tym $wietle przedstawione wyzej dziatania diagnostyczne
mozna $mialo nazwa¢ dehumanizujacymi, bowiem redukowanie narracyjnego, a wigc wspottwor-
czego, rozumiejacego, procesualnego funkcjonowania jednostki w spoteczenstwie pozbawia si¢ ja
istoty czlowieczenstwa.

2 Podziat na diagnostyke normatywna i interpretatywna jest naturalng konsekwencja wyod-
rebnienia odpowiednich paradygmatow teoretycznych w naukach spotecznych. Cho¢ w tym ostat-
nim, teoretycznym, ale rowniez metodologicznym zakresie podzial ten jest coraz czgsciej obecny
w polskiej literaturze pedagogicznej, to jednak nie przektada si¢ wyraznie, przynajmniej do tej pory,
na koncepcje diagnostyczne, ktore przeciez niejako z natury sa usytuowane bardzo blisko kwe-
stii metodologicznych. Prawdopodobnie jedng z pierwszych prob konstruowania nowego paradyg-
matu diagnostycznego bylo zainicjowanie, w ramach ksztalcenia studentow pedagogiki spotecz-
nej w Uniwersytecie Lodzkim, przedmiotu ,,diagnostyka interpretatywna”. Poza granicami Polski
proby przenoszenia teoretyczno-metodologicznych zatozen podejscia interpretatywnego maja juz
miejsce (por. Riemann, 2005a; 2005b; Ader, 2006; Braun, Grasshoff, Schweppe, 2011; Sozialpa-
dagogische Diagnostik, 2004; Fallverstehen und Fallstudien, 2008), cho¢ nadal jest to tendencja
mniejszosciowa.
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juz wczesniej wykazane, gtownie poprzez odwzorowywanie w dyskusji struktur
dokumentarnych. Jezeli zatem jaka$ dyskusja ma miejsce w administracyjnym
konteks$cie pracy socjalnej czy szerzej pomocy spolecznej, to jej tematyzacja be-
dzie ograniczana do tego witasnie kontekstu. Bedg wigc dominowaty kategoryza-
cje 1 tematy administracyjnie identyfikowane z obowigzkami pracownika socjal-
nego, dodatkowo czesto umieszczone w kontekstach prawnych, bo tak sytuuja
tematyke dyskusji ustawy i rozporzadzenia, a doktadniej dokumenty, ktore na ich
mocy nalezy sporzadzac.

Tematyzacja formalizujaca bedzie zatem zawsze ogranicza¢ zakres podejmo-
wanych perspektyw, a co za tym idzie i tematow, do wyznaczonych przez doku-
menty granic. Mozna bytoby taka strukture tematyzacyjna nazwac pozadyscypli-
narng, poniewaz, cho¢ odwotuje si¢ do dyskursu jakiej$ dyscypliny (np. prawa)
z elementami innych (np. ekonomii), nie wprowadza tematéw wraz z ich dys-
cyplinarnym kontekstem, na przyktad systemem teoretycznym, ale jedynie same
pojecia, zwykle wasko i zbyt precyzyjnie zdefiniowane. Taka monoperspekty-
wiczno$¢ bardzo utrudnia budowanie dyskusji interdyscyplinarnej, bowiem kaz-
da odmienna kontekstualizacja, na przyktad pedagogiczna czy psychologiczna,
musialaby by¢ thumaczona na ,,jezyk dokumentow”**. Taki przektad jest czesto
niemozliwy nawet na poziomie poj¢c, a co dopiero w zakresie szerszych ujec teo-
retycznych, w ktorych moglyby ujawniaé si¢ tematyzacje procesualne czy opiera-
jace si¢ na wykazanych zalezno$ciach migdzy zjawiskami.

Wywodd ten prowadzi nieuchronnie do wniosku, ze dyskusja o sformalizo-
wanej tematyzacji raczej nie moze mie¢ interdyscyplinarnego charakteru, nawet
jezeli sktada si¢ z glosow uczestnikow, ktorych eksperckos$¢ ksztattowala sie
w obszarach roznych dyscyplin. Chcgc zmiescic si¢ w tej formule tematyzacyjnej
beda oni zmuszeni do porzucenia swojej dyscyplinarnej tozsamosci i1 przejécia
w obszar logiki zdroworozsadkowej, co zwykle miato miejsce w badanych roz-
mowach. Innym wariantem, juz nieco rzadszym, jest chwilowe® przeksztalcanie
formuly tematyzacyjnej, odchodzenie od dokumentarnych wzoréw i inicjowanie
tematow eksperckich kosztem zgodnosci z rzeczywistoscig dokumentarng.

# Ograniczone formalnymi dokumentami diagnozy normatywne, jezeli przyjrze¢ si¢ ich bar- dziej
ogolnym konsekwencjom, obnizaja unaukowienie pracy socjalnej niemal do zera. Pozostawiajac
bez komentarza duskusyjna, a nawet niekiedy drazliwa kwestig, na ile praca socjalna w swojej
praktyce w ogole jest podbudowana koncepcjami naukowymi, warto zauwazyé, ze niemal
wszystkie koncepcje dzialania profesjonalnego ktada nacisk, poza doswiadczeniem praktycznym,
na ugruntowanie w wiedzy teoretycznej. W konsekwencji zatem, taki sposob konstruowania
diagnozy (tematyzacji) wigze si¢ rowniez z deprofesjonalizacja. Konsekwencje te beda jeszcze
blizej i bardziej systematycznie rozwazane we wnioskach koncowych.

W tym miejscu pracy przedstawiam wariant chwilowego przetaczenia strategii tematyza-
cyjnych, cho¢ w materiale znajduja si¢ réwniez przyktady bardziej trwatych zmian. Te ostatnie
jednak nie mieszcza si¢ juz w ramach tematyzacji formalizujacych i zostaty przedstawione w innych
podrozdziatach, na przyktad w czgsci dotyczacej tematyzacji narracyjne;.
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6.2.4. Tematyzacja formalizujaca a plany dziatania

Podnoszona w tym rozdziale kwestia tematyzowania pracy socjalnej jest nie
do przecenienia, chociazby z tego powodu, ze sposob przedstawienia (omowienia)
przypadku wprost przektada si¢ na podejmowane wobec niego decyzje i dalsze
dziatania. Konstruowane zatem w ramach formalnie strukturyzowanych dyskusji
rozwigzania nie moga by¢ ukierunkowane na przyczyny zjawisk (bo problemy
w ogole nie sg definiowane jako zjawiska), ale z koniecznos$ci beda forma dziata-
nia ,,objawowego”. Ilustruje to ponizszy przyktad, w ktorym w ramach prezenta-
cji przypadku wskazano problem nieustalenia ojcostwa jednego z dzieci klientki.

(4.0)

PO: ((westchnigcie)) i teraz tak wracajac jeszcze do sprawy ojcostwa to mowie tutaj ten
jeden pan y: dariusz poraj pojawia si¢ jako ojciec najstarszej dziewczynki tutaj
ustalone jest ojcostwo ale nie ma ustalonych alimentéw

(4.0)

Ul: mhmh

U2: y:: zadnych $wiadczen rodzinnych w zwiagzku z tym nie dostaje (.)

Ul:((znaczace westchnigcie))

U3: na monike ((zaczerpni¢cie oddechu)) dwojka mlodszych dzieci nosi jej nazwisko
yp: pani irena twierdzi ze ojcem marka jest rowniez y: pan poraj ale ojcostwo jest
nieustalone ((oddech)) otrzymuje na marka zasitek z tytutu samotnej opieki no i ta
najmtodsza dziewczynka y:: ostatnio wyjawila pani ze tatu$ jest inny Ze to nie jest
juz pan dariusz tatusiem ale nie jest tez ustalone ojcostwo i:

Ul: mhm

(3.0)

U3: Ja tutaj ((westchnigcie)) no probowalam pomoc pani w: uregulowaniu tych wszyst-
kich spraw alimentacyjno y:: ojcowskich ze tak powiem ale tak umawiatam ja naj-
pierw no to ona tam rok temu mowita ze ztozyta ten pozew i faktycznie ztozyta do
sadu ten pozew kto$ tam jej pomogt napisac (3.0) ((przetknigcie)) po jakims$ czasie
sad jej odestat (.) bo NO jakie$ byly tam nieprawidtowosci braki i tak dalej ktorych
ona nie uzupeknita i sad po prostu oddalit te sprawe (1.0) p6zniej ja ja umoéwitam do
naszego prawnika (2.0) do tego pana y ktory przyjmuje tam na Pitsudskiego wigc
ona raz poszta tam w umoéwiong w umowionym dniu i godzinie jak twierdzita ((od-
dech)) ale w ogole tam nie potrafita powiedzie¢ po co przyszta do kogo powiedziata
ze pani nowak ja tutaj przystata= 2

26 Wnikliwy Czytelnik z pewnos$cig zauwazy, ze ta wypowiedZ ma ewidentng strukture
narracyjng. Poniewaz jednak jest to, po pierwsze, tylko struktura pomocnicza, ukazujaca histori¢
dziatan zwigzanych z pozwem, jakie przez ostatni rok pracownik podejmowal, a po drugie,
wyeksponowany jest w niej watek formalny, a inne (psychologiczne, pedagogiczne) ukryte, uznatem
za wlasciwe zaliczenie catego fragmentu dyskusji jako tematyzacji formalizujacej. Prawdopodobng
przyczyna chwilowego przesunigcia strategii tematyzacyjnej w stron¢ narracyjna byta obronna
autoprezentacja, a bardzo trudno jest o wlasnych dziataniach méwi¢ przy pomocy formatu opisowo-
-ewidencyjnego. Zatem mozna przyjac, ze w zakresie prezentacji przypadku referujacy pracownik
postugiwat si¢ sformalizowana zewnetrzng perspektywa z malym wyjatkiem na unarracyjniona
prezentacje wlasnych dziatan.
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Psycholog: ((znaczace westchnigcie))
U3: =i tam w ogole nie wiedzieli kto to jest pani nowak i trudno im si¢ dziwic, (.)
[ ]

P. O BOZE

Kierownik: no tak no. (.)

U3: no i wrocita z niczym (1.0) uméwitam ja na drugi termin NO WIEC poszla i no
wtedy doszta juz do skutku ta jej y:: porada prawna ze tak powiem ((oddech)) niby
pan prawnik podyktowat jej co ma napisa¢ jak ma napisaé i ona to napisata tylko
moim zdaniem to znowu bytlo Zle nie wiem czy pan prawnik y:: nie zrozumial czy
ona nie zrozumiata czy ona po prostu zle napisata co$§ tam przeoczyta w tym co on
jej mowit BO: chodzi mi caty czas o to zeby ustali¢ ojcostwo i alimenty na dwdjke
tych najmtodszych i alimenty na moniczke (2.0) no w kazdym razie ten pozew kto-
ry mi pokazata ktory zlozyta w sadzie po wizycie u prawnika no; to rzeczywiscie
o alimenty wystapita tylko niestety poza tym nie ma tam ani jednego stlowa najpierw
zeby ustali¢ tam ojcostwo tego marka

U4: moze ona wskazuje tam kogo$ na ojca tego dziecka, (.)

U3: TAK nie nie nie wskazuje, (.)

U4: (to jak ustali¢ ojcostwo) jezeli nie wskazuje nikogo?

Przedstawiony powyzej przypadek ilustruje wiele opisanych wczesniej wia-
Sciwosci tematyzacji formalizujacej, warto wigc zanalizowaé go nieco bardziej
whnikliwie.

Po pierwsze, ilustruje on efekt sformalizowanego, a przez to uproszczone-
go, niemal mechanicznego diagnozowania przypadku przy jednoczesnym braku
teoretycznych (dyscyplinarnych) koncepcji wyjasniajacych. Zidentyfikowanie
problemu jako ubdstwa, czesciowo wynikajacego z braku formalnej identyfikacji
ojca dziecka, a wigc diagnoza w strukturach tematycznych ustaw i rozporzadzen
niemal wprost wynikajaca z prawa alimentacyjnego, prowadzi do projektowa-
nia dzialania zorientowanego na ustalenie ojcostwa. Zaroéwno taka diagnoza, jak
i projektowane dziatanie nie jest kompetencyjnie umieszczone ani w wiedzy i do-
swiadczeniach psychologa, ani pedagoga, ani pedagogicznie przygotowanego
asystenta rodziny?’, ani pracownika socjalnego. W zasadzie wigc, zespot przyjat
sposob tematyzowania problemu, w zakresie ktorego zaden jego cztonek nie jest
ekspertem, musi wigc dziata¢ w sposob ,,amatorski”, siegajac do zasobow zdro-
worozsadkowych oraz wlasnych prywatnych doswiadczen. To ,,nieprzygotowa-
nie” ujawnia si¢ chociazby w ostatnim, niemal rozpaczliwym pytaniu: ,.to jak
ustali¢ ojcostwo, jezeli [klientka] nie wskazuje nikogo?”, ujawnia si¢ tez wielo-
krotnie w dalszej czgsci dyskusji.

Po drugie, uczestnicy przyjmuja sformalizowang perspektywe zewngtrzna,
w ramach ktorej to, co twierdzi klientka jest subiektywizowane do jej opinii, do-
poki nie zostanie potwierdzone stosownym dokumentem (wyrokiem), cho¢ sg to
kwestie dotyczace jej zycia: ,,pani Irena twierdzi ze ojcem Marka jest rowniez

27 Asystent rodziny zgodnie z prawem nie musi mie¢ przygotowania pedagogicznego, ale
w analizowanym przypadku akurat mial, tylko z niego nie korzystat.
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pan Poraj, ale ojcostwo jest nieustalone” i dalej ,,no i ta najmlodsza dziewczynka.
Ostatnio wyjawita pani, ze tatus jest inny, ze to nie jest juz pan Dariusz tatusiem,
ale nie jest tez ustalone ojcostwo”. W tym ostatnim przypadku pracownik socjal-
ny nawet nie ujawnia, czy zna nazwisko ojca dziewczynki, i dalej, czy mieszka
on w poblizu, czy na przyktad mozna byloby wlaczy¢ go do pracy nad przypad-
kiem, a byloby to naturalne diagnozowanie zasobow dla pedagoga, psychologa
i pracownika socjalnego osadzonych w swoich dyscyplinach. Pomijanie tematy-
zowania zasobow (sit) ludzkich pojawia si¢ ponownie w innym miejscu: ,,ztozyta
do sadu ten pozew, kto$ tam jej pomdgt napisa¢”. Watek niezidentyfikowanego
,,k0go$” nie znajduje rozwini¢cia, poniewaz diagnoza nie miata pedagogicznego
lub psychologicznego charakteru, tylko ,,prawny”, a z tej perspektywy wazniejsze
jest, ze byty w pozwie nieprawidtowosci i sad ten dokument odestat. Podobnie nie
jest rozwijany traktowany jako efekt uboczny temat pracy nad samodzielno$cia
klientki, ktéra ewidentnie zakonczyta si¢ skutecznym, w sensie pedagogicznym
czy psychologicznym?, dziataniem, czyli ztozeniem wniosku.

Po trzecie, w sytuacji nicadekwatnego do ich kompetencji tematyzowania
problemu, uczestnicy przyjmuja potoczne strategie uczestniczenia w dyskusji.
Takie stanowisko zajmuje na przyktad psycholog, ktoéra po informacji o nieuda-
nej wizycie klientki u prawnika znaczaco wzdycha, a pozniej ten gest jeszcze
wzmacnia glto$nym ,,0 Boze!”. Podobnie wyglada komentarz samej sprawozdaw-
czyni, ktora konkluduje, przyjmujac perspektywe pracownikéw poradni prawnej
(,,1 trudno im si¢ dziwi¢”), co, uwzgledniajac dodatkowo wzmocnienie kierow-
niczki (,,no tak, no”), symbolicznie degraduje klientke, nie wnoszac niczego w za-
kresie diagnozowania przypadku. Z perspektywy psychologicznej, pedagogicznej
czy pracownika socjalnego istotnym postgpem diagnostycznym bytoby ustalenie,
co czuta, myslata i planowata klientka w tej sytuacji.

Po czwarte, brak jakiejkolwiek koncepcji przyczyn problemu klientki® gene-
ruje dziatania nieskuteczne, ktore to znowu umieszczane w tej samej konstrukcji

2 Samo ztozenie wniosku traktuje jako psychologiczny lub pedagogiczny sukces, bowiem tutaj
konczg si¢ zadania reprezentantow wymienionych dyscyplin. Na przyktad w przypadku przemocy
zadaniem psychologa moze by¢ naktonienie ofiary do podjgcia dziatan prawnych i kiedy si¢ na to
zdecyduje mozna zasadnie mowic¢ o skutecznym dziataniu psychologicznym, nawet jezeli proces
sadowy nie zakonczy si¢ oczekiwanym rezultatem. Taki final moze jednak by¢ postrzegany jako
porazka prokuratury czy oskarzyciela, a wigc podmiotow dyscyplinarnie usytuowanych w naukach
prawniczych.

¥ Mimo przygladania si¢ pracy socjalnej oraz sposobom jej organizowania juz od wielu lat, nie
przypominam sobie ani jednego formalnego dokumentu albo chociazby oczekiwania, z ktérego wy-
nikalaby koniecznos¢ ustalania przyczyn rejestrowanych problemow. Jest niemal pewne, ze umiesz-
czenie takich pozycji w dokumentach wptynetoby na tematyzacj¢ tego zagadnienia w dyskusjach.
Prawdopodobnie jednak, przy zachowaniu sformalizowane;j struktury, po pewnym czasie procedura
ustalania przyczyn skonwencjonalizowalaby sie, ograniczajac do kilku podstawowych i akceptowa-
nych przez zwierzchnikow, bo rzeczywistos¢ dokumentarna sprzyja standaryzacji.
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tematycznej nie prowadzg do zadnej krytycznej autorefleksyjnosci®®, co w efek-
cie konczy si¢ powtdérzeniem poprzedniego dziatania, a w tym wypadku i bledu:
,»wrocita z niczym, umdéwilam jg na drugi termin, no wi¢c poszta i no wtedy do-
szta juz do skutku ta (...) porada prawna (...) pan prawnik podyktowat jej, co ma
napisa¢, jak ma napisac i ona to napisala (...) rzeczywiscie o alimenty wystapila
tylko niestety poza tym nie ma tam ani jednego stowa najpierw zeby ustali¢ tam
ojcostwo tego marka”. Cho¢ na tym etapie przyczyng problemu jest sama klientka
lub brak zaangazowania ze strony prawnika, w dalszej czgsci dyskusji (juz poza
przytoczonym wyzej fragmentem) przewaza opcja pierwsza (,,ona najwyrazniej
sobie nie radzi”), ale znowu nikt nie zastanawia si¢ dlaczego, tylko pada propozy-
cja, by kolejny raz ja wysta¢ do prawnika, tym razem juz nie sama, tylko z kims,
kto dopilnuje, zeby pozew byt zgodny z oczekiwaniem. Takie dziatanie zwigksza
szanse¢ udanego sfinalizowania zadania w ramach formalizujgcej konwencji tema-
tyzacyjnej, poniewaz w rubryce ,,dochody” prawdopodobnie pojawia si¢ srodki
z alimentow.

6.2.5. Instytucjonalne korzysci oraz profesjonalne straty
wynikajace z tematyzacji formalizujacej

Rezygnacja z tematéw mieszczacych sie¢ w kompetencjach cztonkow zespo-
16w, powierzchowne, uproszczone, zdroworozsadkowe diagnozy, cho¢ na pierw-
szy rzut oka wydaja si¢ absurdalne, znajduja swoje istotne uzasadnienie w pracy
zespolow interdyscyplinarnych. Posrod wielu profesjonalnych niedoskonatosci
tak organizowanego dziatania, o ktorych bedzie dalej, w kontekscie analizowa-
nych dyskusji mozna odnalez¢ réwniez racjonalne®' uzasadnienia ich podejmo-
wania. Nalezg do nich przede wszystkim: (1) znaczne przyspieszenie podejmo-
wanych dzialan, (2) wigksze poczucie sukcesu w podejmowanej pracy, (3) wzrost
spojnosci wewnatrz- i migdzyinstytucjonalne;j.

30 Ostabiony krytycyzm jest rowniez efektem rytualizowanej zgodno$ci podtrzymywanej
czgsto przez zespoty w kwestiach merytorycznych.

31 Termin ,,racjonalny” w calej niniejszej pracy odnoszony jest do pragmatycznych koncepcji
podejs¢ interakcyjnych. Nie oznacza wigc on logicznego uporzadkowania poszczegodlnych
argumentacji oraz ich uzasadnien, nie oznacza réwniez postugiwania si¢ ogoélnospotecznym
(kulturowym) wzorcem rozsadnego dziatania. Racjonalno$¢ jest tu definiowana z perspektywy
jednostki, ktora konstruuje okreslong logike swojego dziatania, tak postrzegana racjonalno$é nie
jest jednak do konca zindywidualizowana, bowiem wspotdziatajace jednostki beda racjonalnosé
swoich decyzji uzgadniaé. Rozne grupy (zespoty) moga zatem konstruowaé odmienne modele
racjonalnosci, kierujac si¢ wspoélnie przyjetymi kryteriami. Przy tak zdefiniowanej racjonalnosci
niemal kazde dziatanie mozna postrzega¢ jako wewng¢trznie racjonalne, bowiem jednostka (z natury
racjonalna), majac do wyboru rézne warianty, wybierze ten, ktory bedzie najlepszy z perspektywy
podzielanych przez nig systemow relewancji (por. Szaniawski, 1983; Strozewski, 1983; May, 2011;
Koopman, 2011).
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1. Analizujgc strategie tematyzacyjne podejmowane w profesjonalnych dys-
kusjach, nie mozna pomija¢ czynnika czasu. Pracownicy socjalni, szczegdlnie
w osrodkach pomocy spotecznej, musza koordynowaé prace nad wieloma przy-
padkami, a poglebiona analiza wymagataby istotnej ich selekcji, ktérej z réznych
powodow nie chea sie podejmowac. Tematyzacja formalizujaca jest ekonomicz-
na przynajmniej z dwoch wzgledow, po pierwsze, zapewnia niemal rownolegte
wytwarzanie dokumentacji lub co najmniej generowanie wnioskow dajacych sie
fatwo przetozy¢ na kategorie dokumentarne, po drugie, umozliwia wzglednie
gladkie i szybkie przejscie po niekiedy bardzo trudnych tematach, a ich wplecenie
w dyscyplinarny dyskurs mogtoby implikowac¢ niekonczaca sie seri¢ analiz, z kto-
rych nie bytoby zadnego konkretnego wniosku®. Potwierdzenia takich konkluzji
mozna szuka¢ nawet w wymiarze ilo§ciowym, jako ze dyskusje, w ktorych domi-
nowata sformalizowana tematyzacja byly zawsze znacznie krotsze (12—24 min)
niz te, w ktorych dominowaly inne jej typy (40—60 min).

2. Praca socjalna ambitnie zorientowana na usamodzielnienie klienta, na do-
danie mu sil, a w radykalnym wariancie nawet na zmiang¢ systemu spotecznego
nie dostarcza zbyt wielu okazji do poczucia sukcesu i zadowolenia z jej rezul-
tatow. Szczegodlnie dotyczy to osrodkéw pomocy spolecznej, ktore borykaja sie
z przenoszonym na kolejne pokolenia syndromem uzaleznienia od pomocy lub
tez z przypadkami o bardzo ztozonych strukturach problemowych (na przyktad
polaczenie bezrobocia, choroby alkoholowej i niewydolno$ci wychowawczej)®.
Trudno jednak pracowac przez wiele lat, nie majac jakiego$ poczucia celowo-
$ci podejmowanych dziatan. Jednym z rozwiazan takiego dylematu jest wlasnie
formalizacja, to znaczy ograniczanie si¢ do zadan podstawowych, wprost wska-
zywanych przez ustawodawce i bezposrednich zwierzchnikow?**. Duzo tatwiej

32 Ta druga korzy$¢ wynika migdzy innymi z podtrzymywanego przez pracownikow socjal-
nych (ale rowniez i w wielu srodowiskach naukowych) przekonania o stabej wzajemnej przystawal-
nosci teorii i praktyki. Przy takim zatozeniu korzystanie z naukowego dorobku dyscyplin oznacza
przede wszystkim niepotrzebne skomplikowanie procedury pracy nad przypadkiem, koniecznos¢
podejmowania watkéw nieistotnych z perspektywy praktyka oraz, co najwazniejsze, niezdolnos¢ do
generowania rozwigzan przektadalnych na rzeczywiste dziatania w konkretnych realiach.

3 Poglebione analizy materialow biograficznych, pamigtnikow pracownikow socjalnych
umozliwity bardziej szczegoétowa rekonstrukcje tego zjawiska, ktorego efektem jest etapizacja
czasu biograficznego. Przedstawiajac konkluzje w duzym uproszczeniu, poczatkowy etap petnego
zaangazowania (rowniez emocjonalnego) sprawami klienta doprowadza do rozczarowania zaréwno
$wiatem klientow, ktérzy niekiedy okazuja si¢ podstepni i strategicznie zarzadzaja emocjami
mlodego pracownika, jak i samg instytucja, ktora nie dostarcza wsparcia i wlasciwie gtownie
utrudnia podejmowanie zaangazowanych dziatan. Etap rozczarowania wiaze si¢ z konieczno$cia
dalszego ukierunkowania swojej orientacji zawodowej albo w strong¢ jej profesjonalizacji, albo
zmiany zawodu, albo jej biurokratyzacji (Granosik, 2002). Ta ostatnia tendencja biograficzna na
poziomie dyskusji zespotowej koresponduje z formalizujaca tematyzacja.

3* Interakcyjne i biograficzne badania, zrealizowane przeze mnie dwanascie lat temu wskazaty,
ze w takich sytuacjach pracownicy socjalni czgsto podejmowali ,,biurokratyczny schemat dziata-
nia”, to znaczy ograniczali si¢ do zadan, z ktorych sg bezposrednio rozliczani, nie prowadzili zad-
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osiggng¢ sukces, majac za zadanie, odnoszac si¢ do wczesniej przedstawionych
przyktadow, dorobienie klientce klucza do skrzynki pocztowej lub zatatwienie jej
naleznych alimentdw niz nauczenie jej i przekonanie do samodzielnego zatatwia-
nia swoich spraw w otaczajacych ja instytucjach.

3. Zgodnie z zatozeniami paradygmatu interpetatywnego uczestniczace w in-
terakcji jednostki wzajemnie dostosowuja do siebie, uzgadniajg i synchronizuja
reguly podejmowanych przez nie dziatan. Podobnie jest w przypadku grup, ze-
spotow, zbiorowos$ci oraz instytucji. W tym ostatnim przypadku wzajemne syn-
chronizowanie dzialan moze by¢ realizowane poprzez laczno$¢ osobowa i/lub
dokumentarng. W pierwszym przypadku jednostka bedaca uczestnikiem dwoch
wspolpracujacych instytucji bedzie miata naturalng tendencje do upodabniania
regul, bo taka unifikacja nie tylko utatwi jej dzialanie, ale rowniez podniesie
jego spojnosé, a zatem i efektywno$¢*. Poniewaz nie zawsze wspolnie realizuja-
ce okreslone zadania instytucje dysponujg takimi emisariuszami, konieczna jest
synchronizacja dziatan poprzez wytwarzanie ram dokumentarnych, a dokladnie
wspolnych ram interpretacyjnych formalnych regulacji. Wpisywanie si¢ w takie
ramy znacznie utatwia dziatania, na przyktad pracownika socjalnego, ktory z jed-
nej strony podlega regulacjom wytwarzanym przez bezposrednio zatrudniajacy go
osrodek pomocy spotecznej oraz kontroli swoich zwierzchnikéw (koordynatora
pracy socjalnej, kierownika), z drugiej za$ jest cztonkiem zespotu interdyscypli-
narnego, podlegajac znowu regutom tam uzgadnianym. Z jego perspektywy naj-
fatwiejszym sposobem synchronizowania dziatan realizowanych w tych dwodch
przestrzeniach jest podtrzymywanie wysokiej spojnosci regul, ktore je organizuja.
Trzymajac si¢ perspektywy instytucjonalnej, tematyzacje formalizujace ewident-
nie stuzg poszerzaniu granic instytucji, a wiec obszaru oddziatywania wypraco-
wywanych w jej ramach regut oraz sg rodzajem dziatan kontrolnych, zabezpie-
czajg przed wewnetrznym rozcztonkowaniem instytucji, to znaczy nadmiernym
oddaleniem si¢ od siebie zbyt niezaleznie wypracowywanych regut dziatania.

Przedstawione wyzej instytucjonalne korzysci tematyzacji formalizujacych
przektadaja si¢ jednak zdecydowanie negatywnie na charakter instytucjonaliza-
cji, a konkretnie jej profesjonalno$¢. Formutowane od niemal stu lat argumenty,
wskazujace na nieprofesjonalny charakter pracy socjalnej*® (por. Flexner, 1912;

nych gier z instytucja, pilnowali poprawnosci dokumentarnej swoich dziatan, unikali emocjonal-
nych zwigzkow z problemami klientow (Granosik, 2000, 2003b, 2006¢). Tematyzacja formalizujaca
jest wlasnie zespotowym wariantem takiego schematu.

35 Prawdopodobnie trudny do wyjasnienia w oparciu o kategorie merytoryczne obowigzkowy
udziat kierownika w trakcie spotkan zespolow interdyscyplinarnych jest jednym z organizacyjnych
sposobow synchronizowania dziatania zespotu z dziataniami calego osrodka, a nawet ze wskazaniami
polityki spoteczne;j.

3¢ Toczaca si¢ w niemieckiej literaturze od wielu lat dyskusja na ten temat doprowadzita do
wniosku, niepodzielanego zreszta przez wszystkich dyskutantow, ze o ile zarzuty stawiane pracy
socjalnej sa wcigz aktualne, o tyle nie dotycza one juz w takim zakresie pedagogiki spoteczne;j.
Konkluzja ta daje si¢ skonstruowaé poprzez poréwnanie dwoch waznych dziel dotyczacych tej



216 Rozdziat 6. Orientowanie (tematyzowanie) pracy socjalnej

Riemann, 2000) znajduja swoje odzwierciedlenie, a nawet wzmocnienie w efek-
tach dziatan wpisywanych w tematyzacje formalizujgce. Pomijajgc teraz szczego-
lowa liste zarzutow, warto zwrdci¢ uwage na dwa z nich, to jest (1) brak wlasne;j
perspektywy teoretycznej oraz (2) niesamodzielno$¢, to jest posredni charakter
dziatan pracownikow socjalnych.

1. Jak to juz byto wskazane wczesniej, formalizujace strategie tematyzacyjne
pozbawiajg dyskusje jakiegokolwiek dyscyplinarnego usytuowania, albo sytuuja
ja w bardzo uproszczonych kontekstach dyscyplin stabo zwigzanych z meryto-
rycznym przedmiotem pracy (np. w kontekstach prawnych). Efektem takiej de-
kontekstualizacji dyscyplinarnej jest podejmowanie tematyzacji wynikajacych
z zyciowych doswiadczen uczestnikow w dyskutowanym zakresie oraz czgsto
stopniowe przechodzenie do tematyzacji zupelie potocznej, ktdra jest opisana
w dalszej czesci pracy. Tak ukierunkowany proces niemal idealnie wpisuje si¢
w krytyke profesjonalnego charakteru pracy socjalnej, poniewaz nie tylko nie ma
ona ugruntowania teoretycznego, i w zwigzku z tym musi bazowac na zyciowych
doswiadczeniach praktykow, ale rowniez nie ma szansy na wypracowanie takiego
teoretycznego zaplecza, bo wszystkie watki teoretyzujace nie mieszcza si¢ w tej
organizacji tematyczne;j.

Paradoksalnie zatem, w interdyscyplinarnym zespole, ktory miatby mozli-
wos$¢ wypracowania ugruntowanych teoretycznie diagnoz i kierunkow dziata-
nia, a biorgc pod uwage kumulacje i wymiang doswiadczen, rowniez przyczynic
si¢ do teoretycznego ugruntowania pracy socjalnej w ogole, nie zachodzi zadna
negocjacja tematyzacyjna, bowiem wszyscy uczestnicy ,,wyrzekaja si¢” swoich
perspektyw teoretycznych na rzecz odwzorowywania sformalizowanych struk-
tur, w zakresie ktorych nie sg ekspertami. Zatem przedstawiana tu strategia jest
podwoéjna negatywna odpowiedzig na podstawowe, w kontekscie profesjonali-
zmu, pytania stawiane pracy socjalnej, czyli zar6wno o jej obecny charakter, jak
i tendencje przysziosciowe. Praca socjalna konstruowana poprzez takie strategie
tematyczne w zakresie ugruntowania teoretycznego nie jest profesja ani w sensie
interakcyjnym, ani normatywnym i nawet si¢ do niej nie zbliza, a raczej oddala.

2. Kolejng konsekwencja poruszania si¢ w obszarach nierozpoznawanych
teoretycznie przez zadnego z uczestnikow jest konieczno$¢ wspierania si¢ ze-
wnetrznymi profesjonalistami. Pracownik socjalny, a nawet interdyscyplinarny
zespol nie maja bowiem wystarczajacych kompetencji, by napisa¢ pozew, usta-
li¢ ojcostwo, okresli¢ rodzaj probleméw psychiatrycznych, prawo do renty itd.

problematyki, a wiec Sozialarbeit als Beruf. Auf dem Weg zur Professionalisierung? (Sozialarbeit
als..., 1973) oraz Pddagogische Professionalitit: Untersuchungen zum Typus pddagogischen
Handelns (Pddagogische Professionalitdit, 1996). Pozniej niemiecka pedagogika spoteczna i praca
socjalna znacznie si¢ zblizyly na skutek ujednolicenia systemu edukacji. Pomijam te rozr6znienia
w niniejszej pracy, bowiem historia polskiej pracy socjalnej od poczatku byta zwiazana z pedagogika
spoteczng, ponadto w Polsce, w odroznieniu od Niemiec, nie ma stanowiska pracy ,,pedagog
spoteczny”, zatem trudno byloby poréwnywac profesjonalizm tych zawodow.
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Nawet jezeli w ramach swojego doswiadczenia zawodowego taka wiedzg zdo-
beda, to bedzie ona miata charakter powierzchowny, operacyjny i bardzo waski,
zatem bedzie nadawata si¢ jedynie do wstepnych diagnoz, ktérych rezultatem
bedzie i tak wizyta u ,,prawdziwego” specjalisty. Trzeba wyraznie podkreslic,
ze pokazany tu posredniczacy charakter pracy socjalnej nie jest efektem zbyt
malych kompetencji lub braku przygotowania teoretycznego, ale jedynie specy-
ficzng tematyzacjg, w ramach ktorej wyznaczane sg zadania niemieszczace si¢
w kompetencjach ani pracownika socjalnego, ani psychologa, ani pedagoga. Nie-
profesjonalny charakter pracy jest wigc pochodng sposobu jej organizowania (te-
matyzowania), w czym uczestnicy dyskusji maja pewien udzial, ale ktory jest tez
efektem instytucjonalnego umiejscowienia tej formy dzialania, bowiem niemal
wszystkie przypadki tematyzacji sformalizowanej miaty miejsce w strukturach
osrodka pomocy spoteczne;j.

Dyskursywng konsekwencja opisywanego tu zjawiska sa rozwijane w roz-
mowach, ale réwniez raportach strategie sepizacyjne, majace zabezpieczac zespot
lub konkretnego uczestnika przed réznorodnymi konsekwencjami (np. stuzbo-
wymi, prawnymi). Przesuwanie konkretnych dziatan na innych daje mozliwos¢
zdjecia odpowiedzialnosci z zespotu, co okazuje si¢ szczegolnie wazne w sytuacji
niepowodzenia, szczegolnie niepowodzenia upublicznionego, a wiec wymagaja-
cego wyjasnienia.

6.3. Tematyzacje profesjonalne
(narracyjne i dyskursywne)

Wskazane wcze$niej sposoby tematyzowania dyskusji nie sa oczywiscie
sztywne, to znaczy nie musza byC i nie s3 przez uczestnikow konsekwentnie
podtrzymywane przez catg dyskusje. Jednak wigkszos¢ zmian w tym zakresie
ma mniej lub bardziej strategiczny charakter, to znaczy jest efektem celowego
dziatania ktérego$ z uczestnikow. Innym powodem zmian w sposobie organiza-
cji tematycznej moga by¢ ograniczenia podjetej strategii, ktora okazuje sie by¢
niedostosowana do konwersacyjnych dziatan, ktore chca realizowac uczestnicy
dyskusji. Oczywiscie oba te powody wzajemnie si¢ nie wykluczaja, a raczej tacza
w konkretnych przyktadach przejse.

6.3.1. Formalizowanie struktur narracyjnych

Jak to zostalo juz wspomniane wczesniej, tematyzacja narracyjna jest znacz-
nie bardziej czasochtonna i niemal w ogdle nie jest zsynchronizowana z doku-
mentacjg, w zwigzku z czym rownolegle dyskutowanie i sporzadzanie stosownych
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dokumentow praktycznie nie jest mozliwe. Z tych powodow niekiedy format nar-
racyjny jest formalizowany, zwykle poprzez konkretne pytanie o jakis formalny,
statyczny wskaznik.

PO: na- ym:: nie nie ALE ON POZNIEJ jej oddat ten dowod bo ona kontaktuje sie
z matka jego y: ma jaki$ tam kontakt telefoniczny i chyba jako$ ta matka wptyneta
ze on jej ten dowod przyniost takze ta sprawa na policje nie trafita ((wd)) ale byta
sprawa jakiego$ tam ym:: no trudno mi powiedzie¢ czy to pobicia bo to byto jeszcze
weczesniej zanim ja tutaj sie ta rodzing zajetam ((wd)) ja od roku ja mam °pod swoja
opieka® (3.0) jakie$ szarpaniny na podworko gdzie byta pono¢ interwencja policji:
y:: ja y: pytalam pana dzielnicowego on w ogole nie zna ani tej sytuacji ani pani
(.) anetty kubiak z (.) zadnych przypadkow takich czy innych nie zna jej po prostu
to $rodowisko nie jest mu znane (1.0) wigc nie wiem jaki tam informacji WIESZ-

[ ]

U: ile ona ma lat?

PO: co (.) to jest mtoda dziewczyna ona w ogdle wyglada jak dziecko osiemdziesiagty
drugi rocznik, (.)

U: ojejku. (.)

PO: no to ma 27 lat (1.0) ona w ogodle wyglad takiego dziecka ma naprawde taka milutka
malutka jest i takg ta ((z usémiechem)) ma buzi¢ ma,

(4.0)

W powyzszym fragmencie U przerywa narracyjne opowiadanie PO pytaniem
o wiek kobiety na tyle skutecznie, ze prezentacja tego przypadku juz do narracyj-
nej tematyzacji nie powraca, jednak materiat ten ukazuje jeszcze jedng autopo-
prawke, istotng z perspektywy zmiany sposobu tematyzowania dyskusji.

W koncowej czesci swojej wypowiedzi PO opowiada o rozmowie z dziel-
nicowym: ,,pytatam pana dzielnicowego on w ogdle nie zna ani tej sytuacji ani
pani (.) anetty kubiak z (.) zadnych przypadkow takich czy innych nie zna jej po
prostu”, stosujac standardowe formaty narracyjne, to jest pierwsza osobg i strong
czynng. W pewnym jednak momencie, reasumujac wiedze dzielnicowego o przy-
padku, dokonuje autopoprawki ,,to srodowisko nie jest mu znane”, mimo ze wcze-
$niej juz kilkakrotnie innymi stowami fakt ten byt zaznaczony. Autopoprawka
dotyczyta wigc nie tresci, a formatu wypowiedzi. Zostala ona przetworzona na
strong bierna, dzieki czemu zostala pozbawiona autorstwa (porzucenie pierwszej
osoby liczby pojedynczej). Zmianie uleglo rowniez stownictwo oraz zakres gene-
ralizacji, wezesniej dominowaly potoczne zasoby stownikowe i charakterystycz-
na dla tego formatu konkretnos$¢. Po poprawce klientka oraz jej sytuacja zostaty
zawarte w terminie ,,srodowisko”, charakterystycznym dla jezyka pracownikow
socjalnych. Takie przeformutowanie z jednej strony bylo juz zapowiedzia odcho-
dzenia od tematyzacji narracyjnej poprzez uzycie strony biernej, z drugiej zas,
dostosowato format wypowiedzi do oczekiwan dokumentarnych, czyli po prostu
nadawato si¢ do zapisania. Pytanie U bylo wigc nie tyle gwaltownym zwrotem
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w sposobie tematyzowania opowiesci o przypadku, ale raczej konkretyzacja sy-
gnatow zawartych juz w koncowych fragmentach wypowiedzi PO, poprzedzajacej
pytanie. Czterosekundowa pauza po zakonczeniu watku wieku klientki wskazuje
na bardziej generalne przeformulowywanie sposobu tematyzowania dyskusji (nie
tylko na jedno pytanie), czego efektem jest powrot do formalizujacej tematyzacji
sprzed czeSci narracyjnej®’.

Narracyjna forma konstruowania wypowiedzi jest znacznie bardziej ,,kru-
cha”, trudniejsza do zrealizowania, szczegdlnie w grupie dyskutantow, bowiem
jako wypowiedz nieprzygotowana wymaga skupienia na omawianych witasnie
watkach. Niemal kazde zwrdcenie uwagi na inny temat wybija narratora z toku
wypowiedzi, a samodzielny powrdt jest juz bardzo trudny. Zdarza si¢ jednak, ze
wspotrozmowcey podpowiadaja zgubiony, a uznawany przez nich za istotny, wa-
tek. Tematyzacje sformalizowane, opierajace si¢ na zewnetrznym schemacie na
przyktad dokumentranym, sg niemal niewywrotne, bowiem nawet dtuzsze wtra-
cenie nie utrudnia ponownego powrotu do formalnej tematyzacji, zawsze przeciez
mozna zajrze¢ do sporzadzanego wlasnie dokumentu.

6.3.2. Unarracyjnianie dyskusji

Tak jak poprzez odpowiednie pytanie czy wtracenie mozliwa jest zmiana
sposobu tematyzowania z narracyjnego na formalizujacy, tak tez mozliwa jest
zmiana w drugg strong. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze taka zmiana jest trudniejsza,
wymaga wigcej czasu dla uczestnika, na przyklad formutujacego narracyjny ob-
raz przypadku®®, oraz swoistej atmosfery stuchania. Zwykle duze znaczenie ma
juz pierwsze pytanie otwierajace prezentacje przypadku, jezeli bedzie sformuto-
wane jako prosba o przedstawienie struktury rodziny, to prawdopodobnie wywola
tematyzacj¢ sformalizowana, jezeli jednak bedzie dotyczy¢ tego, co si¢ w rodzi-
nie dzieje, to juz efekt moze by¢ narracyjny.

OczywiScie samo pytanie nie przesadza jeszcze tematyzacyjnych skutkdw,
ktoére wywota, moze si¢ bowiem pojawi¢ wiele czynnikow zaktocajacych, z kto-
rych spora cz¢$¢ znana jest badaczom narracji biograficznych®. Wtasciwie dosy¢

37 Przy okazji zaprezentowany tu fragment obrazuje bardzo istotne zjawisko uniewazniania
tematu agresji, ktorego finatem jest wlasnie zmiana sposobu tematyzowania. Zagadnienie to jest
jednak bardziej szczegdtowo przedstawione w dalszej czgsci pracy.

3% We wszystkich analizowanych przeze mnie przypadkach wypowiedzi narracyjne byly
dtuzsze i mogly si¢ rozwija¢ jedynie wtedy, kiedy inni uczestnicy ich nie zaktocali.

% Do gtéwnych przeszkod w skutecznym generowaniu narracji biograficznej zwykle zalicza
si¢: zle sformutowane pytanie (np. zaczynajace si¢ od partykuty ,,dlaczego” ukierunkowujacej nar-
ratora na wyjasnienia), zle dobrany narrator (np. zbyt dobrze znajacy si¢ z badaczem i z tego po-
wodu skracajacy partie narracyjne, uzasadniajac ,,co ci tu bede mowié, sam wiesz, jak byto”), brak
przestrzeni czasowej (badacz przerywajacy wypowiedzi lub atmosfera pospiechu), brak poczucia
u narratora, ze jest autentycznie stuchany (nieumiejetne stosowanie sygnalow aktywnego stucha-
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zasadnie mozna wskaza¢, ze sam sktad zespolu juz znacznie utrudnia konstru-
owanie dtuzszych narracji, jako ze wigkszo$¢ jego uczestnikow dosy¢ dobrze zna
omawiany przypadek, co w naturalny sposob prowadzi do fragmentarycznosci
W jego opisie, bo reszta jest juz uczestnikom znana, szczegolnie jezeli jest to juz
kolejne spotkanie przy tej okazji.

Kierowniczka: ( ) zaczynamy (.) no to- no Malgosiu (.) powiedz z jakiego powodu
w ogole- zacznijmy od poczatku o tej rodzinie poopowiadaj troszke i po prostu
dlaczego w ogole zostata zgloszona (.) i co tam sie: (.) dzieje.

[ ]
Ul: mhm::: () tutaj juz wszyscy
znaja rodzing,

W przedstawionym przyktadzie, ktéry, od razu warto dodaé, nie zakonczyt
si¢ zainicjowaniem tematyzacji narracyjnej, zaszty co najmniej dwie okolicznos$ci
utrudniajgce budowanie opowiadania narracyjnego.

Po pierwsze, w pytaniu zawarte zostaly naprzemiennie dwie intencje, jed-
na — sklaniajaca referenta do enumeratywnego wskazania powodow zgloszenia,
druga — generujaca dynamiczne opowiadanie, narracj¢. Wlasciwie mozna odniesé
wrazenie, ze sama osoba pytajaca, jakby wewnetrznie byta niezdecydowana, naj-
pierw urwata pytanie sktaniajace do formalizujacej tematyzacji, po czym zbudo-
wala niemal idealny ,,bodziec” narracyjny (,,zacznijmy od poczatku o tej rodzinie
poopowiadaj troszke™), by nastepnie znéw zapyta¢ o przyczyny (co mogto by¢
zrozumiane jako prosba o prezentacj¢ podporzadkowang formalnym dokumen-
tom), ostabiajac to pytanie koncowsa sugestia, by jednak opowiadanie dotyczyto
wydarzen.

Po drugie, nie byla to pierwsza prezentacja tej rodziny zespotowi, wigc do-
sy¢ naturalnie U1 omingta oczekiwania narracyjne, odnoszac si¢ do powszechnej
wiedzy o przypadku (,,tutaj juz wszyscy znaja rodzine™) i przechodzac do prezen-
tacji, dla przypomnienia, formalnej struktury rodziny.

Te dwa uwarunkowania negatywne (nieprzygotowanie inicjatora dyskusji
oraz powszechna wiedza o przypadku) spotkaty si¢ z jednym uwarunkowaniem
pozytywnym, a mianowicie nieprzygotowaniem samej referentki. Paradoksalnie,
tak jak narracyjnosci dyskusji nie sprzyja niezdecydowanie (nieprzygotowanie)
uczestnika inicjujgcego prezentacje, tak sprzyja jej nieprzygotowanie mowcy. Ten
ostatni bowiem, nie majac wczesniej przygotowanej struktury wypowiedzi, bedzie
ja konstruowat ,,na goraco”, a najprostszym sposobem takiego dzialania jest sku-

nia). Cho¢ sytuacja badawcza w znaczacy sposob rozni si¢ od dyskusji profesjonalnej, a pozycja
i uwarunkowania dziatan narratora od specjalisty, to jednak na podstawie analizowanego materiatu
mozna wykazac, ze znaczna cze$¢ wymienionych wyzej mankamentéw ma destrukcyjne dziatanie
réwniez na narracje wytwarzane przez zespoty interdyscyplinarne.
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pienie si¢ na konkretnych, znanych referentowi wydarzeniach. W przywotanym
tu przypadku referent wybrat jednak inng strategi¢ i wykorzystujac znajomos¢
sytuacji klientki przez innych uczestnikow, uciekt od jej prezentacji w ogole.

6.3.3. Konstruowanie kluczowego problemu*’

W dyskusjach profesjonalnych sposéb definiowania probleméw klienta
jest efektem przebiegu samej dyskusji i dynamicznie, niekiedy nawet radykal-
nie zmienia si¢ zaleznie od orientowania rozmowy. Problem zatem to kluczowy
element teoretycznej koncepcji (optyki) postrzegania rzeczywistosci spotecznej
i jak wspomniana koncepcja, tak i problem gléwny podlegaja dyskusji, krytyce
i zmianie.

Nie jest to wigc indywidualny problem klienta, ale wypadkowa wielu uwarun-
kowan usytuowanych w réznych wymiarach rzeczywistosci spotecznej: polityki
spolecznej panstwa i wynikajacych z niej wskazan formalnych, struktur organiza-
cyjnych, wyksztalcenia i do§wiadczen (rowniez osobistych) uczestnikow zespotu,
kategoryzacji, sposobow interpretowania informacji o kliencie i jego spotecznym
otoczeniu, profesjonalnej mody, pory roku, stopnia zmeczenia uczestnikow dys-
kusji i wielu innych mniej lub bardziej istotnych czynnikéw*'. W dalszej czgsci
pracy przedstawiony bedzie wilasnie tak rozumiany kluczowy problem, a doktad-
niej proces jego wytwarzania.

Juz w tym wprowadzajacym wywodzie nie mozna poming¢ podstawowego
znaczenia sposobu tematyzowania pracy socjalnej dla ksztaltowania si¢ kluczo-
wego problemu. Nie chodzi tu o szczegotowe analizy wzajemnych zalezno$ci
miedzy tymi zjawiskami, bo beda one wyprowadzane dalej, ale o ogolng konsta-
tacje, ze tematyzacje formalizujgce sa w zasadzie strukturalnie nieprzystosowa-
ne do przyczynowej konceptualizacji probleméw klienta w dyskusji. Statyczny,
enumeratywny sposob opisu trudnosci uniemozliwia czasowe uszeregowanie wy-
darzen, co wyklucza usytuowanie ich w strukturach przyczynowo-skutkowych,
a zwykle i w ogble uniemozliwia wzajemne wigzanie. Zatem zespolowa analiza

40W pierwszej wersji pracy w kontekscie kluczowego problemu uzyte zostalo okreslenie
»~poszukiwanie”. Analizujac material, stawalo si¢ jednak coraz bardziej jasne, ze problem
w dyskusjach profesjonalnych nie jest czyms zewnetrznym, czego si¢ poszukuje, ale jest efektem
przebiegu samej dyskusji i zmienia si¢ zaleznie od orientowania rozmowy.

41 Nie chce w tym miejscu sugerowaé, ze problem, ktorym zajmuja si¢ pracownicy socjalni
nie ma rzeczywistego charakteru. Przeciwnie, z zalozen teoretycznych jasno wynika, Ze spoteczna
rzeczywisto$¢ jest wytwarzana w podobnym procesie, zatem dla jej uczestnika znaczna czg$c
problematyzacji wytwarzanych przez zespoly profesjonalistow begdzie miata rzeczywisty charakter.
Ponadto, biorgc pod uwage opiniotworczos¢ niektorych dziatan profesjonalnych stowarzyszen
pracownikéw socjalnych, szczegdlnie w Stanach Zjednoczonych, ale réwniez w Niemczech,
w zasadzie wytwarzane przez nich problemy staja si¢ problemami spotecznymi (por. Rauschenbach,
1996). Moga jednak nimi nie by¢ dla kogos spoza kregu takich kulturowych oddziatywan.
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samego przypadku z powodu zastosowania statycznych kategoryzacji nie daje
nadziei na znalezienie ,,przyczyny” (problemu gléwnego), a jedynie staje si¢
dyskusja majaca na celu wypunktowanie wszystkich skutkow. Poniewaz niekie-
dy* jakie$ ukierunkowanie dziatan trzeba podjaé, uczestnicy dyskusji dokonujg
selekcji przepracowywanych probleméw, kierujac sie zewngtrznymi kryteriami.
Wspomniane kryteria maja jednak zawsze ogdlny charakter i nie sg bezposrednio
zwigzane z analizowanym przypadkiem.

Reasumujac zwigzki tematyzacji formalizujacej z konstruowaniem kluczo-
wego problemu klienta, nietrudno zauwazy¢, ze taka logika dzialania w ogole
w takim schemacie tematyzacyjnym si¢ nie miesci. Systematyczne podejmowanie
zagadnien bezposrednio lub posrednio ustrukturyzowanych przez formalne doku-
menty wymusza niejako kolejne zajmowanie si¢ (,,odhaczanie”) nimi wszystkimi,
a kolejnos¢ takich dziatan nie jest zalezna od ich istotnosci (kluczowosci), ale
czesto jest pochodng dostepnych w danym momencie srodkow, mozliwosci cza-
sowych i organizacyjnych czy stopnia dokumentarnego przygotowania sprawy,
a wige gtownie logistyki®.

Istotny wptyw na proces konstruowania systemow istotno§ciowych, a wigc
wyodrgbniania tych tematow (obszarow), ktore w perspektywie przepracowywa-
nego przypadku sa najistotniejsze, ma koncepcja potrzeb ludzkich czy spotecz-
nych podzielana przez cztonkow zespotow. Bazujac na takiej konceptualizacii,
niemal juz od poczatku pewna grupa problemow wydaje si¢ wazniejsza, a inne
mniej wazne.

Material empiryczny pokazuje, ze niemal wszyscy uczestnicy zespotow, bez
wzgledu na specjalizacje, w kwestii wyodregbniania podstawowych problemow
klienta sa wyjatkowo zgodni i za podstawowe kryterium przyjmuja ,,socjalnos$c”
trudno$ci, w opozycji do znacznie nizej waloryzowanych trudnosci ,,psychicz-
nych” czy generalnie wewnetrznych. Wspomniane problemy ,,socjalne” to kwe-
stie dosy¢ wyraznie zwigzane z podstawowymi, formalnymi i zwyczajowymi
orientacjami dziatalno$ci pracownikdéw socjalnych w Polsce, czyli kwestie doku-
mentarne, ekonomiczne i estetyczno-higieniczne.

Dla zewngtrznego obserwatora moze by¢ wrecz zadziwiajace, jak konse-
kwentnie zespoty interdyscyplinarne, funkcjonujgce w ramach osrodkéw pomocy

42 Poprzez okreslenie ,,niekiedy”, chciatem podkresli¢ fakt, ze w wielu analizowanych przy-
padkach nastgpowato zjawisko samoograniczenia tematycznego referentdw podczas prezentowania
dyskutowanych przypadkow. Mam tutaj na mysli wprowadzanie do dyskusji jedynie kilku watkow
z zycia klienta, co dawato szanse na ominigcie koniecznosci ich selekcjonowania, jezeli zespot
zdotat zaja¢ si¢ wszystkimi podniesionymi w dyskusji zagadnieniami. W takiej sytuacji nie byto
koniecznos$ci ani widocznych dziatan konwersacyjnych, by ktorys z watkow traktowac jako gtéwny.

4 Wysoki status dziatan logistycznych w opisywanych tu strategiach konstruowania pracy
socjalnej jest potwierdzany obszerno$cia tego typu dziatan. W niektorych dyskusjach logistyka po-
chtaniata 20-30% czasu przeznaczonego na dyskusje¢, co wydaje si¢ uzasadnione, jezeli potrakto-
wac ja jako nie tylko dziatanie organizacyjne w technicznym sensie, ale rowniez sposob struktury-
zowania istotnosci poszczegdlnych zadan.
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spolecznej tematyzuja wokot tych wlasnie zagadnienien co najmniej poczatkowe
etapy dyskusji. Nie bez znaczenia jest tu jednak nie tylko formalne uregulowanie
pracy takich zespotdéw, a wige ustawy kategoryzujace problemy uprawniajace do
korzystania z pomocy, ale rowniez korespondujaca z nim struktura formalna gru-
py, a przede wszystkim posta¢ kierownika, ktéry we wszystkich analizowanych
przypadkach byt jednoczesnie kierownikiem catej szerszej jednostki organizacyj-
nej (np. filii).

Opisany wyzej proces jest istotnym elementem ,,kontroli” granic pracy so-
cjalnej, bowiem systematyczne ,,usocjalnianie” diagnoz zabezpiecza przed prze-
niesieniem si¢ dyskusji na obszary odlegle od ustawowych kryteriow oraz mate-
rialnych i organizacyjnych mozliwos$ci osrodka pomocy spotecznej. Jest to wigc
rodzaj mechanizmu chronigcego podejmowang przez zespot prace przed niera-
cjonalnymi dewiacjami, a wiec odchyleniami w kierunku obszarow, w ktorych na
skutek regulacji formalnych instytucja nie ma mozliwos$ci dziatania. Wypracowy-
wane w tych obszarach dziatania prawdopodobnie nie znajdowatyby konkretnej
kontynuacji, po prostu nie bylyby realizowane. Z drugiej strony jednak, przekre-
$la to sens zespotu interdyscyplinarnego, co wiecej, ujawnia si¢ strukturalna nie-
przystawalnos$¢ ,,socjalnosci” 1 ,,interdyscyplinarnosci”, co jest przejawem proce-
sowych zmian strukturalnych i czego jedng z konsekwencji jest ,,rozpychanie si¢”
niektorych tematyzacji, np. psychologicznej (proby naciggania dziatan instytucji
w te strone, diagnostyka psychologiczna).






Rozdzial 7

Wybrane uwarunkowania
procesOw instytucjotworczych

Proces instytucjonalizowania pracy socjalnej w o$rodku pomocy spotecz-
nej jest bardzo silnie wkomponowany w inne, blizsze i bardziej odlegte, procesy
spoleczne, stad jest on warunkowany z réznych stron i na rézne sposoby. Nie
sposob te zlozone zaleznosci kompleksowo zbada¢ czy choéby opisaé, poniewaz
wykraczajg poza ramy nawet bardzo rozbudowanego projektu. W takich okolicz-
nosciach konieczne jest podjecie wyboru okre§lonych czynnikéw warunkujacych
procesy przedstawiane w niniejszej pracy.

Przyjeta tutaj perspektywa metodologiczna, a w czesci uzasadnien roéwniez
teoretyczna uwrazliwia na pewne cechy wzajemnego warunkowania si¢ zjawisk
spolecznych. Po pierwsze, warunkowanie ma charakter procesualny, to znaczy
oddziatuje przez dhuzszy czas, cho¢ sita tego oddziatywania moze ulega¢ nawet
znaczacym zmianom. Po drugie, warunkowanie jest wzajemne, co oznacza dwu-
kierunkowos¢ tej zaleznosci, ale juz nie oznacza symetrycznos$ci, czyli rownej
(poréwnywalnej) sily oddzialywania. Po trzecie, uwarunkowan nawet mikrozja-
wisk spotecznych, do jakich niewatpliwie nalezy spora cze$¢ przedstawianych
tu interakcji nalezy poszukiwaé¢ w zjawiskach bardziej ogdlnych, czyli srednie-
go zasiggu oraz tych, ktore ulokowane sa w perspektywie makrospotecznej. Po
czwarte, analiza powinna ogniskowac si¢ przede wszystkim na tych czynnikach
warunkujacych, ktore da si¢ wywie$¢ z materialu badawczego, to znaczy tych,
ktore sa obserwowalne lub dajg si¢ analitycznie umiejscowi¢ i potwierdzi¢ w ba-
danych kontekstach spotecznych'.

! Materiat badawczy, na podstawie ktorego zostaly sformutowane wnioski przedstawione
w tym rozdziale, jest dosy¢ zréznicowany.

Rekonstrukcja czynnikéw rytualnych, kontekstow ideologicznych i dyskursowych oparta jest
na zarejestrowanych w osrodku pomocy spotecznej dyskusjach profesjonalnych, obserwacji uczest-
niczacej pracy tej placowki oraz samobieznych watkach wywiadow grupowych z pracownikami
socjalnymi zatrudnionymi w osrodkach pomocy spoteczne;.
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Przedstawione dalej, wyselekcjonowane uwarunkowania pracy socjalnej zo-
staly wybrane w efekcie zastosowania jeszcze kilku dodatkowych kryteriow, kto-
re mozna okresli¢ kryteriami pragmatycznymi. Wzigte zostaty zatem pod uwage
przede wszystkim takie czynniki, ktore wydawaty si¢ najsilniej oddziatywac na
badang rzeczywisto$¢, a zatem majace najwiecksza moc ksztattowania form kon-
wersacyjnych, ktore to formy stanowity instytucjonalng osnowe pracy socjalne;.
Trudno byto jednak unikna¢ inferencji osobistej, a zatem bardziej wnikliwej ana-
lizy tych uwarunkowan, ktore zbiezne sg z zainteresowaniami autora, rozwijany-
mi czesto przez wiele lat w rédznych innych projektach badawczych. Wzigte tez
zostaly pod uwage pragmatyczne wzgledy ogniskowania analitycznej uwagi na
tych czynnikach, ktore zwigzane sg z rozwojem praktyki, jej modernizacja czy no-
wymi tendencjami. Uwzglednienie tych procesow, nawet jezeli sg one w polskiej
przestrzeni wytwarzania pracy socjalnej jeszcze niewidoczne, wydaje si¢ otwieraé
analiz¢ w strong wnioskow praktycznych, ktore przeciez zawsze odnosza si¢ do
przysztosci. Ostatnie kryterium ma wreszcie charakter techniczny, przedstawione
sg zatem te czynniki, ktore daly si¢ opisa¢ w przejrzysty sposob w zwartej formie.

Przedstawione dalej uwarunkowania nie sktadaja si¢ zatem na kompletng
liste czynnikow ksztaltujacych proces instytucjonalizowania pracy socjalnej,
bowiem kryterium teoretycznego nasycenia proby w tym przypadku nie zostato
osiggniete, a z uwagi na wielorodno$¢ samej pracy socjalnej prawdopodobnie nie
jest do osiggnigcia w ogdle. Réwniez obszernos¢ opisu poszczegdlnych uwarun-
kowan nie oddaje proporcji ich znaczenia, bowiem niektore z nich, z uwagi na
zainteresowania autora lub ich modernizacyjne znaczenie, zostaly bardziej roz-
winigte, a inne — mimo znacznej istotno$ci — pozostawione sg jedynie w formie
zalazkowej, czekajac dopiero na rozwinigcie w dalszych pracach?.

7.1. Profesjonalna kultura konwersacyjna:
wspolnota i rytualizacja

Intensywno$¢ procesu statego potwierdzania wspdlnotowos$ci, obserwowa-
nego w dziataniach zespotéw funkcjonujacych w obszarze pracy socjalnej jest

W zakresie dziatan superwizyjnych byla to czgsciowo uczestniczaca obserwacja sesji super-
wizyjnej w Niemczech i rozmowa z superwizorem prowadzacym t¢ sesj¢ oraz zarejestrowana sesja
superwizyjna, zrealizowana w jednej z polskich organizacji pozarzadowych. Istotnym uzupetnie-
niem byly tez obserwacje polskiego osrodka pomocy spolecznej, zarejestrowane wywiady grupowe
z pracownikami socjalnymi oraz artykuly publikowane w niemieckim czasopi$mie ,,Supervision”
(traktowane jako dokumenty).

Analityczne ujednolicenie tak zréznicowanego materiatu byto mozliwe dzigki zastosowaniu
procedur generowania teorii ugruntowanej (Grounded Theory Research).

2 Na przyktad, zwigzki dyskursow instytucjonalnych i publicznego w obszarze pracy socjal-
nej sa przedmiotem kolejnych, odrgbnych badan, ktorych rezultaty z pewnoscia wzbogaca wnioski
przedstawione w niniejszej publikacji.
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zaskakujaca dla nieznajacego kontekstu odbiorcy. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
to potwierdzanie towarzyszy dyskusji profesjonalnej od samego poczatku, az do
konca, co wiecej, w pewnych obszarach struktury organizacji dyskusji, sposobow
interpretowania czy rozwigzywania probleméw utrwalaja si¢, a nawet rytualizuja.
Chociaz zakres i stopien wspomnianego utrwalenia zalezny jest od ilosci czasu, jaki
grupa razem spedzila, a samo zjawisko ma zwykle posta¢ konstruowania wspoélnej
perspektywy organizacji pracy socjalnej (np. niedyskutowanego juz kazdorazowo
zakresu informacji prezentowanych na poczatku pracy, zakresu dziatan, jakie zespot
podejmuje i rekomenduje, sposobu kategoryzowania probleméw i klientow)?®, to
mozna zasadnie to zjawisko zakwalifikowa¢ jako element profesjonalnej kultury
konwersacyjnej*, warunkujacej przebieg konkretnej dyskusji.

Nie znaczy to jednak, ze owa kultura konwersacyjna nie ulega réoznicowa-
niu czy moze adaptacji ze wzgledu na réznorodne inne uwarunkowania czy ce-
chy charakterystyczne samej pracy. I tak, w niektorych przypadkach dziatania
potwierdzajace zgodnos$¢ grupy beda dominowaly nawet w pracy diagnostyczne;j
czy projektowaniu planu pomocy, w innych nasila¢ si¢ beda jedynie od czasu do
czasu, by przywroci¢ wspolnie podzielane przez grupe przekonanie pracy w ,,ze-
spole rownych sobie’,

Szczegolnie czgstymi taktownos$ciowymi rytualizacjami w pracach zespotow
interdyscyplinarnych sa:

— rytualne potwierdzenia (mhm, ,,tak”),

— brak wprost wygtaszanej krytyki,

3 Podobne zjawisko zaobserwowali tez inni badacze. Gerhard Riemann wspominane tu daze-
nie do wypracowania uwspolnionych procedur nazywa wypracowywaniem kolektywnej perspek-
tywy pracy, okreslanej przez samych uczestnikow jako ,,nasze podejscie” czy ,.nasza koncepcja”
(Riemann, 2000, s. 122—123). Podobnie, analizujacy dziatania walijskich pracownikow socjalnych,
zatrudnionych w instytucjach komunalnych, Andrew Pithouse zauwaza, ze maja oni duza sklon-
no$¢ do przyjmowania kolektywnego spojrzenia na kwestie zwigzane z ich codzienng dziatalnoscia
zawodowa, co skutkuje duzymi trudnosciami w krytycznym spojrzeniu na prace innych i niemal
zupetnie eliminuje ,,nieproszone” krytyczne komentarze (Pithouse, 1987, s. 7).

4 Powtarzalno$¢ opisanych wyzej sposobéw konstruowania przestrzeni komunikacyjnej za-
checa do postawienia tezy, ze prezentowane zjawiska majg glebsze uwarunkowanie w specyficz-
nej kulturze konwersacyjnej, wypracowanej w ramach pracy socjalnej. Kompleksowe wykazanie
zasadnosci takiego przekonania wykracza poza mozliwosci niniejszej pracy, wymagatoby prze-
ciez badan porownawczych na szersza skale, z uwzglednieniem rowniez komunikacji w obrgbie
innych profesji. Niemal bezwyjatkowe potwierdzanie si¢ takiej tezy w réznych, moich i nie tylko,
badaniach, jak sadzg, uzasadnia robocze stosowanie terminu profesjonalna kultura konwersacyjna
w kontekscie zespotowego wytwarzania pracy socjalne;.

5 Zasad¢ t¢ (company of equals) spopularyzowali, bazujac na swoich do$wiadczeniach
empirycznych, Eliot Freidson i Buford Rhea, jedni z prekursoréow analiz pracy w zespotach
interdyscyplinarnych (interprofesjonalnych). Wigzata si¢ ona ze zjawiskiem podtrzymywania
efektywnosci pracy zespotowej poprzez wyrownywanie statuséw cztonkow takich grup roboczych.
Nadmierne naruszenie tej zasady uniemozliwiato skuteczne formutowanie wnioskow, poniewaz
energia uczestnikow ogniskowata si¢ na statusowych atakach i dziataniach obronnych (Freidson,
Rhea, 1963).
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— tryb przypuszczajacy (,,a moze by...”),

— brak komentarzy analitycznych, poréwnawczych, gdy spotykaja si¢ prze-
ciwne (odmienne) stanowiska.

Wymienione jako pierwsze rytualne potakiwania szczegdlnie w procesie po-
dejmowania trudnych decyzji ukazuje ponizszy przyktad:

Kierowniczka: tak czyli wlasciwie problem nam si¢ nie zmienia tak? (>wtasciwie<). (0.8)
bezposrednie zagrozenie utraty wladzy rodzicielskiej i konieczno$¢ umieszczenia
w placowce.

[ ]

Ul: umieszczenie w placéwce.

[ ]

u?: mhm.

[ ]
K: mhm (.) no (.) i tam (0.8) generalnie wyrazit ch¢¢ na wspolprace tutaj
ze- specjalistami prawda? no bo przeciez-

[ ]
Ul: no po prostu bo wyrazit. (.) ta:k?=
K: =wyrazil i ws- (.) ta:k (.) jak najbardziej,

Rytuaty przede wszystkim podkreslaja wspdlnotowy charakter dziatania
opartego na wspolnie podzielanych normach i metodach, a zatem utrwalaja sym-
boliczny sens instytucji. Uczestnictwo w rytuatach jest wlasciwie obowigzkowe,
praktycznie nie zdarzaja si¢ przypadki burzenia takich ceremonii, cho¢ istnieje
pewne zréznicowanie zaangazowania w rytualne formy wypowiedzi. I tak, kazdy
rytuat musi by¢ przez kogo$ zainicjowany i w wiekszosci przypadkow taka postac
ma najwiekszy wplyw na jego przebieg (o ile rytuat w ogodle dopuszcza jakie$
modyfikacje). Zdarzaja si¢ jednak przypadki, ze w trakcie rytuatu dochodzi do
swoistej walki statusowej, polegajacej cho¢by na glosniejszym lub bardziej roz-
budowanym w nim uczestnictwie, w efekcie ktorej, na przyktad, rytual zamyka
kto$ inny niz inicjator.

Rytualna zgoda, szczegdlnie w przypadku trudnych decyzji, a umieszcza-
nie dzieci w placowkach opiekunczo-wychowawczych zawsze do takich nalezy,
ma jeszcze jeden aspekt strategiczny. Zespol nie tylko upewnia si¢ wzajemnie
w stusznosci rekomendowanego rozstrzygniecia, ale dodatkowo zabezpiecza si¢
przed jego negatywnymi konsekwencjami i nie chodzi tu tylko, a nawet nie przede
wszystkim o konsekwencje prawne, bo formalnie decyzje¢ i tak musi podja¢ sad,
ale raczej o konsekwencje etyczne. Trwale wpisane w prace socjalng nierozstrzy-
galne dylematy® z jednej strony czynia z niej profesjg, ale z drugiej, wprowadzajac
stale napiecie moralne, generuja poczucie odpowiedzialnosci. Rytualizacja takich
sytuacji utatwia przejscie tych momentow, jednoczes$nie symbolicznie rozktadajac

¢ Koncepcja nierozstrzygalnych dylematow wpisanych w dziatanie profesjonalne jest rozwija-
na w kontekscie pracy socjalnej przez Fritza Schiitzego (Schiitze, 1992; 1994).
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i usprawiedliwiajac wing, ktdra zawsze pojawia si¢ w przypadku decyzji o wybo-
rze ,,mniejszego zta”. Taka funkcje pelnig np. konwersacje nastgpujace po decyzji,
zwykle majace strukture wspdlnego gromadzenia argumentacji potwierdzajacej
shusznos¢ postulowanego dziatania, jego nieuchronno$¢, a nawet korzysci, ktore
z niego moga wyplynaé w przysztosci.

Zjawisko rytualizowanej zgody wsrod pracownikoéw socjalnych jest row-
niez widoczne w badaniach opartych na wywiadach grupowych i analizowanych
przy pomocy metody dokumentarnej. W ramach tamtych dyskusji, dotyczacych
waznych dla profesjonalnej pracy socjalnej zagadnien, czyli np. wyrgczania badz
usamodzielniania klientéw, podejmowania roli terapeutycznej, nienormowanego
czasu pracy zachodzily bardzo podobne zjawiska przyspieszonego, rytualnego
dochodzenia do porozumienia. Porozumienie nie byto zwykle efektem poglebio-
nej analizy, ale raczej ustgpstwa lub zmarginalizowania jednej ze stron. Same ra-
cje brane pod uwagg tez zwykle byly powierzchowne, odnosily si¢ przewaznie
do uwarunkowan zewnetrznych lub sytuacyjnych, nie bioragc jednocze$nie pod
uwage wartosci fundamentalnych (kwestii granic pracy socjalnej, misji, mandatu
spolecznego itd.) Wzdr interpretacji w tym ogolnym zakresie (czym jest praca
socjalna) wtasciwie nie istniat, bo pracownicy operacjonalizowali ogélne zagad-
nienia poprzez odwotania do swoich dosy¢ jednorodnych do§wiadczen praktycz-
nych. Zatem, mimo pozornej zgody, wyobrazenie pracy socjalnej nie byto wcale
uwspolniane, poniewaz rytualny aspekt dyskusji przewazat nad merytorycznym.

Warto jednak wskazac i na istotng roznice miedzy referowanymi teraz bada-
niami a analiza profesjonalnych dyskusji. W przypadku wywiadow grupowych
rytualna zgodno$¢ pojawiata si¢ w momentach, ktore uczestnicy identyfikowali
jako dyskurs zewnetrzny, a wigc z udzialem oso6b spoza ,,branzy”, np. moderatora.
Kiedy taka interpretacja zanikata, to znaczy uczestnicy zapominali, Ze poza nimi
jest jeszcze badacz (watki samobiezne), pojawialo si¢ zréznicowanie pogladow
(Granosik, 2011). W dyskusjach profesjonalnych rytualizacja obejmowata row-
niez dyskurs wewnetrzny. Roznice t¢ mozna wyjasni¢ stabg znajomoscig uczest-
nikow wywiadow, braku wspolnego celu oraz ich przekonaniem o jednorazowym
charakterze spotkania. W takich okolicznos$ciach trudniej jest skonstruowac¢ uda-
ny rytuat, ktéry jednak wymaga pewnego stopnia wtajemniczenia.

7.2.1deologie i dyskurs publiczny

Dyskursywne przesuni¢cia tematyczne bardzo czgsto wigza si¢ z ideologia-
mi podzielanymi przez pracownikdéw socjalnych. Wihasciwie, gdyby nie wspdlne
,wielkie” odniesienia teoretyczne, szybkie i kompetentne wiaczanie si¢ w nowa
tematyke nie byloby mozliwe, bo dzigki takiej uwspolnionej ogdlnej strukturze
ideologicznej pracownik socjalny ma mozliwo$¢ konstruowania stanowisk nie
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tylko spdjnych z innymi wypowiedziami, ale rowniez zgodnych z oczekiwaniami
zespohu. Pomijajac tymczasem ten bardzo istotny, ale stabo obecny w analizowa-
nym materiale walor ideologii, jakim jest potencjatl konstruowania poznawczych
i tozsamosciowych wiezi spolecznych, warto przyjrze¢ si¢ ideologicznemu zr6zni-
cowaniu zarowno w zakresie podzielanych tresci, jak i ich wplataniu w dziatania.

Ideologie w pracy socjalnej majg rozne zrodta i sg tez na rdézne sposoby
osadzane w dziataniach. W najprostszym wariancie mozna podzieli¢ je na ide-
ologie profesjonalne oraz szersze ideologie zewngtrzne, funkcjonujace w spo-
leczenstwie, na przyktad w zwiazku z religia, przekonaniami politycznymi itp.
Te pierwsze maja wyrazny zwigzek z edukacja, profesjonalng kulturg i samym
dzialaniem pracownika socjalnego, drugie sa bardziej zindywidualizowang ,,war-
tosciag dodang” przenoszong przez pracownikow socjalnych z innych kontekstow
ich spotecznego funkcjonowania.

Zaprezentowany podzial nie ma charakteru roztgcznego, bowiem znakomi-
ta czes¢ ideologii profesjonalnych zaczerpnigtych jest z ,,zewnatrz”, a zatem ma
szerszy rodowdd spoteczny. Na przyktad, ideologie lewicowe zwigzane z zasada
pomocniczo$ci, panstwem opiekunczym, sprawiedliwoscia spoteczng sa w pew-
nych aspektach trwale, czgsto historycznie wplecione w prace socjalng i juz na
etapie edukacji wpisywane w profesjonalng tozsamo$¢ pracownika. Znalez¢ moz-
na jednak réwniez odniesienia ideologiczne, ktore si¢ w obszarze profesjonalnym
nie mieszcza, na przyktad uprzedzenia rasowe, niecheci do mniejszosci czy orto-
doksyjne przekonania wolnorynkowe, cho¢ podzielane przez niektoérych pracow-
nikow socjalnych, sa postrzegane jako nieprzystajace do fundamentalnych zato-
zen pracy socjalnej, a nawet jako niebezpieczne, w efekcie ich podtrzymywanie
ma charakter skryty albo wymaga stosowania specjalnych taktyk retorycznych.

Ani jeden (profesjonalny), ani drugi (zewnetrzny) system odniesien ideolo-
gicznych, jak wykazuje materiatl, nie jest spojny, to znaczy zawiera zréznicowane
$ciezki wnioskowania, prowadzace na przyktad do r6znych interpretacji i rozwia-
zan praktycznych. Co wiecej, poniewaz ideologie sa konstruktami spotecznymi,
odzwierciedlajg si¢ rowniez w instytucjach i organizacjach spotecznych, moz-
na wigc wyodregbni¢ struktury nastawione na pomoc i wspieranie, nadzorowanie
i kontrolg, resocjalizacje¢ 1 karanie.

Reasumujac, kazdy pracownik socjalny dysponuje co najmniej kilkoma ide-
ologicznymi konstrukcjami, z ktorych czgs¢ uktada sie w opozycyjne pary. W ra-
mach ideologii profesjonalnych dobrym, bo czesto ujawnianym przyktadem jest
rozbieznos¢ pomigdzy postrzeganiem jednostki uwiktanej w jakie$ problemy jako
cztowieka, ktéremu trzeba pomoc, albo przeciwnie, takiego, ktdry jest sam sobie
winien, a nawet, w skrajnym wariancie, agresorem, a wigc sprawcg nie tylko wta-
snych, ale i cudzych nieszczes¢’.

7 Takie empiryczne rozroznienie dostrzegl rowniez Barry Goldson, analizujgc zmiany
w polityce spolecznej realizowanej przez rzad Wielkiej Brytanii w stosunku do mtodocianych
przestepcow. Wedlug tego autora sg dwie podstawowe ideologiczne perspektywy polityki panstwa
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Poniewaz bardziej wnikliwa analiza ideologii wymaga wigkszej wiedzy o uza-
sadnieniach podejmowanych dziatan, w tym aspekcie analiza zostanie poszerzona
o dodatkowy materiat, jakim jest zapis samobieznych watkdéw, pojawiajacych sie
w wywiadach grupowych, realizowanych z terenowymi pracownikami socjalnymi?®.

7.2.1. Orientacja ideologiczna

Dynamiczne zmiany tematyczne dyskusji profesjonalnej, jak to wczes$niej
zauwazono, odnoszone sg do rowniez dynamicznie konstruowanych kontekstow
ideologicznych, ktére czesto, w krotkim okresie czasu zastepowane sg swoimi
przeciwienstwami. Jest wysoce prawdopodobne, cho¢ trudno to udowodni¢ em-
pirycznie, ze miedzy wymiarem tematycznym a ideologicznym zachodzi rodzaj
sprzgzenia zwrotnego wzmacnianego dodatkowo dziataniami podtrzymujacymi
spojnos¢ zespotu. Zatem okreslona, poczatkowa tematyka (np. zwigzana z opie-
kuncza zaradnoscig klienta pozbawionego wsparcia uzaleznionej od alkoho-
lu matki dziecka) umieszczana jest w kontek$cie ideologicznym (perspektywa
wspierajaco-opiekuncza), ktory ukierunkowuje kolejne glosy, stajac si¢ swoistym
systemem preferencji’, tak aby mieszczac si¢ we wspoélnej ideologii, podtrzymy-
waly spojnos¢ zespotu, a w sensie symbolicznym cala profesje.

Warto przez chwile blizej przyjrze¢ si¢ tym preferencjom, jako zZe jest to je-
den z wazniejszych mechanizméow konstruowania teoretycznej struktury dziata-

w takich kwestiach powigzane z opozycyjnym postrzeganiem (kategoryzowaniem) podmiotu jako
children in need lub young offenders. Te dwa systemy kategoryzacyjne i interpretacyjne zarazem
wyznaczaja zupehie roézne cele i priorytety dziatania publicznych organizacji, ktore to wiasnosci
znajduja nawet potwierdzenie w nazwach wyspecjalizowanych agencji odpowiednio: Youth Justice
Teams i Youth Offending Teams. Rozne nazwy, wedlug autora, sa symbolicznym wyrazem zupelnie
odmiennego podejscia do problemu, ktory to wigzaé si¢ bedzie z naciskiem na karanie, nadzor
i korekcje, zamiast wspierania i pomocy, poniewaz Wielka Brytania odchodzi od justice, zmierzajac
do offending. Oczywiscie autor prezentuje argumenty przeciwne, stajac po stronie postrzegania
podmiotu jako ,,dziecka potrzebujacego” (Goldson, 2000, s. 255-265). Przedstawiona tu analiza
nasuwa bardziej ogdlng refleksje, ale potwierdzong tez w analizowanych dyskusjach, ze wielkie
systemy ideologiczne sg rozlaczne, trzeba zatem dokonywac ,,ostrych” wyborow, co potwierdzaja
przeksztatcenia polityczne w Wielkiej Brytanii, opozycyjne do tych przeksztalcen stanowisko
Barry’ego Goldsona oraz przebieg dyskusji profesjonalnych.

8 Materiat zebratem w 2010 r. wraz z Magdalena Dudkiewicz i Mariolg Ractaw, przy okazji
realizacji jakosciowej czgsci badan, prowadzonych przez Instytut Spraw Publicznych w ramach fazy
diagnozy projektu systemowego 1.18 ,,Tworzenie i rozwijanie standardow ustug pomocy i integracji
spotecznej” (Pracownicy socjalni..., 2011). Fragmenty materiatu pochodzacego z tych badan beda
kazdorazowo oznaczane przypisem zrodtowym.

? Okreslone systemy preferencji sa dobrze opisang w ramach analizy konwersacyjnej kon-
sekwencja przyjetych schematéw dzialania. W tym kontekscie wilasciwos¢é ta bytaby jednak
odniesiona do bardziej ogdlnych ram teoretycznych (ideologicznych) konwersacji, a w przyjetej tu
optyce do ram dziatania pracownikéw socjalnych.
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nia pracownikow socjalnych. Wspomniane preferencje przejawiaja si¢ gtdwnie
marginalizowaniem glosow niedopasowanych do bazowej ideologii, a podkresla-
niem (preferowaniem) tych, ktére w te ramy si¢ dobrze wpisuja. Konkretyzujac
te ogolna konstatacje w odniesieniu do podawanych w nawiasach przyktadow,
system preferencji ,,ideologicznych” powoduje ostabianie watkéw dotyczacych
fizycznej 1 psychicznej przewagi klienta, wrecz wladzy nad jego partnerka (matka
ich wspolnego dziecka). Wspomniane ostabienie przybiera form¢ eliminowania
(ignorowania) gtosow podkreslajacych t¢ ideologicznie niedopasowang przewage
oraz wykorzystywanie stabszych kategoryzacji (np. zamiast méwi¢ o przemocy,
stosuje si¢ okreslenia ,,nie bierze pod uwage, co ona mysli i czuje”), co ilustruje
ponizszy przyktad.

U2: yyy:: Ze ona si¢ nie obrazi czy zdenerwuje tylko >po prostu<
péjdzie i >na dtugo go pozostawi samego z dzie¢mi< a tak naprawde to on nie chce
jej. () ale do tej pory nie byto takiej sytuacji zeby on brat pod uwage co ona mysli
i czuje (.) tylko jakby decydowat za nig uwazat ze ona jakby nie ma tutaj glosu=

[ ] [ ]
U3: tak mhm

Ul: =chociaz to odebratam tez tak Ze- Ze no potrzebuje jej w dalszym ciagu do:: no co
z tymi dzieciakami wigc no ja mowie ale co to jest za argument Zze ona zostanie
z dzie¢mi jak za chwil¢ moze jej nie by¢ albo ((wd)) dzieci zostang zabrane do
placowki co juz si¢ zdarzyto ze na ulicy byla pijana i- (.) policja zgarneta wszyst-
kich. (.)

Staby gltos U2 wskazujacy na relacje wladzy, mimo rytualnego potwierdzenia
przez U3, zostaje zignorowany przez U1, ktdry odnosi si¢ jedynie do poczatko-
wej czesci wypowiedzi dotyczacej checi ze strony klienta do dalszego zwigzku
z matka jego dzieci. W ten sposob watek ten nie zostat stematyzowany i nie kon-
struuje dalszego dziatania zespotu, nie byt tez uwzgledniany w konncowym planie
dalszego dziatania.

Cho¢ przytoczona tu konwersacja dalej rozwingla si¢ inaczej, co znajdzie
jeszcze swoje omowienie w dalszej czesci tekstu, warto teraz wskazac istotno$é
wymiaru ideologicznego i wynikajacej z niego tematyzacji dla procesu konstru-
owania nie tylko diagnozy, ale i orientowania dzialania. Przyjeta na poczatku przez
zespot ideologia opiekunczo-wspierajagca w stosunku do mezczyzny dzielnie zaj-
mujacego si¢ dzieCmi w okresie stabej dyspozycji matki zaowocowata okreslong
tematyzacja (zaradnos$¢ klienta, jego che¢ wspodtpracy z asystentem, alkoholizm
matki jego dzieci), ktora ukierunkowata diagnoze oraz dziatanie. W konsekwen-
cji sformutowano wstgpny kierunek orientowania dalszych dziatan, zdefiniowany
jako podtrzymywanie motywacji klienta do porozmawiania z partnerka, aby ta
,»hie poszla w cug”.

Trzeba jeszcze raz podkresli¢, bo przytoczony przyktad dobrze to ilustruje, ze
ideologia, przektadajac si¢ na tematyzacje pracy zespotu, wprost ukierunkowuje
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diagnoze¢ przypadku oraz orientuje podejmowane wobec niego dzialania, bowiem
uczestnicy zespotu po prostu innych argumentow nie widza, nie oceniaja ich jako
istotnych lub oceniaja je jako mogace potencjalnie rozbi¢ rytualnie podtrzymy-
wang spojnos¢ grupy. Zaleznos¢ ta jest jeszcze lepiej widoczna w dalszej czesci
dyskus;ji.

Dynamiczna dyskursywno$¢ konwersacji, a niekiedy i ztozono$¢ analizowa-
nego przypadku doprowadzaja do wprowadzania nowych watkéw, ktére poten-
cjalnie przy akceptacji zespotu mogg stac¢ si¢ tematami, a nawet zmieni¢ orien-
tacje ideologiczng dzialania. Takim impulsem przeksztatcajacym perspektywe
ideologiczna moze by¢ réwniez przypomnienie sobie jakiego$ zapomnianego
faktu'® przez ktorego$ z cztonkow zespotu.

U?: czyli do przysztego tygodnia odktadamy sprawe. (.)

Ul:y:: y:: jeszeze chee przy- tam tez jest taki problem ktory wyptynal na indywidualnym
spotkaniu y:: z konkubentkg pana ( ) y:: stosowania przemocy yyy
wobec niej,

U?: mhm. ()

Wprowadzenie informacji o przemocy do referowanej juz wczesniej pracy
nad przypadkiem zdecydowanie reorientuje ideologiczny model oraz powigzang
z nim tematyzacj¢ omawianego przypadku. Trzeba jednak zauwazy¢, ze watek
przemocy byt juz wczesniej obecny w dyskusji, tylko wtedy byt ostabiany do
tego stopnia, ze nie zostat stematyzowany (ztozyt si¢ na to rowniez fakt, ze pod-
niosta go Ul o niskiej pozycji w zespole). Obecnie zjawisko to zostato zdecy-
dowanie nazwane i przy tak silnej etykiecie nie mogto juz by¢ zignorowane. Co
wigcej, innym uczestnikom zaczety przypominac si¢ informacje potwierdzajace
taki kierunek diagnozowania przypadku, co zreorientowato tematyczng strukture
dyskusji w strone zatozenia ,,niebieskiej karty”, zagrozenia cigzy, niespdjnosci
wypowiedzi klienta itd. Perspektywa ideologiczna z opiekunczo-wspierajacej
zostala przeformulowana na kontrolno-egzekutywna, tak tez zaczgto orientowac
dziatania wobec tego klienta''. Poniewaz ideologie sg konstruktami spotecznymi

10 Datoby si¢ skonstruowac hipoteze, ze akty ,,niepamigci” i ,,przypominania” nie sg efektem
przypadku lub jakiego$ biologicznego ograniczenia, ale czgsto naturalng lub strategiczna konse-
kwencja kierunku rozwoju dyskusji, a doktadniej jej tematyzacji. Prawdopodobnie uczestnikom
zespotdw nastawionym na budowanie spdjnosci wewngtrznej nawet nie przyjdzie do glowy obser-
wacja zaprzeczajaca podejmowanym wspolnie diagnozom. Przeciwnie bedzie w zespole o duzych
napigciach wewnetrznych, w takim przypadku opozycyjne strony beda sobie ,,przypominaé” argu-
menty podwazajace postulowane przez innych diagnozy, a mgla niepamigci zastonigte beda te, ktore
moglyby takie kierunki interpretacyjne wspiera¢. Nie majac jednak narzedzi badania pamigci ani
psychologicznej wiedzy, nie sposob bylo taka hipoteze udowodnic.

' Prezentujac ten przypadek, w najmniejszym stopniu nie chciatbym sugerowac, ze ostatnia
perspektywa ideologiczna jest ta whasciwg. Zaden z cztonkéw zespotu nie dysponowat bowiem
wiedza wystarczajaca do sformutowania wyraznego oskarzenia, co wigcej, ich wiedza w trakcie
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zwykle o wielkim zasi¢gu, ich zmiana nie tylko oznacza projektowanie innego
dziatania wobec konkretnej jednostki, ale rowniez wpisanie jej w zupehie inny
model funkcjonowania pomocy spolecznej (nadzorczo-kontrolny), co w takim
przypadku uaktywnia czesto zupehie inne organizacje spoteczne (np. nie pomo-
cowe a prewencyjne, resocjalizacyjne czy kontrolne).

Zupehie podobnie wyglada kontekstualizacja ideologiczna ujawniajaca si¢
w watkach samobieznych wywiadow grupowych z terenowymi pracownikami
socjalnymi'?, Nalezy jednak dodaé, ze we wspomnianych rozmowach mozna wy-
odregbni¢ dyskurs wewnetrzny, dominujacy w watkach samobieznych, a wigc nie-
wywotanych przez moderatora, oraz zewngtrzny, ujawniajacy sie, gdy adresatem
przekazu staje si¢ moderator'?.

Podobnie jak w materiale pochodzacym z dyskusji profesjonalnych rozmow-
cy nie dbajg tutaj szczegoblnie o ideologiczna spdjnos¢ prezentowanych pogladow.
Wytwarzaja w ten sposob — pewnie nie do konca $wiadomie — specyficzng ideolo-
giczng mieszanke (bricolage'):

P7L: Jednak mamy mozliwo$¢ wplynigcia na to, Ze t¢ okresowke przyznamy i kontrolu-
jemy, ze buty miat kupi¢ i kupit albo jej nie kupil, nastgpnym razem, jak przyjdzie,
i t¢ pomoc mozemy jednak co miesiac kontrolowac albo co dwa miesiace. Urzad
nie przyzna co miesigc pomocy, nie b¢dzie tego co miesiac sprawdzat, nie bedzie
robit weryfikacji co tam w tym domu si¢ dzieje, a tak, to to jest kontrolowane przez
nas. Tak?

P1M: Ale, ale jak masz kontrolowac co$, co si¢ ludziom nalezy?
[przez pig¢ sekund kilka 0sdb zaczyna mowié jednoczesnie, jest bardzo glosno]

P1M: Ale dobra, ale jezeli panstwo nie zapewnia warunkow, panstwo nie zapewnia tam
zycia jakiego$, podstawowych potrzeb, wigc wtedy musi, to jest to jak gdyby obo-
wigzek panstwa, bo jezeli cztowiek jest niewydolny, cztowiek jest dysfunkcyjny,
to jezeli panstwo ma swoje jakby takie... no to musi zapewnia¢ tym ludziom, tak?

P7K: Pomoc spoleczna nie jest obligatoryjna, jest tylko instytucja, ktéra wspomaga...
Doktadnie nie jestesmy...

PIM: A jezeli mowisz o kontroli?

dyskusji w znaczacy sposob si¢ nie zmienita, co najwyzej zmienili oni kategorie opisowe na bardziej
zdecydowane. Wtasciwie najbardziej istotnym czynnikiem warunkujagcym drastyczng zmiang
dziatania byty zmiany kategoryzacyjne, bo ich konsekwencja byta aplikacja innych ideologicznych
przekonan. Poniewaz ideologie sa rodzajem stosowanej wiedzy, a wigc tatwo przekladalnej na
spoteczng aktywnos¢ jednostek, przeksztatcone musiato by¢ i dziatanie.

12 Zaprezentowany dalej material badawczy oraz jego analiza w pelnej wersji znajduje si¢
w raporcie z badan (Granosik, 2011a). W niniejszej pracy przedstawiam jedynie zmodyfikowang
czes¢ tej analizy.

13 W dyskusjach profesjonalnych podejmowanych przez zespoly interdyscyplinarne oraz
pracownikow wspdlnie analizujacych przypadki lub orientujacych inne dzialania ujawniat si¢ tylko
dyskurs wewnetrzny, bo nie byto adresata koniecznego, by konstruowa¢ dyskursy zewnetrzne.

4 Koncepcj¢ bricolage, w kontekscie antropologicznym rozwinat Claude Lévi-Strauss,
ukazujac proces kulturowego ,,majsterkowania”, czyli wytwarzania wigkszych strukturalnych
calosci z roznych elementow i roznymi narzedziami (Lévi-Strauss, 1969, s. 30). Koncepcja ta byta
pdzniej krytykowana przez post-strukturalistow, w szczegolnosci Jacques’a Derride (Derrida, 1986).
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P1M: Co do kontroli, musisz kontrolowa¢. Jaka masz pewnosc¢, ze tym osobom, ktorym
udzielita$§ pomocy i faktycznie mozesz to kontrolowag, ile z tych osob pracuje na
czarno...

P6K: Wszyscy.

P7K: [imi¢ uczestnika] wszyscy albo przynajmniej dziewi¢édziesiat procent, ale te pie-
niadze, ktore dostali, ten zasitek, ze nie p6jda i nie rozwalg na przystowiowe dziw-
ki, wino i $piew.

P6K Ale rozwala.

P7K: Ale pojda te pieniadze...

PIM: OK, ale dobrze, dzisiaj dostaja ten zasitek, na przyktad nie byto srodkow i dostat
tam zasilek okresowy za dwa miesiace, bo si¢ czasami tak zdarza, jakie$ $wiadcze-
nia pieni¢zne. I on sobie pojdzie na wodke, i pdjdzie sobie na dziwki.

P4K; No to na drugi raz...

PIM: A potem pracuje na czarno i za te wszystkie buty, i za te wszystkie przyniesie ci
rachunki
[przez trzy sekundy wszyscy mowiag rownoczesnie, krzycza, moderator probuje
uciszac]

P11M: [Imig uczestnika] ale przyniesie rachunki.

P?K: Przyniesie.

PIM: A, ale za jakie pienigdze?

[przez cztery sekundy kilka 0sob mowi jednoczesnie]

P7K: Ale pomyslenia, uzycia mozgu. Tak? Organizacji tego wszystkiego i mimo wszyst-
ko, go to zmotywuje do pracy i jest tam jaki$ pomyst.

PIM: No dobrze, ale czy masz czas na to, zeby rozmawia¢ z ludzmi, bo w niektorych
osrodkach, tak jak rozmawiatem z kolezankami, u nich w rejonie jest tak, ze pra-
cuje ze wszystkimi, ale w jednym roku wybiera sobie rodzing, z ktora pracuje
bardziej, czyli wiecie, tak jak szeroko rozumiang prace socjalna, zmotywowac.

P3K: Dlatego chcemy mie¢ mniej srodowisk.

P6K: To jest niemozliwe, ale wybierz teraz z tej patologii tylko jedna rodzing.

PIM: Nie, ale teraz stuchajcie: pracuj¢ ze wszystkimi, a z jedna rodzing bardziej, i ta
jedna rodzina poprzez te wszystkie swoje...

P7K: Wigcej czasu im po$wigcam.

P1M: Tak, wigcej czasu poswigcam

P7K: To jest nie fair z sumieniem pracownika.

P1M: To co, lepiej wszystkich po rowno?

P7K: Lepiej wszystkich po rowno traktowac. A co to jest za faworyzowanie, jak pani
w szkole sobie jednego wyrdzni ucznia, jego bedzie caly czas glaskata nawet.. '

Warto poswigci¢ nieco miejsca bardziej wnikliwej analizie przytoczonego
fragmentu, bowiem ujawnia on nie tylko dynamizm konstruowania ideologicz-
nych odniesien, ale réwniez zwigzek ideologii politycznych i profesjonalnych.
I tak, spor ideologiczny P1M z P7K na poczatku opiera si¢ na r6znicy mig¢dzy ide-

15 Material pochodzi z wywiadu grupowego z terenowymi pracownikami socjalnymi
pracujacymi w miejskim osrodku pomocy spolecznej. Litera na koncu oznaczenia mowcy
identyfikuje pte¢, na przyklad PIM to mezczyzna. Transkrypcje materialu w systemie Gail
Jefferson zrobita Anna Jarkiewicz, tutaj jednak przedstawiony jest zapis w wersji uproszczonej, dla
odréznienia od materialow konwersacyjnych.
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ologia ,,socjaldemokratyczng”, prezentowang przez P1M (skoro panstwo nie jest
w stanie zapewni¢ mozliwo$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb, to powinno
wyplacaé zasitki, ktore si¢ obywatelom naleza) a ideologia ,,liberalng”, prezen-
towang gtéwnie przez P7K (zasitki sa kontrolowang forma wsparcia tylko dla
tych, ktorzy postepuja zgodnie ze wskazaniami pracownika socjalnego). Potem
P1M podtrzymuje swdj poglad, ale juz odwotuje si¢ do innych, pragmatycznych
uzasadnien (kontrola nie ma sensu, bo nie da si¢ jej skutecznie przeprowadzi¢, jest
zatem fikcja). Na koncu nastepuje zamiana i P1M jest zwolennikiem selektywne-
go $wiadczenia pracy socjalnej (tylko wybranej w danym roku rodzinie), a P7K
uwaza to za niezgodne z ,,sumieniem pracownika socjalnego”, bo trzeba ,,wszyst-
kich po réwno traktowac”. Dalsza rozmowa, zacytowana dalej, jest w istocie pa-
cyfikacja P1M, podjeta przez PSK i1 P4K, ktora zostata przeprowadzona w formie
kilkakrotnie wyrazonego podsumowania, ze pracownik socjalny powinien mie¢
mniej srodowisk, wowczas bedzie mogt wszystkich traktowac réwno, bez ko-
nieczno$ci dokonywania selekcji. Wspomniane podsumowanie miato stanowic
zamkniecie dyskursu wewnetrznego i powro6t do dyskursu zewnetrznego (w kto-
rym prezentuje si¢ raczej stanowiska wspodlne dla calej grupy):

P4K: Dlatego powinnismy mie¢ mniejsze rejony

P8K: Ale tak powinno by¢ od poczatku.

P1M: Ale jest to jakis$ stan, jest to jakis sposob, bo jezeli pracujesz z takg rodzing i ta ro-
dzina usamodzielni ci si¢ i wypadnie z pomocy, i juz masz jedno $rodowisko mniej,
1juz masz w nastgpnym roku...

P8K: Ale [imi¢ uczestnika] my staraty$my si¢ to powiedzie¢ od poczatku, ze jezeli jest
decentralizacja, to co poniektorzy przychodza do nas, im wigcej pracownikow so-
cjalnych, tym mniej srodowisk, i mozesz bardziej tym dwudziestu, bo nie masz ich
juz stowy, czy tam ponad, i tylko ,,dzien dobry, wnioseczek, dzien dobry, wniose-
czek”, tylko mowig, masz wejscia i masz, no?

7.2.2.1deologia a dzialanie

Wiasciwie wszystkie przedstawione do tej pory przyklady ujawniajg zwigzki
ideologii z podejmowang aktywnoscia, w tym wypadku organizacjg pracy socjal-
nej. W ostatnio przedstawionym przykladzie jedni uczestnicy ujednolicali pro-
cedure przyznawania pomocy finansowej oraz selekcjonowali przypadki, wobec
ktorych podejmowali zogniskowane dziatania o charakterze niematerialnej pracy
socjalnej, inni, z kolei, przeciwnie — wktadali duzo wysitku w kontrole sposobu
wykorzystania pomocy materialnej przez wszystkich klientow i rowno starali si¢
dzieli¢ swoj bardzo ograniczony czas.

Jeszcze wyrazniej wptywy ideologii na dziatanie podejmowane wobec klien-
ta ujawniajg si¢ w przypadku do$¢ radykalnie postrzeganej sprawiedliwosci spo-
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tecznej. Uwidacznia to poruszony w innym wywiadzie przyktad osob skazanych
za przemoc w rodzinie, ktére po wyjsciu z wigzienia powracaja do osrodkow
pomocy spoteczne;j:

P7K: Ja mogg powiedzie¢, co mysli opinia publiczna. Wtasnie moi sasiedzi, moi znajo-
mi, ktorzy wiedza, ze pracuj¢ w pomocy spotecznej, to mi mowia: chory kraj, chory
rzad, chora ta wasza pomoc spoteczna. Nie tak to powinno wyglada¢, dlaczego
w domach dziecka brakuje na cos, a w wigzieniach jest potad.

P?K: Wszystko...

P6K: Jest na wszystko, cele nie moga by¢ przepetnione, ma by¢ trzyosobowa, a jak bedzie
cztery, to ptacimy bardzo wysokie kary, to jest nawet okoto czterdziestu tysigcy.

P7K: Ludzie sa oburzeni i wlasnie nasze podatki ida na takich zloczyncow, ktory wyj-
dzie, od razu na dzien dobry zglasza si¢ do pomocy spoteczne;...

P8K: Tak.

P7K: ...bo mi si¢ nalezy. Wraca do domu i truje znowu cata rodzing. A wracaj sobie z po-
wrotem na wczasy do wigzienia. I w ogoéle nie jest to dla nich kara.

P4K: Doktadnie, i traktuja jeszcze pomoc, zasitki okresowe na przyktad, ktore przyznaje
si¢ na dwa na trzy miesiace, jak pensyjke i przychodza, odbieraja, to ich kusi, zeby
tu kolejne pienigzki otrzymac.

Moderator: A z takimi klientami, jak panstwo opisywali tych po wig¢zieniach, tych
roszczeniowo-przemocowych, to kontrakt socjalny miatby dla nich jakiekolwiek
znaczenie, udatoby wam si¢ z tym kontraktem?

P6K : Chyba zadnego ((usmiech))

P7K: Kontrakt socjalny, prosz¢ pani, ma wtedy sens, jak klient chce osiagna¢ te zaloze-
nia, a nie, jak mu narzucimy.

Moderator:  Czyli motywacja musi by¢ po stronie klienta?

P7K : Oczywiscie, ze tak.

Moderator: I pieniadz dla niego nie bedzie motywatorem, tak?

P7K: Nie, bo on nie ma zadnych dochod6éw z wigzienia i on wie, ze mu to przystuguje

Moderator: A jak mozna to zmieni¢?

P7K: No, damy mu odmowg, bo, nie wiem, byl niegrzeczny, nie szukat pracy, co$ tam on
si¢ odwoluje od mojej decyzji, ze ja mu nie przyznalam pomocy, idzie do kolegium
i kolegium odpisuje nam: prosz¢ przyzna¢ pomoc, bo pan...

P4K: 1 koto si¢ zamyka w ten sposob.

P3K: Nie ma konsekwencji w dziataniu po prostu.

Pomocnicze odwotlanie do opinii publicznej daje P7K mozliwos¢ zapre-
zentowania dosy¢ radykalnego wariantu sprawiedliwosci spotecznej (ztoczyn-
cy powinni cierpie¢ przez cale zycie i nie majag moralnego prawa wystepowac
o jakakolwiek pomoc), ktory dodatkowo wspiera P6K. Fakt podjecia przez pra-
cownikow socjalnych tak radykalnej perspektywy w dyskursie zewngtrznym i, co
bardzo wazne, brak jakiegokolwiek sprzeciwu ze strony innych uczestnikéw roz-
mowy moze budzi¢ niepokoj, tym bardziej ze podany fragment dyskusji ujawnia
jeszcze przelozenie wspomnianej ideologii na orientacje dziatania. Orientowane
taka ideologig dziatanie bedzie nastawione na poszukiwanie (wymyslanie) pre-
tekstow do odmowy pomocy (np. byt ,,niegrzeczny”). Skuteczne dziatania odwo-
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tawcze klienta jeszcze bardziej utrwalg ten emocjonalny wzorzec interpretacyjny,
bo pracownik bedzie musiat wbrew sobie (i, jak sadzi, wszystkim przyzwoitym
podatnikom) temu ,,ztoczyncy” wyptacaé¢ swiadczenia. Ideologie spoteczne pod-
trzymywane przez pracownikéw socjalnych stanowia zatem bez watpienia istotne
uwarunkowanie zar6wno wzorow interpretacji, jak i orientacji dziatania.

7.2.3. Ideologiczna wspdlnotowos¢

Po zaprezentowanych wczesniej przyktadach mozna powrdci¢ do zawie-
szonego na wstepie tej czesci watku wytwarzania ideologicznej wspolnotowosci
1 tozsamosci pracy socjalnej, ktore to w pewnym sensie sa spotecznym sensem
tych ogolnych perspektyw interpretacyjnych.

Analizowane dyskusje profesjonalne ujawniaja wlasciwie brak ideologicznej
spojnosci dyskursow wytwarzanych przez zespoty pracujace nad przypadkiem.
Wspomniane rozbiezno$ci nie dotycza jedynie zréznicowania poszczegoélnych
uczestnikow dyskusji, ale rdwniez, a nawet w wigkszym stopniu, zréznicowania
ideologicznych odniesien przywolywanych przez tego samego uczestnika w trak-
cie tej samej rozmowy. Mozna wiasciwie odnie§¢ wrazenie, ze aktorzy analizo-
wanych tu spotecznych przedstawien w ogdle nie sg ideologicznie zorientowani
i czesto po prostu podejmuja te perspektywy, ktore sg akurat podnoszone w dys-
kusji. Zatem opisane juz wczesniej zjawisko rytualizowanej zgodnosci dotyczy
réwniez ideologii, przy czym zgodnos$¢ moze by¢ konstruowana raz wokot jednej
ideologii, innym razem wokot innej, poniewaz nikt z zadnym systemem ideolo-
gicznym nie jest silnie zwigzany. Ideologia zatem w zakresie swojego konwersa-
cyjnego istnienia nie orientuje znaczaco dziatania podstawowego (bezposrednio
usytuowanego w pracy socjalnej), ale raczej dziatania pomocnicze (integracyjne).

Tak ,.elastyczni” ideologicznie specjalisci tworza rodzaj ideologicznego
patchworku, ktorego poszczegdlne fragmenty konstruowane sg z tego, co znaj-
duje sie pod reka, a zatem pojawia si¢ w dyskusji. Jednak brak przywigzania do
ideologii nie oznacza braku wiedzy o réznorodnych jej odmianach czy wyptywa-
jacej z nich logice dziatania. Zatem, praktycznie nie zdarza si¢, by z ideologicznie
ukierunkowanej diagnozy ktorys z uczestnikow konsekwentnie wyciagat wnioski
odmienne od pozostatych uczestnikow.

7.3. Superwizja

Superwizja rozumiana jako dziatalno$¢ profesjonalnie przygotowanych spe-
cjalistow nie jest tradycyjnym czy choéby dobrze zakorzenionym elementem or-
ganizacyjnym polskiej pracy socjalnej i wlasciwie caty czas traktowana jest jako
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importowana zagraniczna cickawostka. Mimo wyraznej w ostatnich latach zmia-
ny i mimo kilku pozytywnych przyktadow'® nastawienia do superwizji i dekla-
rowanej organizacyjnej przychylnosci, trudno profesjonalne dziatania tego typu
zmieéci¢ w formalnych ramach funkcjonowania o$rodka pomocy spotecznej'’.
Superwizja za to znacznie szybciej rozwija si¢ w organizacjach pozarzadowych,
gdzie czesto jest standardowym elementem organizacji pracy. Jednak niejako
obok wspomnianego procesu przygotowywania osrodkéw pomocy spolecznej,
a pewnie i organizacji pozarzadowych do profesjonalnej superwizji pracy socjal-
nej od jej samych poczatkdw obecna jest superwizja nieformalna, czyli wspiera-
nie 1 ksztatltowanie mtodszych adeptow tej pracy przez bardziej doswiadczonych.
Liczne obserwacje pracy socjalnej (Granosik 2002; 2005¢) pozwalaja twier-
dzi¢, ze mimo braku formalnej przestrzeni oraz profesjonalnej tradycji w prak-
tycznym polu dziatania, tworzy si¢ naturalna, spontaniczna superwizja. Lokalni
,mistrzowie”!® w miejskich i gminnych osrodkach pomocy spotecznej podejmuja
zadania godne najlepszych superwizorow: wspieraja mtodsze kolezanki i kolegow
w codziennych klopotach, uspokajaja, mobilizuja, staraja si¢ tematyzowac posia-
dana wiedzg, dodawa¢ odwagi, pokazuja, jak budowa¢ wspotprace, wspolnote,
spotecznos¢, srodowisko zawodowe. Wspomniani ,,mistrzowie” dziataja intuicyj-
nie, na ogodt bez wsparcia koncepcji teoretycznych, praktycznych doswiadczen,
profesjonalnego stowarzyszenia i sSrodowiska, wreszcie — bez pieniedzy, nie reali-
zuja tez wszystkich zadan profesjonalnej superwizji, jednak dziatajg skutecznie.

16 0d kilkunastu lat superwizja jest dostgpnym i wykorzystywanym narzedziem rozwigzy-
wania zawodowych problemow gornoslaskich pracownikow socjalnych (por. Trawkowska, 2005;
Szmagalski, 2005, s. 15-16).

7 W tym kontekscie, dotkliwym mankamentem formalnej organizacji o$rodka pomocy
spotecznej jest z jednej strony brak srodkéw na superwizje zewnetrzna, z drugiej zas, brak pionowej
struktury profesjonalnej, ktéra dawalaby szanse na superwizje wewngtrzng. Mimo ze superwizja ma
w catosci dziatan o$rodka pomocy spolecznej marginalne znaczenie, warte podkreslenia wydaja si¢
choc¢by spontaniczne jej zaczatki.

18 Waznym aktywatorem ,,niezorganizowanej” superwizji, szczegdlnie dla mtodych pracowni-
kow, jest postaé ,,mistrza”. Ow ,,mistrz” czy spontaniczny lider nie tylko inicjuje narracyjne tematy-
zacje, ale rowniez przekazuje profesjonalng wiedze i ideologie, ktore nie znajduja odzwierciedlenia
w strukturach formalnych. ,,Lokalny autorytet”, cho¢ nie jest formalnie superwizorem, czgsto podej-
muje jego rolg, zardbwno w zakresie organizacyjnym (por. Granosik, 2006¢, s. 206-210), jak i bio-
graficznym (por. Granosik, 2004; 2006¢, s. 165-170). Jego efektywnos¢ zalezy z jednej strony od
posiadanego doswiadczenia (mozliwie réznorodnego), kwalifikacji i umiejgtno$ci inicjowania oraz
nieinwazyjnego tematyzowania dyskusji, z drugiej jednak — od umiejetnosci dystansowania si¢ od
konkretnych uwarunkowan, postrzegania konkretnych wydarzen z bardziej odleglej perspektywy,
dostrzegania szerszego spektrum uwarunkowan. Wczesniej prowadzone przeze mnie badania oparte
na obserwacji uczestniczacej, wskazuja, ze wiele grup pracowniczych ma swoich profesjonalnych
liderow, wykazujacych si¢ ponadprzecigtnym zaangazowaniem, ale i doswiadczeniem, ktorzy mo-
gliby inicjowac instytucje superwizji wewnetrznej. Chociaz ,.klasyczny” superwizor powinien by¢
kim$ z zewnatrz, spoza historycznych i interakcyjnych uwiktan, kto jest w stanie uja¢ instytucjonali-
zowang rzeczywistos¢ niejako od nowa i cho¢, prawdopodobnie, osadzonym w grupie kolezenskiej
pracownikom taki dystans nie przyszediby tatwo, to jednak nawet wewnetrzne dziatania moga sku-
tecznie wywolywacé narracyjne tematyzacje, ktore sa przez formalne struktury wygaszane.
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Z pewnoscig zarowno ,,superwizyjny wolontariat”, jak i bardziej profesjonal-
ne formy superwizji sa zjawiskami wcigz marginesowymi. Polska instytucjonalna
praca socjalna jest przewaznie ,,indywidualng walka z przydzielonym rejonem”,
takze formalna struktura pionowa ma przede wszystkim biurokratyczny, a nie pro-
fesjonalny charakter.

Profesjonalna i nieprofesjonalna superwizja sa jednak niezwykle istotnymi
elementami instytucjonalizujgcej si¢ przestrzeni pracy socjalnej, poniewaz, naj-
ogo6lniej to ujmujac, zapewniaja podtrzymywanie normatywnej i metodycznej
spojnosci pracy socjalnej. Superwizja wewnetrzna, w tym réwniez nieformalna,
wydaje si¢ by¢ skutecznym mechanizmem reprodukcji regut pracy wytwarzanych
w ramach okreslonej organizacji oraz usuwania réznorodnych, w tym psycho-
logicznych i biograficznych czynnikow grozacych nadmierng indywidualizacja
sposobow dziatania.

Superwizja zewnetrzna, juz wylacznie w wariancie profesjonalnym, poza
realizacjg wyzej wspomnianych zadan podtrzymuje mi¢dzyorganizacyjng spoj-
no$¢, a wiec instytucjonalizacje w perspektywie makrospotecznej. Ten poziom
synchronizowania systemow normatywnych i metodyk nadaje pracy socjalnej
bardziej uniwersalny wymiar oraz, co rownie wazne, jest istotnym elementem
profesjonalnej, spotecznej kontroli w odréznieniu od administracyjnej kontroli
poprzez ustawy i rozporzadzenia'. Biorgc pod uwage wspomniang dwuwymia-
rowos$¢ oddziatywan superwizyjnych (wymiar psychologiczny i organizacyjny),
nie jest zaskoczeniem, ze przygladajac si¢ historycznemu rozwojowi superwizji
w pracy socjalnej, tatwo wyodrgbni¢ dwa jej rodzaje: pierwszy — odnoszacy sie
do dorobku psychoterapii, zogniskowany na wewngetrznych psychologicznych
barierach i mozliwoséciach pracownika (ujmowanych gléwnie jako uniwersalne
zaburzenia komunikacyjne, problemy w nawigzywaniu kontaktow oraz ukierun-
kowywaniu relacji zawodowych)®, drugi — pochodzacy z samej pracy socjalnej
1 opierajacy si¢ na wsparciu merytorycznym (przekazywaniu doswiadczen zawo-
dowych, ukierunkowywaniu konkretnych dziatan wobec klienta oraz pokonywa-
niu trudnosci organizacyjnych)?' (por. Granosik, 2005c).

1 Odnoszac t¢ obserwacje do koncepcji wiadzy dyscyplinarnej i rzadomyslnej Michela
Foucaulta, wzrastajaca popularno$¢ superwizji mozna bytoby wyjasnia¢ w kategoriach procesu
zmiany sposobu zarzadzania praca socjalna z dyrektywnego (opartego na formalnych prawach, obo-
wiazkach i karach) na bardziej wysublimowany, oparty na uporzadkowanym, wedtug spotecznego
wzoru, zarzadzaniu samym sobg (subjektyfikacji). Rozwinigcie i ugruntowanie tej tezy wymagatoby
dalszych, pogtebionych studiow.

2 Wypracowane w tym podej$ciu metody znajduja zastosowanie nie tylko w rozwigzywaniu
probleméw pracownikow socjalnych, ale réwniez finansistow, menadzerow i przedstawicieli
handlowych, cho¢ nie jest to uniwersalizm bezdyskusyjny (Kozinowski, 2000, s. 45-47).

2! Wariantem tej odmiany jest superwizja oferowana studentom w trakcie stazy i praktyk oraz,
niekiedy, poczatkowego okresu pracy. Taka dziatalno$¢ ma na celu z jednej strony dostarczenie indy-
widualnego wsparcia nowicjuszowi, by szybko i efektywnie mogt przyswoic sobie nowe oczekiwania
i zadania, z drugiej strony, umozliwia oceng pracy oraz postepow studenta w trakcie praktykowania.
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Ujmujac kwesti¢ superwizji systematycznie, nalezatoby oczekiwac, ze super-
wizja ukierunkowana terapeutycznie bedzie bardziej zogniskowana na procesach
tozsamosciowych i biograficznych, a superwizja merytoryczna na sposobie orga-
nizowania dziatan i procesach instytucjonalnych. Analizowane w dalszej czgsci
dziatania superwizyjne oraz inne badania empiryczne pokazuja jednak, ze wspo-
mniane zadania sg realizowane niezaleznie od przygotowania i profesjonalnego
osadzenia superwizora.

Stwierdzenie, ze superwizja w ujeciu mikrospotecznym w swojej istocie jest
praca nad tozsamoscig i biografia, prawdopodobnie nie bedzie duzym btedem,
bo kazdy superwizor, poza doraznymi zadaniami, ma rowniez cele dtugofalowe,
a wigc bardziej trwate zmiany samego podmiotu, ktére warunkujg trwatos¢ wpro-
wadzanych zmian.

Bez wzgledu na metodg, jaka postuguje si¢ superwizor, czy jest to psychoana-
liza, socjodrama, psychoterapia ,,Gestalt” czy analiza SWOT zawsze wlasciwym
przedmiotem jego pracy sa historyczne przezycia klienta, wydarzenia, ktore z takich
lub innych powodow wptynely na jego wspolczesne kompetencje komunikacyjne,
emocjonalne czy przywodcze, przemyslenia i doswiadczenia, ktore uformowaty
jego metody pracy. Nic wiec dziwnego, ze wybrane fragmenty biografii i doswiad-
czen s3 przepracowywane ponownie, odtwarzane w trakcie sesji superwizyjnych.

Zupehie podobnie z tego punktu widzenia przedstawia si¢ sytuacja super-
Wizji juz wyraznie merytorycznie usytuowanej w pracy socjalnej. Cho¢ w tym
przypadku gtéwny nacisk potozony jest na analizowanie dziatan podejmowanych
przez pracownika oraz sposobow interpretowania tozsamosci i biografii ,,po-
trzebujacego” w kontekscie relacji z pracownikiem socjalnym czy nawet szerzej
pomoca spoteczna. Wspdlne dyskusje stanowia wazny wymiar procesu superwi-
zyjnego, bowiem pozwalajg konstruowa¢ uwspolniane plany pomocy, oceny zna-
czenia czynnikow zewnetrznych czy wreszcie sposoby dziatania w konkretnych
kontekstach spotecznych.

Wyodrebnione powyzej orientacje superwizji sg konstruktem analitycznym.
W rzeczywistosci podczas kazdej sesji superwizyjnej realizowana jest i praca bio-
graficzna 1 bardziej merytorycznie zorientowane doradztwo, jednak proporcje tych
dwoch sktadnikdéw moga by¢ bardzo rézne. Z perspektywy kluczowego dla niniejszej
pracy zagadnienia instytucjonalizacji oba aspekty superwizji sa niezwykle istotne, bo-
wiem w wymiarze wewngtrznym (psychologicznym) lub zewnetrznym (organizacyj-
nym) przyczyniajg si¢ do wypracowywania uwspodlnianych regut dziatania.

7.3.1. Superwizja jako praca nad biografia i toZsamoscia

Podejscie biograficzne, cho¢ zwykle nie jest zwigzane z konkretnymi meto-
dami superwizji, przebiega jakby w poprzek tradycyjnych podziatow, wskazuje
na gtowna o$, centralny punkt tej formy wspierania pracy socjalnej. Zognisko-
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wanie na historii zycia ma bowiem pokazywaé procesualny 1 wlasciwie zawsze
niedokonany, nieskonczony charakter pracy superwizora. Z drugiej strony, uje-
cie biograficzne pokazuje, ze jego dzialalno$¢ opiera si¢ na materiale, mozna by
rzec, historycznym — karierze zawodowej, przezyciach, podjetych decyzjach i ich
uwarunkowaniach, bledach i sukcesach, a niekiedy i dziecinstwie samego pra-
cownika socjalnego, jak i jego klientow, a w pewnym sensie tez i superwizora.
Przedstawiona powyzej skrotowa prezentacja ukazuje podstawowe wymiary, osie
zainteresowania czy cele dzialania superwizyjnego w perspektywie biograficzne;.
Po pierwsze, jest to w szerokim sensie biografia klienta pomocy spotecznej uzu-
petniona wiedza o spolecznych, kulturowych, instytucjonalnych uwarunkowa-
niach historii jego zycia, zwykle ukazana na tle biografii innych przedstawicieli
srodowiska. Po drugie, jest to biografia samego pracownika socjalnego, podob-
nie, uzywajgc terminologii Goffmana, szeroko widziana jako obraz jego kariery
moralnej (Goffman 1978, s. 117-156; Goffman 1979, s. 45-55). W obszarze za-
interesowania superwizora stoja z jednej strony indywidualne, wrecz prywatne
przezycia, ktopoty i cierpienia pracownika socjalnego, ktére moga warunkowac
prace, z drugiej — przebieg jego zycia i dzialania zawodowego. Po trzecie, jest to
biografia samego superwizora, jego profesjonalny rozwoj, swoista dtugotermino-
wa refleksyjno$¢. Ten wymiar zainteresowan jest szczegdlnie istotny w zakresie
jego odniesien kolektywnych: konstruowania profesjonalnych ideologii i warto-
$ci podzielanych przez cate srodowisko, budowania autonomii i samorzadnosci.
Wazne sg rowniez tozsamosciowe konteksty procesow biograficznych, bowiem
praca ta opiera si¢ na silnym przekonaniu o celowosci i skuteczno$ci wlasnego
dziatania, bo tylko przekonany do swoich umiejetnosci superwizor moze rozwig-
zywac problemy innych (Granosik, 2005, s. 94-98).

7.3.1.1. Interpretacja doswiadczen klienta

Zyciowe do$wiadczenia klienta sg przedmiotem zainteresowania superwizji
wlasciwie glownie jako zrédlo tematoéw do dyskusji, poniewaz w tym wyjatko-
wym kontekscie wiedza superwizora jest mniejsza niz pracownika socjalnego.
Nie zdarza sig, by superwizor starat si¢ swoja wiedzg o trudnosciach zyciowych
klienta wychodzi¢ poza kompetencije pracownika socjalnego prowadzacego przy-
padek, bo ryzykowatby utratg interakcyjnej pozycji. Superwizor zwykle ogranicza
si¢ do formutowania pytan lub wskazan ukierunkowujacych dalsze poszukiwania
lub interpretacje wiedzy juz posiadanej przez pracownika socjalnego. W tym sen-
sie praca superwizora z biografig klienta pracy socjalnej ma bardziej uogélniony,
analityczny, a nawet teoretyczny wymiar?,

2 Warto zauwazy¢, ze choé w Polsce superwizja w pracy socjalnej postrzegana jest jako
zjawisko nowe, juz na poczatku XX w. w stynnej i do dzi§ w sporej czgsci aktualnej ksiazce Social
Diagnosis, Mary Richmond wskazywata na istotne znaczenie superwizji. Autorka ta upatrywata
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Superwizor stara si¢ teoretycznie przetwarza¢ materiat zebrany przez pra-
cownika socjalnego, utematyzowaé go, a nawet pouktada¢ w ramach przydatnej
w praktyce teorii. Tych ramowych (teoretycznych) konceptow mozna znalez¢é
wiele, stad warto zauwazy¢ wazne zadanie superwizora, polegajace na ideolo-
gicznym, a niekiedy i teoretycznym orientowaniu praktyki. Proces ten jest dwu-
kierunkowy, z jednej strony superwizja zajmuje si¢ adaptacja, praktycznym testo-
waniem istniejgcych koncepcji, metod czy teorii naukowych, z drugiej — spetnia
niewatpliwg funkcje teoriotworcza i opiniotworcza, opracowujac i publikujac
wiele witasnych koncepcji®.

W istocie, superwizora czesto interesuja nie tyle przezycia samego klienta
pomocy spotecznej, co raczej sposob ich postrzegania i kategoryzowania przez
pracownika socjalnego. W tym zakresie superwizor, uzywajac mniej lub bardziej
wysublimowanych strategii konwersacyjno-interakcyjnych, probuje modyfiko-
wacé wzory interpretacyjne wykorzystywane przez pracownika socjalnego, bo
ma to bezposrednie przetozenie na podejmowane przez niego dziatania. Bardzo
wyrazistym przyktadem takiej zmiany moze by¢ zastapienie interpretacji ,,wspot-
czujacej” na ,,sprawcza”’, czyli redefinicja klienta postrzeganego jako osobe po-
krzywdzong przez los na czlowieka, ktory sam si¢ doprowadzit do tragicznej sy-
tuacji zyciowej. Zmiana wzoru interpretacyjnego powoduje koniecznos$¢ zupetie
innego spojrzenia na wszystkie, rowniez wczesniejsze, istotne wydarzenia z zycia
klienta oraz wiaze si¢ czg¢sto ze zmianami strategii dziatania, np. z opiekunczej na
mobilizujaca, co pozostaje w wyraznym zwigzku z ideologiami organizujacymi
dziatalno$¢ socjalna.

Patrzac z nieco bardziej odlegtej perspektywy, wskazane tu oddzialywania
w istocie sg jedng z form profesjonalnego kontrolowania procesu instytucjonali-
zowania pracy socjalnej, bowiem poprzez odniesienia ideologiczno-teoretyczne
uwspolniajg (uspoteczniajg) wytwarzajace si¢ lokalnie uporzadkowania (wzory
interpretacyjne oraz powigzane z nimi orientacje aksjologiczne i metodyki dzia-
fania). Te wlasnie aspekty, zasygnalizowane jedynie w tym miejscu, ale niezwy-
kle istotne dla procesow instytucjonalizowania pracy socjalnej zostang rozwinigte
w dalszej czgsci pracy.

glowna role superwizji w sprawdzaniu poprawnosci prowadzenia dzialan diagnostycznych, co
wlasciwie oznaczato ustalenie, czy proces zdobywania wiedzy o zyciu klienta byt prowadzony
zgodnie z zasadami sztuki: z nalezyta starannos$cia, wnikliwos$cia oraz zachowaniem poufnosci.
Superwizor powinien réwniez czuwaé, by pracownik socjalny nie interpretowal stereotypowo
i powierzchownie dostgpnych mu informacji, by konfrontowat Zroédla, zastanawiat si¢ nad ich
wiarygodno$cig oraz by odnosit informacje o biezacych wydarzeniach do catej biografii klienta.
W calej publikacji Mary Richmond wylicza 38 kwestii do refleksji i rozstrzygnigcia, ktore to
wskazuja glowne pola zainteresowan superwizora (Richmond, 1917, s. 449-453).

2 Ukazujacy sie¢ w Niemczech juz ponad 30 lat kwartalnik ,,Supervision” jest nie tylko platforma
wymiany do$wiadczen, ale rOwniez przestrzenia ksztaltowania profesjonalnego dyskursu superwizji
we wszystkich wymiarach (ideologicznym, metodycznym, teoretycznym, politycznym itd.).
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7.3.1.2. Doswiadczenia pracownika socjalnego jako pole
pracy superwizora

Niezwykle istotnym, a w wielu sesjach kluczowym polem dziatania superwi-
zora sg doswiadczenia zawodowe pracownikow socjalnych wraz z réznorodny-
mi biograficzno-interakcyjnymi uwarunkowaniami, dotykajacymi nierzadko ich
zycia prywatnego. Aktywnos¢ ta, szczeg6lnie w przypadku superwizji zoriento-
wanej psychoterapeutycznie, ma na celu przetworzenie tozsamosci pracownika
socjalnego lub chociazby kluczowych osi interpretacyjnych, réwniez normatyw-
nych, na ktorych ta tozsamos$¢ jest konstruowana. Superwizor-terapeuta rozny-
mi sposobami probuje zmieni¢ sposob postrzegania przesztych doswiadczen lub
przynajmniej zmieni¢ ich istotnos¢.

Niemal domysIng strategia, biorac pod uwage grupowy charakter wiekszosci
sesji superwizyjnych, jest wykorzystanie biografii innych uczestnikoéw jako swo-
istego zasobu, na ktéorym buduje si¢ program spotkania. Zaleznie od teoretycz-
nych odniesien metody, jaka si¢ postuguje, wazna bedzie jawna, u§wiadamiana
przez klienta cze$¢ biografii lub przeciwnie, przezycia pod$wiadome lub zapo-
mniane. Jedng z technik konstruowania atmosfery przemiany tozsamos$ciowej
jest nasycanie interakcji elementami rytualnymi lub nawet mistycznymi. Groma-
dzenie elementow symbolicznych poteguje wrazenie wyjatkowosci spotkania, co
utatwia porzucanie dawnej tozsamosci i przyjmowanie nowej. Tak konstruowana
rytualizacja nie ma charakteru pelnego, poniewaz sesja superwizyjna zwykle nie
stanowi wiernej lub cho¢by przyblizonej kopii religijnych czy plemiennych ob-
rzedow. Wiasciwie wykorzystywane sg jedynie ich strukturalne i organizacyjne
elementy (,,ciepte” o$wietlenie, usytuowanie uczestnikow w kregu, wykorzysta-
nie przestrzeni i czasu, spokojny glos i ruchy, wlaczanie catej grupy, rytualne
powtarzanie prostych zdan), a nie tresci**. Ponadto, te ,,tradycyjne” elementy cze-
sto sa taczone z nowymi technikami opartymi na socjodramie, jak to ma miejsce
w ponizszym przyktadzie:

Superwizor: Zawodowe problemy Anny sq skutkiem nierozwigzanych, nieprzepracowa-
nych relacji rodzinnych. Musimy je odtworzy¢. Prosze podejdzcie. Piotrze ty be-
dziesz wujem Anny. Pamietasz, jaki on jest? Co czesto mowit? Katrin, chodz tu
blizej stan naprzeciwko Anny, bedziesz jej mamgq, pamigtaj, Ze stoisz w centrum jej
Swiata, tak jak to narysowalismy na schemacie, Piotr — ty bedziesz jej mezem, stan
obok, patrzycie w jedng strone. (...)

2 Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze skutecznosé tego typu dziatan opiera si¢ na strukturalnych
nawigzaniach do pierwotnej rytualnosci, w szczegolnosci plemiennych rytuatéw przejscia (rites de
passage), ktore odnalez¢ mozna i we wspotczesnych przemianach religijnych. Dalsze rozwinigcie
tego watku wymagajacego pogtebionych studiéw antropologicznych, wykracza niestety poza ramy
niniejszej pracy.
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Doszlismy juz do tego, zZe Anna odtwarza niezakonczone relacje z mamq w kon-
taktach pracowniczych. Z jednej strony, to niedomowienia w kontaktach z kierow-
niczkq, brak odwagi powiedzenia wprost o problemach i trudnosciach w pracy.
Z drugiej — to problemy w porozumieniu sie z klientami, mowitas o trudnosciach
w otwieraniu si¢ na problemy, z ktorymi ludzie do ciebie przychodzq. Teraz sprobu-
jemy przetamac komunikacyjne trudnosci w relacjach z mamgq.

Anno, nigdy nie mogtas powiedzie¢ mamie prawdy o swoich negatywnych uczu-
ciach, niepokojqcych przezyciach, zrob to teraz. Powtarzaj za mnq: ,,Ja Anna chce
Ci powiedzie¢ cos bardzo waznego, co mnie niepokoi. Boje sie, ze Cig utrace, zZe
bedziesz ze mnie niezadowolona, ale musze Ci to powiedzie¢, chee z Tobg szczerze
rozmawiac”.

A teraz ty, Katrin, powtarzaj: ,, Aniu zawsze mozesz mi powiedzie¢ o wszystkim, co
cig gryzie, nawet jezeli to bedzie cos strasznego, zawsze bedziesz dla mnie bardzo
wazna”, dzigkuje, usigdzcie na swoich miejscach®.

Superwizor podczas przytoczonej wyzej sesji nie tylko stosuje zrytualizowa-
ng socjodrame, by pomoéc Annie, ale w pewnym sensie oddziatuje na catg grupe.
Sposob prowadzenia rozmowy, a przede wszystkim stosowanie gramatycznych
form liczby mnogiej w odniesieniu do réznych etapow sesji (,,musimy je odtwo-
1zy¢”, ,,doszlismy juz do tego”, ,,sprobujmy przetamac”), skutkuje interioryzacja
zewnetrznych wzordw interpretacyjnych oraz wytworzeniem zbiorowej odpowie-
dzialno$ci za ich podtrzymywanie.

Pomijajac w tym miejscu wielo$¢ innych technik i sposoboéw osiggania po-
dobnego celu, podkresli¢ nalezy, ze superwizja ma niejako z zalozenia charakter
procesu ,,nieskonczonego”, ktory powinien towarzyszy¢ pracy socjalnej przez
caly czas (GeiBler, 2000, s. 36—40). Takie zatozenie stanowi dodatkowy argument
uzasadniajgcy prezentowang tu teze, ze superwizja jest istotnym czynnikiem ze-
wnetrznej, ustawicznej, spotecznej (profesjonalnej) kontroli i moderowania pro-
cesu instytucjonalizowania si¢ pracy socjalne;j.

Wydaje sig, ze rola tozsamosci, biografii oraz autorefleksji w praktyce pracy
socjalnej jest bezdyskusyjna nie tylko z psychoterapeutycznego punktu widzenia.
Czynnik pierwszy — zawodowa autoidentyfikacja — odzwierciedla udziat pracow-
nika socjalnego w dzialaniach wspolnych, opartych na profesjonalnych ideolo-
giach, systemach warto$ci oraz standardach pracy. Poprzez te wlasnie aspekty
mozliwa jest profesjonalna kontrola Iub co najmniej synchronizacja w szerszej
perspektywie spotecznej. Czynnik drugi — modelowanie i interpretowanie do-
$wiadczen biograficznych — moze zabezpiecza¢ niezbedna separacj¢ do§wiadczen
pracowniczych i prywatnych, tak by struktury potoczne i zbyt osobiste wzory in-
terpretacyjne nie wptywaly znaczaco na dzialania profesjonalne. Wreszcie czyn-
nik trzeci — refleksyjne ujmowanie osobistej praktyki — zapewnia ,,koncepcyjng”

2 Przywotywane fragmenty nie pochodzg z zapisu zarejestrowanych dyskusji zespotowych,
ale z obserwowanej przeze mnie wczesniej w Niemczech sesji superwizji grupowej, stad tresé wy-
powiedzi jest przyblizona (pochodzi z moich notatek obserwacyjnych). Imiona zostaty zmienione.
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energie, ktora jest konieczna, by instytucjonalizacja miata charakter dwukierun-
kowego procesu modernizujgcego prace socjalng. Taki obraz pracy socjalnej jako
refleksyjnie doskonalonej praktyki jest wlasciwie niezbedny, by mogta ona funk-
cjonowac¢ we wspotczesnym dyskursie publicznym, ktory wlasciwie ogniskuje sie
na tym, co nowe.

Wszystkie trzy wymienione wyzej elementy razem dajg pracownikowi so-
cjalnemu niezbedna sit¢ oraz poczucie pewnos¢ przy podejmowaniu konkretnych,
nierzadko trudnych decyzji przy jednoczesnym przekonaniu witasciwego wypet-
niania spotecznej powinnosci.

Maja wspomniane czynniki i znaczenie szersze. Superwizor jest zaintereso-
wany dlugookresowymi zjawiskami towarzyszacymi dziatalnosci pomocowe;j,
bowiem cze¢$¢ aktywnosci podejmowanej przez pracownikéw socjalnych ma za
cel rozwijanie (instytucjonalizowanie) profesji jako takiej, ktorej baze stanowig
spotecznie uzgodnione reguly.

Przyktadem takiej aktywnos$ci moze by¢ poszukiwanie ideologicznych lub
naukowych uzasadnien podejmowanych w codziennej praktyce decyzji, takich,
ktore zostang zaakceptowane przez Srodowisko pracownikéw socjalnych, ale
rowniez wpisza si¢ w szersze dyskursy spoleczne. Stad pobudzanie autorefleks;ji
jest przez superwizora tak modelowane, by wypracowywana w trakcie sesji Sciez-
ka nie odbiegata od spotecznych ideologii i uzasadnien stojagcych u podstaw calej
pracy socjalnej w danym kontekscie spotecznym.

Dhugofalowo$¢ opisanych wyzej oddziatywan superwizora na biografie i toz-
samo$¢ pracownika wymusza uwzglednianie charakterystycznych etapow sta-
wania si¢ pracownikiem socjalnym (socjalizacji zawodowej). Mtody absolwent
szkoty ksztatcacej pracownikdéw socjalnych wyposazony w ideaty, obarczony po-
czuciem misji spotecznej zostaje zderzony z rzeczywistoscia, z jednej strony §wia-
ta instytucji, ktéry na ogot rozczarowuje mtodego pracownika, z drugiej — Swiata
klientow, ktorzy czgsto prowadza z nim strategiczne gry. W takich przypadkach,
superwizor moze sta¢ si¢ ,,mistrzem”, opiekunem biografii’® pracownika socjal-
nego?’, ktory stara si¢ tak ukierunkowywac dziatania ,,ucznia”, by ten ominat lub
pomyslnie przeszedt wszystkie niebezpieczne etapy. W praktyce oznacza to m.in.
uprzedzanie o potencjalnych zagrozeniach, proponowanie dziatan zabezpieczaja-
cych, kontrolowanie stanu emocjonalnego zaangazowania, roztadowywanie na-

2 Uzyte tu pojecie opiekuna biograficznego uzywane przez Fritza Schiitzego (Riemann, Schiitze,
1992, s. 100 i in.) jest jednym z elementdw procesu kierowania trajektoriq (trajectory management)
(Strauss i in., 1985, s. 24-30). W procesie tym, przynajmniej w wariancie obserwowanym przez
Anselma Straussa i jego wspotpracownikow w szpitalu, pojawia si¢ wielu zarzadcow znanych badz
nieznanych pacjentowi/klientowi (np. lekarze, potozne, prawnicy, terapeuci). Biograficzny opiekun
jest jednak postacia dodatkowo wazng w narracji biograficznej, rodzajem autorytetu, a nawet
znaczacego innego.

27 Poniewaz profesjonalna superwizja w polskiej pracy socjalnej nie ma jeszcze zbyt dlugiej
historii, empirycznym gruntem przedstawianych tu konkluzji sa obserwacje ,naturalnych”,
nieformalnych superwizoréw, czyli bardziej doswiadczonych pracownikow.
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rastajacych napig¢, posredniczenie w kontaktach z instytucja macierzysta oraz
instytucjami zewnetrznymi.

Szczegodlnie wyczerpujaca w poczatkowym okresie pracy jest koniecznos$c
mierzenia si¢ z ludzkg tragedia, ktora wyczerpuje psychicznie, ale jednocze$nie
wywotuje wspolczucie oraz biograficzne zblizenie. Bardzo czesto krytycznym
doswiadczeniem biograficznym, przepracowywanym podczas superwizji jest
$mier¢, ktora wyznacza granice, koniec wszystkiego. Czlowiek-klient, ktory do-
tyka $mierci pocigga za ni¢ poczucia odpowiedzialnosci cztowieka-pracownika.
Urwane zycie klienta zatamuje biografi¢ pracownika i to zalamanie, czesto bar-
dzo silne, musi zosta¢ biograficznie przepracowane, bo dominacja jednej, bardzo
»toksycznej” perspektywy biograficznej (pracy socjalnej) ponad innymi (rodzi-
ng, zainteresowaniami) niemal zawsze prowadzi do destabilizacji (Brose, 1984,
s. 192-216; Brose, 1990, s. 303-309; Prawda, 1987, s. 222-227).

Takie biograficzne przesilenie moze zosta¢ roztadowane w trakcie sesji su-
perwizyjnej terapeutycznym ujawnieniem przezy¢. Silnie angazujace sprawy,
trudne do rozwigzania problemy, tragiczne wydarzenia czgsto okazuja si¢ na tyle
cigzkie, ze sam pracownik odczuwa potrzebe ich uzewnetrznienia, podzielenia si¢
nimi ze wspotpracownikami, ale jedynie superwizor lub ,,mistrz” moze dostarczy¢
kwalifikowanego wsparcia. W nieco dluzszej perspektywie stara si¢ on towarzy-
szy¢ przemianie stosunku pracownika socjalnego do wlasnej pracy, zabiega, by
towarzyszgca pierwszemu okresowi kariery zawodowej pasja po okresie rozcza-
rowan przeksztalcita si¢ w perspektywe profesjonalna, opartg na innych wzorach
interpretacyjnych, ideologiach, metodach dziatania. Zdystansowane spojrzenie
na problem nie tylko zabezpiecza, chroni biografi¢ pracownika socjalnego przed
fiksacja na jednej perspektywie (bezkrytycznie wspotczujacego lub zbyt chtodne-
g0, selektywnego traktowania), ale rowniez, a moze przede wszystkim umozliwia
bardziej obiektywna, czyli spolecznie podzielang ocen¢ wagi przypadku. Proces
wyrabiania w pracowniku socjalnym profesjonalnego dystansu przebiega czgsto
etapami. Po pierwsze, superwizor (wraz z pracownikiem) poszukuje punktu od-
niesienia, umozliwiajacego spojrzenie na sytuacj¢ z zewnatrz, np. poprzez po-
robwnanie z innym, ale podobnym przypadkiem. Po drugie, superwizor naktania
pracownika socjalnego, by ten, wykorzystujac wypracowany wczesniej zewnetrz-
ny punkt widzenia, zmienil perspektywe interpretowania interakcji, z potoczne-
go wspolczucia na profesjonalne kierowanie. Po trzecie, superwizor poprzez od-
powiednie zaplanowanie spotkania, ktorego istotnym etapem jest opowiadanie
o swoich doswiadczeniach umozliwia, a nawet wywotuje odreagowanie, kontro-
lujac przy tym jego intensywno$¢. Takie oczyszczenie pozwala uwolni¢ si¢ od
napigcia spowodowanego powstrzymywaniem emocji na rzecz myslenia bardziej
wpisujacego si¢ w instytucjonalne ramy.

Warto podkresli¢, ze kontrola dystansu do problemu klienta to nie tylko osta-
bianie tendencji do zbyt obciazajacego biografi¢ wiktania si¢ w jego sprawy. Row-
nie wazna jest umiejetnos¢ osobistego angazowania si¢ w sprawy niewzbudzajace
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wspolczucia, a niekiedy odraze, ale uznane za wazne w konteks$cie podzielanej
wspolnie koncepcji profesjonalnego dziatania.

Zatem, istotnym zadaniem superwizora staje si¢ kontrolowanie procesu na-
bywania przez pracownika socjalnego profesjonalnej tozsamosci, a wigc przeko-
nania, ze jest on pelnowarto§ciowym pracownikiem socjalnym, respektujacym
i wspottworzacym normy profesji, $wiadomie uczestniczagcym w instytucjonali-
zowaniu pracy socjalnej. Paradoksalnie, takie przeksztatcanie interpretacji wta-
snej roli zawodowej nie zawsze jest powolnym procesem, bowiem silne biogra-
ficzne do$wiadczenia odpowiednio przepracowane w procesie superwizyjnym
mogg wyzwoli¢ impuls przemiany, zaznaczy¢ punkt zwrotny*.

Przede wszystkim jednak superwizor naklania do metarefleksji — ujecia
w szerszej perspektywie instytucjonalnej codziennej aktywnosci pomocowej,
co umozliwia refleksyjne wykroczenia poza dorazne czynnosci zawodowe. Taka
metarefleksja moze dotyczy¢ wiasnej osoby oraz wilasnej lokacji w wyznaczo-
nej wyzszymi warto$ciami przestrzeni instytucjonalnej, a nawet umiejscowienia
catego systemu pomocy spolecznej oraz organizacji pracy socjalnej w obszarze
wielkich spotecznych dyskurséw i organizujacych je ideologii, np. powinnosci
panstwa lub humanitarnego obowigzku ludzkosci.

7.3.1.3. Biografia superwizora

Doswiadczenia zyciowe i tozsamosci pracownikéw socjalnych oraz ich
klientow cho¢ sa kluczowymi obszarami superwizji, nie wyczerpuja jej do konca.
Licencjonowana superwizja, np. przez DGSv (Deutsche Gesellschaft fiir Super-
vision), jest niekwestionowang profesja, stad waznym jej elementem jest praca
nad biografig i tozsamoscig samego superwizora. Ujmujac kwesti¢ w perspekty-
wie mikrospotecznej, superwizor, ktéry nie zbuduje silnej i zintegrowanej profe-
sjonalnej tozsamosci, nie przekona do skutecznosci wykorzystywanych metod,
a nawet ogoblnej celowosci podejmowanych dziatan, w efekcie nie bedzie w sta-
nie efektywnie realizowac swojej pracy. Patrzac z makroperspektywy, spotecznie
koordynowany proces nabywania profesjonalnej tozsamosci zapewnia kontrole
tych, ktorzy ,,nadzoruja” innych.

2 Koncepcje ,,punktu zwrotnego” (turning point) w ramach socjologii rozwinat Everett Hughes
i Anselm Strauss. W ich ujeciu istotne wydarzenia zmieniaja widzenie $wiata, stosunek do otoczenia,
staja si¢ inspiracja do przetwarzania wlasnej tozsamosci, uswiadamiaja, ze doswiadczajacy podmiot
stat si¢ kim$ innym. Takim wydarzeniom towarzyszy zdziwienie, rozczarowanie, niepokdj oraz
watpliwosci, refleksja, potrzeba nowej autodefinicji (Hughes, 1958, s. 11-22; Strauss, 1977, s. 93-100).
Podobnie problematyke przemiany, ale juz biograficznej (Wandlung) podejmuje Fritz Schiitze, dla
ktorego jest to jedna ze struktur procesowych przebiegu zycia (obok normatywnego wzorca instytucjo-
nalnego, trajektorii, planu dziatania). Przemiana to specyficzny projekt biograficzny jednostki, zognisko-
wany wokot zmiany tozsamosci, ktory moze by¢ specjalnym rodzajem biograficznego planu dziatania
(np. pracy nad soba w trakcie terapii) (Schiitze, 1981; Prawda, 1989; Rokuszewska-Pawelek, 1996).
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Kluczowym elementem takiej profesjonalnej biografii jest formalne potwier-
dzenie nowego statusu, np. dyplomu ,,superwizora w pracy socjalnej i naucza-
niu”® (Jansen 2002, s. 40—41), kolejne wydarzenia niejako szlifuja profesjonalny
profil superwizora®. Byloby jednak btgdem przypisywaé samemu superwizorowi
takie rezultaty pracy nad wtasng biografig, bowiem nigdy nie staje si¢ on profesjo-
nalista sam, jest raczej do profesji wprowadzany. Od samego poczatku pieczg nad
jego zawodowa socjalizacja maja inni przedstawiciele tej profesji. Oni pokazuja,
na czym polega superwizja, stawiajg przed nim pierwsze zadania, wpajaja kluczo-
we dla profesji wartosci.

Zatem, zanim zarysowana wyzej kariera zacznie si¢ rozwijac, srodowisko su-
perwizordw musi upewnic si¢, czy kandydat zna i podziela podstawowe wartosci
profesji — zarowno te zapisane w kodeksie etyki, jak i ujawniajace si¢ w codzien-
nej praktyce. Chodzi tu z jednej strony o podstawowy aspekt procesu instytucjo-
nalizowania pracy socjalnej lub superwizji, czyli warto$ci w ich etycznym lub
symbolicznym znaczeniu, jak na przyktad: zachowanie zasady poufnosci czy bez-
wzglednej niezaleznos$ci wobec kierownictwa superwizowanych pracownikow
socjalnych, z drugiej jednak — o wartos$ci w ich §cisle materialnym sensie, bowiem
nieformalny ,,cennik™ jest réwniez elementem zawodowej solidarnosci, a stawki
zwykle w wigkszym stopniu sg efektem dyskusji srodowiskowej, niekiedy debaty
spotecznej niz negocjacji z klientem (Wirbals, 2002; Hoch, 2002, s. 27-29).

Poniewaz proces ten jest dwukierunkowy, srodowisko superwizoréw oczeku-
je lub co najmniej stwarza mozliwosci, aktywnego angazowania si¢ w tworzenie
wspolnej przestrzeni pracy, uczestniczenia w biezacych dyskusjach, polemikach
i wymianach pogladéw. W toku statej debaty ksztattuja si¢ poglady, rozwija sie
profesjonalna metarefleksja, ale rowniez — co z perspektywy do§wiadczen same-
g0 superwizora wazniejsze — budowany i podtrzymywany jest indywidualny sta-
tus. Coraz to nowe nazwiska pojawiaja si¢ na tamach czasopism fachowych, ich
nowe, autorskie koncepcje sa oceniane i zyskuja uznanie srodowiska lub nie. Ci,
ktorzy to uznanie zyskali awansuja w hierarchii statusowej, stajg si¢ ,,mistrzami”
dla kolejnego pokolenia, ale réwniez wzmocnieni, dowartosciowani wsparciem
srodowiska otwierajg praktyki prywatne, a nawet inspiruja nowe podejscia, zakta-
daja nowe ,,szkoly” superwizji. Inni, ktérym nie udato si¢ zaistnie¢ w dyskursie
profesjonalnym podejmuja kolejne proby lub rezygnuja z ambicji, zadowalajac
si¢ podtrzymywaniem osiggni¢tego juz poziomu.

» Supervisor in der Sozialarbeit und Bildungsarbeit.

3% Proces uzyskiwania uprawnien superwizora ma w krajach o uksztattowanej kulturze
dziatalnosci supewizyjnej $cisle okreslony przebieg. Na przyktad, w Niemczech trzeba posiadac
wyksztalcenie na poziomie magisterskim w okreslonych dyscyplinach, mie¢ udokumentowang co
najmniej pigcioletnig praktyke w precyzyjnie opisanych zawodach oraz ukonczy¢ dosy¢ kosztowne
dwuletnie studium superwizji. Dopiero wtedy uzyskuje si¢ dyplom superwizora i prawo rozpoczecia
samodzielnej pracy, zwykle jeszcze przez pewien czas ,,po kolezensku’ hospitowanej (Hege, 1994).
Kolejnym krokiem, po paru latach pracy ustugowej na rzecz réznych instytucji, moze by¢ otwarcie
wlasnej prywatnej praktyki.
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7.3.2. Strategie moderowania instytucjonalizowania
pracy socjalnej

Opisane wczesniej, raczej dlugofalowe zadania superwizji moga by¢ realnie
osiggane poprzez nasycanie interakcji strategiami znacznie mniejszego zasiggu.
Te wlasnie dziatania konwersacyjne przygotowuja grunt dla skutecznych procedur
orientowania procesu instytucjonalizowania pracy socjalnej, stajac si¢ w istocie
ich cze$cig. Do najwazniejszych sposrod owych strategii nalezy: kontrolowanie
organizacji sekwencyjnej/tematycznej sesji, zarzadzanie statusami uczestnikow
i walidacja sposobow konstruowania podejmowanych zagadnien oraz ewaluacja
ciggtosci/trwalosci uzyskanych rezultatow.

7.3.2.1. Kontrolowanie organizacji sekwencyjnej

Udana sesja superwizyjna wymaga statej kontroli i kierowania jej przebiegu
przez superwizora, ktorego status nie moze by¢ w zadnym momencie powaznie
zakwestionowany. Jest wiele strategii zdobywania i utrzymywania wladzy nad
grupa, poczawszy od niemal jawnego ,,nadzorowania”, az do bardzo dyskretnych,
profesjonalnych sztuczek, maskujacych wtadze lub pozornie ja demokratyzuja-
cych. Kazdy superwizor podczas niemal kazdej sesji wykorzystuje wiele z nich,
dopasowujac sposoby kontrolowania przebiegu dyskusji np. do jej etapu czy rdl
1 tozsamosci podejmowanych przez uczestnikéw. Aby jednak jakakolwiek strate-
gia przyniosta pozadany skutek, superwizor musi wywalczy¢ i utrzymac¢ wysoki
status w grupie.

Budowanie statusu w przypadku superwizji jest o tyle prostsze, ze pewne
spoleczne i organizacyjne uwarunkowania niemal automatycznie zapewniaja wy-
soka pozycje w grupowej hierarchii. Jednym z czynnikow tego typu jest ogdlny
wysoki status superwizji, a w konsekwencji i superwizorow w spoteczenstwie,
w szczegdlnosci za§ w srodowisku pracownikoéw socjalnych, ktory przektada sie
na wysoka pozycj¢ startowa. Kolejne uwarunkowanie ma raczej organizacyjny
charakter i wynika z zewngtrznego na og6t charakteru superwizji. Nawet gdyby
superwizor nie podjat zadnych dziatan statusotwoérczych, sam fakt, ze przyjezdza
on np. z Warszawy lub innego duzego miasta automatycznie przektada si¢ na
rodzaj autorytetu, ktory uzasadnia roszczenia do moderowania sekwencyjnej or-
ganizacji dyskusji (np. prawo wyznaczania méwcow, limitowania glosow, wcho-
dzenia w stowo innym uczestnikom).

Korzystne uwarunkowania spoteczno-organizacyjne stwarzajg lepsza star-
towa pozycje w dyskusji, na bazie ktorej superwizor poprzez rdzne, niekiedy
zdawatoby si¢ bardzo proste zabiegi konwersacyjne buduje i podtrzymuje swoj
status.
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Dobrym przykladem takiego konwersacyjnego ,,narzgdzia” jest obnizanie
tonu glosu, co podnosi powage wypowiedzi, ale réwniez umozliwia zwolnienie
tempa i to nie tylko zdan wypowiadanych przez samego superwizora, ale rowniez
innych uczestnikow, ktorzy, nie do konca §wiadomie, wpisujg si¢ w narzucone
reguly. Kontrola tempa konwersacji (obnizanie go) wytwarza wrazenie refleksyj-
nosci oraz terapeutyzuje format sesji. Superwizor nie tylko wolniej mowi, ale
dodatkowo pozostawia rozne, niekiedy catkiem diugie (kilkusekundowe) pauzy
w roznych miejscach, np. w §rodku zdania, jakby rozwazat kazdg mysl.

Szczegoblnie ten ostatni zabieg ma jednak i inne konwersacyjne funkcje,
ktore umozliwiajg jeszcze wigksza kontrolg nad sesja. Pozostawianie pauz nie-
znajdujacych uzasadnienia w logice wypowiedzi jest szczegdlnym sygnatem, ze
ta konwersacja nie podlega powszechnie stosowanym regutom. W rozmowach
potocznych pauza (mikropauza) jest rodzajem znaku interpunkcyjnego, a jeze-
li dodatkowo jest poprzedzona zmiang intonacji, np. na opadajaca, staje si¢ in-
formacja o mozliwosci taktownego przejecia kolejki. Pozostawianie dtuzszych
pauz w miegjscach, w ktorych przejecie kolejki jest niemozliwe lub nie ma sensu
(np. podczas ,teoretycznego” wprowadzenia) sygnalizuje odmiennos¢ regut, a co
pewnie wazniejsze, trenuje uczestnikow w niewchodzeniu w stowo, bowiem pau-
zy maja w tej konwersacji inne znaczenie.

Superwizor nie poprzestaje na kontroli mikroelementéw konwersacji, takich
jak pauzy czy tempo wypowiedzi, ale moderuje rowniez organizacje przebiegu ca-
tej sesji, czyli w istocie orientuje komunikacyjne dzialania uczestnikow. W pew-
nych odmianach, o duzym nasyceniu formatéw psychoterapeutycznych sesja su-
perwizyjna jest rytualizowana, czyli przebiega wedlug precyzyjnego scenariusza,
zwykle znanego uczestnikom. Nawet jednak w przypadku superwizji bardziej
zorientowanej na wsparcie merytoryczne, superwizor podejmuje dziatania struk-
turyzujace tematyke rozmowy oraz wskazujace okreslone sposoby uczestnictwa
poszczegdlnym mowcom.

Bardzo ogolnie opisujac te strukture, sesja sktada si¢ z dwoch zasadniczych
czesci, w ktorych reguty konwersacyjne, a w szczegolnosci aktywno$¢ superwi-
Zora znaczaco si¢ roéznig.

Pierwsza cze$¢, majaca charakter wprowadzenia i nawigzania jednocze$nie
do poprzedniego spotkania, to opowiadanie o doswiadczeniach od czasu ostatniej
sesji. W tej fazie uczestnicy maja najwicksza swobode wypowiadania sig, a rola
superwizora ogranicza si¢ niemal zupetnie do podtrzymywania ich zaangazowa-
nia poprzez tzw. aktywne stuchanie, co uwidacznia nastgpujacy fragment®':

31 Materiat pochodzi z zarejestrowanej sesji superwizyjnej prowadzonej przez zewngtrznego
superwizora w organizacji pozarzadowej, realizujacej prace socjalng. Superwizja miata zasadniczo
charakter grupowy (uczestniczyli w niej pracownicy realizujacy podobne zadania), ale z powodu
malych rozmiaréw organizacji pewne jej elementy przypominaty superwizj¢ zespotowa, tzn. niektd-
rzy uczestnicy wspotpracowali w ramach minizespotéw. Z tego samego zrodta pochodza transkryp-
cje wszystkich kolejnych fragmentow sesji, cytowanych w tym podrozdziale. Przyjeto ujednolicony
sposob oznaczania moéwcow: S — superwizor, U, U1, U2, U3... — osoby uczestniczace w sesji.
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U3: juz nawet o tym nie myslatam (1.0) teraz i tak byla wywiadéwka i wynikngta taka
sytuacja ze tam moze nie zda¢ moze by¢ nieklasyfikowany,

[ ]

S: mhm
U3: nie chodzi na polski=
S: =mhm=

U3: bo nie ma ¢wiczen nie odrabia pracy domowej to ja mowig (.)

[ ]

S: mhm
U3: ze jezeli to jest problem to niech pozyczy te ¢wiczenia i je skseruje (.)
[ ]

S: mhm

Jak wida¢, reakcje superwizora sg niemal automatyczne i pojawiajg si¢ czgsto
w trakcie mikropauzy, niekiedy jednak potakiwania stajg si¢ bardzo regularne,
wypowiadane w statych odstepach czasowych.

Drugi etap to juz sesja wlasciwa, faza pytan do referenta oraz wynikajace
z nich dyskusje. Co ciekawe, chociaz zwykle nie sg to pytania superwizora, ale in-
nych uczestnikow, jego rola jest juz jednak bardziej widoczna, bowiem ustanawia
on reguly pytania poprzez okreslenie ich typu, zakresu, niekiedy ilosci lub czasu,
czesto tez superwizor uzasadnia celowosc tej fazy, na przyktad odwotujac sie do
checi pomocy.

Wigkszo$¢ opisanych tu cech fazy pytan oraz przedstawianych wczes$niej
strategii ,,terapeutyzowania” dyskusji ilustruje ponizszy fragment sesji:

S: hmm, mam takg propozycj¢ zeby troch¢ ustrukturyzowac ta: chg¢¢ pomagania wam.
((przetkniecie)) znaczy tak mhm ty monika powiedziatas o pewnej sytuacji, ktora
jest dla ciebie jakim$ problemem (2.5) mozecie sobie przez minute (.) pomysle¢ co
wam si¢ przychodzi: na mysl (.) teraz bo chciatbym °poszukaé wsparcia® (4.3) no
to za chwile ewentualnie. mhm >ja mam< taka propozycj¢ hm (2.3) zeby (.6) moc
pomodc monice lub kazdemu z was, (.8) sprobujemy monice stawiaé pytania. zeby
lepiej t¢ sytuacj¢ zrozumie¢ (2.5) hm (1.5) prosba i sugestia (2.0) >nie probujemy
pytac dlaczego,< (3.1) bo pytanie dlaczego jest pytaniem bardzo trudnym (.) >°bo
ono dotyczy sensu rozumienia czy jakiej$ juz gotowej odpowiedzi®

[ ]

Ul: czy to majg by¢ pytania rozstrzygnigcia? takie-

[ ]

S: nie: to
maja by¢ pytania do ktérych monika moze nam opisa¢ jakby wigcej zebySmy my
jakby wiecej wiedzieli. (.)

U2: ale na temat tego programu?=

S: tak alez oczywiscie

((kilka gtosow réwnoczesnie))

S: inaczej méwigc my probujemy teraz lepiej cie zrozumieé (.) na czym polega ta trud-
nos¢ ktopot (.) jak to przezywasz jak mhm nie wiem, (.) postrzegasz dzieci >w tej
sytuacji< (.) >wszystko [wdech] co ci przychodzi do glowy< (.) tez zeby to byty
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pytania w ktorych nie ma oceny (.) tak (.) dlaczego sadzisz Zze marta jest glupia bo
to tez sa takie pytania. (.) w koncu takie pytania z ktérych my si¢ czegos od ciebie
dowiemy, a ty sprobujesz nam powiedzie¢ i tych pytan moze by¢ kilka- kilkanascie
°kilkadziesiagt® hm (.) hm (.) no a ty odpowiadasz tak jak (.) wiesz ( ) no to
nie ma tutaj zadnej kolejnosci (.) jezeli sa jakie$ pytania do marty JA BEDE NAIJ-
WYZEJ KORYGOWAL te pytania=

Ul: =dobrze no wiasnie

Superwizor w przedstawionym powyzej fragmencie nie tylko ,,terapeutyzu-
je” komunikacje poprzez umieszczanie pauz w $rodku wypowiedzi, wydtuzania
ich 1 spowalnianie tempa, ale rowniez narzuca precyzyjnie okreslony format ak-
tywno$ci komunikacyjnej, wynikajacy z fazy sesji (faza pytan). Plan ten jest bar-
dzo precyzyjny w tym sensie, ze okreslona jest nawet i1lo$¢ pytan z zastrzezeniem,
ze beda one tez kontrolowane przez superwizora. Sama kontrola pytan pozwala
wytwarzac poczucie bezpieczenstwa u osoby, ktora wlasnie jest poddawana ana-
lizie, bowiem prowadzacy sesj¢ czuwa, by nie byty one zbyt klopotliwe.

7.3.2.2. Zarzadzanie relewancja i uspotecznianie
podejmowanych zagadnien

Nie tylko pytania sa obszarem orientujacych dziatan superwizora, ale przede
wszystkim odpowiedzi i wynikajace z nich tematyzacje, ktore sg dalej rozwijane.
Wiasciwie wytworzenie odpowiedniej dyscypliny rozmowy stuzy bardziej sku-
tecznemu ukierunkowywaniu proceséw instytucjotworczych (np. wewnetrznego
ujednolicania systemow warto$ci, metod dziatania, synchronizowania dziatan lo-
kalnych w ramach szerszych profesjonalnych ideologii).

Przedstawione wczesniej dzialania w zakresie organizacji sekwencyjnej,
ktorej efektem zwykle jest swoista konwersacyjna dyscyplina stanowig bazg, na
ktorej konstruowana jest organizacja tematyczna. Mniej lub bardziej aktywnie
superwizor probuje, zwykle z sukcesem, rozpoznaé systemy normatywne pod-
trzymywane przez uczestnikow, by nastgpnie je przeksztatcac.

7.3.2.3. Diagnozowanie systeméw normatywnych
i metod dziatania

Praca superwizora nad tematyzacjg dyskusji to przede wszystkim umiejgtne
kontrolowanie watkow, ktore si¢ pojawiajg i dalsze ich ukierunkowywanie w po-
zadang strong. Chociaz samo wytworzenie atmosfery utatwiajacej zwierzenia czy,
bardziej generalnie rzecz ujmujac, poruszanie trudnych tematow wyzwala aktyw-
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no$¢ uczestnikow sesji, to jednak owa aktywno$¢ moze zmierza¢ w bardzo roz-
nych kierunkach. Superwizor wykorzystuje zatem réznorodne strategie konwer-
sacyjne, by dyskusja ogniskowala si¢ na zagadnieniach, ktore uznaje za kluczowe.

Na poczatkowym etapie zwykle glownym celem superwizora jest rozpo-
znanie systemow normatywnych, relewancji, ktorymi postuguja si¢ pracownicy
socjalni. Trzeba dodaé, ze w obszarze zainteresowania superwizora znajduja si¢
przede wszystkim warto$ci oraz warto§ciowania §wiadomie lub nawet nie do kon-
ca $wiadomie realizowane w praktyce, a jedynie w matym stopniu deklarowane.
Takie rozpoznanie zwykle przybiera forme opowiadania o konkretnych trudnych
doswiadczeniach, dodatkowo ukierunkowywanego niby-parafrazami superwizo-
ra probujacego poglebi¢ te aspekty relacjonowanych wydarzen, ktore najprecy-
zyjniej odzwierciedlajg systemy warto$ci oraz inne uwarunkowania dziatan, jak
np. obawy. Ilustruje to ponizszy przyktad:

S: czyli problemem o ktorym moéwisz jest (.9) sytuacja ze nie wiesz jak si¢ zachowac
(.) kiedy kasia si¢ do ciebie przytula (2.0) bardziej boisz si¢ tego co powiedzg (.7)
czy jak si¢ zachowajg inni uczestnicy grupy wtedy kiedy kasia? (1.0) bedzie miata
problemy-=

Ul: =to jest konsekwencja tego no bo mhm bo moze jak bym mhm NO no wiem o czym
mowisz ze mowi¢ o dwoch réznych rzeczach (.) tylko ze one tak troche sie tacza,

Czgsto tez superwizor niemal domaga si¢ konkretnego warto$ciowania pro-
blemoéw, poszukiwania tego najwazniejszego, co jest na tyle wazne, ze gotow jest
taka odpowiedz niemal wymusi¢ bardzo dluga, kilkunastosekundowa, znaczaca
pauza, jak w ponizszym przyktadzie:

S: ktory wydaje ci si¢ najwazniejszy? (.) >z tych trzech< (1.5) >na ten moment< (16.0)

Ul: no nie wiem. czy mozna tak powiedzie¢ Zze najwazniejszy. NA PEWNO JEST WAZ-
NE ten ZEBYM JA nie miata tego dyskomfortu ((dalsza wypowiedz)) to ten o gru-
pe chyba, (2.0)

S: a czy to nie znaczy ze ustawiamy teraz jaka$ hierarchi¢ waznosci (.) teraz jakby chcesz
(.) skupi¢ uwage (.) na (.) jednym (.) z nich co jest najwazniejsze (.) dla ciebie

Ul: to ten chyba o grupe. (2.0)

S: =czyli jak stawia:¢ problem granic (.) pewnych norm >w grupie< (1.3) jak zareaguje
grupa w ogole. (.)

U1l: no tak, no-=

S: =okej mhm (.) >czy rozumiecie teraz jakby problem troche? (.) z ta grupa? (.)

U2: no tak. (2.0)

Rozmowa o trudnych przypadkach, nieraz wregcz traumatycznych do$wiad-
czeniach niekiedy jest ukierunkowywana w strong diagnozy dystansu do roli,
umiejetnosci kontrolowania emocjonalnego zaangazowania, czyli wlasciwie stop-
nia profesjonalizacji. Superwizorzy niemal zawsze pytaja o uczucia, jakie towa-
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rzysza pracy z konkretnym przypadkiem i z terapeutyczng cierpliwoscia (pauzy
siegaja nawet 10 sekund), w atmosferze mobilizujgcej do zabrania glosu — ciszy
— czekajg na odpowiedz.

Waznym elementem dziatania superwizora, ktoéry jednoczesnie ma istotne
znaczenie dla procesu instytucjonalizowania pracy socjalnej jest nazywanie roz-
nych problemow, lekow, obaw, a niekiedy jest to rowniez kwalifikowanie do okre-
$lonych kategorii (typologizowanie) dziatan podejmowanych przez uczestnikow.
Wspomniane ,,nazywani” nie opiera si¢ jedynie na proponowaniu, zwykle w for-
mie parafrazy, nazw opisywanych zjawisk, ale rowniez na réznorodnych dziata-
niach naprawczych (w sensie konwersacyjnym), czyli poprawiania wypowiedzi
innych oraz wlasnych. Szczegoélnie ta ostatnia, autonaprawcza, aktywnos¢ wyda-
je si¢ by¢ srodkiem skutecznym, bowiem niweluje pojawiajacy si¢ u niektorych,
szczegolnie bardziej do§wiadczonych pracownikow socjalnych odruch obronny
unikania narzucanej terminologii czy sposobow postrzegania problemow. Jezeli
superwizor sam poprawia swoje wypowiedzi, to znaczy, ze sam si¢ czegos uczy,
a uzywane przez niego struktury sa wytworem tej konkretnej dyskusji, nie moga
by¢ zatem narzucone z zewnatrz. Podobnie, kiedy superwizor sam koryguje swoj
format uczestnictwa w spotkaniu z komentujacego na pytajacy, wzmacnia skton-
no$¢ grupy do trzymania si¢ zaproponowanych regut.

S: ja mam mysle ze: (.5) OKEJ (.8) mhm (1.0) czy wydaje ci si¢ ze: >jezeli cie dziew-
czynka< bierze za r¢ke, jest to do zaakceptowania. (.) spotecznie (1.0) dla ciebie

Wszystkie te zabiegi w perspektywie mikro ujednolicajg sposoby mowienia,
ale 1 postrzegania wilasnej aktywnosci zawodowej. Mozliwe staje si¢ bardziej
efektywne komunikowanie problemoéw i adekwatnych rozwigzan, umieszczanie
ich w powigzanych kontekstach sytuacyjnych, spotecznych, a niekiedy i teore-
tycznych. W perspektywie szerszej, makrospotecznej, stopniowo wypracowywa-
ny i upowszechniany jest wspolny jezyk profesji, ktory otwiera nie tylko mozli-
wos¢ ponadinstytucjonalnej komunikacji, ale rowniez, a moze przede wszystkim
unifikacj¢ standardow, norm i sposobow dziatania.

Byloby z pewno$cia btgdem ograniczanie oddziatywania superwizora jedy-
nie do nazywania problemoéw czy ich strukturyzowania. Z pewnoscig istotnym
zadaniem superwizji jest wprowadzanie konkretnych zmian w praktyce, czyli
orientowanie dziatania. Wspomniane nazywanie tylko pozornie jest niewarto$ciu-
jace, niemal w kazdym zdaniu zawarta jest ocena, ktéra w bardzo dyskretnej, bo
niewypowiedzianej formie trafia do uczestnikow. Sama dociekliwo$¢ superwizora
w okreslonym obszarze lub kierunku wyraznie wskazuje, ze ten obszar jest pro-
blematyczny, a inne sg albo mniej istotne, albo nie wymagaja interwencji.

Podobng funkcje ma bardzo aktywne tematyzowanie dyskusji w trakcie
fazy pytan i odpowiedzi. Niemal standardem jest taktowne zamykanie watkoéw
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poprzez odsuwanie ich w czasie (,,to cickawa sprawa, ale teraz pytania do mar-
ty”) oraz wybieranie jednego z nich do dalszej analizy. Niekiedy mozna nawet
odnie$¢ wrazenie, ze superwizor tak dtugo zacheca grupe do wymiany mysli
(problemow), az pojawi sie temat, ktory odpowiada superwizorowi. Przyktadem
moze by¢ podjecie tematu klopotliwego dotyku w analizowanej sesji. Mimo
wielu innych watkow, superwizor skupit si¢ wtasnie na tym, czynigc go kluczo-
wym tematem catlej sesji.

7.3.2.4. Uwspolnianie definicji sytuacji,
systemow normatywnych i metod dziatania

Rozpoznanie probleméw codziennej aktywnosci pracownikoéw socjalnych
oraz wyboér przez superwizora okreslonych tematow zwykle prowadzi do ich
wspolnego rozwiniecia. Podstawowa strategia wywolywania takich dyskus;ji jest
zwrocenie si¢ o pomoc do pozostatych uczestnikow sesji.

S: ty teraz tylko stuchasz (.) ma:gda: i mariusz (.) co byscie jej teraz na te problemy po-
radzili, (.) grupa: (.) granice (.) preferowanie kogos. (1.5)

W efekcie grupa doszta do umiejetnie podsuwanych przez superwizora bar-
dzo konkretnych rozwigzan. W przypadku problemu wytlumaczenia grupie dzie-
ci, ze tylko z jednym street worker moze i§¢ ,,za reke”, opracowano metode selek-
cji powiazang z uzasadniajacg ja argumentacja, np. wyjasnié, ze za rgke trzyma
si¢ tylko najmtodszego uczestnika, pozostali sg juz za duzi. Opracowana w ten
sposob reguta nie tylko rozwigzuje dorazny problem zazdrosci o blisko$¢ opie-
kuna, ale rowniez wpisuje si¢ w szersza perspektywe jednego z podejs¢ do pracy
socjalnej zorientowanego na usamodzielnianie, jako gtéwng o$ dzialania.

Warto doda¢, ze superwizor stara si¢ nie dopuszcza¢ do dominacji jednego
z uczestnikow (np. poprzez zwrot ,.ale to jest pytanie do catej grupy”), aby nie
doszto do wylaczenia kogokolwiek z wytwarzanej w trakcie sesji przestrzeni in-
stytucjonalnej, ktérej podstawowym elementem sg wspolnie wypracowywane re-
guty. Konwersacyjne uwspolnianie dotyczy nie tylko sposobow dziatania (metod
1 narzedzi pracy socjalnej), co ukazuje ostatni fragment materiatu, ale rowniez ta-
kie aspekty pracy, jak wzory interpretacji, definicje sytuacji, systemy relewancji,
systemy normatywne, etyka zawodowa itd.

Proces wypracowywania wspolnego stanowiska jest zwykle rozciagnigty
w czasie, bowiem rzadko zdarza si¢ pelna zgodno$¢ doswiadczen i pogladow,
szczegolnie w przypadku superwizji grupowej, ktorej uczestnikami sg osoby nie-
pracujace w ramach jednego zespotu. Bardzo czgstg strategia jest wspolne docho-
dzenie do rozwigzan, kierowane przez superwizora poprzez odpowiednie tema-
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tyzacje. Niekiedy tez zdarza sig, ze superwizor podpowiada jakies rozwigzania
z wlasnego do$wiadczenia 1 wywoluje wokot nich dyskusje.

Wilasnie to ostatnie dziatanie uwidacznia szerszy wymiar instytucjonaliza-
cji pracy socjalnej poprzez sesje superwizyjna, ktéry mozna nazwac uspotecz-
nieniem. Superwizor nie tylko zabiega o wewnetrzng spdjnos¢ ,,nadzorowanej”
instytucji, ale poprzez odnoszenie doswiadczen pracownikéw do wiasnych (ze-
wnetrznych) przemyslen rowniez synchronizuje zachodzace w niej procesy ze
zjawiskami bardziej ogdlnymi, takimi jak dyskurs publiczny i profesjonalny, eko-
nomia, polityka spoteczna itd. (schemat 5). Refleksje nazwane tu przemysleniami
superwizora w istocie nie sa jego osobistg tworczoscia, tylko wypadkowa réznych
rozwigzan spotykanych w superwizowanych przez niego instytucjach, profesjo-
nalnej literaturze czy dyskusjach z innymi superwizorami. Superwizor jest zatem
$wiadomym badz nie do konca $wiadomym no$nikiem istotnych metaregut, ktore
w sposob dynamiczny wytwarzajg spoteczny kontekst instytucjonalizacji pracy
socjalnej, nadajac jej walor pracy spolecznej (warunkowanej przez szerszg spo-
lecznos¢, a w pewnych aspektach nawet przez spoteczenstwo).

Makrokontekst:
Dyskurs publiczny,
Ekonomia, polityka, ideologie

Placowki,
organizacje

Schemat 5. Uspotecznianie instytucjonalizacji pracy socjalnej poprzez superwizje

7.3.2.5. Instytucjonalne aspekty ewaluacji w superwizji

Niemal kazda sesja superwizyjna i to nie tylko w orientacji psychoterapeu-
tycznej rozpoczyna si¢ krotkim opowiadaniem o waznych z zawodowego i te-
rapeutycznego punktu widzenia wydarzeniach. Wypowiedzi czgsto towarzyszy
refleksja nad skuteczno$cig proponowanych poprzednio rozwigzan, jezeli byty
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sprawdzane, lub ocena skutecznosci podjetych ostatnio dziatan terapeutycznych.
Takie ,,mini sprawozdania” przyjmowane sg zwykle, co byto juz wskazane wcze-
$niej, bez komentarza, superwizor, co najwyzej, prosi o wyjasnienie mniej zrozu-
miatych kwestii lub zadaje dodatkowe pytania diagnostyczne, jezeli chce precy-
zyjnie zorientowac si¢ w sytuacji uczestnika Iub jego klienta.

Podkresli¢ trzeba, ze ewaluacja skutecznosci poprzednich sesji jest tylko
jednym z powoddéw prowadzenia tury wstepnych sprawozdan. Kolejnym, roéwnie
waznym celem jest zmobilizowanie uczestnika do ukierunkowanej autorefleks;ji,
w toku ktorej jest on zwykle utwierdzany w stusznos$ci stawianych diagnoz, ale co
wiecej, stopniowo budowane jest poczucie wspotodpowiedzialnosci za efektyw-
no$¢ dziatan zaradczych.

Przyjmujac jednak perspektywe instytucjonalng, tworzenie powigzan z po-
przednimi sesjami ma przede wszystkim wytwarza¢ ciggtos¢, a w pewnym stop-
niu i trwalg niedokonczono$¢ proceséw wytwarzania regut. W takim ujeciu su-
perwizja nie sktada si¢ z odrgbnych spotkan, ale jest wlasciwie jednym cigglym
procesem zorganizowanej i spotecznie koordynowanej refleksji nad wtasnag dzia-
lalnoscia zawodowa.



Rozdzial 8

Instytucjonalizowanie pracy socjalnej

Instytucjonalizowanie przestrzeni spotecznej to zjawisko ztozone, zachodza-
ce na réoznych poziomach. Podstawowe procesy organizacyjne zostaly opisane
wczesniej, jednak instytucjonalizowanie przestrzeni pracy socjalnej obejmuje
nieopisane wczesniej bardziej uniwersalne zjawiska, zachodzace rowniez na bar-
dziej ogélnym poziomie. Wspomniane fenomeny to konstruowanie ,,pustej” pra-
cy socjalnej oraz wieloinstytucjonalizacja.

Pierwszy jest efektem koniecznosci wypelniania konwersacyjnymi dziata-
niami dyskusji malo powigzanych z wytwarzaniem pracy socjalnej w profesjo-
nalnym sensie i1 ujawnia swoista spoteczna pojemnos¢ organizacji, wyznaczong
przez formalne ramy, ktora w jezyku dyskursywnego instytucjonalizmu mozna by
nazwaé dyskursowa rezerwa (Torfing, 2001, s. 288-290). W kontekscie szerszym
taki sposob instytucjonalizowania cze$ci aktywnosci zespotow interdyscyplinar-
nych jest efektem trudnej do przewidzenia czasochtonnosci zadan realizowanych
przez osrodki pomocy spolecznej. Praca socjalna z przypadkiem moze przeciez
by¢ zrealizowana bardzo szybko, ale moze tez ciagnac¢ si¢ latami, a nawet dzie-
sigtki lat. Z tego powodu organizacje pomocowe formalnie i nieformalnie wyzna-
czaja pewne limity, ktore nalezy przepracowywac oraz standardy, ktore nalezy
utrzymywac, przy czym nie sg to ramy uniwersalne, bowiem rozne organizacje
przyjmuja bardzo rézne rozstrzygnigcia.

W odréznieniu od ,,pustej” pracy socjalnej, wieloinstytucjonalizacja jest pro-
cesem roznicowania regut organizacyjnych w ramach tej samej placowki. Praw-
dopodobnie byloby nadmiernym optymizmem zaktadaé, ze w ramach jednej or-
ganizacji wyksztalci si¢ jedna instytucja. O ile jeszcze w matych placowkach daje
si¢ to wyobrazi¢, o tyle w wielkich rzadowych organizacjach jest to juz niemoz-
liwe. Przyczyn wieloinstytucjonalizacji moze by¢ wiele, ale najwazniejsza z nich
jest napiecie pomigdzy autonomizacyjnymi tendencjami dziatania profesjonalne-
go oraz administracyjnym formalizowaniem i standaryzowaniem dziatania. Te
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dwa niedajace si¢ pogodzi¢ uktady odniesienia wytwarzaja odmienne systemy
wartosci oraz reguly dziatania, a zatem i instytucje.

Mimo réznorodnosci i ztozonosci analizowanych tu zjawisk, opisywane or-
ganizacje jako$ funkcjonuja i to niekiedy skutecznie, cho¢ nie zawsze ta skutecz-
nos$¢ jest przekonujaca. Jest zatem mozliwe skonstruowanie bardziej uogélnione-
go modelu, ktéry obejmowalby zarowno réznice kontekstualizacji, orientowania
dziatania (tematyzacji), jak i rozne wariantywne $ciezki instytucjonalizowania
pracy socjalne;j.

Warto zatem przeanalizowaé wszystkie trzy wymienione wilasnie aspekty
instytucjonalizowania pracy socjalnej w bardziej systematyczny i ugruntowany
empirycznie sposob.

8.1. Instytucjonalizacja ,pustej” pracy socjalnej

Jak prawdopodobnie w kazdym innym obszarze dziatan spolecznych, tak
i w pracy socjalnej czesto dochodzi do instytucjonalizacji dziatan pozornych,
malo znaczacych lub wrecz niebgdacych praca socjalng. Charakterystycznymi
cechami tego typu instytucjonalizacji sa: rytualizacja, ,,ptynaca” dyskursywnos¢,
ukryte walki statusowe i tozsamos$ciowe, formalizowanie regut.

Wysokie poczucie pozornosci dziatan wywotuje potrzebe znacznego podno-
szenia poziomu ich rytualizacji, przede wszystkim w zakresie aprobaty okreslo-
nych sposobdéw dziatania. Taka rytualizacja podnoszaca spdjnos$¢ grupy zmniej-
sza ryzyko wytamania si¢ ktoérego$ z cztonkow, zakwestionowania cato§ciowego
sensu tak organizowanych dziatan. Jakakolwiek proba kontestacji musiataby si¢
wigza¢ z konieczno$cig ,,zburzenia” rytuatu, a trudno tego oczekiwaé od tych,
ktoérzy w tej ceremonii uczestnicza, a by¢ moze nawet jg wspottworzyli. Wiasci-
wie zmiana tego sposobu instytucjonalizowania pracy socjalnej na inny mozliwa
jest jedynie pod wpltywem dzialania kogo$ ,,z zewnatrz”, kto, po pierwsze, bedzie
mial lepsza perspektywe analityczna, by dostrzec pozornos¢ dziatan, po drugie,
nie bedac zwigzany z ceremonig ,,emocjonalnie”, bedzie miat mniejsze wewngtrz-
ne opory przed podjgciem dziatan krytycznych'.

Konsekwencja wysokiej rytualizacji pracy socjalnej jest zatem jej utrwale-
nie i to nie tylko w zakresie jednego zadania, ale wlasciwie wickszosci dziatan
realizowanych przez cztonkéw takiego zespotu. Generalnie orientacja inter-
akcyjno-konwersacyjna oddziela ,,podmiot konwersacji”’ od konkretnej osoby, za-
ktadajac, ze podobne dzialania moga podejmowac rézni wykonawcy, a ten sam
wykonawca moze wystepowaé w roznych, np. podwojnych rolach. Jednak w tym

! Przyktad burzenia ceremonii daje Marek Czyzewski w tekécie Historia nieudanej ceremonii
(Czyzewski, 2010). Chociaz nie jest to obserwacja z obszaru pracy socjalnej, to mozna podejrzewac,
ze podobny przebieg miatoby burzenie konwersacyjnych ceremonii w tym wlasnie obszarze.
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szczegolnym wypadku nadmiernie rytualizowanego porzadku mozna przyjac, ze
takie zjawiska zachodza rzadko.

Po pierwsze, z przyczyn ekonomicznych, bowiem rytuat to interakcja zapla-
nowana bardzo precyzyjnie, niemal w kazdym szczegole. Tych regut trzeba sie
nauczy¢, by umiejetnie si¢ nimi postugiwaé, co wymaga czasu i wysitku, czg-
sto tez szczegdlnie §wiezo dopuszczani do rytualu aktorzy musza thumic¢ swoje
tendencje modernizacyjne. Majac juz taki dobrze opracowany schemat dziatania,
stabnie tendencja do poszukiwania innego rozwigzania, bo ,,stare” si¢ sprawdza,
to znaczy generuje rytualne zyski (korzys$ci) dla wszystkich uczestnikow.

Po drugie, z przyczyn etycznych, bowiem rytuat opiera si¢ na daleko posu-
nigtej zgodnosci, nawet drobne odstepstwa moga by¢ traktowane jako jego burze-
nie (dzialania nietaktowne). Stad jego zmiana, przy zalozeniu niepodejmowania
dziatan konfliktotworczych, wymagataby niemal jednoczesnej zgody wszystkich
uczestnikow, a to jest niemal niemozliwe, lub przeprowadzenia dyskusji nierytu-
alnej o rytuatach. Ta druga mozliwo$¢ wykorzystywana niekiedy w innych typach
instytucjonalizacji w tym nie znajduje zastosowania, bowiem zrytualizowane jest
niemal kazde dzialanie w niemal wszystkich obszarach (w ramach pracy nad in-
formacja, planem pomocy, kontaktem, dokumentacja), co zresztg jest przyczyna
opisania tego zjawiska jako nadmiernej rytualizacji.

Z powodu wyzej wspomnianych przyczyn ten sposob instytucjonalizowania
pracy socjalnej utrwala si¢ w danym zespole i przenosi na inne zadania (przypad-
ki) realizowane przez ten sam zespot. Bywa jednak, ze taka rytualizacja jest $wia-
domie przez zespot podjeta strategia dziatania w przypadku sytuacji, ktora nie
nadaje si¢ do poglebionej analizy, bo jest definiowana jako ,,nierokujgca nadziei”
lub klient zdecydowanie i od dluzszego czasu odmawia wspotpracy.

Rytualizowanie rzeczywisto$ci interakcyjnej nieuchronnie wiaze si¢ z jej
upraszczaniem, bowiem rytuaty majg zwykle jeden aprobowany, dopuszczalny
przebieg. Nawet jezeli jest to bardziej ztozony rytual, to liczba wariantywnych
sposobow rozgrywania go jest bardzo ograniczona. Przy tak stabych ,narze-
dziach” konwersacyjnego dzialania nie mozna oczekiwa¢ wysublimowanych
efektow, stad przy opisywanym tutaj typie instytucjonalizacji praca socjalna re-
dukowana jest do prostego zadania, np. podj¢cia decyzji o przyznaniu badz nie-
przyznaniu rodzinie asystenta lub rozstrzyganie kwestii proceduralnych. Inne
typy pracy sa pomijane w ogodle lub pozorowane, jak na przyktad prezentowanie
analizowanego przypadku, cho¢ wszystkim jest on znany lub uczestnicy nie sa
tym zainteresowani.

Powigzane z rytualng organizacja dziatan skupienie si¢ bardziej na formie
niz tre$ci owocuje malym zaangazowaniem w merytoryczng warstwe konwer-
sacji kosztem podtrzymywania wymiaru afirmacyjnego. W skrajnych przypad-
kach uczestnicy takich instytucjonalizacji dosy¢ tatwo akceptuja argumenty oraz
rozwigzania innych uczestnikdw, porzucajac swoje, jezeli byly w sprzecznosci.
Wiasciwie jednak sprzecznosci nie sa podkreslane czy nawet ujawniane, ponie-
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waz nikt nie prowadzi porownawcze]j analizy argumentacji, organizacja dziata-
nia wymaga bowiem jedynie przedstawiania jakich$ stanowisk, najlepiej ogdlnie
1 niekontrowersyjnie sformutowanych, oraz ich rytualnego potwierdzania przez
pozostatych uczestnikow. Mate znaczenie przypisywane treSciowej zawarto$ci
wypowiedzi skutkuje konwersacyjnym dowartosciowaniem pozamerytorycznych
kryteriow wylaniania rozstrzygni¢¢ oraz (czg¢sto) wzrostem tempa konwersacji
(dyskursu).

W kwestii pierwszej warto wspomnie¢ niektore z alternatywnych kryteriow,
zaznaczajac jednak, ze inne typy instytucjonalizacji tez si¢ nimi postuguja, ale zwy-
kle w mniejszym stopniu. Jezeli argumenty traca na znaczeniu, to na pewno zyskuje
je sformalizowana struktura instytucji. Po pierwsze, poniewaz dochodzi do glosu
czynnik statusowy, wypowiedzi uczestnikow o wyzszych statusach (formalnych,
srodowiskowych, zespotowych) beda miaty wigksze znaczenie, po drugie, rozwia-
zania blizsze formalnie zestandaryzowanych oczekiwan bgda mialy wigksza szanse
realizacji. W efekcie instytucja bedzie tak formatowata pracg socjalng, by diagnozy
i realizowane rozwigzania miaty posta¢ mozliwie zunifikowana (fatwa do formal-
nego opisania w statutach, zarzadzeniach itp.). Inne kryteria sa bardziej zwigzane
z konwersacyjng organizacjg dziatania i jest to np. kolejnos¢ wypowiedzi (pierwszy
lub ostatni pomyst zostaje rytualnie utrwalony) albo ich obszerno$¢ (stanowisko
najbardziej rozbudowane akceptowane jest jako najlepsze).

W kwestii drugiej, wzrostu tempa, nietrudno znalez¢ przyczyne tego zjawi-
ska. Wzglednie mate zainteresowanie argumentacja przy jednoczesnej sktonno-
$ci do uogdlnien i standaryzacji znacznie skraca wypowiedzi (a wigc dziatania
analityczne). Proces ten jeszcze bardziej przyspiesza kolejny czynnik, opisany
dalej, czyli sktonnos¢ do kamuflowanych walk statusowych, bowiem rywalizu-
jace strony nie pozwalajg sobie na dtuzsze wypowiedzi, chcac budowaé swoja
pozycje przy uzyciu srodkow pozaargumentacyjnych (w obszarze argumentacji
obowigzuje zasada rytualizowanej zgody).

8.2. Wieloinstytucjonalizacja strategiczna

Analizowane do tej pory warianty instytucjonalizowania pracy socjalnej
dotyczyly sytuacji, w ktorych reguty organizowania dyskusji byly wytwarzane
(podtrzymywane) w jej toku. Jednak w niektorych przypadkach przebieg dys-
kusji profesjonalnych nie opiera si¢ na argumentach i dziataniach pojawiajacych
si¢ w jej trakcie, tylko na rodzaju umowy wynikajacej z nie do konca jawnej
konwersacji, odbytej na przyktad przed dyskusjg’. Pierwsza zatem roznicg jest

2 Poniewaz analizowany tu wariant instytucjonalizacji opiera si¢ na niejawnych elementach
profesjonalnych dyskusji, nie mogt by¢ zrekonstruowany jedynie w oparciu o zarejestrowane dys-
kusje. Kluczowym materialem badawczym staly si¢ zatem rozmowy badacza z uczestnikami dys-
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dodanie do przestrzeni ksztattowania pracy socjalnej obszaréw pozaformalnych,
a nawet zakrytych dla cz¢éci uczestnikow. Kolejna roznica dotyczy bardziej roz-
budowanej konstrukeji pracy nad przypadkiem, ktéra obejmuje, poza standardo-
wymi elementami, jeszcze dodatkowa dyskusje (na przyktad wstepna), podczas
ktorej dochodzi do ustalenia kluczowych strategii. Wreszcie ostatnia odmienno$¢
wigze si¢ z innym sposobem okreslania celow formalnej dyskusji, bowiem nie sg
one dla czgséci uczestnikow bezposrednio zwigzane z pracg nad przypadkiem, ale
z wymuszeniem rezultatu, ktory faktycznie juz wczesniej zostat wypracowany.

Z powyzszej ogolnej prezentacji widaé, ze instytucjonalizacja strategiczna
moze by¢ realizowana jedynie w przestrzeni podwdjnych standardow, regut czy
strategii orientowania dzialania. Zasadnie mozna skonstatowaé, ze warunkiem
zaistnienia instytucjonalizacji strategicznej jest czgsciowe lub znaczne rozsyn-
chronizowanie mechanizmow instytucjotworczych, przy czym, mimo tych roz-
bieznosci, kontynuowana jest wewngtrzna dyskusja, ktora juz jednak nie jest ko-
munikacja, ale narzedziem osiggania wypracowanych w innej przestrzeni celow.

Bez watpienia ten typ instytucjonalizacji jest rodzajem bardziej rozbudowa-
nej gry instytucjonalnej, a moze nawet, biorac pod uwage dwa rozbiezne systemy
wypracowywania dziatania, gry mig¢dzyinstytucjonalnej. W ramach wykorzysty-
wanych tu strategii pojawiajg si¢ tutaj rozne sztuczki profesjonalne, ktore domysl-
nie stosowane sg nie w dyskusjach profesjonalnych, ale w rozmowach z klientem.
W tym kontek$cie dyskusja staje si¢ nie tylko polem wytwarzania profesjonalnego
dziatania, ale réwniez jego przedmiotem, celem, na ktory jest ono nakierowywane.

8.2.1. Napiecie pomiedzy administracyjnie strukturowana
przestrzenia formalng a profesjonalna

Jak juz to wskazano wczesniej prekonceptualizacja dzialania moze skutecz-
nie by¢ realizowana jedynie w podzielonej przestrzeni. Z jednej strony musza
bowiem by¢ warunki do konstruowania dyskursu nieformalnego, z drugiej do
aplikacji jego biezacych rezultatow w ramach dyskusji sformalizowanych (ofi-
cjalnych). Co wigcej, te dwa typy przestrzeni musza by¢ efektywnie odizolowy-
wane, a doktadniej, nieformalna musi by¢ ukrywana przed niewtajemniczonymi
wspottworcami przestrzeni formalnej, jako ze ujawnienie tego podwdjnego po-
rzadku moze zniweczy¢ cele, dla ktorych zostat on podjety i jest podtrzymywany.
Zatem swoisty filtr komunikacyjny, jak i rozdwojenie przestrzeni sa kluczowymi
elementami instytucjonalizacji strategicznej. Poniewaz kategoria przestrzeni zo-

kusji, ktorzy wprowadzajac swoje wyjasnienia i uwagi techniczne do zarejestrowanego materiatu,
a doktadniej transkrypcji, przypadkowo ujawnili rowniez watki dodatkowe. Inny charakter mate-
rialu, ktéry mozna okresli¢ jako rozmowy z informatorami skutkuje tez innym charakterem analizy
i statusem metodologicznym wnioskow.
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stanie bardziej detalicznie przeanalizowana w dalszej czgsci pracy, obecnie odnio-
s¢ si¢ w systematyczny sposob do barier, podzialow 1 tajemnic.

Zjawisko rozdwojenia profesjonalnej dyskusji jest procesem, ktory wymaga
oddzialywania okreslonych uwarunkowan przez dtuzszy okres czasu, co wiecej,
w zalezno$ci od zmian nasilenia tych uwarunkowan moze ono mie¢ charakter na-
rastajacy lub fluktuujacy, a teoretycznie mozna nawet wyobrazi¢ sobie zanikanie
rozdwojenia®. Podstawowe uwarunkowania to (1) zakres zr6znicowania ogdlnej
koncepcji pracy socjalnej w zespole i umocowanie poszczegolnych jej odmian
w strukturze zespotu oraz (2) zakres wigczania pracy zespotowej do procesu kon-
struowania planu pomocy.

1. Emancypacja watkow profesjonalnych i ich przenoszenie do dyskusji nie-
formalnych zachodzi dopiero wtedy, kiedy zespot jest zroznicowany pod wzgle-
dem ogodlnego wyobrazenia* wspolnie podejmowanego dziatania, to znaczy sg
co najmniej dwie optyki niedajace si¢ trwale uzgodni¢ zarbwno w wymiarze
teoretycznym, jak i praktycznym. Zroéznicowanie to z uwagi na fundamentalny
charakter zwykle ma swoje zrddta ideologiczne i nie dotyczy jakiegos$ konkretne-
go elementu dziatania tylko catej jego koncepcji, a czesto nawet jeszcze szerzej,
spolecznego usytuowania pracy socjalnej (mandatu, misji, spotecznej odpowie-
dzialnosci, ograniczen etycznych itd.)’.

3 Ten ostatni wariant niestety nie zostat odnaleziony w zebranym na potrzeby tej pracy materiale,
ale wynika z mojej wiedzy o wzajemnych relacjach obszaréw formalnych i nieformalnych w pracy
socjalnej, ktorg zdobylem w trakcie poltorarocznej obserwacji uczestniczacej, realizowanej na
potrzeby innych badan. Na przyklad, zanikanie separacji sfer formalnej i profesjonalnej zachodzi
w pracy socjalnej na skutek niektorych zmian kadrowych, szczegdlnie na stanowiskach kierownikow
i koordynatorow. Inna osoba, a wlasciwie wynikajacy z odmiennych do$wiadczen biograficznych
inny sposob konstruowania pracy socjalnej, skutkuje przeniesieniem prekonceptualizacji dziatania
do dyskusji sformalizowanej. Zdarza si¢ bowiem, ze koordynator pracy socjalnej wyraznie daje do
zrozumienia, ze jest $wiadomy napigcia migdzy profesjonalng i ,,administracyjng” praca socjalng i jest
gotow dyskutowac strategie realizowania celow profesjonalnych w sposob otwarty, czyli w ramach
formalnych struktur. Zanika w ten sposob potrzeba wyodrg¢bniania dyskusji nieformalnych, pojawia
si¢ natomiast dwuaspektowos¢ dyskusji formalnej, w ramach ktorej watki profesjonalne musza by¢
synchronizowane z administracyjnymi. Taka konieczno$¢ zachodzi zreszta w kazdej dyskusji, co
zostalo opisane w cze$ci Kontekstualizacja dokumentarna, ale w tym przypadku jest to synchronizacja
strategiczna, a nie, jak w innych, odzwierciedlajaca.

4 Cho¢ motyw wyobrazen nie jest tu zastosowany w bardzo $cistym teoretycznie sensie, a je-
dynie jako opis obserwacji empirycznych i w zasadzie jest on stabo obecny w anglosaskiej analizie
instytucjonalnej, to jednak warto wspomnie¢, ze w koncepcji instytucji symbolicznej, aplikowanej
w niektorych nurtach pedagogiki spotecznej instytucja symboliczna jest definiowana, za Corneliu-
sem Castoriadisem, jako poltaczenie elementow realnych oraz wyobrazonych (Marynowicz-Hetka,
20006, s. 83-85).

5 Tak szeroko zdefiniowane zréznicowanie ma swoje zrodta przynajmniej w edukacji oraz
profesjonalnej socjalizacji, a zatem czynnikach biograficznych i tozsamo$ciowych, ktore jedynie
w matym stopniu, w takim jakim uczestnicy je ujawnia, moga by¢ rekonstruowane na podstawie
analizy dyskusji profesjonalnych. W szczegolnosci w instytucjonalizacje strategiczng niemalze wpi-
sane jest ich ukrywanie. Biograficzne uwarunkowania pracy socjalnej byty jednak przedmiotem za-
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Samo zroznicowanie pogladow w zasadzie naturalne dla zespotow interdy-
scyplinarnych nie musi jednak jeszcze oznaczaé¢ ich wyodrgbniania do dyskusji
nieformalnych. Zjawisko takie zachodzi jedynie wtedy, kiedy nie beda one miaty
szansy na zaistnienie w dyskursach formalnych, to znaczy beda niedopuszcza-
ne lub marginalizowane albo beda pomijane w fazie podejmowania decyzji, na
ktorg wpltywac beda inne argumenty. O ile marginalizowanie czy ,,uwaznianie”
poszczegblnych tematyzacji jest zjawiskiem dosy¢ demokratycznym, to znaczy
zalezy od ilo$ci uczestnikow chetnych/niechetnych do podjecia owego tematu®,
o tyle decyzje podejmowane przez zespot sa juz w istotnym stopniu zalezne od
statusu, w szczegolnosci formalnego. Czesto formalna organizacja pracy jest taka,
ze praca zespotu konczy si¢ zwerbalizowaniem i zaprotokotowaniem wnioskow,
ktore traktowane sa jedynie jako rekomendacje, a wtasciwa decyzje podejmuje
(podpisuje) kierownik, rowniez uczestnik zespotu. W takich okolicznosciach jego
glos decyzyjny jest wlasciwie rozstrzygajacy, cho¢ rézne praktyki rytualne czesto
te dominacje maskuja, na przyktad rytualne pytania, co inni sadzg o zapropono-
wanej przez kierownika opcji, majace pozornie uspoleczni¢ decyzje.

2. Podziaty w dyskusjach profesjonalnych dotycza nie tylko pogladow, ale
réwniez wigzg si¢ z roznym usytuowaniem w catosciowym procesie pracy socjal-
nej. Czes$¢ zespotu sktada si¢ ze specjalistow (psychologdw, pedagogow), ktdrzy
wlasciwie jedynie diagnozuja przypadek, niekiedy bardzo pobieznie, w oparciu
o wiedze zdobyta w trakcie pracy zespotowej. Witasciwie cata ich aktywno$¢
ogniskuje si¢ na udziale w formalnej dyskusji. Sa jednak rowniez specjalisci (pra-
cownik socjalny, niekiedy réwniez psycholog, pedagog), ktorzy sa zaangazowani
w szerszym polu dziatania, utrzymuja kontakt z samym klientem oraz innymi in-
stytucjami, z ktorych ustug korzysta. Sg wreszcie uczestnicy zespotow (asystenci
rodziny, pracownicy socjalni), ktorzy wiasciwie gtdwnie postrzegaja swoja prace
jako dziatania bezposrednio zwigzane z klientem, a praca zespotowa jest rodza-
jem wsparcia, a niekiedy przeszkody.

W strategicznym orientowaniu dyskusji zainteresowani sg przede wszyst-
kim ci cztonkowie zespotu, ktorzy swoja dziatalno$¢ postrzegaja poza nim, i na
ktora to dziatalnos¢ decyzje zespotu moga miec istotny wptyw. Na przyklad, we
wszystkich analizowanych przypadkach dyskusji, podejmowanych w osrodku po-
mocy spotecznej, w zespotach ustalano, a nawet decydowano, czy wiaczy¢ do
pracy z klientem asystenta rodziny czy nie. Czgsto tez ustalano, jaki kierunek

interesowania moich wczesniejszych badan, opartych w sporej czesci na materiatach biograficznych
(Granosik, 2002; 2005¢; 2006c), z ktorych to wnioski wykorzystuj¢ niekiedy jako uzupelnienie
konkluzji z badan referowanych w niniejszym tekscie. Metodologiczna koncepcja taczenia mate-
rialow biograficznych i interakcyjnych zostata zarysowana w osobnym artykule (Granosik, 2005b).

¢ Aby nadmiernie nie komplikowa¢ w tym miejscu wywodu, pomijam drobne odstepstwa
od tej reguly wynikajace ze zroznicowan statusowych, nie zaobserwowatem bowiem ani jednego
przypadku symbolicznego ,,uciszenia” wigkszej ilosci uczestnikow cheacych podjac jakis wspolny
watek przez osobe kierujaca dyskusja, czyli o wysokim statusie.



266 Rozdziat 8. Instytucjonalizowanie pracy socjalnej

nadac¢ pracy socjalnej realizowanej w tych przypadkach. Zatem asystent rodziny
czy pracownik socjalny, jezeli jego profesjonalne wyobrazenia dziatania znacznie
ro6znig si¢ od preferowanych przez grupe i, co wiecej, zachodzi powazne ryzyko,
7e zostang zmarginalizowane, bedzie mial motyw do podejmowania dziatan lob-
bystycznych, a wiec ukierunkowujacych dziatania innych cztonkow zespotow. Je-
zeli natomiast, na przyktad, pracownik socjalny nie wigze z dziatalno$cia zespotu
powaznych nadziei, nie zaklada, ze efekty tej dziatalnosci moga w istotny sposob
zmodyfikowac jego prace, poniewaz i tak w kontaktach z klientem zdecydowany
jest robi¢ to, co robit, to nie bedzie miat powodow do strategicznego orientowania
dyskusji, nawet jezeli jego poglad jest odmienny od dominujacego w zespole’.

Material badawczy daje jednak jeszcze podstawe do odtworzenia innego,
prawdopodobnie mniej istotnego wariantu strategicznego budowania osobnych
systemow wytwarzania wewngtrznych regut. W prezentowanej wczesniej odmia-
nie strategiczno$¢ wigzala si¢ z realizacja celow uznawanych przez pracownikow
jako waznych dla klienta, a zatem byta sposobem niejawnego konstruowania pro-
fesjonalnej autonomii w sytuacji, gdy formalne struktury ja ograniczajg. Przedsta-
wiany teraz wariant opiera si¢ na instrumentalnej ekonomizacji wysitku wktada-
nego w prace z przypadkiem. Przyjmujac taka strategig, pracownicy konstruujg
alternatywny system regul, ktory zapewnia wytwarzanie oczekiwanej w ramach
o$rodka dokumentacji, ale juz bez znaczacego uwzgledniania efektow tej pra-
cy dla samego klienta. Dyskusja jest zatem zredukowana do dzialan dokumen-
tarnych, bo wszelka inna aktywnos¢, jak diagnozowanie, opracowanie planéw
pomocy jest pozorowana, to znaczy sami uczestnicy majg swiadomos¢, ze nie
realizujg tych zadan nalezycie.

Tak zredukowana do dziatan administracyjnych praca socjalna nie tylko w od-
czuciach uczestnikow wiasciwie nie realizuje swoich celow, rowniez z perspek-
tywy organizacji, a wiec osrodka pomocy spotecznej zadania nie sg wykonywane
dobrze, bo cho¢ w zakresie pracy dokumentarnej niczego nie mozna zarzucic, to
jednak nie jest realizowana, cho¢by oparta na redukowaniu objawoéw problemow
polityka spoteczna panstwa, a to jest zasadniczy cel i jednoczesnie spoteczna racja
uzasadniajgca calg wielka administracje pomocowsg. Zatem konstruowanie regut
dziatania opartych wylacznie na literze prawa (a nie jego idei), bez odniesien do
rzeczywistosci spotecznej tez musi by¢ strategicznie ukrywane, bo nie miesci si¢
w formalnych, przeciez nie tylko w dokumentarnym sensie, ramach organizacji.

Dwa przedstawione tu warianty wieloinstytucjonalizacji strategicznej sg or-
ganizacyjnymi konsekwencjami stopniowego oddalania si¢ celow i oczekiwan,
jakie stawiaja sobie niektorzy pracownicy od formalnej ramy, na ktdrej skonstru-
owany jest osrodek pomocy spotecznej. Pierwszy wariant jest tutaj rodzajem me-
tadziatania, ktére ma wytworzy¢ dodatkowa, mniej sformalizowana, ale niestety

7'W takim przypadku nie dojdzie do instytucjonalizacji strategicznej, ale z powodu trwalego
rozwarstwienia si¢ dwu obszaréw dziatania bedzie miato miejsce zjawisko wieloinstytucjonalizacji
opisane dalej.
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nieformalng przestrzen, w ktorej mozliwe bedzie realizowanie dziatan profesjo-
nalnych, niewpisujacych si¢ w kontekst rzadowej i w sporej mierze centralnie
sterowanej organizacji. Drugi wariant odnosi si¢ do nienaturalnie wyostrzonej
tendencji minimalizowania wysitku, skracania czasu wypowiedzi i rezygnacji
z polemiki, nawet jezeli rozbieznos$¢ pogladoéw jest wyrazna®.

Oba warianty prowadzg do wytworzenia si¢, a pézniej rozwijania specyficz-
nego dla instytucji totalnych ,,§wiata podziemnego”. Taka instytucja ukryta pod
powierzchnig oficjalnych interakcji powstaje szczegdlnie tam, gdzie stopien for-
malnych ograniczen ludzkiego dziatania przyjat rozmiar zbyt duzy, by zapewnic¢
jednostkom potrzebny poziom autonomii’. Z drugiej strony, podniesienie pozio-
mu zewnatrzsterownosci zawsze prowadzi do przeksztalcania systemow istotno-
$ci w doswiadczeniach pracownikow. Traci na tym przede wszystkim racjona-
lizm, refleksyjnosc i celowos¢ dziatania, bowiem w §wiecie precyzyjnych regut
nie ma powodu odwolywac si¢ do rozumu, rozwazac rozne warianty czy widzieé
odlegte cele wlasnej pracy.

8.2.2. Podwéjna gra

Istniejace juz dluzszy czas w polskiej pracy socjalnej napigcie pomiedzy
oczekiwaniem wywigzywania si¢ z obowigzkéw dokumentarnych oraz potrzeba
podejmowania dziatan sensownych (w perspektywie profesjonalnej) nie pozosta-
je bez wplywu na sposob radzenia sobie z tym napigciem. Wypracowywane sg
bowiem coraz bardziej precyzyjne, cho¢ nieformalne, reguty gry z organizacja.

Praca socjalna formalnie zinstytucjonalizowana w oparciu o struktury rza-
dowo-samorzadowe, jest wlasciwie juz od dawna ideologicznie rozdwojona na
orientacj¢ administracyjng (biurokratyczng) i profesjonalng. Jedng z istotnych
podstaw takiego podziatu jest usytuowanie w wielkich i bardzo rozbudowanych
systemach administracyjnych, ktére do pewnego szczebla majg charakter biuro-
kratyczny, a od pewnego szczebla podlegaja wplywom profesjonalnych ideologii
pracy socjalnej'’. Taka dwuorientacja owocuje nie tylko podziatami w zespotach

8 Tego typu dziatania w pewnym sensie stanowig przeciwienstwo opisanej wczesniej ,,puste;j”
pracy socjalnej, polegajacej na sztucznym podtrzymywaniu dyskusji, mimo ze nie ma o czym
rozmawiaé.

> Mechanizmy wytwarzania i podtrzymywania ,,podziemnego §wiata” w instytucjach totalnych
opisat Erving Goffman w ksiagzce Asylums (Goffman, 1978), przetozonej na jezyk polski pod tytutem
Instytucje totalne (Goftman, 2011). Chociaz praca ta poswigcona jest szpitalowi psychiatrycznemu,
i cho¢ sktada si¢ z kilku odrgbnych rozdziatow, to jednak moze by¢ rowniez odczytywana jako jedna
z bardziej ogodlnych teorii Goffmana, dotyczacej sposobow sprawowania kontroli spoteczne;.

10 Przedstawione tu uwarunkowania strukturalne, wydaja si¢ tez potwierdza¢ analizy
dyskusji realizowanych w znacznie mniejszych instytucjach pozarzadowych, w ktorych zjawisko
strategicznego instytucjonalizowania dziatalnosci praktycznie nie zachodzito, przynajmniej
w badanych przypadkach. Mozna to wigza¢ z odmiennym sposobem powstawania takich organizacji,
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interdyscyplinarnych, ale rowniez swoistym rozdwojeniem samego pracownika
socjalnego, ktorego dziatania opierajg si¢ na nierozstrzygalnych trwale dylema-
tach. Zatem, tak jak w pracy terenowej sam pracownik socjalny, tak w dyskus;ji
caly zespot zawieszony jest pomigdzy formalnymi wymaganiami szerszej orga-
nizacji (reprezentowanymi zwykle przez kierownika) a wymaganiami roszczacej
sobie prawa do autonomii profesji.

Scieranie si¢ dwéch mocno ugruntowanych spolecznie sposobow organizo-
wania pracy powoduje wytworzenie si¢ podwojnych sposoboéw dziatania: admi-
nistracyjnego, opartego na formalnym zwierzchnictwie i realizacji sformalizowa-
nych regut oraz profesjonalnego, opartego na elastycznych i tworczych, a wigc
gldwnie niesformalizowanych dziataniach o charakterze sztuczek. W pewnym
sensie jedng z tych sztuczek jest strategiczna instytucjonalizacja.

Zatem, w sytuacji niedyskutowalnej rozbieznosci orientacji dziatania uczest-
nicy niekiedy staraja si¢ podja¢ wczesniejsze dziatania przygotowawcze, polega-
jace, na przyktad, na ustaleniu: (1) jak organizowa¢ dalszg terenowgq prace z przy-
padkiem, (2) jakie jest ryzyko, ze dzialania zespolowe (w ich formalnej czgsci)
utrudnia podjecie takiego kierunku i wreszcie (3) jakie strategiczne stanowiska
w formalnej dyskusji zaja¢, by doprowadzi¢ ja do planowanego celu.

(1) Pierwszym etapem konstruowania strategicznej instytucjonalizacji sa
dzialania o charakterze lobbystycznym, a wigc przekonywanie mozliwie znacznej
czesci zespotu do swojego projektu dziatania. Poniewaz w ramach formalnych
struktur takie dziatania nie bylyby mozliwe lub bylyby nieefektywne, muszg by¢
realizowane w przestrzeni nieformalnej, a ten typ przestrzeni zwykle wyklucza
obecno$¢ kierownika zwigzanego i wigzacego si¢ z formalng czgscig instytucii.
Specyficzna elitarnos¢ grupy (dobor pod wzgledem podobienstwa ideowego) uta-
twia tez podejmowanie niedopuszczanych przez kierownika tematyzacji, co moze
zupeltnie inaczej ukierunkowywac prace nad przypadkiem. Zdarza si¢ jednak tez,
7e opisywane tutaj dziatania sa redukowane, to znaczy inicjator dyskusji (lobby-
sta) przedstawia wlasny poglad z krotkim, zwykle praktycznym uzasadnieniem,
a inni przyjmuja to bez dtuzszej dyskusji, w mniej lub bardziej zrytualizowanej
formie.

(2) Wtasciwie kluczowa dla realizacji kolejnych dziatan strategicznych jest
ocena szans na podjecie formalnych decyzji, podobnych do tych skonstruowa-
nych w konteks$cie nieformalnym. Wtasciwie sam fakt rozwijania dyskusji niefor-

ktore czgsto tworzone sa przezjednostki osobiscie zaangazowane w rozwigzywanie jakiego$ problemu
i majace jakie$ wyobrazenia (biograficzny projekt dziatania) w tym obszarze (por. Granosik, 2005a),
kolejni uczestnicy dobierani sa czgsto na zasadzie podobiefnstwa zaangazowania i wyobrazenia,
przez co zespot taki jest znacznie bardziej homogeniczny i znacznie mniej ograniczany wymogami
formalnymi, albo precyzyjnie ten stan okreslajac, w ramach dyskusji podejmujacy strategiczne
refleksje, na przyktad w zakresie radzenia sobie z ograniczeniami formalnymi. W przypadku matych
organizacji pozarzadowych znacznie trudniej tez jest oddzieli¢ dyskusje formalne i nieformalne,
poniewaz podzial ten nie znajduje w nich strukturalnego uzasadnienia (czgsto te same osoby
odpowiadaja za porzadek formalny i jednoczes$nie dziataja w terenie).
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malnej wskazuje, ze przynajmniej jej inicjator przekonany jest o niemozliwosci
zrealizowania swoich celow w strukturach formalnych. Udziat innych jeszcze
bardziej te przekonania potwierdza, bowiem oni tez widzg potrzebe dzialania
w innej przestrzeni i juz sam ten fakt stanowi swoista deklaracje przynalezno$ci
do grupy potaczonej co najmniej przekonaniem o jakiej$ nieusuwalnej stabosci
dyskusji sformalizowanych, a czesto te przekonania sg bardziej radykalne. Nie
ma tez co ukrywac, ze werbalizowane zastrzezenia zwykle maja osobowy lub
argumentacyjny, a nie strukturalny charakter.

(3) Najwazniejszg operacyjng czescia spotkania jest przygotowanie strategii,
ktéra pdzniej znajdzie swoje rozwiniecie juz we wiasciwe]j dyskusji. Strategie te
dopasowywane sa do wiedzy uczestnikow o preferencjach osoby kierujacej ze-
spotem lub majacej znaczacy wptyw na podejmowane decyzje. Jezeli na przyktad
celem strategicznym bedzie przyznanie danemu klientowi asystenta rodziny, to
prekonceptualizacja obejmowac bedzie przygotowanie takiego zestawu argumen-
tacji, a wigc w istocie takg strukturg tematyczna, ktdra zwykle prowadzi do decyzji
pozytywnej. Tak przygotowywane tematyzacje opieraja si¢ przede wszystkim na
znanych uczestnikom preferencjach kierownika i odnosza si¢ do rzeczywistych dia-
gnoz przypadku tylko w takim stopniu, w jakim wymaga tego ich wiarygodno$¢''.

Tak przygotowana prekonceptualizacja jest nastepnie odtwarzana juz jako
propozycja tematyzacji wlasciwej, czyli formalnej dyskusji nad przypadkiem.
W zaleznosci od ilosci uczestnikow zaangazowanych w dziatanie strategiczne
taka propozycja ma mniejsze lub wicksze szanse na realne zaistnienie w dyskusji,
zwykle jednak, poniewaz jest dopasowana do preferencji kierownika, dosy¢ tatwo
daje si¢ przeforsowac.

Reasumujac, dochodzi tu do zjawiska podwdjnej pracy nad przypadkiem.
Pierwszy etap tej pracy ma charakter profesjonalny i oparty jest na wpisujacej sie
w podzielang przez innych uczestnikow koncepcj¢ tamatyzacyjna, jest tez przez
nich interpretowany jako ,,prawdziwy”, a wiec zwiazany z praca socjalng. Drugi
etap ma juz wymiar wylacznie strategiczny i jest rodzajem profesjonalnej sztucz-
ki, ktora polega na gromadzeniu czynnikéw zwigkszajacych prawdopodobien-
stwo osiagnigcia z gory zaplanowanego celu. Ewentualna argumentacja nie jest
w tym przypadku rzeczywistym rozwazaniem wybranych aspektéw spolecznego
funkcjonowania klienta, ale dobierana jest tak, by wpisa¢ si¢ w formalny, pre-
ferowany schemat instytucjonalnego dziatania. W istocie wigc poglebia podziat
na ,,wtajemniczonych”, ktorzy wiedza, jak ksztattowana jest dyskusja, oraz tych,

" Niemal identyczna struktura dziatania pojawia si¢ w bardziej standardowych (niezespo-
towych) formach pracy socjalnej. W tym przypadku jest sposobem strategicznego pokonywania
nieprzystawalnosci oczekiwan administracyjnych i profesjonalnych. W ramach tych strategii
pracownicy socjalni, na przyktad, tak manipuluja dokumentarnym opisem przypadku, by uzyskac
planowana dla klienta pomoc. Podejmuja takie dziatania, cho¢ powody ich planéw sa zupetnie
inne, poniewaz ujawnienie prawdziwych diagnoz nie znalaztoby uznania w biurokratycznej czgsci
organizacji, na przyktad nie miescityby si¢ one w kryteriach ustawowych (Granosik, 2003b).
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ktoérzy maja wrazenie, ze praca socjalna jest dopiero wytwarzana. Takie napigcie
nieuchronnie prowadzi tez do swoistej, uzywajac jezyka Ervinga Goffmana, ,,po-
lityki tozsamosci”, bowiem fakt tej wewnetrznej gry nie moze zosta¢ ujawniony.

Ujmujac to zjawisko w kategoriach mniej osobowych, a bardziej zwigzanych
z praca socjalna, wskazac trzeba, ze opisana wyzej strategicznosc¢ jest sposobem
wprowadzania dziatan opartych na niepreferowanych dyskursach, poprzez mani-
pulacje¢ dyskursem preferowanym. Jakkolwiek jest to na pewno jaki§ sposob na
bezkonfliktowa modernizacje pracy socjalnej, to jednak nieuniknionym efektem
ubocznym jest wzrastajgca rozlacznos¢ dwu wspomnianych tu dyskursow, sepa-
racja kontekstu formalnego i nieformalnego oraz usztywnienie struktur formal-
nych. Sztuczne izolowanie roznorodnych strategii argumentacyjnych powoduje
niemozliwo$¢ ich wzajemnego oddziatywania, a wigc na przyktad dostosowy-
wania formalnej struktury organizacji do modernizujgcego si¢ dyskursu profe-
sjonalnego. W efekcie po pewnym czasie rozbieznosci beda juz tak znaczace, ze
nie da si¢ dalej podtrzymywac¢ ukrytego w kontekstach nieformalnych dyskursu
profesjonalnego poprzez przekladanie go na strategiczna manipulacje dyskursem
sformalizowanym. Osobnym efektem ubocznym jest rosngca fikcyjnos¢ doku-
mentacji formalnej gromadzonej wokot przypadku.

Caty przedstawiony tu konwersacyjny proces, a wiec faza prekonceptualiza-
cyjna oraz juz formalna, jawna dyskusja moga by¢ traktowane jako rodzaj stra-
tegicznej instytucjonalizacji zadaniowej, bowiem spetniaja kryteria dziatania za-
daniowego, ale nie do konca jawnie i z wykorzystaniem rozbudowane;j strategii.

8.3. Instytucjonalizowanie pracy socjalnej
- model konwersacyjny

Zjawisko instytucjonalizowania pracy socjalnej wytwarzane jest w bardzo
konkretnych i regulowanych na rézne sposoby dziataniach zespotowych, ktore
jednak majg réwniez swoj bardziej ogdlny wymiar. W tym kontekscie bede sig
postugiwat terminem $ciezek instytucjonalizowania pracy socjalnej, ktéry w za-
mys$le ma zastapi¢ zbyt statyczne, jak na prezentowang w pracy perspektywe,
nieprocesualne odniesienia typologiczne.

Najogolniej rzecz ujmujac, okreslona $ciezka instytucjonalizacji to wyodrgb-
niony empirycznie specyficzny sposob organizowania pracy socjalnej, opierajacy
sie na wyborze okreslonej konwencji pragmatycznej oraz korespondujacych z nig
srodkow i strategii dziatania. Instytucjonalizacja jest wiec procesem, ktoéry moze
przebiegac¢ na wiele roznych sposobow i, co rownie wazne, podlegajacym prze-
ksztatceniom.

Ze wzgledu na te ostatnig wtasciwo$¢ od razu trzeba wskazac, ze prezentowa-
ne dalej wariantywne przebiegi proceséw instytucjonalizowania pracy socjalnej
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nie sg typologia instytucji, to znaczy nie obrazujg statycznych typoéw organizacji
pracy socjalnej, osadzonych w okreslonych, zwykle fizycznych, determinantach.
Sciezki instytucjonalizacji to zdecydowanie dynamicznie ksztaltowane reguty
organizowania pracy nad przypadkiem, uwarunkowane w wielu wewnetrznych
i zewnetrznych procesach, roéwniez bardziej statycznych czynnikach, ale nie de-
terminowane przez nie jednoznacznie. Przyjecie takiej optyki wskazuje na mozli-
woS$¢ zréznicowanego przebiegu instytucjonalizacji w ramach jednej organizacji
formalnej, a nawet w pracy nad jednym przypadkiem, cho¢ to zdarza si¢ rzadzie;.

Takie konstrukcje nie moga by¢ jednak zawieszone w prézni, nie sg tez ,,wy-
deptywane” obok siebie, niezaleznie. Alternatywno$¢ $ciezek instytucjonalizacji
pracy socjalnej oraz ztozono$¢ organizacji, w ktorych taka dzialalno$¢ jest re-
alizowana (np. osrodka pomocy spotecznej) wymuszaja wytwarzanie szerszych
ram, w ktorych wspomniane wczesniej rozne Sciezki beda realizowane i w pew-
nym stopniu synchronizowane.

Zatem uwzgledniajac zréznicowane konteksty i uwarunkowania, mozna po-
kusi¢ si¢ o rekonstrukcje bardziej ogdlnego modelu podejmowania pracy socjalnej
w osrodku pomocy spotecznej, czyli w wysoko sformalizowanym kontekscie!'?.

Podstawowe, wyodrebnione empirycznie $ciezki instytucjonalizowania pra-
cy socjalnej mozna odnies¢ do podstawowych schematoéw dziatania, obecnych
w pracy socjalnej, a wigc schematu biurokratycznego oraz profesjonalnego (Gra-
nosik, 2006, s. 179-195), ktére teraz zyskatyby bardziej zespolowy wymiar.
Pierwszy wariant opisuje proces konstruowania wspolnoty dziatania oparty na
sformalizowanej bazie normatywnej i osadzony w kontekstualizacjach dokumen-
tarnych. Pracownicy socjalni bezrefleksyjnie, wspolnie podejmuja dziatania wpi-
sujace si¢ w formalne ramy, cho¢ czgsto sa wobec nich krytyczni. Najbardziej
charakterystycznym wariantem takiego sposobu instytucjonalizowania jest insty-
tucjonalizacja ,,pustej” pracy socjalnej, a wigc wypelnianie przestrzeni dyskusyj-
nej nieznaczacymi argumentami, ktére nie sa dla nikogo wazne i ktore tak samo
latwo sg podejmowane, jak i porzucane przez uczestnikéw. Zdaja sobie oni tez

12 Prezentowany model ograniczony jest do takiego wia$nie umiejscowienia pracy socjalne;j,
poniewaz najwigksza czg$¢ materiatu pochodzi z osrodka pomocy spotecznej. Ponadto, wysoki sto-
pien uogodlnienia wiaze si¢ z konieczno$cia poszerzenia zakresu analizowanego materialu lub doko-
nania poréwnan z innymi rezultatami badan (triangulacja). W moim zasiggu znajdowaly si¢ przede
wszystkim materiaty pochodzace z miejskich osrodkéw pomocy spotecznej, bo takie badania podej-
mowatem wczesniej. Zatem, poza materiatem z dyskusji zespotéw interdyscyplinarnych oraz sesji
superwizyjnych, szczegolnie w tym podrozdziale, uwzgledniam rowniez: wnioski z prowadzonej
przeze mnie przez niemal dwa lata obserwacji uczestniczacej miejskiego osrodka pomocy spoteczne;j,
wnioski z analizy watkéw samobieznych szesciu wywiadow grupowych, realizowanych z terenowy-
mi pracownikami socjalnymi miejskich i gminnych osrodkéw pomocy spotecznej, rozmieszczonych
w trzech wojewddztwach oraz wnioskdw z analizy zapisu spontanicznej dyskusji, ktora miata miejsce
w wielkomiejskim domu pomocy spolecznej. Oczywiscie podobny model mozna byloby prawdopo-
dobnie skonstruowac dla procesow instytucjonalizowania pracy socjalnej w organizacjach pozarzado-
wych, jednak niedostatek materiatdéw uniemozliwia takg analiz¢ w tym miejscu.
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zwykle sprawe, ze decyzje sa juz podjete lub Ze nie majg istotnego znaczenia,
ale skoro jest zorganizowane spotkanie, to trzeba je odby¢ i wytworzy¢ stosowna
dokumentacje.

W opozycji do takiego sposobu instytucjonalizowania wariant profesjonalny
opiera si¢ na rzeczywistym $cieraniu si¢ wyraznych i czgsto kontekstualizowa-
nych dyscyplinarnie pogladow, wspartych réznorodnymi zasobami argumentacyj-
nymi.

Pogladowo wnioski empiryczne mozna przedstawi¢ w postaci schematu
(schemat 6)'3:
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Schemat 6. Instytucjonalizacja pracy socjalnej — model konwersacyjny

13 Przedstawiony tu schemat jest jedynie ogolng prezentacja podejmowanej w pracy proble-
matyki i nie zawiera chociazby uwarunkowan przedstawianych proceséw. Wskazanie wzajemnych
powiazan wymagato wzigcia pod uwage takich konwersacyjno-interakcyjnych cech pracy socjalnej,
jak: zastosowana strategia diagnostyczna oraz strategia konstruowania planu pomocy (orientowa-
nia dziatan), usytuowanie w sformalizowanym konteks$cie, profesjonalne odniesienia ideologiczne
(szczegodlnie w zakresie zadan i roli pomocy spotecznej), stopien rytualizowanej zgody.
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Wszystkie umieszczone na schemacie pola zostaly juz wczesniej opisane,
jednak rozwini¢cia wymagajg wzajemne ich powiazania, bowiem dopiero szersze
konstrukcje obrazujg procesy instytucjonalizowania pracy socjalne;.

Kontekstualizacje dokumentarne zawsze prowadza do sformalizowanych
tematyzacji, a wiec takiego orientowania dzialania, ktore jest dobrze opisane
procedurami i utrwalito si¢ jako standardowa reakcja placowki na okreslony typ
problemu. Aktywnos¢ taka sita rzeczy bardzo uproszczona, aby data si¢ precy-
zyjnie opisaé, instytucjonalizuje si¢ w postaci wzglednie trwatych, gtownie sfor-
malizowanych regut, ktére zapewniajg realizacj¢ podstawowych zadan placowki
w sposob umozliwiajacy ich proste raportowanie (tworzenie rozliczen, kart pra-
cochtonnosci, sprawozdan itd.). Wzgledna trwatos¢, przejrzystosc i prostota takiej
instytucjonalizacji znaczaco ulatwiajg konstruowanie powigzan z ekonomicznym
wymiarem funkcjonowania placowki, stad tez wiasnie takie procedury stajg si¢
podstawg konstruowania budzetu i rozliczania wydatkow.

Istotne, wariantywne zroznicowanie instytucjonalizacji formalizujacych
ujawnia si¢ w orientowaniu pracy z przypadkiem juz poza dyskusja. W zalezno$ci
od postawy samego klienta, a wlasciwie przypisanej mu kategoryzacji praca ta
orientowana jest na nauczenie klienta wypracowanych w ramach zespolu regut,
czyli swoistego wzorca normatywnego (jezeli klient wspolpracuje) albo groma-
dzenie i wytwarzanie réznorodnych przymusoéw, umozliwiajacych zewngtrzng
kontrole postepowania klienta (jezeli nie chce wspotpracowac)'™.

Pierwotno$¢ regut formalnych w stosunku do instytucjonalizacji pracy so-
cjalnej czyni z tej ostatniej aktywnos¢ w pewnym sensie dodana lub doktadniej,
jedynie wypehiajaca zakreslone wczesniej kontury. Wpisywanie pracy socjalnej
w ramy formalne swoja karykaturalng posta¢ przybiera w przypadku instytucjo-
nalizowania pustej pracy socjalnej, kiedy nieadekwatnie dobrane do istotnosci
formalnego zadania ramy czasowe wymuszajg pozorowang dyskusje, ktora nie
ma zadnego bezposredniego znaczenia instytucjotworczego, a co najwyzej stwa-
rza pewna przestrzen do rywalizacji statusowych lub rytuatow.

Inaczej instytucjonalizuje si¢ praca socjalna kontekstualizowana potocznie,
bowiem w tym przypadku organizowana jest wedtug regut zdroworozsadkowych,
wypracowywanych w prywatnych sferach funkcjonowania uczestnikow dysku-
sji. Taka instytucjonalizacja w pewnym stopniu familizuje przestrzen pracy nad
przypadkiem, czyniac ja rozpoznawalng dla wszystkich, co daje mozliwos¢ po-
szerzania zespolu o niespecjalistow lub specjalistow z odleglych dziedzin (np.
ksigdza, prawnika, policjanta itp.). Szeroki zakres stosowania potocznych orien-
tacji dzialania i praktyk interpretacyjnych wskazuje na brak lub stabo$¢ innych
perspektyw komunikacyjnych. Istotne znaczenie moze tu mie¢ dyscyplinaryza-

14 Tak opisana dwoisto$¢ znajduje swoje odniesienia teoretyczne choc¢by w koncepcji struktur
procesowych Fritza Schiitzego (bylby to odpowiednio: normatywny wzorzec instytucjonalny i trajek-
toria) oraz koncepcji wtadzy Michela Foucaulta (odpowiednio: wladza rzadomyslna i dyscyplinujaca).
Szersze odniesienia do tych (i innych) koncepcji wykraczaja jednak poza ramy niniejszej pracy.



274 Rozdziat 8. Instytucjonalizowanie pracy socjalne;j

cja nauki, a wlasciwie niemal zupely brak komunikacji interdyscyplinarnej oraz
mato kanatéw komunikowania nauki z praktyka.

Warto zaznaczy¢, ze instytucjonalizacja zdroworozsagdkowa w pewnej mierze
miesci si¢ w ramach formalnych, przede wszystkim w tej ich czgsci, w ktorej obo-
wigzuja procedury rozpoznawane jako ,,sensowne”. Potoczne reguty maja t¢ zale-
te, ze umozliwiajg bardzo szybkie konstruowanie dziatania, ktore nie tyle oparte
jest na analizie (pracy nad interpretacja), co na odnalezieniu precedensu, a wigc
przyktadu dziatania podjetego w podobnej sytuacji. Brak wnikliwego rozpozna-
nia specyfiki i szerokich uwarunkowan trudnosci klienta umozliwia bardzo gene-
ralng kategoryzacje, co znaczaco ulatwia odnalezienie ,,podobnego” przypadku.
Z tego wzgledu kontekstualizacje oraz tematyzacje potoczne sa akceptowanym
elementem oficjalnych dyskusji profesjonalnych, szczeg6élnie w ich sytuacyjnym
wariancie. Nieco mniej przystaja do ram formalnych zdroworozsadkowe tematy-
zacje o charakterze narracyjnym, bowiem nie znajdujg one prostego przetozenia
na jezyk dokumentdw, a i ich rozwini¢cie wymaga znacznego czasu. Chociaz sg
ciekawe, przyciggaja uwage zespotu, to nie znajduja bardziej trwatego przetoze-
nia na orientowanie dziatania, bo zazwyczaj sg szybko formalizowane.

Zdecydowanie najbardziej ztozony przebieg ma instytucjonalizowanie pra-
cy socjalnej oparte na kontekstualizacjach specjalistycznych. W tym przypadku
mozliwa jest instutycjonalizacja sformalizowana albo profesjonalna, zaleznie od
glebokosci przyjetej kontekstualizacji. Zatem, aplikacja jedynie warstwy stow-
nikowej bez glebszych powiazan koncepcyjnych czy teoretyczno-metodycznych
skutkowac bedzie formalizacjg instytucjonalizacji, bowiem specjalistyczny jezyk
zostanie jedynie instrumentalnie wykorzystany do podniesienia statusu wytwa-
rzanych argumentacji lub dokumentacji, praktycznie nie przektadajac si¢ na regu-
ly konstruowania pracy socjalnej. W przypadku aplikacji wigkszych konstruktow
teoretycznych, dodatkowo w potaczeniu z narracyjnym orientowaniem pracy in-
terpretacyjnej wytwarza si¢ alternatywna w stosunku do sformalizowanej $ciezka
instytucjonalizowania pracy socjalnej. Ta alternatywno$¢, a nawet nieprzystawal-
no$¢ wynika z innego usytuowania zrodta regut orientujacych dziatanie, bowiem
instytucjonalizacja profesjonalna opiera si¢ na konceptualizacjach i ideologiach
wytwarzanych niejako poza placowka, w dyskursie naukowym oraz profesjonal-
nym, podtrzymujacym, na ile to mozliwe, autonomi¢. Oba te obszary sg poza
kontrola formalnej organizacji, w matym tez stopniu wpisane sg w oficjalne,
a zwykle i nieformalne procedury realizowane przez placowke. Odmienna jest tez
logika konstruowania pracy socjalnej, ktorej prymarnym zrodtem powinny by¢
koncepcje teoretyczno-metodyczne orientowane przez profesjonalne ideologie,
a formalne ramy powinny wtornie dopasowywac si¢ do tak rozwijanej instytucji,
ewentualnie, w wariancie minimum, nie utrudniaé tego procesu.

Zatem, instytucjonalizacja profesjonalna nie miesci si¢ w formalnych ra-
mach placéwki, a nawet do nich nie przystaje. Jednak z drugiej strony, skutecz-
na realizacja instytucjonalnych dzialan wymaga umieszczenia ich w kontekscie
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organizacyjnym, cho¢by z powodow ekonomicznych czy dostgpu do zasobow.
To potaczenie ognia i wody, nieprzystawalnosci z koniecznoscig wspotistnienia
wywotuje konieczno$¢ wieloinstytucjonalizacji, w szczego6lnosci strategicznej,
czyli rownoleglego rozwijania dwoch systemow regul, jednego, uproszczone-
go, ale skutecznego w sensie administracyjnym, oraz drugiego, zakotwiczonego
w skomplikowanych specjalistycznych kontekstach i ideologiach, czasochton-
nych strukturach narracyjnych, ale niemajgcego mocy sprawczej w sensie ekono-
miczno-organizacyjnym.






Rozdzial 9

Analiza instytucjonalna pracy socjalnej
Z perspektywy konwersacyjnej

9.1. Ku ogolnej perspektywie analizowania
pracy socjalnej

Wiasciwie nalezatoby konwersacyjne ujecie analizy instytucjonalnej umie-
$ci¢ jako kolejna teoretycznag perspektywe w rozdziale poswigconym temu wilasnie
zagadnieniu, poniewaz jednak jest to podejscie dla niniejszej pracy podstawowe
i w pewnym stopniu usytuowane obok lub nawet w opozycji do wszystkich pozo-
statych, a do tego ugruntowane empirycznie znajduje swoje rozwini¢cie w 0sob-
nym rozdziale. Innym powodem takiej kompozycji jest fakt, ze konwersacyjna
odmiana analizy instytucjonalnej nigdy nie powstata jako systematyczny i spojny
nurt. Cho¢ dociekliwi znajda kilka tekstow i to nawet z tendencja przyrastaja-
ca, to jednak dosy¢ hermetyczny jezyk i odlegle od intuicji wickszosci badaczy
rzeczywistosci spolecznej konceptualizacje analitykow konwersacji nie zaowo-
cowaly sympatig instytucjonalistow'. W tej czeSci pracy bede sie wiec positko-
wat koncepcjami bliskimi orientacji konwersacyjnej, takimi jak instytucjonalizm
konstruktywistyczny (constructivist institutionalism) i dyskursywny (discursive
institutionalism) oraz wlasna praca analityczng nastawiong na zestawienie zato-
zen instytucjonalizmu i analizy konwersacyjnej.

Cho¢ instytucjonalizm wyrost 1 jest rozwijany glownie na bazie koncepcji
normatywnych, w szczegdInos$ci funkcjonalnych i strukturalnych, mimo to mozna
zasadnie pokusic sie o probe rekonstrukcji tego podejscia z perspektywy interpre-

! Jak wspomina Edmund Mokrzycki (Mokrzycki, 1984, s. 10-11), James Coleman, przywo-
lywany wielokrotnie we wczesniejszych czgéciach pracy, teoretyk instytucjonalizmu opartego na
spotecznym kapitale, recenzujac przetomowe dzieto Harolda Garfinkela Studies in Ethnometodo-
logy (polski przektad: Garfinkel, 2007), nazwat je ,,antyksiazka”, pdzniej z tej opinii si¢ wycofal.
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tatywnej. W takim ujeciu gtéwny nurt dociekan, zaréwno teoretycznych, jak i em-
pirycznych, zorientowany bylby na sposoby, w jakich ludzie uzgadniajg reguty
wzajemnego funkcjonowania, jakie reguty wyznaczaja to funkcjonowanie, w jaki
sposob tworza, przeksztalcajg instytucje.

Interpretatywizm z pewnoscia dodaje instytucjonalizmowi dynamizmu. Cho-
ciaz wiele uje¢ normatywnych, szczegolnie neoinstytucjonalnych, postrzegato juz
instytucje jako konstrukcje dosy¢ dynamiczne, to jednak dopiero uwzglednienie
zatozen interakcyjnych ukazuje $wiat instytucji (a zatem $wiat spoleczny) jako
sie¢ niekonczacych si¢ negocjacji, interpretacji i zmian. Zaktadana tu elastyczno$¢
czesto okreslana mianem sytuacyjnej jest trudna do teoretycznego opisania w ka-
tegoriach normatywnych. Instytucje przeksztatcajg sie stale: co dnia, co godzing,
bowiem ich spoteczne zycie opiera si¢ nie tylko na realizacji zadan, ale rowniez
na modyfikowaniu regut wtasnego dziatania, tak by adaptowac si¢ do zmiennych
uwarunkowan. Takie przemiany, oczywiscie, nie muszg dotyczy¢ podstawowych,
fundamentalnych struktur instytucji, te ulegajg zmianom wzglednie rzadko, ale
juz sposob przektadania ich na codzienng praktyke, ustalanie koniecznych do
podjecia konkretnego dzialania szczegdtow jest stale interpretowana. Bardziej
ogblne ramy dzialania instytucji tez sg ksztattowane, ale czgséciej poza samg in-
stytucja poprzez uczestnictwo w procesie spotecznego, kulturowego dyskursu lub
»konwersacji” miedzyinstytucjonalnej. Wtasnie ten ostatni wymiar odzwierciedla
nowatorstwo uje¢ konwersacyjno-dyskursywnych, nie tylko w stosunku do ujgé
normatywnych, ale rowniez konstruktywistycznych.

9.1.1. Formalne ramowanie pracy socjalnej

Juz klasyczny instytucjonalizm wskazywat na wzajemnos¢ relacji dziatan jed-
nostkowych oraz ograniczen spotecznych, teoretycznie proces ten zostal jeszcze
podkreslony w nowej analizie instytucjonalnej. Jednak, jezeli przyjrzec¢ si¢ konkret-
nym emanacjom tego teoretycznego zatozenia, tatwo mozna zauwazy¢, ze jest ono
jedynie w matym stopniu odzwierciedlone i wspomniana dwukierunkowos¢ relacji,
jezeli w ogole uwzgledniana, zdecydowanie nie ma charakteru symetrycznego. Za-
interesowania neoinstytucjonalistéw zogniskowaly si¢ wlasciwie wylacznie na ba-
daniu zjawiska formatowania dziatan jednostek poprzez instytucje, z ewentualnym
wskazaniem procesu instytucjonalnej zmiany w konteks$cie historycznym.

Takie ukierunkowanie wydaje si¢ zrozumiate, jezeli uswiadomi¢ sobie general-
nie normatywne ramy analizy instytucjonalnej. Jest tez ono dosy¢ silnie ,,wtopione”
juz w sama definicje instytucji, ktdra postrzegana jest przez pryzmat ,,ograniczen”,
»~ram”,  norm”, a wigc silnych stabilizatorow ludzkiego dziatania. W podejsciu tym
bowiem tad spoteczny jest efektem wyraznej i stabilnej ramy normatywnej, ktora
staje si¢ tez gldwnym przedmiotem poznania i badania naukowego.
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Zaprezentowana tu perspektywa konwersacyjna, czy raczej interakcyjno-
-konwersacyjna? jest zdecydowanie umieszczona w paradygmacie interpretatyw-
nym.

Interakcyjne rozumienie procesu instytucjonalizowania rzeczywistosci spo-
lecznej wiaze sie¢ rowniez nieuchronnie z perspektywa symboliczng, bowiem
$wiat spoteczny, a zatem i instytucjonalny, przesigknigty jest procesami nadawa-
nia i negocjacji znaczen. To ugruntowane w orientacji interakcjonistycznej prze-
konanie sktonito nawet niektorych badaczy do uzywania pojecia ,,instytucji sym-
bolicznej™. To ostatnie pojecie odnosi tez sie w pewnym stopniu do postrzegania
instytucji z perspektywy uczestnika, a zatem jednostki, ktora ma poczucie mniej
lub bardziej aktywnej partycypacji w jakim$ zorganizowanym czy raczej stale
organizowanym fragmencie rzeczywistosci, ma poczucie wspolnoty.

Prawdopodobnie btedem bytoby lokowanie instytucjonalizmu interpretatyw-
nego w obszarach mikrozjawisk spotecznych. Chociaz orientacja ta w bezposred-
ni sposob zogniskowana jest na zjawiskach o malym zasiegu (interakcja ,,twarza
w twarz”), to jednak nieodtacznym elementem badan oraz teorii jest analiza uwa-
runkowan, ktoérych zasigg jest juz niekiedy bardzo duzy, np. uwarunkowania po-
lityczne, makroekonomiczne, kulturowe. W intencji zatem, w $wiecie mikrozja-
wisk poszukuje si¢ szerszych odniesien, a doktadniej sposobow, w jakie czynniki
zewngtrzne przeksztatcajg funkcjonowanie struktur lokalnych.

Orientacja interpretatywna to bardzo szeroka i zréznicowana wewnetrznie
grupa podejs¢ teoretycznych i empirycznych. W dosy¢ radykalnej odmianie insty-
tucjonalizmu interpretatywnego, zwigzanej z teoretycznymi zatozeniami analizy
konwersacyjnej, procesy instytucjonalne zachodzityby na poziomie konwersacyj-
nym. Dzialania spoleczne, postrzegane tu jako dziatania gtownie konwersacyj-
ne, instytucjonalizowalyby si¢ poprzez formatowanie struktur komunikacyjnych.
Taka standaryzacja oczywiscie musi by¢ postrzegana dynamicznie i na kilku po-
ziomach, poczawszy od bardzo lokalnego potocznego, poprzez bardziej ustruk-
turyzowany profesjonalny, az po publiczny czy raczej makrodyskursowy, ktory
bylby w pewnym sensie odpowiednikiem makrostrukturalnego wymiaru zjawisk

2 Konwersacja jest z pewnoscig rodzajem interakcji, stad okre$lenie ,,interakcyjno-konwersa-
cyjna” moze by¢ postrzegane, jako zawierajace niepotrzebne powtorzenie. Zdecydowane odwoty-
wanie si¢ prezentowanej koncepcji nie tylko do analizy konwersacyjnej, ale rowniez innych podej$¢
interakcyjnych w pewnym stopniu uzasadnia uzycie dwucztonowego przymiotnika. Dla uprosz-
czenia jednak w dalszej cze$ci tekstu przywotywany bedzie jedynie przymiotnik ,,.konwersacyjna”
z powodu kluczowego umiejscowienia tej orientacji w odniesieniach teoretycznych.

3 Dla przyktadu, takie pojecie jest dosy¢ mocno zakorzenione w niektorych koncepcjach pe-
dagogiki spotecznej, choéby rozwijanej przez Ewe Marynowicz-Hetke (Marynowicz-Hetka, 2006).
Nie wydaje si¢ jednak wlasciwe mechaniczne odnoszenie tak zdefiniowanej instytucji do interak-
cjonizmu symbolicznego, jako ze wyptywa ono z, jak to okresla sama autorka, perspektywy trans-
wersalnej, a wigc obejmujacej kilka koncepcji teoretycznych ulokowanych w réznych dyscyplinach.
Bardziej wyczerpujace zestawienie zatozen symbolicznego interakcjonizmu i koncepcji ,,instytucji
symbolicznej” wymagatoby dalszych poglebionych studiow.
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spotecznych. Konwersacja bytaby zatem nie tyle obrazem instytucji, co nig sama.
W takim teoretycznym usytuowaniu merytoryczna zawartos¢, tres¢ konwersacji
bytaby wtasciwa aktywnoscia instytucji®, a struktura rozmowy bytaby instytucja,
a wigc rama, w ktorej dziatania sg realizowane. Poniewaz to jedno z najwazniej-
szych zagadnien w niniejszej pracy, warto przyjrze¢ si¢ mu nieco blizej.

9.1.2. Struktura konwersacji jako dynamiczny czynnik
orientujacy dziatanie

Czynnik strukturalny i dyskursowy dziatania spotecznego pozostaja we
wzajemnym zwiazku, ktory jednak nie musi mie¢ symetrycznego charakteru, co
oznacza, ze w pewnych strukturach konwersacyjnych nie daje si¢ zaprojektowac
okreslonych dziatan. Owe warunkowania majg podwojny charakter. Jezeli dzia-
lanie miesci si¢ w strukturze, to otrzymuje instytucjonalng (spoteczng) akcepta-
cje, jezeli si¢ nie miesci, to albo nie jest podejmowane, albo jest podejmowane
w ukryciu (poza instytucjg), zatem wspomniana strukturalna ,,przystawalnos¢”
jest kluczowym kryterium wyznaczania granic instytucjonalizowania pracy so-
cjalnej. Zdarza si¢ jednak, ze dziatania pozainstytucjonalne nasilajg si¢, przestaja
by¢ indywidualne, zaczynaja gestnie¢, znowu musza by¢ przez tych, ktorzy je
realizujg uzgadniane i tworzy si¢ nowa instytucja ,,podziemna” (bo nie miesci si¢
w ogolnospotecznych ramach dyskursywnych).

4 Przyjmuje si¢ tutaj bardzo szeroka i specyficzng zarazem koncepcje¢ dziatania spotecznego,
ktorej odniesienia mozna znalez¢ w filozofii jezyka oraz, w nieco odmiennej formie, w koncepcjach
,»dziatania komunikacyjnego” Jiirgena Habermasa. W mysl tych koncepcji akt komunikacyjny, mo-
wienie, rozwijanie dyskursu jest samo w sobie dzialaniem, bowiem tworzy, przeksztalca relacje
i struktury spoleczne. Sama zreszta relacja spoleczna, postrzegana jako interakcja jest w istocie
aktem komunikacyjnym (konwersacyjnym). Konsekwentna aplikacja takiego podej$cia wymusza
porzucenie teoretycznego podziatu na dziatania ,.fizyczne” (jak np. karmienie, bicie, wypisanie do-
kumentu) oraz komunikacyjne (jak np. przekonywanie, szantaz, chwalenie), bowiem oba te wy-
miary s3 tylko dwiema stronami tego samego medalu i tak, jak trudno znalez¢ przyktad dziatania
»flzycznego”, ktoremu nie towarzyszyloby dziatanie konwersacyjne, nie da si¢ znalez¢ dziatania
komunikacyjnego, ktére nie miatoby skutkow w fizycznym $wiecie. Zjawisko to jest szczegdlnie
widoczne w pracy socjalnej czy wychowawczej, w ktorej wickszo$¢ czynnos$ci nie ma charakteru
dziatania ,,fizycznego” (np. motywowanie, rozpoznanie potrzeb, zatatwienie pracy, uczenie zarad-
nosci). Jezeli za przyktad wziaé straszenie, to wydaje sig, ze takie dziatanie ma charakter komuni-
kacyjny, ale jego efekty, a wigc ,,strach” jest juz rodzajem stanu psychicznego, ktory wcale nie musi
by¢ komunikowany, a nawet czgsto jest ukrywany. Nawet praca nad dokumentacja jest w istocie
forma wewnatrzinstytucjonalnej lub migdzyinstytucjonalnej komunikacji (konwersacji). Na bar-
dzo ogbélnym poziomie koncepcja integrujaca dziatania ,.fizyczne” i komunikacyjne jako tozsame
przypomina psychologiczng konstrukcj¢ utozsamiajaca myslenie i méwienie. Bez watpienia tez za-
poczatkowana w psychologii i antropologii dyskusja, czy cztowiek mysli w okreslonym jezyku,
inspirowala prezentowang tu konwersacyjna koncepcje dziatania.
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Oczywi$cie zagadnienie ,,instytucji podziemnej” jest znacznie szersze i juz
dosy¢ dobrze opisane, cho¢by przez Ervinga Goffmana (Goffman, 1978), stad
pomijajac wiele cickawych obserwacji tego autora, warto skupi¢ si¢ na innym
wariancie wytwarzania si¢ i funkcjonowania ,,drugiego zycia instytucji”. W tym
wariancie ,,podziemie” wytwarza si¢, poniewaz instytucja nie podejmuje kon-
wersacji w obszarach istotnych dla jej cztonkoéw (dyskurs profesjonalny), albo
ta konwersacja nie daje si¢ uzgodni¢ z szeroko rozumiang kulturg dziatania (ma-
krodyskursy). Zatem ,,instytucja podziemna” nie miesci si¢ w waskich ramach
konwersacyjnych, ale miesci si¢ w ramach ogolnospotecznych dyskursow, moze
nawet z czasem zdominowac instytucje wlasciwg (przewrot instytucjonalny).

Tak zakres$lony obraz nieco si¢ komplikuje, jezeli uwzglednic jeszcze proce-
sualny wymiar interpretatywnie postrzeganej instytucji. Skoro bowiem nie tylko
same dziatania, ale i ramy tych dziatan podlegaja, w mniejszym lub wigkszym
stopniu, ustawicznej modyfikacji, to 1 granice instytucji nie sg wyrazne. Pewne
dziatania ulokowane na obrzezach lub nawet poza aktualnym strukturalnym po-
rzadkiem mogg nadal uchodzi¢ za instytucjonalne, jako Ze sg niejako ,,w konwer-
sacyjnym kontakcie” z instytucja. Z kolei inne dziatania graniczne, ktore nie majg
ugruntowania konwersacyjnego juz w takich ramach si¢ nie zmieszcza.

Inng komplikacja jest niejednorodnos¢ wewnetrznego dyskursu instytucjo-
nalnego. Zdarza si¢ bowiem, ze w ramach jednej instytucji podejmowana jest
dyskusja, na ktorg sktada si¢ wiecej punktow widzenia. Podobnie jak wczesniej,
o instytucjonalnej spojno$ci mozna moéwic tak dtugo, jak dlugo wspomniane nurty
reprezentowane sa w konwersacji, o ile, oczywiscie, udaje si¢ dochodzi¢ do sytu-
acyjnych porozumien w zakresie konkretyzowania kierunkow dziatania. Zwykle
zatem wewnatrzinstytucjonalny dyskurs sktada si¢ z nurtu gtownego (np. ,,trady-
cyjnego”) oraz nurtdow pobocznych (np. ,,modernizacyjnych”).

Wytwarzanie ,,podziemnego $wiata” instytucji nie zawsze, a moze nawet
rzadko jest niechcianym efektem ubocznym. Bardzo czesto taka podwojna organi-
zacja wewnetrzna jest jedynym efektywnym sposobem rozwigzania dylematu np.
wysokich standardow humanistyczno-moralnych w dyskursach ogdélnospotecz-
nych i koniecznosci skutecznego radzenia sobie z zadaniami, ktore spoteczenstwo
»zleca” danej instytucji. Taki stan stwarza trudng do teoretycznego ujgcia sytuacje
podwojnej instytucjonalizacji danego obszaru spotecznego dziatania. Wspomnia-
ne dwie instytucjonalne struktury sa czgsto niezwykle silnie ze sobg zwigzane,
a co wigcej, ich struktury sg wzajemnie pragmatycznie dopasowane, cho¢ czesto
ideowo sprzeczne. W takich przypadkach wydaje si¢ wtasciwe przyjecie, ze uktad
ten tworzy jedng instytucje o podwdjnej strukturze, bowiem oba ,,$wiaty” sg dla
cztonkow danej instytucji oczywiste, zrozumiate, sa tez wspomniane jednostki
zdolne do funkcjonowania w obu porzadkach. Mozna nawet méwi¢ o specyficz-
nej strukturze komunikacji pomigdzy ,.§wiatami”, komunikacji zakamuflowane;j,
opartej na szyfrach, grypsach, sygnatach. Taki format umozliwia regulowanie



282  Rozdziat 9. Analiza instytucjonalna pracy socjalnej z perspektywy konwersacyijnej

dziatan w obszarze tzw. ,,podziemnym” i to nawet regulowanie bardziej $cisle
i bezwzgledne niz to ma miejsce w Swiecie oficjalnym. Taka instytucja ma zatem
dwa oblicza, dwa typy ram konwersacyjnych, ale oba akceptowane i wspottwo-
rzone przez uczestnikow i ujawnienie tego, co ukryte wydaje si¢ bardziej zagrazac¢
instytucjonalnej spojnosci niz podtrzymywanie czgsciowo ukrytego tadu.

Postrzeganie granic pojecia instytucja w perspektywie konwersacyjnej oka-
zuje sie, jak widag, nieostre 1 jest to celowa procedura definicyjna nawigzujaca do
koncepcji ,,poje¢ uwrazliwiajacych” (Strauss, Glaser, 1967, s. 38—40 i n.), jezeli
bowiem rzeczywistos¢ spoteczna jest dynamiczna, wzajemnie si¢ przenikajaca, to
i pojecia ja opisujace musza miec¢ taki charakter. Instytucja bylaby wigc rodzajem
uporzadkowanego, konwersacyjnego zageszczenia, kondensacji interakcyjnej
o okreslonej tematyce, zwykle dotyczacej sposobow dziatania wartosci, ktore te
dziatania limitujg, odniesien do zewn¢trznych uwarunkowan. Im wigksze to za-
geszczenie, tym blizej jesteSmy centrum instytucji’.

Konwersacyjna kondensacja oznacza tez przemiany instytucjonalne, reorga-
nizacje, reakcje na zewnetrzne przeksztalcenia, rozwigzywanie probleméw we-
wnetrznych. Takie nasilenie interakcji charakteryzuje rowniez nowo powstajace
instytucje, ktore dopiero wypracowuja swoje struktury. Moze tez oznaczac¢ $cie-
ranie si¢ na tyle niedajacych si¢ pogodzi¢ perspektyw, ze konczy si¢ podziatem
instytucji.

Zanikanie interakcji moze swiadczy¢ o chwilowej stabilizacji struktur insty-
tucjonalnych, ale jezeli taka tendencja bedzie trwa¢ dlugo, doprowadzi do de-
instytucjonalizacji danego fragmentu rzeczywistosci spolecznej. Uktad spotecz-
ny, ktory nie synchronizuje aktywnosci swoich cztonkéw wcezesniej czy pozniej
utraci spojnos¢ dziatan, nawet jezeli zostaly spisane precyzyjne reguly, bo kazdy
bedzie je interpretowal, dopasowywat do codziennych sytuacji w coraz bardziej
odmienny sposéb.

Centralne, z teoretycznego punktu widzenia, ulokowanie konwersacji wymu-
sza rOwniez inne patrzenie na elementy sktadowe instytucji. Ujmujac to zupetnie
mechanicznie i w sposob uproszczony, nalezatoby przyjaé, ze sktada si¢ ona ze
specyficznych formatow (form) konwersacyjnych, w ktore wpisywane sa kon-
kretne, celowe juz dziatania. Jednak dynamiczny charakter perspektywy konwer-
sacyjnej wymusza dostrzezenie rowniez bardziej aktywnych podmiotow, ktére za
przeksztalcanie wspomnianych formatéw odpowiadajg. Nie sg to jednak jednost-
ki, czyli indywidua obdarzone wtasng subiektywna perspektywa, blizej im juz do
interakcyjnych aktoréw z jednej strony ograniczonych rola, scenografia, z drugiej

5 Zwiazek zageszczenia konwersacyjnego z nasileniem procesow instytucjotworczych zo-
stal na potrzeby definicji uproszczony. W praktyce zaobserwowa¢ mozna dzialania konwersacyjne
zmierzajace do porozumienia, wyjasnienia, podjecia wspdlnej decyzji oraz takie, ktore stuza auto-
prezentacji stron, radykalizacji wtasnego pogladu, degradacji przeciwnika, podkreslenia nierozwig-
zywalnosci sporu. Te pierwsze generuja uwspolnione struktury, ramy dziatania, te drugie, przeciw-
nie, podkreslaja fundamentalng odmiennosc¢, choc tez czgsto sa intensywne.
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— starajacych si¢ t¢ role odegrac na swoj sposob. Jednak najwlasciwszym okresle-
niem wydaje si¢ ,,podmiot konwersacji”, swojego rodzaju posta¢ konwersacyjna,
zdolna do generowania wypowiedzi (kolejek), ktéra intensyfikuje konwersacje
w pewnych obszarach tematycznych, wnosi (przenosi) pewne idee, degraduje lub
docenia innych uczestnikow. Nie nalezy tak zdefiniowanego podmiotu identyfi-
kowac¢ z osoba ani z samostanowiaca o sobie, tworcza jednostka, zdarza si¢ bo-
wiem, ze kilku aktoréw wystepuje jako jeden podmiot i, przeciwnie, jeden aktor
odpowiada za dwa konwersacyjne podmioty. Moze by¢ tez waznym podmiotem
konwersacji kto$, kto nie istnieje w sensie fizycznym®, choéby zatozyciel, funda-
tor, ,,ojciec duchowy’” lub jest chwilowo nieobecny, np. dyrektor danej placowki.
Co wigcej, sama podmiotowosc jest juz wstepnie okreslona, a zatem musi miesci¢
si¢ w pewnych ramach, np. uznawa¢ wartosci klasy $redniej, deklarowa¢ uznanie
dla praw cztowieka itd.

Budowanie instytucji bez wzglgdu na poziom to zardwno procesy stabili-
zowania regul strukturyzowania konwersacji, jak i regut w zakresie odnoszenia
si¢ do réznorodnych zewnetrznych uzasadnien czy wreszcie regut walidacji rele-
wancji poszczegdlnych elementdéw tej konwersacyjnej konstrukcji. Widocznym,
cho¢ niejedynym, ani nawet nie podstawowym, przejawem takich procesow jest
rytualizacja istotnych elementow dziatan konwersacyjnych. Tego typu dziatania,
opierajace si¢ na bardzo daleko posunigtym zatozeniu przektadalnosci perspek-
tyw, stanowia bardzo przejrzysty przyktad konstruowania konwersacji jako pod-
trzymujacej spojnos$¢ danej struktury spolecznej, bowiem udany rytuat opiera sie
na precyzyjnym i gléwnie odtworczym wpisywaniu si¢ wszystkich uczestnikow
we wczesniej opisany porzadek, a drobne nawet odstgpstwa interpretowane sg nie
tylko jako oznaki nieprzystawalno$ci spotecznej okreslonej jednostki, ale niemal
jako akty dywersji, burzenia catego tadu (por. Czyzewski, 2010).

9.1.3. Praca socjalna czy spoteczna?

W gaszczu analiz instytucjonalizowanego dziatania trudno odnalez¢ bar-
dzo wazna kategorie, czyli samg pracg socjalng. Jakkolwiek wnikliwy Czytelnik
Z pewnoscig ma wyobrazenie tej dziatalnosci, bowiem pomiedzy réoznymi strate-

¢ Ten typ podmiotu konwersacji w pewnym stopniu koresponduje z ogodlng koncepcja
»hiewidzialnego $rodowiska” Heleny Radlinskiej, bardziej precyzyjne zestawienie wymagatoby
jednak znacznie poszerzonych studiow.

" Przyktadéw takiego zjawiska mozna znalez¢ wiele, chociazby posta¢ Marka Kotanskiego
w kontekscie funkcjonowania zatozonych przez niego placowek, w wasko rozumianej pracy socjal-
nej w pewnym stopniu i w pewnym okresie czasu taka funkcj¢ petnit Jacek Kuron. Innym przykta-
dem nieobecnych juz, ale wcigz aktywnych podmiotéw konwersacji w procesie instytucjonalizacji
pedagogiki spotecznej jest Helena Radlinska i inni prekursorzy tej subdyscypliny pedagogiki. (Nie)
ich glos wiaczany jest w niemal kazda wspolczesna debate srodowiskowa.
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giami i uwarunkowaniami rekonstruuje si¢ ona niejako samoistnie i kontekstowo.
Warto moze jednak na sam koniec nieco bardziej konkretnie i w jednym miejscu
zakresli¢ podstawowe cechy pracy socjalnej w proponowanym tu ujeciu.

Zanim jednak pojawi si¢ konceptualizacja pracy socjalnej konieczne jest wy-
jasnienie, a wlasciwie przypomnienie, ze przyjeta perspektywa teoretyczna i me-
todologiczna (interpretatywna) operuje raczej na pojeciach uwrazliwiajgcych niz
zakreslajacych, a zatem praca socjalna nie moze by¢ zdefiniowana jako zestaw
koniecznych, a zarazem wystarczajagcych warunkow, bowiem zréznicowane kon-
teksty spoteczne bedg ten typ dzialania w pewnym stopniu modyfikowac.

Czymze zatem jest praca socjalna w perspektywie konwersacyjno-instytu-
cjonalnej? Przede wszystkim zestawem spolecznie regulowanych (instytucjonali-
zowanych) profesjonalnych strategii moderowania wybranych dyskursow o r6z-
nym zasiegu i na roznych poziomach. W tym konteks$cie, w takim samym stopniu
bedzie praca socjalng telewizyjna wypowiedz profesjonalisty, dotyczaca proble-
mow spotecznie naznaczonej grupy jego klientow, jak i wieloletnie przekony-
wanie trwale bezrobotnego klienta w zaciszu jego domu, by podjat jakas aktyw-
no$¢ w swoim zyciu, ale rowniez dopasowywanie opisu problemow rodziny do
oczekiwan administracyjnej czeéci osrodka pomocy spotecznej, tak by otrzymata
pomoc. Wszystkie przypadki sg przyktadami modyfikowania dyskurséw tylko na
r6znych poziomach, od dyskursu publicznego poprzez dyskurs administracyjny
(dokumentarny), az po rozmowe potoczna.

Zatem praca socjalna w swojej istocie jest rowniez dyskursem (dyskusja,
konwersacja), ktory oplata, zwigzuje, nickiedy separuje dwa podstawowe wymia-
ry organizacji zycia spotecznego: publiczny i potoczny®. Zaprezentowane w pracy
badania mialy mi¢dzy innymi wykazac, ze w centrum pracy socjalnej usytuowane
sa dyskusje/dyskursy profesjonalne, bowiem to w nich wtasnie odnalez¢ mozna
klucze interpretacyjne stosowane do innych dyskursow (publicznego, potoczne-
g0). Rowniez w ramach dyskusji profesjonalnych stale wytwarzane sg i modyfi-
kowane strategie moderowania dyskursami spotecznymi, ktére zostaty oddane
w rece pracownikow socjalnych (metody pracy socjalnej) oraz obszary tematycz-
ne, ktorymi praca socjalna si¢ zajmuje (pola dziatania). Wszystkie wspomniane
strategie sg ustawicznie instytucjonalizowane, czyli przeksztalcane we wspolnie
uznawane 1 spotecznie akceptowane reguly, bowiem tylko wtedy mozliwa jest
stabilizacja niekiedy rozchwianych, a moze i nieprzewidywalnych procesow spo-

8 Mimo wydawatoby si¢ dobrze ugruntowanego w ramach nauk spotecznych podziatu, nie
odwotuje si¢ do konkretnych ujeé teoretycznych, bowiem nie znalaztem takiego, ktore by pasowato
do wypracowanych empirycznie wnioskow. Ani koncepcja tego, co publiczne i prywatne Hannah
Arendt, ani podzial na dziatania komunikacyjne i celowosciowe, czy dyskursy teoretyczne i prak-
tyczne Jurgena Habermasa, ani specyficzne konstelacje elementéw dyskursowych i niedyskurso-
wych Michela Foucaulta nie wymiaruja dobrze opisywanej tu dziatalnosci. Ograniczone rozmiary
pracy nie daja mozliwosci bardziej rozwinigtej polemiki ze wskazanymi koncepcjami.
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lecznych. Jednak nie zawsze to, co wspolnie wypracowane i uznane w dyskursie
profesjonalnym, moze by¢ uznane w dyskursie publicznym. Praca socjalna jako
dyskurs zawieszony pomigdzy dwoma wymiarami zycia spotecznego ma wiec
z koniecznosci dwa oblicza, dwa dyskursy, ktore organizuja jej dzialania: dyskurs
zewnetrzny, korespondujacy z publicznym, oraz wewnetrzny, zwykle bardziej
techniczny, ktoremu blizej do codziennej zaradnos$ci niz politycznego wysubli-
mowania.

Tak zdefiniowana dziatalno$¢ nie jest jednak aktywnoscig autonomiczna, ale
jest silnie osadzona w roznorodnych spotecznych uwarunkowaniach, z ktoérych
znakomita wigkszo$¢ ma dyskursowy charakter. Wspomniane uwarunkowania
odnajduja si¢ na kazdym poziomie rzeczywistosci spotecznej, od globalnych dys-
kurséw, poprzez instytucjonalne i profesjonalne, az po zaczerpnigte z Zycia po-
tocznego.

Jako praca posredniczaca, zawieszona miedzy publicznym dyskursem a zy-
ciem codziennym, praca socjalna moze by¢ postrzegana jako jeden z wazniejszych
elementow sktadowych wspotczesnego rozwinigtego spoteczenstwa, bowiem wa-
runkuje, co najmniej w pewnym stopniu, fad spoteczny. Poprzeczne usytuowanie
w stosunku do warstw dyskursowych czyni z pracy socjalnej doskonate narzgdzie
konstruowania spojnosci spotecznej, rownosci szans, praw cztowieka, sprawiedli-
wosci spolecznej. Jest zatem praca socjalna doskonatym narzedziem sprawowania
wladzy, szczegdlnie w tych obszarach spotecznych, w ktorych dyskurs publiczny
jest silnie kwestionowany lub nie dociera w ogole’.

Prawdopodobnie mozna byloby jeszcze dtugo uszczegodtawiac t¢ perspekty-
Ww¢ ujmowania pracy socjalnej, ale juz teraz wyraznie uwidoczniony jest jej spo-
teczny charakter. Praca socjalna jest bowiem z jednej strony dziatalnos$cig silnie
warunkowang r6znymi makrospotecznymi procesami, gtownie dyskursowymi,
jest wiec rodzajem postannictwa spotecznego, lub, formutujac to w bardziej ryn-
kowej nomenklaturze, rodzajem ustugi na spoteczne, a moze nawet kulturowe
zamowienie. Z drugiej strony, praca socjalna jest w swojej ogolnej istocie praca
na rzecz spoteczenstwa jako catosci, nie tylko wybranych jego obszarow.

Oba te aspekty silnie uzasadniajg stosowanie, szczegolnie w przypadku sze-
rokich i niedookreslonych ujec¢ pracy socjalnej, pojecia praca spoteczna, dodajac
tym samym kolejng dyskursowg interpretacje tego nieco zapomnianego (z wyjat-
kiem niektorych nurtéw polskiej pedagogiki spotecznej) terminu'®.

® Pomijam celowo w tym miejscu odwotania do Foucaultowskich i Postfoucaultowskich
wyobrazen wladzy, bowiem konstruowana tu perspektywa ma by¢ opisowa, a nie krytyczna. Co
wigcej, aplikacja tych uje¢ wymagataby powaznej krytyki wykorzystywanych do tej pory pojec,
chociazby kontekstu, podmiotu, dziatania czy sfery publiczne;.

1" Dyskusja o sposobie rozumienia pracy socjalnej/spotecznej byta podjeta migdzy innymi
w monografii Pedagogika spoleczna i praca socjalna (1998).
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9.2. Wnioski metodologiczne i diagnostyczne

Z pewnoscig podjeta w niniejszej pracy metodologia badan, oparta na kon-
wersacyjnej analizie instytucji moze by¢ traktowana jako alternatywny wariant
klasycznej w pedagogice spotecznej metody monografii instytucji. Jakkolwiek za-
réwno ogdlnonaukowe zatozenia filozoficzne, jak i bardziej konkretne zatozenia
dotyczace natury badanej rzeczywisto$ci w znaczacym stopniu réznicujg te dwa
podejscia, w zwigzku z czym trudno je traktowac jako uzupetniajace sie, to jednak
moga one sprawdzac¢ si¢ jako alternatywne narz¢dzia poznawcze, wykorzysty-
wane przez pedagogdéw spotecznych czy pracownikoéw socjalnych''. Wiasciwie
zebrany w toku badan material, glownie zapis dyskusji profesjonalnych, zasko-
czyt mnie zarowno w zakresie gestosci, jak 1 porownywalno$ci z innymi typami
materiatu.

W pierwszym aspekcie (informacyjnej kondensacji) mozna wlasciwie uznac,
ze dyskusje profesjonalne sg swoistym centralnym punktem, jadrem pracy so-
cjalnej. W nich osadzaja si¢, wczesniej juz pozbawione mniej istotnych szczego-
tow, wszystkie kluczowe aspekty pracy socjalnej'?. Znalez¢ zatem w nich mozna
zardbwno strategie diagnostyczne, jak i kategoryzacje czy procesy podejmowa-
nia decyzji, co wigcej, ukazujg réwniez istotniejsze elementy pracy terenowe;,
w szczegolnosci te, ktorymi pracownik socjalny czy asystent rodziny moze si¢
pochwali¢, a wigc takie, ktore wpisuja si¢ w spotecznie uznawane standardy dzia-
tan pomocowych'.

I Przyklady takich zastosowan mozna juz odnalezé choéby w niemieckiej pedagogice
spotecznej. Poza przywolywanymi czgsto pracami Gerharda Riemanna (Riemann, 2000; 2005b;
2009), na uwage zastuguja rowniez badania pedagogow spotecznych z Uniwersytetu w Hildesheim:
Danieli Bohringer, Bettiny Holdreich, Ute Karla, Hermanna Miillera, Juli Schréder, Wolfganga
Schrddera i Stephana Wolffa zogniskowane ostatnio na konwersacyjnej analizie urzgdow pracy i biur
posrednictwa pracy (por. Den Fall, 2011). Od kilku co najmniej lat podobnymi analizami w obszarze
zespotowych decyzji podejmowanych w stosunku do dzieci potrzebujacych pomocy zajmuja si¢
badacze z Bielefeld: Sarah Hitzler i Heinz Messmer (Hitzler, Messmer, 2010; Hitzler, 2012).

12 Cecha ta bedzie oczywiscie walorem jedynie w polaczeniu z interpretatywna orientacjg
badawcza, a wige rekonstruowaniem rzeczywistosci spotecznej z perspektywy samych uczestnikow.
Przy takich zalozeniach fakt, ze sami uczestnicy oddzielaja to, co wazne na danym etapie pracy od
tego, co zbedne, zdejmuje z badacza konieczno$¢ osobnego rekonstruowania systemow istotnosci.
Jednak w przypadku przyjecia innych zatozen metodologicznych (normatywnych), kondensacja
moze by¢ postrzegana jako czynnik negatywny, obnizajacy wspotczynnik kompletnosci danych.

13 Podobnie jak w poprzednim przypisie, dodaé trzeba, ze taka cecha materiatu jest zalety
jedynie, jezeli przyjac¢ swoista definicj¢ pracy socjalnej, jako dziatania przez samych pracownikoéw
socjalnych jako takie postrzeganego. Wspomniany tu wymiar uspolecznienia, czy — jak wola
niektérzy — mandatu spotecznego, uwzgledniany jest wlasnie w selektywnosci relacji z terenu,
bowiem to, o czym pracownik socjalny nie wspomina zespotowi, nie spetnia kryteriow korporacyjnej
akceptacji, a zatem nie jest legitymizowang pracg socjalna, tylko indywidualna, i do tego jeszcze
skrywang dziatalnoscig jednostki. Oczywiscie, przyjmujac inng koncepcje pracy socjalnej, ten walor
stanie si¢ mankamentem.
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Rozwijana niemal réwnolegle, ale niestety niezaleznie, w pedagogice (szcze-
golnie spotecznej) oraz socjologii i ekonomii analiza instytucjonalna (nowa anali-
za instytucjonalna) nie zaabsorbowata jeszcze w petni perspektyw interpretatyw-
nych (por. Chmielewski, 1994; Marynowicz-Hetka, 2006), w szczego6lnosci ujeé
mniej konstruktywistycznych. Podejmowane w niniejszej pracy podejscie moze
jednak wzbogaci¢ o dodatkowe ,,narzedzie diagnostyczne” bardziej praktycznie
zorientowang pedagogiczng odmiane¢ analizy instytucjonalnej. Podobnie zapre-
zentowana w aneksie metodologia, oparta gtdéwnie na analizie konwersacyjnej
1 procedurach generowania teorii ugruntowanej, w swoim nieco uproszczonym
wariancie, moze stanowi¢ istotne narzedzie diagnostyczne wykorzystywane przez
praktykow chcacych lepiej rozumie¢ lub nawet przeksztatcac przestrzen wlasnej
pracy. Tak zarysowana metodyka wpisywataby si¢ w szersza perspektywe diagno-
styki interpretatywnej, ktora wcigz w Polsce nie znalazta swojego systematyczne-
go rozwinigcia, pomijajac wspominane juz wezesniej doswiadczenia dydaktyczne
ksztalcenia pedagogdéw spotecznych w Katedrze Pedagogiki Spotecznej Uniwer-
sytetu L.odzkiego.

Wreszcie na koniec, bo to najbardziej odlegta perspektywa aplikacyjna kon-
wersacyjnej analizy instytucjonalnej, wspomnie¢ warto o zastosowaniu propo-
nowanej tu metodologii w szeroko rozumianej dziatalnosci superwizyjnej i kon-
sultacyjnej. Efektywna superwizja bowiem, przynajmniej w jej merytorycznym
wariancie'*, musi opiera¢ si¢ na wiedzy o superwizowanej instytucji. Takiej wie-
dzy dostarcza oczywiscie rozmowa z uczestnikami sesji, ale podczas jej przebiegu
trudno jest rownolegle prowadzi¢ zaawansowang analize, a juz niemal niemoz-
liwe jest zastosowanie jakich§ przemyslanych narzedzi badawczych. Stad reje-
stracja sesji superwizyjnej, a potem jej konwersacyjna analiza, moze dostarczy¢
ciekawych wnioskéw nie tylko w zakresie problemow zawodowych uczestnikow,
ale rowniez proceséw i mechanizmdw zachodzacych w grupie superwizyjnej. Ten
ostatni aspekt analizy dostarczy¢ moze superwizorowi zwrotna informacje o ja-
kosci jego dziatan, o skutecznosci strategii i innych metodycznych dziatan, ktore
w trakcie sesji stosowat. Osobnym pozytkowaniem przedstawionej w pracy me-
todologii jest wykorzystywanie jej jako swoistego modelu pracy superwizyjnej,
to znaczy wspolne analizowanie z superwizowanymi zarejestrowanego przez nich
rzeczywistego materialu (np. dyskusji profesjonalnych). Taka strategia mogtaby,
poza innymi celami superwizji, wzbogaci¢ pedagogéw spotecznych czy pracow-

14 Podzial na superwizj¢ merytoryczng i psychoterapeutyczng wyjasniony jest blizej w tekscie
Superwizja jako praca nad biografig (Granosik, 2005c) i opiera si¢ na dwu teoretycznych
i metodycznych korzeniach superwizji rozwijanej w ramach pracy socjalnej, na przyktad w Niemczech.
Bardzo skrotowo relacjonujac t¢ koncepcje, mozna wskazaé, ze superwizja merytoryczna opiera si¢ na
terenowych do$wiadczeniach superwizora, ktory pomaga ukierunkowywaé prace superwizowanego
z klientem. Psychoterapeutyczna odmiana superwizji opiera si¢ zwykle na klinicznych
(psychoterapeutycznych) do$wiadczeniach superwizora i zogniskowana jest na rozwigzywaniu
bardziej ogdlnych i wewnetrznych barier, utrudniajacych skuteczne dziatanie pracownika socjalnego
na polu zawodowym, a wigc w terenie.
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nikow socjalnych nie tylko o wnioski odniesione do konkretnego wycinka ich
dziatan zawodowych, ale rowniez o umiejetnos$¢ autoewaluacji wlasnej pracy.

Zdecydowanie korzystng okoliczno$cig dla popularyzowanej tu metodologii
jest coraz mniejsza nieche¢ praktykow do rejestrowania swojej zawodowej ak-
tywnosci. Coraz wyrazniej wida¢ nawet wciaz jeszcze mniejszosciowa, ale jednak
wzrastajgcg tendencje rejestrowania istotnych fragmentow wtasnej pracy, chocby
w celach dokumentacyjnych. Bez watpienia taki proces ugruntowany jest z jednej
strony w niezwykle szybkim postepie technologicznym, ktéry radykalnie popra-
wit dostepnos¢ do urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk oraz z drugiej strony
— w trendach profesjonalizacyjnych, przektadajacych si¢ na potrzebe dokumen-
towania swojego dorobku w celu bardziej refleksyjnego przetwarzania wtasnych
doswiadczen, albo po prostu awansu zawodowego.

Procedury badan podjetych na potrzeby tej publikacji nastreczaty tez istot-
nych trudnosci, z ktorych pierwsza zapewne jest bardzo daleko posunigta deta-
liczno$¢ analizy. W wielu przypadkach nawet bardzo krotkie, kilkuminutowe,
fragmenty dyskusji dostarczaty bardzo wielu szczegélowych wnioskow, ktore
potem trudno, z uwagi na nadmierng ich ilos¢, taczy¢ w bardziej ogolne konklu-
zje. Istotng pomoca s3 tutaj procedury metody zwanej dosy¢ powszechnie teorig
ugruntowana, ale i tak nie udato si¢ wielu ciekawych, ale jednak pojedynczych
obserwacji wiaczy¢ do prezentowanej w niniejszej ksigzce koncepcji.

Inne trudnos$ci wynikaja z refleksji etycznych towarzyszacych zaréwno zbie-
raniu materiahu, jak i upowszechnianiu wynikéw badan. Wiele ktopotow wigze si¢
z konieczno$cig ukrywania prawdziwych imion, nazwisk i adresow wspomina-
nych w dyskusjach. Wilasciwie nalezatoby w transkrypcjach stosowac jezykowo
podobne zamienniki (podobna ilo$¢ sylab oraz poczatkowa i koncowa gloska), tak
aby mozliwe bylo zachowanie zapisu intonacji oraz akcentowania okreslonego
stowa, jednak zwykle byto to bardzo trudne.

Problemy wiazace si¢ z upowszechnianiem rezultatow nie sg juz specyficzne
dla przyjetej tu konkretnej metody, ale raczej dla wszystkich badan, ktore koncza
si¢ krytycznymi wnioskami, a jednoczesnie opieraja si¢ na wzglgdnie ograniczo-
nej terytorialnie (instytucjonalnie) probie badawczej. Samo ukrycie formalnej in-
stytucjonalnej tozsamos$ci badanych organizacji moze jeszcze nie jest w duzym
miescie szczegbdlnym problemem, ale juz uniemozliwienie rozpoznania poszcze-
gblnych uczestnikéw dyskusji przez ich kolegdw i zwierzchnikow, mimo usunie-
cia wszystkich danych osobowych, jest bardzo trudne. Fakt ten jest o tyle istotny,
ze zwykle same analizowane organizacje sg zainteresowane rezultatami badania,
co wilasciwie jest okoliczno$cia pozytywna. Pozostaje jedynie mie¢ nadzieje, ze
prezentowane wnioski, w szczegolnosci krytyczne, nie beda postrzegane perso-
nalnie, bo w zadnym miejscu niniejszej pracy nie pada taka sugestia, ale jako
wspolne trudnosci, ktore mozna tez wspolnie, przynajmniej w pewnym stopniu,
pokonywac.
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Poniewaz niniejsze opracowanie opiera si¢ na mato popularnej metodologii
oraz zatozeniach teoretycznych, a jego prezentacja musi mie¢ mimo to ograniczo-
ny rozmiar, zdecydowatem si¢ w czgséci zasadniczej pominac te zagadnienia, ktore
sg dobrze opisane w literaturze (co nie znaczy, ze nie doceniam ich znaczenia dla
niniejszej pracy), aby zrobi¢ wigcej miejsca tym aspektom, ktore s nowatorskie
i stabo zakotwiczone w dyskusji teoretycznej czy metodologicznej. Do niezwykle
waznych, ale pomini¢tych zagadnien nalezy przede wszystkim dyskusja o sposo-
bie rozumienia pracy socjalnej/spotecznej (m.in. Marynowicz-Hetka, Piekarski,
Urbaniak-Zajac, 1998), mam nadzieje rozwing¢ to zagadnienie w kolejnych pu-
blikacjach, tym bardziej ze przedstawione w tej pracy analizy odstaniajg bardzo
interesujgcy wymiar uspoleczniania pracy socjalnej, ktéry moze stanowi¢ jedno
z uzasadnien terminologiczne] transformacji podstawowego pojecia (pracy so-
cjalnej) na prace spoteczng. Podobny klucz zastosowalem, prezentujac przeglad
literatury, staratem sie tropic to, czego prawie nie ma, a wigc $lady aplikacji teore-
tycznych i metodologicznych zatozen analizy konwersacyjnej oraz dyskursywnie
zorientowanej analizy instytucjonalnej w badaniach pracy socjalnej lub proble-
mow spotecznych.

Wspomniane pominigcia nie zwalniajg jednak z potrzeby wskazania przydat-
nosci referowanych tu badan dla szeroko rozumianej praktyki oraz wyznaczenia
mozliwych perspektyw ich rozwoju.

Juz koncowa czgs$¢ wnioskow metodologicznych miata praktyczny charakter,
umozliwia bowiem zaprojektowanie istotnych zmian lub chociazby alternatyw-
nych $ciezek badawczych w obszarze instytucjonalnej praktyki. Projekt umoz-
liwit jednak réwniez sformutowanie wnioskow praktycznych, zorientowanych
nie tyle na badaczy, co praktyke pracy socjalnej w Polsce oraz edukacje do tego
obszaru dziatania.

Najwazniejsza konkluzja prowadzonych tu rozwazan, majaca swoje przeto-
zenie na praktyke jest rekonstrukcja uwarunkowan $ciezek instytucjonalizowania
pracy socjalnej, a przede wszystkim znaczenia formalnych ram, ktére ograniczajac
dyskusje nad przypadkami, w istocie orientujg dzialania diagnostyczne oraz dal-
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szg prace z przypadkiem. Tego typu uwarunkowania sg szczeg6lnie silne w osrod-
kach pomocy spotecznej, czyli organizacjach rzadowych. W tym zakresie prak-
tycznym zadaniem powinno by¢ takie przeksztatcanie formalnych ram dziatania
organizacji (lub chocby jakiej$ czgsci tego dziatania, np. zespotoéw interdyscypli-
narnych), by umozliwialy one zaprojektowany profil (kierunek) pracy socjalne;.
Referowane tu badania wykazaty, ze jest w tym zakresie znaczna rozbieznosc, to
znaczy deklarowany kierunek przeksztatcania pracy socjalnej (w stron¢ dziatan
projektowych, srodowiskowych, interdyscyplinarnych, podmiotowych, elastycz-
nych itd.) stoi w sprzecznosci ze strukturalnymi uwarunkowaniami pracy socjal-
nej oraz wzorami interpretacyjnymi, ktore podtrzymuja sami pracownicy socjalni.

W aspekcie pierwszym, istotnym, praktycznym wykorzystaniem badan skta-
dajacych si¢ na niniejszy projekt byl moj udziat, jako eksperta, w przygotowywa-
nych przez Instytut Spraw Publicznych rekomendacjach dla Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej w zakresie tworzenia i rozwijania standardéw ushug pomocy
i integracji spotecznej. Niektore wnioski znalazly czgsciowe odzwierciedlenie nie
tylko w raporcie (raport uwzgledniat rowniez inne badania), ale i byty wskazywa-
ne podczas dyskusji 1 debat towarzyszacych tworzeniu rekomendacji. Kontynu-
acja tego typu aplikacji umozliwitaby bardziej wiasciwe konstruowanie formal-
nych ram zmian postulowanych w polskiej pracy socjalne;j.

W kwestii drugiej, modyfikowania wzoréw interpretacyjnych, ktérymi postu-
gujg si¢ pracownicy socjalni praktyczne dziatania najlatwiej podejmowaé w za-
kresie ksztalcenia, na tym bowiem etapie czgsto pierwsze wzory interpretacyjne
sa ksztaltowane. Praktycznym dzialaniem, jakie mozna podjac i jakie juz zostato
zainicjowane jest ukierunkowanie nauki diagnozowania przypadkéw w strone
narracyjng czy szerzej interpretatywng. Od kilku juz lat studenci pedagogiki spo-
tecznej na Uniwersytecie Lodzkim majg przedmiot ,,Diagnostyka interpretatywna
w pracy pedagoga spotecznego”, ktorego tres¢ dzigki badaniom sktadajacym sie
na niniejszy projekt zostata znaczaco rozbudowana. Co wigcej, to wlasnie zagad-
nienie, diagnostyka interpretatywna w pracy socjalnej, bedzie tematem kolejnego
projektu badawczego juz prawdopodobnie o miedzynarodowym zasiggu (wspot-
praca z kolegami z Mainz, Hildesheim i Norymbergii).

Najstabiej udato si¢ zrealizowaé zapowiadany cel praktyczny w zakresie
bezposredniego oddziatywania na praktykow. Dosy¢ dtugotrwate procedury ana-
lityczne oraz zatozenie konsultowania wnioskow w réznych srodowiskach ba-
dawczych (w tym zagranicznych) spowodowaty, ze wnioski koncowe pojawity
si¢ dosy¢ p6zno i nie znalazly jeszcze przetozenia na konkretne dziatania. Cho¢
do tej pory udalo si¢ juz rozmawia¢ z praktykami na temat ich dziatan w zespo-
fach interdyscyplinarnych, to jednak rozmowy te byty wlasciwie przekazaniem im
obrazu funkcjonowania takich zespotéw w Niemczech. Poniewaz badania wyka-
zaty, ze wielu zjawisk organizujacych prace socjalng z/nad przypadkiem prakty-
cy sobie w ogole nie uswiadamiajg lub nie widza alternatyw wobec rutynowych
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sposobow dziatania, w przysztosci planowane jest spotkanie dotyczace znaczenia
sposobu interpretowania i opisywania przypadku dla konstruowania planu pomo-
cy i dalszego dzialania.

Inng kwestia wyznaczajaca pole dziatan praktycznych w przysztosci jest zre-
konstruowana w badaniach tak zwana ,,pusta” praca socjalna. Poniewaz zjawisko
to jest uwarunkowane zarowno organizacja pracy, ogoélnymi formalnymi ramami
oraz wzorami interpretacji, prawdopodobnie wymaga bardziej kompleksowych
dziatan. W podobnym kierunku zmierzaja wnioski praktyczne, wynikajace z za-
obserwowanego silnego warunkowania ram dyskusji przez formalne ramy osrod-
kéw pomocy spotecznej, bowiem wilasciwie najpierw nalezatoby podja¢ dyskusje
nad zmiang formalnych ograniczen instytucjonalizujacej si¢ pracy socjalnej, a do-
piero potem przeksztatca¢ konkretne dziatania.

Przyjecie oryginalnej perspektywy teoretycznej daje tez duza nadzieje na
odmienne wnioski praktyczne, a zatem propozycje przeksztalcania rzeczywi-
stosci spotecznej, generowane juz przez innych badaczy lub ich zespoty. Takie
oryginalne konkluzje prawdopodobnie w wigkszym stopniu beda oddziatywaé na
praktyke niz ,,standardowe rozwiazania” i nawet jezeli nie zostang w petni zaak-
ceptowane to poszerza perspektywy analityczne tych, do ktorych beda kierowane.
Najprawdopodobniej tez wywotaja kolejne dyskusje profesjonalne, a wigc rozwoj
instytucji.

Na osobng uwage, poglebiong juz w dalszych studiach, zastuguja réwniez
liczne uwarunkowania procesu instytucjonalizowania pracy socjalnej, spos$rod
ktorych szczegoélnie istotnym wydaje si¢ superwizja.

Rozwoj superwizji w krajach zachodnioeuropejskich byt i nadal jest jedng
z konsekwencji obecnej od dtuzszego czasu refleksji nad metodycznym rozwojem
i profesjonalizacja pracy socjalnej. W tym kontekscie rozbudowywanie struktur
superwizyjnych stanowitoby nie tylko istotny element uspoleczniania procesow
instytucjotworcych, ale réwniez reorganizacji pracy socjalnej oraz metodycznego
ukierunkowywania jej raczej na zmiang spoleczng niz odtwarzanie dawnego po-
rzadku (Stinker, 1996).

Sa dwa klasyczne, modelowe podejscia do modernizacji systemow instytu-
cjonalnych. Pierwsze z nich zaktada wprowadzanie zmian ,,0od gory”, zgodnie
z zalozonymi warto$ciami, projektami, do§wiadczeniami innych spoteczenstw.
W tym ujeciu instytucjonalne miejsce dla superwizji mogloby by¢ stworzone de-
kretem odpowiednich wtadz, mogloby by¢ stworzone szybko, ale niekoniecznie
skutecznie. Drugie podejscie, oddolne, zaktada modernizacj¢ poprzez formalng
instytucjonalizacj¢ zjawisk, ktore juz spotecznie zaistnialy. Konieczny jest wiec
czas, aby ,,naturalne” mechanizmy spolecznej organizacji wygenerowaty jakies$
zjawisko, ktore nastgpnie zostanie ujete w formalne ramy. Tak rodzity si¢ klasycz-
ne profesje, tak powstawata w wielu krajach praca socjalna.

Rozwijane w niniejszej pracy obserwacje i analizy superwizji ukazuja trzecia
mozliwos$¢, czyli zmiang spoteczng, ktorej centrum ulokowane jest w strukturach
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$redniego poziomu, ktore synchronizujg zmiany zachodzace w perspektywie ma-
krospotecznej z tendencjami oddolnymi.

Dalszego rozwoju zakreslonego tu kierunku refleksji mozna rowniez ocze-
kiwa¢ w obszarze teoretycznym. Praktycznie nieobecne w pedagogice (rowniez
w pedagogice spotecznej) zalozenia teoretyczne z pewnoscia wzbogaca te dyscy-
pline, a z pewnoscig ozywia bardzo potrzebna dyskusj¢ teoretyczna, dodajac do
niej mato znany, a, jak sadzg, wart refleksji punkt widzenia.

Analiza konwersacyjna to przeciez nie tylko, i nawet nie przede wszystkim,
metoda badawcza, ale rowniez zestaw spojnych zatozen teoretycznych. Z tego
wzgledu mozna mie¢ nadzieje na dyskusje teoretyczng oraz dotyczaca zwiazku
(spdjnosci) miedzy zatozeniami teoretycznymi, metodologia i wnioskami prak-
tycznymi.

Podejmowane w niniejszej pracy podejscie moze doda¢ konwersacyjng per-
spektywe do neoinstytucjonalizmu rozwijanego w ramach socjologii i ekonomii.
Co wigcej, by¢ moze niniejszy projekt jako propozycja aplikacji metody i zato-
zen teoretycznych zapoczatkuje badania (poszukiwania) tego, co podobne i rézne
w podejsciach pedagogicznych i socjologiczno-ekonomicznych.

Na koniec warto doda¢, ze podjete badania nie sg prostg krytyka, nie dostar-
czaja odpowiedzi na pytanie, co dobre, a co zte w polskiej pracy socjalnej, wska-
zuja jedynie, jak ta praca wyglada i od jakich uwarunkowan zalezy. Orientowanie
konkretnych przeksztatcen wymaga przyjecia okreslonego ideologicznego lub ak-
sjologicznego stanowiska, ktore bedzie wyznaczato cele krotko- i dalekosiezne.
Badania moga by¢ praktycznie wykorzystane jedynie w ten sposob, ze ulatwia
osigganie tak wyznaczonych celow poprzez przeksztalcanie interakcyjnych uwa-
runkowan pracy socjalnej.
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Aneks

Zalacznik 1

Metodologia badan

Analiza konwersacyjna (a doktadniej analiza dyskusji profesjonalnej) jest
nie tylko teoretycznag, ale i gtdbwna metodologiczng perspektywa badan. Zarowno
w teoretycznym, jak i metodologicznym sensie analiza dyskusji profesjonalnej
wpisuje sie¢ w orientacje interpretatywng, ktora postuluje ,,odwrocona”, w sto-
sunku do klasycznej, koncepcje badawcza. Zatem badacz na poczatku nie defi-
niuje poje¢ kluczowych, nie konstruuje szczegdtowej problematyki badawczej,
bowiem zaklada swoja niewiedze w zakresie badanego zjawiska (por. Granosik,
2005, 2006).

Zaczyna od poszukiwania materiatu, ktéry umozliwi zrozumienie bada-
nej rzeczywistosci z perspektywy jej uczestnika, dopiero na tej podstawie coraz
precyzyjniej rozumie, co dla uczestnikow jest wazne i jak to definiuja (,,pojgcia
uwrazliwiajace”). Z tego wzgledu analizie poddawane sa wytacznie rozmowy na-
turalne, nieinspirowane ani niekierowane przez badacza.

Zbieranie materiatu i jego analiza to niemal rownolegle procesy, bowiem
czastkowe wnioski analityczne ukierunkowujg dalszy dobor préby. Sama proba
nie jest dobierana losowo, ale jej wielko§¢ wyznaczona jest dazeniem do ,.teore-
tycznego nasycenia”, a zatem mozliwie pelnego opisu badanego zjawiska wraz
z uwarunkowaniami oraz przebiegami wariantywnymi.

Opracowana w ramach samej juz analizy dyskusji profesjonalnej metodolo-
gia opiera si¢ na niezwykle szczegdtowej transkrypcji zarejestrowanych rozmow
(np. z uzyciem systemu symbolizacji Gail Jefferson), a nastgpnie wnikliwej ana-
lizie strukturalnej (Czyzewski, 1998, s. 25) interakcyjnej/segmentowej oraz ma-
krokontekstowej. Szczegdtowos¢ transkrypceji wigze si¢ z czasochlonnoscia tego
etapu badan (przeci¢tnie jedna minuta rozmowy to jedna strona zapisu), ale dobry
zapis jest podstawa poprawnej analizy.
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Pierwszy analityczny etap — analiza strukturalna — to badanie przebiegu ,,ko-
lejek” oraz ,,par przylegtych”. Analitycy konwersacji na ogdt mniej zainteresowa-
ni sg,,0 czym” ludzie rozmawiaja, bardziej natomiast, ,,jak” si¢ komunikujg. Stad
wiele znakow transkrypcyjnych odnosi sie do naktadajacych sie czegsci wypowie-
dzi, akcentowania, intonacji czy pauz.

Celem kolejnego interakcyjnego etapu analizy jest rekonstrukcja wzorow
i strategii komunikacyjnych, ich wariantow oraz wewnetrznych uwarunkowan
(np. ,,sztuczek profesjonalnych”, strategii degradacji, osiggania statusu, pano-
wania nad grupg). Sposoby, w jakie uczestnicy konwersacji dochodza do glosu,
zwykle pokazuja relacje miedzy nimi, a nawet umozliwiaja poznanie stratyfikacji
grupy, np. osoby dominujace zwykle nie oczekuja na moment dogodny do prze-
jecia kolejki. Na tym etapie badania wykorzystuje si¢ czgsto elementy analizy
segmentowej Fritza Schiitzego, bowiem badacza interesuje rowniez przebieg po-
szczegolnych watkow tematycznych (ich podziat oraz wewngtrzne powiazanie)
oraz sposob tworzenia struktur argumentacyjnych.

Ostatni etap — analiza makrokontekstowa — to rekonstrukcja makrouwarun-
kowan formatujacych dyskusje, a wiec szeroko rozumianych ideologii spotecz-
nych i profesjonalnych czy elementow dyskursu publicznego.

Tak zrealizowana analiza umozliwia odtworzenie dynamicznej struktury in-
stytucji rozumianej jednak raczej jako specyficzny wariant (typ) mniej lub bardziej
wspodlnego dzialania niz formalna organizacja wyposazona w zasoby materialne.

Empiryczna cze$¢ prezentowanych dalej wnioskow opiera si¢ na analizie kil-
kunastu dyskusji profesjonalnych z kilku instytucji realizujacych prace socjalng.
Zebrany materiat badawczy jest ,,naturalny”, a wigc niewywotany przez badacza,
w pewnej czgsci obejmuje on dyskusje, w ramach ktérych rodza si¢ nowe prakty-
ki (zespotowa analiza przypadku), bo w ramach takich praktyk czesto pojawiaja
si¢ spontaniczne i zaangazowane roZmowy.

Zatacznik 2

Teoretyczne probkowanie

Referowane w niniejszej publikacji wnioski empiryczne opierajg si¢ gldwnie
na analizie konwersacyjnej oraz interakcyjnej ponad dwudziestu czterech godzin
dyskus;ji profesjonalnych podejmowanych przez osoby realizujace prace socjal-
ng w osrodkach pomocy spotecznej oraz dwoch organizacjach pozarzadowych.
Szczegbdlowy zapis tych rozmow (metoda trakskrypeji Gail Jefferson) obejmuje
niemal 500 stron tekstu.
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Proba byta konstruowana w ramach modelu ,.teoretycznego probkowania”,
co oznacza, ze kolejne przypadki powinny by¢ w jakims zakresie kontrastowe do
poprzednich. Kierujgc si¢ ta zasadg, zarejestrowano nast¢pujacy materiat:

— dyskusje prowadzone w dwoch zespotach interdyscyplinarnych, dziataja-
cych w réznych filiach tego samego Osrodka Pomocy Spotecznej (ok. 7,5 godziny),

— dyskusje zespotu roboczego przygotowujacego projekt dziatania w ramach
instytucji pozarzadowej zajmujacej si¢ spoleczng aktywizacja osob niepeino-
sprawnych (ok. 1,5 godziny),

— dyskusje towarzyszaca sesji superwizyjnej, realizowanej przez zewngtrz-
nego superwizora, a obejmujacej pedagogéw ulicy stowarzyszonych w ramach
kolejnej organizacji pozarzadowej (ok. 3 godziny) oraz sesji grupowej superwizji
realizowanej w Niemczech (brak nagrania i transkrypcji, tylko notatki obserwa-
cyjne).

Material ten zostat dodatkowo kontrastowo uzupetiony o zapis dyskusji,
ktora wytworzyta si¢ przy okazji wewnetrznego szkolenia w Domu Pomocy
Spotecznej dla 0s6b niepetnosprawnych intelektualnie (ok. 40 minut). Zapis
tego szkolenia zostal sporzadzony niemal dziesigc¢ lat temu, co pozwala skon-
struowac réwniez kontrast historyczny. Kolejnym materiatem uzupetiajacym,
weryfikacyjnym i kontrastowym sa zapisy watkow samobieznych' wywiadow
grupowych przeprowadzanych z pracownikami socjalnymi miejskich i gmin-
nych osrodkéw pomocy spotecznej z trzech wojewddztw, w ramach badan reali-
zowanych przez Instytut Spraw Publicznych w latach 2010-2011 (6 wywiadow,
ok. 12 godzin).

Na ile bylo to mozliwe, dazylem do uzyskania ,teoretycznego nasycenia
proby”, bo wtedy rezultaty badan mozna traktowac jako bardziej kompletne. Nie-
stety, nie zawsze si¢ to udawalo, bowiem wcigz trudno jest uzyskaé¢ pozwolenie
na nagrywanie profesjonalnych dyskusji, a zatozeniem niniejszego projektu byto
prowadzenie rejestracji jawnej, za zgoda wszystkich uczestnikow.

Zalacznik 3

Transkrypcja

Bardzo szczegdlowe procedury analityczne wymusity koniecznos¢ bardzo
detalicznej transkrypcji zebranego materiatu, obejmujacej akcenty, pauzy, urwa-
nia, a nawet niektore elementy intonacyjne. W tym celu wykorzystano popularny

' Watki samobiezne, zgodnie z zalozeniami metody dokumentarnej, to takie, ktore rozwijaty
si¢ bez udziatu badacza, cho¢ sama sytuacja badania zostata zaplanowana (Krzychata, 2000).
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wsrod analitykow konwersacji system symbolizacji Gail Jefferson, ktory w nieco
skroconej postaci prezentuje si¢ nastepujaco:

te — stowo lub sylaba wypowiedziana z naciskiem
‘nigdy”® — stowo wypowiedziane cicho

A JAK NIE - tekst wypowiedziany gtosno

Z: — przedtuzona gloska

yi: — znacznie przedtuzona gloska

>ile< — szybka wypowiedz

a-te-no — zlanie si¢ kolejnych wyrazen

a co- — wypowiedz urwana

() — mikropauza ok. 0,2 sek.

(1,8) — pauza o dhugosci 1,8 sek.

, — intonacja ciagta
— intonacja opadajgca

? — intonacja wznoszaca

[ ] — miejsce w rozmowie, w ktorym dwie osoby mowig rownoczesnie
= = — dwie wypowiedzi nastgpujace bezposrednio po sobie, bez pauzy
( ) — wypowiedz niezrozumiata

(tej pani) — wypowiedz przypuszczalna

((Smiech)) - informacja o parawerbalnych lub niewerbalnych cechach wy-
powiedzi, streszczenie wypowiedzi nieobjetych transkrypcja, inne uwagi.

Zatacznik 4

Procedury analityczne

Procedury analityczne zostaly zaczerpnigte z samej analizy konwersacyjnej
z elementami metody analizy segmentowej Fritza Schiitzego oraz innych metod
badania interakcji wspierajacych si¢ na podobnych zatozeniach teoretycznych,
jak zostato to opisane wyzej (kompilacji takiej juz wczes$niej dokonata Sylvia
Ditrich, por. rowniez prace autora: Granosik 2003, 2005).

Cho¢ zgodnie z przyjeta metodologia uszczegodtawianie problematyki badaw-
czej jest elementem analizy materiatu (a nie jak w klasycznej koncepcji badaw-
czej etapem poprzedzajacym jego zebranie), na podstawie moich wczes$niejszych
badan wstepnie zakreslono pewne obszary zainteresowan?:

2 Poniewaz material nie byt wywotywany ani kierowany przez badacza, w kazdej z dyskusji
ujawnialy si¢ zupetnie inne zjawiska, ktore wyznaczaty kierunki analizy. List¢ nalezy traktowac
jako swoisty punkt wyjscia.
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Dynamika (przeksztatcanie/dostosowywanie) dziatan instytucji:

— poszukiwanie nowych form dziatania (przyczyny, wptyw na organizacje
interakcyjng instytucji),

— negocjacja z tradycja (dotychczasowa praktyka oraz istniejagcym otocze-
niem instytucjonalnym),

— strategie redefiniowania celow dziatan i klientow oraz przyczyny takich
zabiegow,

— modele praktycznego dziatania, systemy aksjologiczne, moralne obowigzki
catej wspolnoty profesjonalnej oraz ich warianty i przeksztalcenia,

— konwersacyjne kariery, zroznicowanie $ciezek karier, ich wplyw na funk-
cjonowanie instytucji,

— makrouwarunkowania: wptyw aktualnej mody, dyskursu publicznego, pro-
fesjonalnych ideologii,

— przeksztatcanie otoczenia komunikacyjnego (dyskursu publicznego): dzia-
lania o charakterze budowania PR (wizerunku spotecznego) instytucji, ,,praca ze
spoleczenstwem”, czyli wiaczanie spotecznej perspektywy klienta do dyskursu
publicznego,

— znaczenie samego badania (wymiar aktywizujacy) dla zmian w instytucji.

Wewngtrzna struktura interakcyjna i relacje:

—miejsce dyskusji i wspolnego namystu w dziataniu instytucji,

— wewngtrzne podziaty i sposoby ich modyfikowania (statusowe, tozsamo-
Sciowe, ideologiczne itd.),

— proces tworzenia kolektywnych tozsamosci praktykow (relacje pomiedzy
reprezentantami réznych praktyk, strategie ksztattowania tozsamosci (w tym pro-
fesjonalnych/eksperckich),

—rola lidera i jakie sg jej uwarunkowania oraz konsekwencje dla funkcjono-
wania instytucji,

— wplyw samego badania (wymiar aktywizujacy) na relacje miedzy pracow-
nikami.

Niektorych z powyzszych zagadnien nie udato si¢ zrekonstruowaé w oparciu
o zebrany material, czg$¢ z nich, cho¢ pojawia si¢ w niniejszym opracowaniu, tez
nie zostata dostatecznie nasycona. Wiele watkow podjetych w niniejszym opraco-
waniu lub zakreslonych w problematyce badawczej moze by¢ jeszcze rozwijana
w kolejnych badaniach.
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