Roman Szkup
Uniwersytet £.6dzki
Katedra Geografii Miast i Turyzmu
90-142 t06dz, ul. Kopciriskiego 31
tel. 0 48 426354566
rasz@geo.uni.lodz.pl

ORGANIZACJA PRZESTRZENI
WYPOCZYNKU INDYWIDUALNEGO
W STREFIE PODMIEJSKIEJ
LODZI

1. WSTEP

Wzrastajace zapotrzebowanie na wypoczynek pro-
wadzi do stopniowego opanowywania bardzo roz-
norodnych geograficznie obszaréw przez szeroko
rozumiane zjawiska turystyczne. W efekcie takze
1przestrzen podmiejska kazdego wielkiego miasta
staje sie powszechnie wykorzystywana do celow
turystyczno-wypoczynkowych. W przestrzeni pod-
miejskiej realizowane s bardzo rozne formy
Whypoczynku - w strefie podmiejskiej todzi domi-
nuje wypoczynek letniskowy i weekendowy orga-
nizowany indywidualnie (MATCzAK 1987, szkup
2003).

Podmiejska przestrzen turystyczno-wypoczyn-
kowa najprecyzyjniej opisujg tereny trwale zajmo-
wane pod wypoczynek, czyli kolonizowane tury-
stycznie. Przyjecie takiego zatozenia prowadzi do
utozsamienia procesu ksztattowania sie podmiej-
skiej  przestrzeni  turystyczno-wypoczynkowej
z ksztattowaniem sie przestrzeni kolonizacji tury-
stycznej danego obszaru (Szkup 2003). Zgodnie
2 definicjg przestrzeni kolonizacji turystycznej Li-
sewskiego (1995), ,dominujagcym przejawem
dziatalnosci turystycznej cztowieka (w przestrzeni
Pionizacji turystycznej) jest trwale zajmowanie
1 zagospodarowanie turystyczne nowych ziem
Zmieniajace ich pierwotne uzytkowanie; wigze sie
0 scisle z powstawaniem domoéw wczasowych,
noteli, pensjonatéw, osrodkéw wypoczynkowych,
k’lonijnych itp. oraz drugich domoéw i dziatek let-
niskowych”.

THE ORGANIZATION

OF INDIVIDUAL RECREATION

SPACE IN THE RURAL-URBAN
FRINGE ZONE OF +ODZ

1. INTRODUCTION

The growing demand for recreation leads
to very different geographical areas being
gradually subordinated to a wide variety
of tourism phenomena. The rural-
urban fringe zone of every large city is
popularly used for tourism and recrea-
tion purposes. In urban fringe space
a great variety of recreational forms
occur and in the urban fringe zone of
£6dz it is individually organized summer
and weekend recreation that dominates
(Matczak 1987, Szkup 2003).

Urban fringe tourism, and its recrea-
tional space, is best described as an
area permanently occupied for recreation,
i.e. touristically colonized. If we assume
this, the process of creating an urban
fringe tourism space is the same as the
creation of a tourist colonization space
in a given area (Szkup 2003). According
to Liszewski’s (1995) definition of tourism
colonization space, ‘the dominating mani-
festation of human tourist activity is the
permanent acquisition and exploitation of
new land for tourism involving a change
in its original wuse; it is connected
specifically with the building of new
holiday centres, hotels, pensions etc.,
as well as second houses and summer
gardens...”.
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Wyniki badan podmiejskiej przestrzeni wypo-
czynkowej prowadzone przez wielu badaczy, w tym
w os$rodku t6dzkim - m.in. przez MATCZAKA (1981,
1982, 1984, 1985, 1986, 1987, 1995), WILUSIA,
(1997), Wojciechowska (1998), WH+odarczyka
(1995, 1998) oraz Szkupa (2003) - pozwolity temu
ostatniemu w pracy Ksztattowanie sie podmiejskiej
przestrzeni wypoczynkowej. Przyktad zachodniego
sektora strefy podmiejskiej .odzi (2003) dowodzic,
ze podmiejska przestrzen kolonizacji turystycznej
(czy, synonimowo - wypoczynkowej lub turystycz-
no-wypoczynkowej) tworzg dwie podprzestrzenie
(przestrzenie), odmienne z punktu widzenia przeja-
woOw przestrzennego zagospodarowania oraz zacho-
wan turystycznych zbiorowosci ludzkich je tworza-
cych: podmiotéw prawnych (instytucji) i podmio-
tow fizycznych (obywateli):

- przestrzen wypoczynku zbiorowego - defi-
niowana jako podprzestrzen kolonizacji turystycz-
nej przez Liszewskiego (1995) - kreowana przez
podmioty prawne w formie obiektdw statych bazy
noclegowej wypoczynku zbiorowego;

- przestrzeh wypoczynku indywidualnego - de-
finiowana jako podprzestrzen kolonizacji tury-
stycznej przez Liszewskiego (1995) - kreowana
przez podmioty (osoby) fizyczne w formie obiek-
tow indywidualnego wypoczynku letniskowego
(dziatek letniskowych i drugich doméw).

Z prac prowadzonych przez wczesniej wymie-
nianych autoréw jednoznacznie wynika, ze w strefie
podmiejskiej +odzi w procesie kolonizacji tury-
stycznej przestrzen wypoczynku zbiorowego odgry-
wa zdecydowanie mniejszg role. O obliczu wypo-
czynkowym strefy podmiejskiej todzi decyduje de
facto przestrzen wypoczynku indywidualnego.
SZKUP (2003), podsumowujac szczeg6towe badania
nad kolonizacjg turystyczng w zachodniej czesci
(sektorze) strefy podmiejskiej todzi, stwierdza: ,,To
wihasnie rozwdj obiektow wypoczynku indywidual-
nego (dziatek letniskowych) doprowadzit do wy-
ksztatcenia sie specyficznego obrazu przestrzeni
wypoczynkowej sektora - dysproporcje pomiedzy
skalg iloSciowg oraz przestrzennym rozmieszcze-
niem form turystycznego osadnictwa indywidualne-
go i osadnictwa wypoczynku zbiorowego sg tak
ogromne, iz nie ma podstaw watpic, ze to wkasnie
rozwoj obiektow wypoczynku indywidualnego
(dziatek letniskowych) jest czynnikiem decyduja-
cym o obrazie przestrzeni wypoczynkowej tej czesci
strefy podmiejskiej +-odzi.”

Proces ksztattowania sie przestrzeni wypoczynku
indywidualnego w strefie podmiejskiej £odzi powo-
duje daleko idace przeksztatcenia w jednostkach

Research into urban fringe recrea-

tional space by Matczak (1981, 1982,
1984, 1985, 1986, 1987, 1995), Wilu$
(1997), Wwojciechowska (1998), W to-

darczyk (1995, 1998) and Szkup (2003),
among others from the +6dz centre,
allowed the last-named to claim that
urban fringe tourism colonization space
is composed of two subspaces differing as
regards infrastructure and the tourist
behaviour of both institutions and indi-
vidual citizens (in: Ksztaltowanie sie pod-
miejskiej przestrzeni wypoczynkowej.
Przyktad zachodniego sektora strefy pod-
miejskiej Lodzi, 2003):

1) Collective recreation space, defined
as a tourism colonization subspace by
Liszewski (1995), created by institutions
in the form of accommodation facilities
for the purposes of collective recreation;

2) Individual recreation space, defined
as a tourism colonization subspace by
Liszewski (1995), created by individuals
in the form of summer gardens and
second houses.

The results obtained by the authors
listed above clearly show that collective
recreation space plays a considerably less
important role than individual recreation
space in the process of tourism
colonization in the urban fringe zone of
Lo6dz. In concluding a detailed study of
tourism colonization in the western
sector of the urban fringe zone of LddzZ,
Szkup (2003) states: ‘It was the develop-
ment of individual recreation facilities
(summer gardens) that led to the crea-
tion of a specific recreational space
in the sector; the differences between
the number and spatial distribution of
individual tourism settlement forms and
collective recreation settlement forms are
so immense that the development of
individual recreation facilities (summer
gardens) determines the recreational
space in this part of £6dz urban fringe
zone.’

The creation of individual recreation
space in the £06dZ rural-urban fringe has
caused far-reaching transformations in
the settlements in this zone. Analysing
tourism settlement in the Warta Valley'
Wilus (1997) states that 'the process of



osadniczych te strefe tworzacych. WILUS (1997),
analizujac osadnictwo turystyczne w dolinie Warty,
stwierdza, ze ,,proces kolonizacji turystycznej (...)
powoduje szereg zmian w ukladach przestrzennych
wielu miejscowosci (...), dotyczg one przede wszyst-
kim budowy morfologicznej i fizjonomii jednostek
osadniczych.” Zdaniem wielu badaczy zmiany ukia-
doéw przestrzennych miejscowosci pod wplywem
zjawisk szeroko powigzanych z turystyka uwazane
sg za wskaznik identyfikacji osiedli petnigcych fun-
kcje turystyczng i wypoczynkowg (MATCZAK, 1984,
Dziegie¢ 1988, 1989, Witus 1997, Stachowski,
1992, szkup 2003). Przeksztatcenia jednostek osad-
niczych pod wplywem rozprzestrzeniania sie obiek-
tow wypoczynku indywidualnego, czyli dziatek let-
niskowych, nie sgjednorodne - w réznorodny spo-
sob i w roznej skali przeksztatceniom podlegajg bo-
wiem zaréwno siedliska, jak i wiejskie roztogi.

2. KRYTERIA TYPOLOGII

Réznorodnosé oraz skala zjawiska rozprzestrzenia-
nia sie dziatek letniskowych sktonity autora niniej-
szej pracy do podjecia préby poszukiwania podo-
bieristw w organizacji przestrzeni wypoczynku in-
dywidualnego w jednostkach osadniczych strefy
Podmiejskiej todzi. Pierwszg prébe tworzenia ty-
pologii fizjonomiczno-morfologicznej jednostek
osadniczych w strefie podmiejskiej todzi podjat
Wilu$ (1997), analizujac osadnictwo turystyczne
w dolinie Warty. Autor niniejszego opracowania,
zainspirowany wspomniang typologia, przedstawit
w cytowanej wczesniej pracy (Szkup 2003) wia-
sng typologie, ktdrg nazwat ,,typologia przestrzeni
Spoczynku indywidualnego w zachodnim sekto-
rze strefy podmiejskiej todzi.” Podstawg do stwo-
rzenia tej typologii staty sie badania wiasne autora
Prowadzone w latach 1995-1998 w 260 obrebach
geodezyjnych na 7525 dziatkach letniskowych,
zlokalizowanych w zachodnim sektorze strefy pod-
miejskiej +odzi. Po opublikowaniu wymienionej
typologii podjeto prébe jej ,,weryfikacji” podobny-
mi badaniami przeprowadzonymi w potozonym
w potudniowo-zachodniej czesci strefy podmiej-
skiej £odzi powiecie taskim. Wspomniane badania
autor przeprowadzit w latach 2004-2005 wsp6lnie
2 T. Dronka i w ich efekcie dokonat identyfikacji
Przestrzeni wypoczynku indywidualnego na 2820
dziatkach letniskowych potoznych w 134 sotec-
twach powiatu. Jako kryteria wydzielenia okreslo-
nych typOw organizacji przestrzeni wypoczynku
‘ndywidualnego przyjeto:

tourism colonization (..) has caused
numbers of changes in the space of many
destinations (...); they mainly concern the
morphological composition and physio-
gnomy of settlements.” According to
many researchers, housing estates which
perform  tourism and recreational
functions are an identifying indicator of
the transformations caused by tourism-
related phenomena (Matczak 1984, Dzie-
gieé¢ 1988, 1989, wilus 1988, Stachow-
ski 1992, Szkup 2003). The trans-
formations of settlements caused by the
spreading of individual recreation
facilities are not homogenous; settle-
ments and open countryside are trans-
formed in differing ways and to a different
extent.

2. TYPOLOGY CRITERIA

The diversity and scale of the summer
garden phenomenon encouraged the
author to attempt to find similarities in
the organization of individual recreation
space in the settlements of the rural-
urban fringe zone of tdédz. The first
attempt to create a physiognomic and
morphological typology was made by
Wilus  (1997) in analysing tourist
settlements in the Warta Valley. Inspired
by this typology, the author presented
(Szkup 2003) his own typology in his
work quoted above. He called it a typo-
logy of individual recreation space in the
western sector of the £06dZz rural-urban
fringe zone’. It was based on research
conducted in 1995-1998 in 260 grid
squares and 7525 summer gardens in
this western sector. After the typology
had been published there were attempts
to verify it through similar studies in
task powiat in the south-western part of
the urban fringe zone. The author did the
research in 2004-2005, in cooperation
with Dronka, and as a result identified
individual recreation space in 2820
summer gardens in 134 solectwos of the
powiat. The criteria for identifying the
types of organization of individual
recreation space were the following:



1) zwartos¢ i/lub rozproszenie uktadéw dziatek
letniskowych w obrebach geodezyjnych lub sotec-
twach; na podstawie tego kryterium wydzielono:

- obreby lub sotectwa, w ktérych zdecydowanie
dominuja dziatki koncentrujace sie w zwartych
kompleksach (44 obreby zachodniego sektora i 42
solectwa powiatu taskiego),

- obreby lub sotectwa, w ktérych dziatki wyste-
pujg zarbwno w postaci rozproszonej, jak i w kom-
pleksach (39 obrebéw zachodniego sektora i 21 so-
fectw powiatu taskiego),

- obreby lub sotectwa, w ktérych dziatki wyste-
pujg wylgcznie w postaci rozproszonej (33 obreby
zachodniego sektora i 41 sotectw powiatu taskiego);

2) potozenie dziatek letniskowych w stosunku do
gtéwnego siedliska (siedlisk) obrebu lub sotectwa;
opierajac sie na tym kryterium wydzielono:

- obreby lub sotectwa, w ktdrych dziatki sg wy-
tacznie na roztogach wiejskich (70 obreb6w i 71 so-
fectw),

- obreby lub sotectwa, w ktorych dziatki potozo-
ne sg na roztogach wiejskich i w siedlisku (siedem
obrebdw zachodniego sektora i trzy solectwa powia-
tu taskiego),

- obreby lub sotectwa, w ktérych dziatki potozo-
ne sg wytacznie w siedlisku (sze$¢ obreb6w zachod-
niego sektora i 10 sofectw powiatu taskiego);

3) rozplanowanie dziatek w obrebach i sotec-
twach (wg MATCZAKA 1984); na podstawie tego
kryterium wydzielono:

- obreby lub sotectwa, w ktérych dominujg ukta-
dy przestrzenne dziatek regularne, zwarte, o typie
parkowym (jeden obreb zachodniego sektora - Sie-
dlatkow),

- obreby lub sotectwa, w ktérych dominujg ukta-
dy przestrzenne dziatek regularne, zwarte, jedno-
lub wieloosiowe (17 obrebéw zachodniego sektora
i 17 sotectw powiatu laskiego),

- obreby lub sotectwa, w ktérych dominuja ukta-
dy przestrzenne dziatek nieregularne, zwarte, wie-
loosiowe (14 obrebdw zachodniego sektora i 10 so-
tectw powiatu taskiego),

- obreby lub sotectwa, w ktérych dominujg ukta-
dy przestrzenne dziatek nieregularne, rozproszone,
mozaikowe (42 obreby zachodniego sektora i 43 so-
fectwa powiatu taskiego),

- obreby lub sotectwa, w ktdrych dominujg ukia-
dy przestrzenne dziatek nieregularne, rozproszone,
wystepujgce incydentalnie - pojedyncze dziatki (40
obreb6éw zachodniego sektora i 13 sotectw powiatu
faskiego);

4) stopien przeksztatcenia obrebu lub sotectwa
przez osadnictwo turystyczne; operajac sie na tym
kryterium wydzielono:

1) concentration and/or dispersion of
summer gardens in grid squares or
sotectwos:

- strongly dominated by compact
garden complexes (44 squares, 42 sotec-
twos),

- where gardens are both dispersed
and in complexes (39 squares, 21 sotec-
twos),

- where there are only dispersed
summer gardens (33 squares, 41 sotectwos),

2) location of summer gardens in
relation to the main settlements in the
grid square or sotectwo. Summer gardens
occur:

- exclusively on open countryside (70
squares, 71 sotectwos),

- on open countryside and in a settle-
ment (7 squares, 3 sotectwos)

- exclusively in a settlement (6 squares,
10 sotectwos);

3) distribution of summer gardens
within grid squares and sotectwos
(according to Matczak, 1984) dominated
by summer garden systems which were:

- regular, compact, park-type (one
square - Siedlatkéow),

- regular, compact, one- or multi-axis
(17 squares, 17 sotectwos),

- irregular, compact, multi-axis (14
squares, 10 sotectwos),

- irregular, dispersed, mosaic (42
squares, 43 sotectwos),

- irregular, dispersed, incidental "

single gardens (40 squares, 13 sotectwos),

4) the extent to which a grid square or
sotectwo has been changed by tourist set-
tlement, where both settlements and the
majority of the open countryside have
been changed:

- completely by complexes of summer
gardens (4 squares, 8 sotectwos),

- considerably (20 squares, 24 sotec-
twos),

- slightly (92 squares, 51 sotectwos);

5) the proportion of grid squares or
sotectwos occupied by forms of individual
tourist settlement where:

- the overall area of the gardens
exceeds the area of the settlement and
the gardens cover over 10% of the area
(7 squares, 6 sotectwos),



- obreby lub sotectwa, w ktorych jednostki osad-
nicze (siedliska) oraz wiekszo$¢ roztogbéw zostaty
przez kompleksy dziatek przeksztatcone catkowicie
(cztery obreby zachodniego sektora i osiem sotectw
powiatu faskiego),

- obreby lub sofectwa, w ktérych jednostki osad-
nicze (siedliska) oraz wiekszos¢ roztogbéw zostaty
przez kompleksy dziatek przeksztalcone znaczaco
(20 obrebéw zachodniego sektora i 24 sotectw po-
wiatu faskiego),

- obreby lub sotectwa, w ktorych jednostki osad-
nicze (siedliska) oraz wiekszos¢ roztogéw zostaty
przez kompleksy dziatek przeksztatcone nieznacznie
(92 obreby zachodniego sektora i 51 sotectw powia-
tu faskiego);

5) wielko$¢ zajmowanej przestrzeni obrebu lub
sofectwa przez formy indywidualnego osadnictwa
turystycznego; na podstawie tego kryterium wydzie-
lono:

- obreby lub sofectwa, w ktorych tgczna po-
wierzchnia dziatek przewyzsza powierzchnie siedli-
ska, a same dziatki zajmujg pond 10% powierzchni
obrebu (siedem obrebéw zachodniego sektora
i sze$¢ sotectw powiatu laskiego),

- obreby lub sofectwa, w ktérych tgczna po-
wierzchnia dziatek nie przewyzsza powierzchni sie-
dliska, a same dziatki zajmujg od 3 do 10% po-
wierzchni obrebu (13 obrebdw zachodniego sektora
1siedem sotectw powiatu taskiego),

- obreby lub sofectwa, w ktorych niewielkie
kompleksy dziatek zajmujg malg cze$¢ obrebu -
0.5-3% catkowitej powierzchni (49 obrebdw za-
chodniego sektora i 27 sotectw powiatu faskiego),

- obreby lub sotectwa, w ktorych dziatki letni-
skowe zajmujg marginalng cze$¢ obrebdw - mniej
niz 0,5% powierzchni catkowitej obrebu (45 obre-
bow zach. sektora i 41 sotectw powiatu taskiego);

6) dominujacg wielko$¢ powierzchni dziatek let-
niskowych w obrebie lub sotectwie (KOWALCZYK
1994 - zmodyfikowane); opiejac sie na wymienio-
nym kryterium wydzielono:

- obreby lub sotectwa, w ktérych dominujg
dziatki duze, o powierzchni wiekszej od 2000 m2
(21 obrebéw zachodniego sektora i osiem sotectw
Powiatu taskiego),

- obreby lub sotectwa, w ktérych dominujg
dziatki Srednie, o powierzchni 1001-2000 m2 (71
°brebéw zachodniego sektora i 45 sotectw powiatu
Oskiego),

- obreby lub sotectwa, w ktérych dominuja
dziatki mate, o powierzchni 800-1000 m2 (21 obre-
béw zachodniego sektora i 28 solectw powiatu ta-
skiego),

- the overall area of the gardens does
not exceed the area of the settlement and
the gardens cover 3-10% (13 squares,
7 solectwos),

- small complexes of gardens cover
0.5-3% (49 squares, 27 solectwos),

- summer gardens cover less than
0.5% (45 squares, 41 solectwos);

6) the dominant size of gardens
a grid square or sofectwo (Kowalczyk
1994 - modified);

- large - more than 2000 m2 (21
squares, 8 solectwos),

- medium - 1001-2000 m2 (71 squares,
45 solectwos),

- small - 800-1000 m2 (21 squares, 28

solectwos),

- very small - less than 800 m2 (3
squares, 2 solectwos).

Based on the specifications and

analysis of the criteria mentioned above,
seven types of individual recreation
space organization have been identified
in the grid squares and solectwos of
the tédz urban fringe zone (table ).
The criterion applied to put the types
in an order was the level of concentra-
tion of summer gardens in the grid
square. Therefore, the determinant
of the first four types of grid square
(types I, II, Il and IV) was domina-
tion by compact summer garden
complexes; and that of the last three
(types V, VI and VII) - the domination
of dispersed gardens. Due to the
considerable differences in garden sizes
within the squares in types I, |l
and 1V, sub-types have been identified
as well (la, 1Ib, [Ilia, Illb, IVa and
IVb).

The final
of individual
grid squares,

stage of the organization
recreation spaces within
was their allocation to
individual types and the preparation
of cartograms presenting the spatial
distribution of the identified types (figs
1& 2).

n



Tabela I Charakterystyka typéw organizacji przestrzeni wypoczynku indywidualnego obreb6éw geodezyjnych i sotectw na wybranych obszarach strefy
podmiejskiej todzi

Kryterium
oceny la Ib [ lila Iilb

1

Polozenie ~w zwartych w zwartych ~w zwartych ~wzwartych ~w zwartych

dziatek ze  komplek- komplek- komplek- komplek- komplek-

wzgledu sach lub sach lub sach lub sach lub sach lub

na Ich dominacja  dominacja  dominacja  dominacja  dominacja

zwarto$¢ zwartych zwartych zwartych zwartych zwartych
komplek- komplek- komplek- komplek- komplek-
s6w séw sow séw sow

2.

Potozenie  na rozio- na rozto- na rozto- na rozto- na rozto-

dziatek gach lub gach lub gach lub gach lub gach lub
wstosun-  wigkszo$¢  wiekszos¢  wiekszo$¢  wigkszo$¢  wigkszos¢

ku do na rozfo- na rozto- na rozto- na rozto- na rozto-

siedliska gach gach gach gach gach

3.

Rozplano-  ukfady uktady uktady uktady uktady

wanie regularne, regularne, nieregular-  regularne, regularne,

dziatek zwarte, zwarte, ne, rozpro-  zwarte, jed- zwarte, jed-
jedno- lub jedno lub szone, no- lub no- lub
wielo- wielo- mozaikowe  wielo- wielo-
osiowe osiowe osiowe osiowe

4.

Stopien duzy duzy duzy maty maty

przeksztat

-cenig

obrebu

5.

Wielko$¢ duzaibar- duzalbar- duza niewielka niewielka

zajmowa-  dzo duza dzo duza 3-10% 0,5-3% 0,5-3%

nej prze- >3-30% >3-30%

strzeni

obrebu

6.

Dominujg-  $rednie mate $rednie $rednie mate

ca wiel- i duze i bardzo iduze iduze i bardzo

kos¢ >1000 m2 mate - do >1000 m2 >1000 m2 mate - do

dziatek 1000m2 1000 m2

Zrédto: Opracowanie whasne.

- obreby lub sofectwa, w ktérych dominujg
dziatki bardzo mate, o powierzchni mniejszej niz
800 m2(trzy obreby zachodniego sektora i dwa so-
fectwa powiatu taskiego).

Na podstawie sumarycznych zestawien oraz
analizy wymienionych kryteribw wydzielono sie-
dem typ6w organizacji przestrzeni wypoczynku
indywidualnego w analizowanych obrebach geo-
dezyjnych i sotectwach strefy podmiejskiej todzi
(tab. 1). Za kryterium porzadkujace wydzielone
typy przyjeto zwarto$¢ dziatek w obrebach - z tego
tez wzgledu wyznacznikiem pierwszych czterech
typow obrebow (typy: I, II, 111§ 1V) stata sie¢ domi-
nacja na obszarze obrebéw zwartych kompleksow
dziatek letniskowych, trzech ostatnich (typy: V,
V1 i VII) - dominacja dziatek rozproszonych.

Typy organizacji przestrzeni

IVa Vb \ \ Vi

w zwartych ~ w zwartych  rozproszo- rozproszo-  rozpro-

komplek- komplek- ne lub do- ne lub do-  szone lub
sach lub sach lub minacja minacja dominacja
dominacja  dominacja  dziatek roz- dziatek roz- dziatek roz-
zwartych zwartych proszonych  proszonych  proszonych
komplek- komplek-

sow sow

na rozto- na rozto- na rozto- na rozto- w siedlisku

gach lub gach lub gach lub gach lub lub domina-
wigkszo$¢  wiekszo$¢  wiekszo$¢  wiekszo$¢  cja poto-

na rozto- na rozto- na rozto- na rozto- zonych
gach gach gach gach w siedlisku
uktady uktady uktady uktady uktady

nieregular-  nieregular-  nieregular-  nieregular-  nieregular-
ne, rozpro-  ne, rozpro-  ne, rozpro-  ne, rozpro-  ne, rozpro-

szone, szone, szone, two-  szone, szone,

mozaikowe mozaikowe rzace nie- wystepuja-  wystepuja-
wielkie ce incyden- ce incyden-
kompleksy  talnie talnie

maty maty bardzo minimalny minimalny
maty

niewielka niewielka minimalna minimalna minimalna

0,5-3% 0,5-3% <0,5% <0,5% <0,5%

$rednie mate $rednie $rednie Srednie

i duze i bardzo iduze iduze i duze

>1000m2 mate-do >1000 m2 >1000m2 >1000m2

1000 m2

3. DESCRIPTION OF INDIVIDUAL TYPES

Type | - The type of grid square or
solectwo where individual recreation
settlements (summer gardens) have
developed the most. It is dominated
by compact complexes of summer
gardens situated mainly on open
countryside and organized in regular,
one- or two-axis compact spatial
systems. The extent to which the original
grid square space has been tranS'
formed by summer settlement is large
or very large, and the area occupied
by summer houses is 3%-30% (the



Table I Types of Individual recreation space organization within grid squares and solectwos In selected parts of the Lod£ rural-urban zone

Types of spatial organization

Criterion
la Ib ] llia b IVa IVb \ Vi Vil

1 Incompact  Incompact  Incompact Incompact Incompact Incompact Incompact Dispersed Dispersed Dispersed
Gardens complexes  complexes complexes  complexes  complexes complexes  complexes  gardens gardens gardens
according  or or or or or or or or or or

to spatial dominantly  dominantly  dominantly = dominantly  dominantly =~ dominantly  dominantly  dominantly  dominantly  dominantly
form so so so S0 so so S0 so so S0

2. On open On open On open On open On open On open On open On open On open Gardens
Location of countryside countryside  countryside countryside countryside countryside countryside countryside countryside  Inthe
gardensin or mostlyso or mostly so or mostly so or mostly so or mostly so or mostly so or mostly so or mostly so or mostly so settlement
relation to or mostly so
settlement

3. Regular Regular Irregular, Regular Regular Irregular, Irregular, Irregular, Irregular, Irregular,
Distribu- compact compact dispersed, compact compact dispersed, dispersed, dispersed dispersed, dispersed,

tion of systems, systems, mosaic systems, systems, mosaic mosaic systems, incidental incidental
gardens one-or one- or systems one- or one- or systems systems small systems systems

multiaxis multiaxis multiaxis multiaxis complexes
systems systems systems systems

4. Consider- Consider- Consider- Small Small Small Small Very small Minimal Minimal

Grid able able able

square

trans-

formation

5. Large Large Large Small Small Small Small Minimal Minimal Minimal
Area of or very or very 3-10% 0.5-3% 0.5-3% 0.5-3% 0.5-3% <0.5% <0.5% <0.5%

grid large large

square >3-30% >3-30%

occupied

6. Medium Small Medium Medium Small Medium and Small Medium and Medium Medium
Dominant or large or very or large or large or very large and very large or large or large
9arden >1000 m2 small >1000m2  >1000 m2 small >1000 m2 small >1000 m2  >1000m2  >1000 m2
size <1000 m2 <1000 m2 <1000 m2

Source: Author.
Ze wzgledu na znaczace roznice wielkosci dziatek maximum value can be observed in
Wobrebach w typach I, 1l i IV wyodrebniono pod- Rabien A and B where individual
typy - odpowiednio: la i Ib, Ilia i Illb oraz 1Va tourism settlement covers 28.7% of its
i IVb. area). The variety found in the garden
Koncowym efektem typologii organizacji prze- size criterion has led to the identifica-

strzeni wypoczynku indywidualnego obrebéw geo-
dezyjnych byto zaliczenie obreb6éw do poszczegol-
nych typéw oraz sporzadzenie kartograméw pre-
zentujacych rozklad przestrzenny wydzielonych ty-
pow (rys. 1irys. 2).

3. CHARAKTERYSTYKA WYDZIELONYCH
TYPOW

Typ | - typ obrebu geodezyjnego lub sofectwa,
W ktérym formy osadnictwa wypoczynku indy-
widualnego (dziatki letniskowe) rozwinety sie na
najwiekszg skale. W obrebach i sotectwach za-
liczonych do wymienionego typu zdecydowanie
dominujg zwarte kompleksy dziatek letniskowych,
Potozone gtownie na obszarze roztogdw wiejskich
ltworzace regularne, zwarte uktady przestrzenne,

tion of two sub-types; la, dominated by
medium and large gardens (over 1000 m2)
and Ib, dominated by small and very
small gardens (under 1000 m2. Type |
is represented by grid squares and
solectwos which were the original cores of
summer garden diffusion (figs 1 & 2)
situated next to to6dz, and those close

to the most attractive areas - near the
river Warta and larger forests.
Type Il - The type where individual

recreation settlements (summer gardens)
have developed on a slightly smaller scale
than in type I: 3-10% of the unit area.
Another difference is the distribution of
gardens. Type Il is dominated by
irregular, scattered and mosaic spatial
systems, with medium or large gardens
(over 1000 m2. Type Il is represented



KOMPLEKSY DZIALEK
COMPLEXES OF SUMMER GARDENS

DZIALKI ROZPROSZONE
DISPERSED SUMMER GARDENS

BRAK ZJAWISKA
DOES NOT OCCUR

GRANICE GMIN
GMINA BORDERS

r~'7\'A LASY PANSTWOWE
STATE FORESTS

Rys. 1. Rozkfad przestrzenny typdw organizacji przestrzeni wypoczynku indywidualnego w powiecie taskim
(Zr 6 dto: opracowanie wiasne)

Fig. 1. The spatial distribution of the organization of individual recreation space types in task powiat
(source: author)
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Rys. 2. Rozktad przestrzenny typéw organizacji przestrzeni wypoczynku indywidualnego w zachodniej czgéci strefy podmiejskiej todzi (Zrédto: opracowanie autora)

Fig. 2. The spatial distribution of the organization of individual recreation space types in the western sector of Lt 6dZ rural-urban zone (source: author)
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jedno- lub wieloosiowe. Stopien przeksztatcenia
przez osadnictwo letniskowe pierwotnej przestrzeni
obrebdw jest duzy lub bardzo duzy, wielko$¢ zajmo-
wanej przez dziatki letniskowe przestrzeni obrebu
wynosi od 3 do 30% (maksimum osiaga obreb geo-
dezyjny Rabienn AB, w ktérym formy turystycznego
osadnictwa indywidualnego zajmujg az 28,7% jego
powierzchni). Zrdznicowanie kryterium dominuja-
cej wielkosci powierzchni dziatek spowodowato
wydzielenie z omawianego typu dwdch podtypow:
la, w ktérym dominujg dziatki $rednie i duze (wie-
ksze niz 1000 m2 oraz Ib, w ktérym przewazaja
dziatki mate i bardzo mate (do 1000 m2. Charakte-
ryzowany typ reprezentujg gtéwnie obreby i sotec-
twa stanowiace pierwotne jadra dyfuzji dziatek let-
niskowych (rys. 1, rys. 2), potozone w bezposred-
nim sasiedztwie Lodzi, oraz obreby zlokalizowane
w poblizu terendw najatrakcyjniejszych przyrodni-
czo - w sgsiedztwie rzeki Warty i wiekszych kom-
plekséw lesnych.

Typ Il - typ obrebu geodezyjnego lub sotectwa,
w ktérym formy osadnictwa wypoczynku indywidu-
alnego (dziatki letniskowe) rozwinety sie na nieco
mniejszg skale niz w przypadku obrebéw zaliczo-
nych do typu I. Przestrzen indywidualnego osadnic-
twa wypoczynkowego obrebow lub sofectw zaliczo-
nych do wymienionego typu rézni sie od poprzed-
niego jedynie skalg (zajmowana przestrzen jest nie-
€O mniejsza niz w typie I, stanowi od 3-10% po-
wierzchni obrebu) oraz rozplanowaniem dziatek
(w typie U dominujg nieregularne, rozproszone i mo-
zaikowe uklady przestrzenne dziatek o $redniej i du-
zej powierzchni, przekraczajgcej 1000 m2. Oma-
wiany typ reprezentujg gtéwnie obreby potozone
w bezposrednim sasiedztwie duzych kompleksow
leSnych po6tnocno-zachodniej i pétnocno-wschod-
niej czesci sektora, sotectwa z duzymi kompleksami
leSnymi potozonymi w zachodniej czesci powiatu
faskiego nad rzeka Grabig oraz obreby potozone
w bezposrednim sagsiedztwie miast aglomeracji
todzkiej (rys. 1, rys. 2).

Typ HI - typ obrebu geodezyjnego lub solectwa,
w ktérym formy osadnictwa wypoczynku indywidu-
alnego (dziatki letniskowe) rozwinety sie na duzo
mniejszg skale niz w przypadku obrebéw zaliczo-
nych do typu I i Il. Podobnie jak w poprzednich ty-
pach, w obrebach i sotectwach zaliczonych do typu
Il zdecydowanie dominujg zwarte kompleksy dzia-
tek letniskowych, potozone gtéwnie na obszarze
roztogow wiejskich. W przeciwienstwie do typu I
dziatki letniskowe tworzg jednak regularne, zwarte
uktady przestrzenne. Najwazniejszym wyrdznikiem
jest duzo mniejsza w poréwnaniu z poprzednimi ty-

mainly by grid squares situated next
tolarge forest complexes in the north-
western and north-eastern part of
the sectors, by solectwos with large
forest complexes in the western part of
task powiat, on the river Grabia, as
well as solectwos situated next to
settlements in the &£6dZ conurbation
(figs 1 & 2).

Type Il - The type where individual
recreation settlements (summer gardens)

have developed on a much smaller
scale than types | and Il. Similarly,
type Il is dominated by compact

complexes of summer gardens situated
mainly on open countryside. Contrary
to type II, however, the gardens are
organized in regular, compact spatial
systems. The most important difference
is the much smaller scale of trans-
formation (the area occupied only comes
to 0.5%-3%). Similar to type |1, the
variety in garden size led to the
identification of two sub-types: llia,
dominated by medium and large

gardens (over 1000 m2 and Hit),
dominated by small and very small
gardens (under 1000 m2. TYpe Il is
represented mainly by grid squares

situated directly beside those of type |
and Il (they in a way fill in’ the space
between type | and type Il areas) - figs 1
& 2.

Type IV - The type where individual
recreation settlements (summer gardens)
have developed on a much
scale than in types | and Il. It is veiy
similar to type Ill; the only difference
is the summer gardens distribution "

smaller

type Il was dominated by regular,
compact, one- or two-axis spatial
systems, while in this type such

systems do not occur or only on an
insignificant scale. Type IV isS dominated
by irregular, scattered and mosaic
systems. Similar to types | and I, the
variety of garden size has led
identifying two sub-types: iVa.
dominated by medium and large gardens
(over 1000 m 2 and IVb,
by small and very small gardens (under
1000 m 2. Type IV is
mainly by grid squares and sotectwob

dominated

represented



pami skala przeksztatcer pierwotnej przestrzeni ob-
rebu (wielko$¢ przestrzeni obrebu zajmowanej przez
dziakki jest niewielka - od 0,5 do 3%). Podobnie jak
w przypadku typu | zréznicowanie kryterium domi-
nujacej wielkosci powierzchni dziatek spowodowa-
fo wyadzielenie z omawianego typu dwdch podty-
pow: llia, w ktérym dominujg dziatki $rednie i duze
(wieksze niz 1000 m2 oraz Illb, w ktérym przewa-
zajq dziatki mate i bardzo mate (do 1000 m2. Oma-
wiany typ reprezentujg gtownie obreby potozone
w bezposrednim sasiedztwie obrebdw zaliczonych
do typéw I i Il (stanowig swoistego rodzaju ,,wy-
petnienie” czy ,,dopetnienie” przestrzeni pozostaja-
cej miedzy wymienionymi typami) - rys. 1, rys. 2.
Typ IV - typ obrebu geodezyjnego lub sotectwa,
w ktorym formy osadnictwa wypoczynku indywidu-
alnego (dziatki letniskowe) rozwinety sie na duzo
mniejszg skale niz w przypadku obrebéw zaliczo-
nych do typu I i 1. Jest to typ bardzo zblizony do ty-
pu Ill, rozni sie od niego jedynie rozplanowaniem
dziatek - w typie 1l dominowaty dziatki tworzace
uktady regularne, zwarte, jedno- lub wieloosiowe -
w omawianym typie uktadow takich nie ma (lub wy-
stepujg marginalnie). Znajdujg sie w nim natomiast
w przewadze dziatki tworzgce uktady nieregularne,
rozproszone i mozaikowe. Podobnie jak w przypad-
ku typu I i 1, zrdznicowanie kryterium dominujacej
Wielkosci powierzchni dziatek spowodowato wy-
dzielenie z omawianego typu dwdch podtypow:
IVa, w ktorym dominujg dziatki $rednie i duze
(wieksze niz 1000 m ) oraz 1\Vb z przewagg dziatek
matych i bardzo matych (do 1000 m2. Omawiany
typ reprezentujg gtdwnie obreby i sotectwa potozo-
ne w sasiedztwie miast aglomeracji t6dzkiej, jed-
nakze potozone w wiekszej odlegtosci od centrum
aglomeracji niz obreby czy sotectwa zaliczone do
Poprzednich typow (rys. 1, rys. 2).

Typ V - pierwszy z typéw obrebéw geodezyjnych
lub sotectw, w ktorym formy osadnictwa wypoczyn-
ku indywidualnego (dziatki letniskowe) rozwinety
sie na bardzo niewielka skale. W typie tym zdecydo-
wanie dominujg dziatki rozproszone, sporadycznie
tworzace niewielkie skupiska (minikompleksy) Kil-
ku dziatek potozonych na obszarze roztogéw wiej-
skich. Stopien przeksztatcenia pierwotnej przestrze-
ni obrebu jest bardzo maty, a wielko$¢ zajmowanej
Przestrzeni obrebu minimalna (<0,5%). Wielko$¢
Powierzchni dziatek jest zwykle Srednia lub duza,
czesto znacznie przekraczajgca 1500 m2 Wymienio-
ny typ jest charakterystyczny dla $rodkowej czesci
Zachodniego sektora strefy podmiejskiej todzi oraz
dla srodkowej i potudniowej - peryferyjnej czesci
Powiatu taskiego. Spotyka sie go réwniez na obsza-

near settlements in the td4dZ conurba-
tion, but situated further from the
conurbation centre than grid squares
and sofectwos in the previous types
(figs 1 & 2).

Type V - the first where individual
recreation settlements (summer gardens)
have developed on a veiy small scale.
This type is clearly dominated by
scattered summer gardens, occasionally
creating small complexes (mini-
complexes) situated on open countryside.
The original grid square has been
transformed very insignificantly, and
the gardens occupy less than 0.5%.
The garden size is usually medium or
large, often exceeding 1500 m2. Type IV
is typical of the middle part of the
western sector of £6dZ urban fringe zone
and of the middle and southern
(peripheral) part of task powiat. It also
occurs in the peripheral areas of large,
compact complexes of summer gardens

(figs 1 & 2).
Types VI and VII - two types where
forms of summer settlement play

a marginal or even incidental role. Both
the transformation of space and the
area occupied are minimal. The
individual recreation space solely
consists of individual summer gardens,
usually large and very large. The only
difference Dbetween the two types is
the location of the gardens in relation
to the settlement; in type VI the grid
squares are situated on open country-
side only, and in type VII - within the
settlement. Types VI and VII are
characteristic of the middle part of the
sector with a poorly developed infra-

structure, and also of the squares in
the middle and southern part of the
Jeziorsko reservoir. As regards task
powiat, they dominate its southern
peripheral part (figs 1 & 2).

To sum up the spatial distribution

of the organization of individual recrea-

tion space, there is a quite strong
concentration of grid squares and
sotectwos, having the most developed

forms of recreation space organization,
in three parts of the western sector:
the distance-related area immediately



rach peryferyjnych duzych, zwartych kompleksow
dziatek letniskowych (rys. 1, rys. 2).

Typy VI i VII - dwa typy obrebow geodezyjnych
lub sotectw, w ktérych formy osadnictwa letnisko-
wego odgrywaja role marginalng lub wrecz incyden-
talng. Zarowno stopien przeksztatcenia przestrzeni
przez osadnictwo letniskowe, jak i wielko$¢ zajmo-
wanej przestrzeni obrebu czy solectwa sg minimal-
ne. Przestrzen wypoczynku indywidualnego w wy-
mienionych typach kreujg wylacznie pojedyncze
dziakki, zwykle duze lub bardzo duze. Wymienione
dwa typy roznicuje jedynie potozenie dziatek wzgle-
dem siedliska: obreby zaliczone do typu VI charak-
teryzuje lokalizacja dziatek wytacznie na roztogach
wiejskich, do typu VII - potozenie wylgcznie w ob-
rebie siedliska. Wymienione typy sg charaktery-
styczne gtéwnie dla srodkowej, stabo zagospodaro-
wanej czesci sektora oraz dla obrebow potozonych
w srodkowej i potudniowej czesci obrzeza zbiornika
retencyjnego Jeziorsko, w powiecie taskim dominu-
ja w sofectwach jego potudniowej, peryferyjnej cze-
§ci (rys. 1, rys. 2).

Podsumowujac przestrzenne rozmieszczenie wy-
dzielonych typ6w organizacji przestrzeni wypo-
czynku indywidualnego nalezy stwierdzi¢, ze cha-
rakteryzuje sie ono dos¢ silng koncentracjg obrebdw
geodezyjnych i sotectw, o najbardziej rozwinietych
formach organizacji przestrzeni wypoczynku indy-
widualnego - w trzech rejonach zachodniego sekto-
ra: zwigzanym z czynnikiem odlegto$ciowym obsza-
rze potozonym w bezposrednim sasiedztwie todzi
(strefa do 30 km od centrum todzi) oraz zwigzany-
mi z walorami przyrodniczymi terenami potozonymi
w pdtnocno-zachodniej i potudniowo-zachodniej
czesci sektora oraz w zwigzanej z walorami przy-
rodniczymi (rzeka Grabia i duze kompleksy lesne)
zachodniej czesci powiatu faskiego.
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