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Streszczenie. W artykule poruszono problematyke praworzadnosci w znaczeniu szerszym
i wezszym, odnoszac si¢ do koncepcji moralnosci prawa L.L. Fullera. Postawiono takze kwesti¢
zwiazku migdzy formalnymi wymogami praworzadnosci a zasada podtrzymywania oraz poglebia-
nia komunikacji mi¢dzy ludzmi.

Stowa kluczowe: zewngtrzna moralno$¢ prawa, wewngtrzna moralno$¢ prawa, praworzad-
nos$¢, prawo naturalne, warunki akceptowalnosci prawa, komunikacja miedzy ludZzmi, Fuller.

Z etycznego punktu widzenia pluralistyczna forma humanizmu jest dla mnie, w po-
rownaniu z jakakolwiek inng filozofia, najblizsza rzeczywistosci. Jest to z istoty swej
spoleczna filozofia, w ktorej stowko ,,wspot” gra wazna role.

William James (James 1973, 185)

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Jak sprecyzowac pojecie praworzadnosci? Czy pojecie to zyskuje pozadany
wyraz, jesli zarysowywac je w perspektywie etycznej? Czy formalny postulat
praworzadnosci domaga si¢ wyraznego materialnego kontekstu, ktory zasadniczo
mozna odczytac jako dopetnienie wymogu formalnego? Klasyczna dzis koncepcja
Lona L. Fullera, uksztatltowana na fali powojennego odrodzenia prawa natury
(Tokarczyk 1999, 308), podsuwa interesujacy pryzmat rozwazenia tej kwestii, nie
dos¢ wyzyskany w literaturze przedmiotu, skupionej na proceduralnym aspekcie
tworzenia i stosowania dobrego prawa jako najistotniejszym legacie w dorobku
Fullera, zapisanym przez niego filozofii prawa. Mysl Fullera jest zatem najczgsciej
identyfikowana jako badajgca formalne aspekty prawa' (Krygier 2011, 6). Fuller
jednak czyni wigcej. Jego koncepcja dzi$ staje si¢ interesujaca wiasnie dzigki

* Uniwersytet Warszawski, Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Filozofii Prawa i Nauki
o Panstwie, ania.rossmanith@gmail.com.

' M. Krygier sytuuje ja wérdd filozoficznych koncepcji zaabsorbowanych analizowaniem
formalnych cech definiujacych samo zjawisko prawa.
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dopelniajacej formalne okreslenie prawa zasadzie podtrzymywania oraz pogle-
biania komunikacji miedzy ludzmi, ktéra ma charakter zewnetrznego prawa na-
turalnego, zakotwiczonego w filozofii czlowieka. Gtownym zadaniem niniejszego
artykutu jest rozwazenie, jaki wplyw moze miec ta zasada na istnienie formalnych
wymogow praworzadnosci.

Stosowanie przez Fullera terminologii prawnonaturalnej jest podyktowane
checig usytuowania jego koncepcji wsrdd kierunkow krytycznie nastawionych
do pozytywizmu, podwazajacych tez¢ o rozdziale prawa i moralnosci. Wydaje si¢
wiec, ze prawnonaturalne podejscie Fullera nalezy odczytywac przede wszystkim
poprzez pryzmat jego generalnej tezy, gltoszacej, ze o pojeciu prawa decyduje
pewna specjalnie rozumiana moralnos$¢, wykluczajaca traktowanie prawa jako
»jednostronnej projekcji wtadzy” narzucajacej si¢ obywatelowi. Jak stusznie za-
uwaza Kristen Rundle, wyznaczone przez Fullera warunki akceptowania prawa
— conditions of law’s acceptance — maja swoj podwdjny sens (Rundle 2013, 63),
ufundowany na zasadniczym prawnonaturalnym pogladzie Fullera, ze prawo nie
moze by¢ zbudowane na prawie — law cannot be built on law (Fuller 1958, 645).
Z jednej strony 6w sens ujawnia si¢ wlasnie w postaci zewnetrznej moralnosci
prawa, z drugiej — w postaci wewnetrznej moralno$ci prawa.

2. FILOZOFICZNE PODSTAWY STANOWISKA LONA L. FULLERA

W ujeciu Fullera rzeczywistos¢ spoteczno-polityczna ma przede wszystkim
wymiar praktyczny. Wlasnie uczynienie z pragmatyzmu odniesienia do badan
nad stosunkiem mi¢dzy prawem a moralno$cia nadaje filozofii Fullera swoisty
charakter. Pragmatyzm interesuje si¢ bowiem praktyka ludzkiego jednostkowego
zycia, poszukiwaniem tego, co skutecznie moze zapewni¢ dobre zycie. Przejawia-
na przez pragmatystéw nieche¢ do klasycznej koncepcji prawdy majacej Arysto-
telesowskie zrddta bierze si¢ wtasnie stad, ze rzeczywisto$¢ pojmuja nie jako byt
obiektywny, lecz jako wytwor ludzkiej aktywnosci®.

Jednym z istotnych powodow, ktory czyni z Fullera badacza prawa mys$lacego
filozoficznie, jest dociekanie kwestii z pozoru oczywistych. Szukajac warunkow
brzegowych pojecia prawa, Fuller wydobywa i analizuje te cechy prawa, ktore
prima facie wydaja si¢ banalne.

Z pewnego punktu widzenia nie jest bynajmniej rzecza szczgsliwa, iz wymogi moralno-

sci prawa wydaja si¢ tak oczywiste. Przestanialo to czgsto subtelnosci i sktaniato ludzi

2 Wedtug klasycznej definicji prawda jest zwigzkiem migdzy naszym umystem a obiektyw-
nie rozumiang rzeczywistoscia, to znaczy istniejaca niezaleznie od ludzkiej $wiadomosci: Veri-
tas est adaequatio rei et intellectus. Na gruncie pragmatyzmu przyjmuje si¢ jednak, ze prawda
ma charakter koherencyjny. Prawd¢ wytwarzamy w naszym do$wiadczeniu. Oczywiscie rewizja
sensu prawdy nie byta kwestig zrodzong wytacznie na gruncie filozofii pragmatycznej. Natomiast
specyficznie pragmatyczne jest przypisywanie temu, co prawdziwe konsekwencji praktycznych.
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do przekonania, iz zadna szczegétowa analiza tej kwestii nie jest ani potrzebna, ani nawet
mozliwa (Fuller 1978, 145).

Jednak doglebniejsze analizowanie watkow oczywistych czy samozrozu-
miatych, obce mysleniu trywialnemu, potocznemu, bywa niezwykle ptodne filo-
zoficznie. Potrzebne jest bowiem uzasadnienie, ktore poszerza horyzont i wigze
rzecz blahg z rzecza odkrywcza. Na pragnieniu tym zasadza si¢ kazde wyjscie
z Platonskiej jaskini, dociekajace zrodta cieni i porzucajace jednokierunkowosé
tatwego spojrzenia.

Z mysli Fullera wylania si¢ glgbokie przeswiadczenie, ze poglad na cztowie-
ka lezacy u podstaw prawa nie jest ani bagatelny, ani obojetny. To w jego §wietle
prawo powinno by¢ odczytywane. Filozofia cztowieka wobec tego nie jest przez
Fullera zaktadana milczaco.

Najwazniejszym aspektem przestrzegania wymogoéw moralno$ci prawa jest
shuzba ,,celom ludzkiego zycia w ogolnosci”. Fuller zdaje si¢ twierdzi¢, ze we-
wnetrzna moralno$¢ prawa chroni przed jego zinstrumentalizowaniem. Te ochro-
ne¢ zapewnia poglad na cztowieka zawarty w wewnetrznej moralnosci prawa.

Wielokrotnie powtarzatem, iz moralno$¢ prawa jest neutralna w odniesieniu do szerokiego za-
kresu problemow etycznych. Lecz nie moze ona by¢ neutralna wobec cztowieka jako takiego.
Podjecie dziatalnosci, majacej na celu podporzadkowanie ludzkiego zachowania zasadom, po-
cigga za soba z koniecznosci akceptacje pogladu, iz cztowiek jest lub stac si¢ moze podmiotem
odpowiedzialnym (Fuller 1978, 218).

Uchybienie zasadom wewnetrznej moralnosci prawa jest pogwatceniem god-
nosci cztowieka jako podmiotu odpowiedzialnego, m.in. sadzenie jego czynow
na podstawie praw nieogloszonych lub dzialajacych z moca wsteczng gwalci
godno$¢ cztowieka jako samodzielnego i samookreslajacego si¢ podmiotu. Dzia-
falnos¢ prawodawcy kreujacego takie prawo lub sgdziego je stosujacego wyra-
za w gruncie rzeczy podejscie, ktore zezwala na manipulowanie cztowiekiem
i uprzedmiotawianie go. Taka postawa myslowa jest antyfilozoficzna i antypraw-
na’. Cata nasza cywilizacja oparta jest na przekonaniu, ze cztowiek moze kiero-
wac swoim zachowaniem, a prawo jest porzadkiem wymagajacym swiadomych
tworcow 1 odbiorcow.

Swiadome istnienie jest zawsze zwigzane z wymiarem moralnym. Bez tego
wymiaru nie ma cztowieczenstwa. Prawo, stosujac si¢ do zycia spotecznego,

3 Uzywajac tych okreslen, odwotuje si¢ do tytutu glosy Jerzego Zajadto (Zajadto 2008, 179—
194). Glosa dotyczyta uchwaty SN z dnia 20 grudnia 2007 r., wpisanej do ksiggi zasad prawnych,
stwierdzajacej, ze ,,sady orzekajace w sprawach karnych o przestepstwa z dekretu Rady Panstwa
z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz.U. Nr 29, poz. 154) nie byly zwolnione z obo-
wigzku stosowania retroaktywnych przepisow karnych rangi ustawowej” (I KZP 37/2007). Autor
odnosi stowa ,,antyfilozofia antyprawa” do uzasadnienia legalnos$ci orzecznictwa, naruszajacego
zasadg lex severior retro non agit, a w konsekwencji takze nullum crimen, nulla poena sine lege
poenali anteriori.
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powinno traktowa¢ odniesienie do $wiadomego istnienia jako swoj warunek
brzegowy.

Fuller podkresla dwustronno$¢, niemal partnerskos¢ relacji miedzy obywate-
lem a instytucjami tworzacymi prawo oraz instytucjami je stosujacymi. Bowiem
to od odpowiedzialnego podmiotu zalezy w znacznej mierze funkcjonowanie pra-
wa. Prawo traktowane jako ,,jednostronna projekcja wtadzy, emanujaca z upraw-
nionego zrodla i narzucajaca si¢ obywatelowi” jest specjalnoscia analitycznego po-
zytywizmu — kwituje (Fuller 1978, 252). Odejscie od pozytywizmu ma na gruncie
koncepcji moralno$ci prawa oznacza¢ wzmocnienie dwustronnosci relacji migedzy
obywatelem a instytucjami. Wedtug Fullera pozytywizm odrzuca fundamentalny
element tworzenia systemu prawnego, ktorym jest wspotdziatanie prawodawcy
i obywatela (Fuller 1978, 252).

Rzeczg cickawg z filozoficzno-prawnego punktu widzenia jest umiejscowie-
nie proceduralnej koncepcji prawa natury wsrdéd wielu réznych typoéw koncepcji
prawnonaturalnych. Przede wszystkim istotne jest przyjete kryterium (a tych moze
by¢ kilka)*, za sprawg ktorego klasyfikujemy okreslony typ koncepcji. Ze wzgledu
na zrodto pochodzenia prawa koncepcje t¢ mozna sytuowac wsrod wskazujgcych
na rozum lub godno$¢ czlowieka, cho¢ inaczej pojeta niz w dynamicznej teorii
prawa natury. Do rozumu jako zrédta odwotujg si¢ koncepcje teoriopoznawcze.
Réznica migdzy tradycyjnymi koncepcjami prawnonaturalnymi a koncepcjami
teoriopoznawczymi jest ogromna. Stanowisko Fullera z pewnos$cia nie stanowi
powrotu do tradycyjnych teorii prawnonaturalnych. Jest natomiast konsekwencja
przyjecia pragmatyzmu jako podstawy filozoficzne;.

3. MORALNOSC DAZEN - MORALNOSC OBOWIAZKU

Przeprowadzone przez Fullera rozréznienie na moralno$¢ dazen i moralnos¢
obowigzku jest zakorzenione w starozytnej filozofii greckiej. Rozroznienie to staje
si¢ szczegblnie pomocne, gdy podejmowana jest problematyka stosunku prawa
do moralnosci (Fuller 1978, 34). Fuller uwaza, ze trudnos$¢ z ustaleniem tej rela-
cji wynika przede wszystkim z braku dokonanego przez prawnikéw nalezytego
rozeznania, czym jest moralno$é. Oryginalnos¢ refleksji Fullera polega przede
wszystkim na dostrzezeniu konsekwencji tego rozréznienia dla prawa.

Moralno$¢ obowiazku ma charakter minimalistyczny, formutuje ,,zasadnicze
reguty, bez ktérych niemozliwe jest w ogoéle istnienie uporzadkowanego spote-
czenstwa” (Fuller 1978, 36).

Moralno$¢ dazen ma charakter perfekcjonistyczny. W odniesieniu do niej
kluczowym myslicielem byt Sokrates, ktory nadat greckiemu pojeciu duszy profil
etyczny. Psyché stanowila to, co w nas najbardziej boskie i wigzata si¢ z pojgciem

4 Na temat kryteriow i klasyfikacji zob. np. M. Szyszkowska (2008, 36—48).
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cnoty (areté), rozumianej jako doskonato$¢ etyczna. Czltowiek w $wietle Sokra-
tejskiej metody nauczania jest uzdolniony do rozwijania tej doskonato$ci. Obszar
kultury stanowi domene¢ moralno$ci dazen. Jednym z najwazniejszych jej powotan
jest ochrona i wzbogacanie spotecznego dziedzictwa jezyka, mysli i sztuki (Fuller
1978, 44).

4. PRAWORZADNOSC W ZNACZENIU SZERSZYM

Praworzadno$¢ w znaczeniu formalnym (inaczej wewnetrzna moralno$¢ pra-
wa, czy tez proceduralne prawo natury) jest zespotem wymogow, ktore dopiero
facznie potraktowane warunkujg wtadze¢ prawa. Stajg si¢ gruntem suwerennosci
prawa. Okreslone zostaty przez Fullera jako wewngtrzne, aby uwypukli¢ ich za-
wieranie si¢ juz w samym pojeciu czy istocie prawa. Natomiast o ich moralnym
charakterze (moralno$ci) $wiadczy to, ze dostarczajg standardow oceny prawa
(Lyons 2000, 72). Fuller pisze o nich, ze sg ,,moralnoscia, bez ktérej prawo jest
niemozliwe” (Fuller 1978, 34). Analiza zabawnych — na pierwszy rzut oka — przy-
padkéw krola Rexa, przedtozonych naszej uwadze, prowadzi¢ ma do precyzyjnych
wnioskow na temat rzadow prawa, ktorych podstawowym zadaniem jest ochrona
poddanych przed samowolg wtadcy i traktowaniem przez niego prawa jako do-
raznego przedtuzania jego wladzy. Warto wobec tego przeanalizowac osiem wy-
mogo6w referowanych przez Fullera jako warunki brzegowe pojecia prawa, a na-
wet jako wpisane w pojecie prawa zasady sprawiedliwosci. W $wietle moralnos$ci
aspiracji mozna je ocenic¢ jako pozadane cechy czy atrybuty prawa, ktore osiagaja
rozne poziomy doskonatosci. Sg nimi:

1) Ogolnos¢. Istotny aspekt bezstronnosci.

2) Promulgacja.

3) Prospektywnosc¢.

4) Jasnosc.

5) Niesprzecznos¢.

6) Mozliwos¢ realizacji.

7) Stabilnos¢.

8) Zgodno$¢ migdzy dziataniem instytucji a obowigzujacym prawem.

Ten ostatni warunek jest takze okre§lany mianem praworzadno$ci w wez-
szym sensie, czy tez praworzadno$ci w procesie stosowania prawa.

Z pewnoscig respektujac wymogi wewngtrznej moralnosci prawa, mozna
unikna¢ wielu postaci niesprawiedliwosci (Lyons 2000, 72). Ponadto zrealizowa-
nie tych postulatow czyni prawo skutecznym, co wiaze si¢ z pragmatycznym po-
jeciem dobra. Wymogi praworzgdnoSci, posiadajgc moralny charakter®, stanowig

5 W przeciwiefistwie do L.L. Fullera moralnego charakteru odmawia im np. M.H. Kramer
(1999, 37-77). Inaczej H.L.A. Hart, ktory uwaza, ze ,,dystynkcja mi¢dzy dobrym systemem prawa,
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przejaw moralnosci aspiracji 1 wyznaczaja swoisty krwiobieg prawa. Herbert
L.A. Hart podchodzi do tej kwestii o wiele ostrozniej, ale dostrzega, ze standar-
dy proceduralne, nawet w swej najbardziej elementarnej formie sprawiedliwosci
W stosowaniu prawa, rzeczywiscie zawieraja ,,zarodek sprawiedliwosci juz w sa-
mym pojeciu stosowania ogolnego przepisu prawa” (Hart 1998, 277-278). Jednak
Hart nie ma watpliwosci, ze ,,najbardziej niegodziwe prawa moga by¢ sprawied-
liwie stosowane™ (Hart 1998, 278). Proceduralne wymogi stawiane prawu pozo-
stajg dla niego jedynie elementami kontroli spoteczne;j.

Tymczasem Fuller rozszerza swoja refleksje o zagadnienie, budzace zainte-
resowanie wielu filozofow i teoretykow prawa, ewentualnej niewystarczalnos$ci
zasad praworzadno$ci formalnej. Stosujac paralelg, zadaje pytanie, czy ciesla,
dysponujacy odpowiednim warsztatem pracy, mogtby rownie dobrze budowaé
sierocince, jak i szubienice? (Notabene paralela nie jest najszczesliwsza, ponie-
waz traktuje warsztat pracy prawnika na podobienstwo warsztatu rzemieslnika).
Innymi stowy, czy istnieje pokrewienstwo miedzy praworzadnoscia formalng
a sprawiedliwoscia? Niespetnienie warunkéw wewnetrznej moralnosci prawa
z pewnoscig prowadzi do bezprawia, ale czy ich spelnienie gwarantuje dobre pra-
wo? Zagadnienie to nurtowato Fullera juz od lat czterdziestych XX wieku, kiedy
rozwazal, czy prawo nazistowskie rzeczywiscie mogto by¢ nazywane prawem
(za Widtak 2016, 113)’. Juz wtedy odwotat sie do uzasadnienia zawartego w arty-
kule z 1958 r. Positivism and Fidelity, bedacym odpowiedzig na stanowisko Harta
odnoszace si¢ do rozdziatu prawa i moralnosci, w ktorym wprowadzit pojecie
moralnosci zewngetrznej w stosunku do prawa (morality external to law). Mianowi-
cie — mozna podwazy¢ prawny charakter ustaw nazistowskich, wskazujac, ze nie
tylko nie stwarzaly, ale burzyly warunki normalnej obywatelskiej koegzystencji
(Eskridge 1993, 1737-1738). Sugeruje to wyrazne odwotanie do filozoficznych
podstaw Fullerowskiej koncepcji moralnosci prawa ze szczegdlnym uwzglednie-
niem zewnegtrznego jej sensu.

5. PRAWORZADNOSC W PROCESIE STOSOWANIA PRAWA

Wsrdd postulatow wewnetrznej moralnosci prawa szczegolne miejsce zaj-
muje postulat zgodnos$ci dziatan podejmowanych przez organy wtadzy publiczne;j
z obowigzujacymi regutami prawnymi. W ramach tego postulatu Fuller sytuuje

zgodnym w pewnych punktach z moralnoscig i sprawiedliwoscia, a takim, ktory nie jest z nimi
zgodny, jest bledna” (Hart 1998, 277).

¢ Trzeba jednak zauwazy¢, ze Fuller zarzucat przeprowadzonym przez Harta analizom nie-
dostrzezenie stopnia, w jakim nazisci lekcewazyli wewnetrzng moralno$¢ prawa, argumentujac,
ze na fundamentalnym poziomie zostato zanegowane to, co podmiot prawny powinien moc ocze-
kiwac¢ od prawa (Rundle 2013, 68—69).

7 Zob. W.N. Eskridge (1993, 1737-1738).
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problematyke niezaleznos$ci urzedu sedziowskiego, utrzymanie instytucji praw-
nych w harmonii, a nade wszystko zagadnienie wyktadni. Zgodno$¢ dziatania
instytucji panstwa z prawem — jak pisze Fuller — moze zosta¢ naruszona lub pod-
wazona na wiele sposobow, np. poprzez btedna interpretacje, ,,brak wzgledu na to,
co niezbe¢dne dla utrzymania integralno$ci systemu prawnego”, ,,dazenie do wita-
dzy osobistej” (Fuller 1978, 125). Zadanie zapobiegania tym nieprawidtowos$ciom
spoczywa m.in. na sgdownictwie. Jako zwolennik intencjonalizmu w sporze o wy-
ktadni¢ prawa, chcac zapobiec wadliwej interpretacji konstytucji, kulminujace;j
w stwarzaniu arbitralnego obrazu stosunkéw miedzy normami konstytucyjnymi
a ich realizacja w praktyce, koncentruje si¢ na dociekaniu ,,jakie srodki moga by¢
podjete, by utrzymac sadowa interpretacj¢ aktow prawnych w zgodnosci z intencja
wyrazong w tych aktach” (Fuller 1993, 33). Przyjmujac perspektywe moralnosci
dazen, praworzadno$¢ wyznacza ideat panstwa prawnego, a zatem ma charakter
stopniowalny, dajgc podstawe do krytycznej oceny konkretnej wiadzy?®.

6. PRAWNONATURALNY WYMOG O CHARAKTERZE MATERIALNYM

Czy z moralno$ci dgzen mozna wyprowadzi¢ co$ bardziej kategorycznego
niz tylko wezwanie do doskonatosci? — pyta Fuller.

Juz sama wewngtrzna moralnos$¢ prawa stanowi odmiane¢ prawa natury, okre-
$lona przez niego jako proceduralna, czy tez instytucjonalna. Ale wtasnie to pro-
ceduralne, czy instytucjonalne prawo natury wptywa na materialne cele, jakie
moga by¢ przez prawo osiaggane (Fuller 1978, 243). Ograniczenie pojg¢cia prawa
przez wyznaczenie jego warunkow brzegowych ma wagge nie tylko dlatego, Ze stu-
zy 16znym wartosciowym celom, ale dlatego, ze mozna zbada¢ zrodto takiego
ujmowania prawa i wysuna¢ ogoélniejsze wnioski zen ptynace.

Analizujac kwestie materialnego prawa natury, Fuller odnosi si¢ do watkow
minimalnej treSci prawa naturalnego — wptywowego komponentu migkkopozy-
tywistycznej koncepcji prawa Herberta L.A. Harta. Wychodzi od, wskazanego
przez swojego brytyjskiego oponenta, uniwersalnego celu gatunku ludzkiego,
jakim jest jego biologiczne przetrwanie’ (Hart 1998, 261-269). Hart zwraca uwa-
ge, ze porzadek spoteczny, potrzebny do trwalej egzystencji, wymaga przyjecia
tego skromnego, ale waznego minimum, uzasadnionego przez zespot twier-
dzen, okreslonych przez autora jako truizmy wiazace si¢ z naturg ludzka. Fuller
jednak trafnie wychwycil, Zze sa one niczym innym jak tylko pewnego rodza-
ju minimum moralno$ci obowigzkow (Fuller 1978, 244). Nietrudno dostrzec,

8 Zob. na temat krytycznej oceny wladzy z perspektywy wymogoéw praworzadnosci: m.in.
L. Godek, M. Sikora (2017, 13).

? Prawo powinno zawiera¢ szczegdlng tre$¢, bez ktorej ,,nie mogtoby stuzy¢ minimalnemu
celowi przetrwania, realizowanemu przez cztowieka, gdy wchodzi w zwiagzki spoteczne” (Hart
1998, 261).
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ze uwaga tworcy Moralnosci prawa szybuje wyzej: w strong moralnosci dgzen.
Zanim jednak Fuller to uczyni, przyst¢puje do analizy przetrwania jako postu-
lowanego przez Harta wstgpnego warunku wszelkiego innego ludzkiego dobra.
Zgadzajac si¢ z ta teza, zwraca jednak uwage, ze Hart przenosi ja na zgota nie-
rudymentarny poziom. Czy biologiczne przetrwanie rzeczywiscie jest sensem
prawa naturalnego i calej mysli moralnej? Czy wyznacza sedno ludzkich dgzen?
Otoz wedtug Fullera Hart popetnia btad, stawiajgc przetrwanie ponad poziomem
moralnosci obowigzku. Cztowiek aspiruje do tego, co nadaje sens jego ludzkim
wysitkom. Fuller zatem wysuwa zupetnie inng niz Hart czastke ludzkich dazen
jako ,,zasade podtrzymujaca i przenikajaca wszelkie ludzkie aspiracje”, miano-
wicie: aczno$¢ z drugim cztowiekiem. Idac tropem Harta, Fuller argumentuje,
ze ,,ludzie potrafili dotad utrzymac si¢ przy zyciu dzigki zdolnosci do komuni-
kowania si¢”. Jedna z istotniejszych korzysci komunikowania si¢ — pisze Ful-
ler — jest gromadzenie i przekazywanie wiedzy oraz §wiadome i przemyslane
koordynowanie wysitku z innymi ludzmi (Fuller 1978, 245). Co wiecej: ,,jesli
w przysztosci cztowiek potrafi poskromi¢ swe tendencje do samozagtady, stanie
si¢ to dzigki temu, ze moze si¢ on komunikowa¢ i porozumiewac z bliznimi”
(Fuller 1978, 245). Jednoczesnie Fuller uprzedza ewentualng krytyke, ktora mia-
taby polegac na potraktowaniu sensownego kontaktu z drugim cztowiekiem jako
srodka do utrzymania si¢ przy zyciu. Porozumiewanie si¢ jest czyms$ znacznie
wigcej. Dotyka granic naszego zycia. Kumuluje zdobycze ludzkiego wysitku.
Wilacza nas w spoteczne dziedzictwo mysli i sztuki. Decyduje o tym, Ze nie-
ustannie przekraczamy biologiczng egzystencje. ,,Jednym z najwazniejszych
powotan moralno$ci dgzen jest ochrona i wzbogacanie tego spotecznego dzie-
dzictwa” (Fuller 1978, 44).

Zatem jesliby wyr6znic ,,jedna, gtowna, niezakwestionowang” zasad¢ mate-
rialnego prawa natury, dopetniajacego tresciowo proceduralne wymogi stawiane
prawu, to jej trescia bytoby wezwanie do porozumienia, do migdzyludzkiej komu-
nikacji. Fuller formutuje ja nastgpujaco: ,,rozszerzaj, utrzymuj i zachowuj integral-
nos¢ kanalow porozumiewania sie, za ktorych posrednictwem cztowiek przekazaé
moze blizniemu, co postrzega, odczuwa i czego pragnie” (Fuller 1978, 246).

Przy czym nalezy wzia¢ pod uwage, ze nie chodzi o tworzenie prawa w pro-
cedurze komunikacyjnej. Fuller wyraznie podkresla konieczno$¢ nadania tresci
prawa zabarwienia komunikacyjnego.

7. REZIM GRANATOWYCH KOSZUL - INTERREGNUM SUWERENNOSCI
PRAWA. ANALIZA PRZYPADKU

W jaki sposob tzw. dobre prawo, tzn. respektujace wymogi moralnosci we-
wnetrznej 1 zewngtrznej, moze zosta¢ odniesione do okresu interregnum swojej
suwerennosci?
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Fuller kresli obraz ,,ztych czasow”, ktore nastaty w kraju cieszagcym si¢
dotychczas ,,pokojowymi, konstytucyjnymi i demokratycznymi rzagdami” (Ful-
ler 1978, 311). Poza niewatpliwym zlem wyrzadzonym przez kwestionowanie,
a wlasciwie niestosowanie konstytucji, zwlaszcza w obszarze konstytucyjnych
ograniczen wladzy politycznej, dzieleniu spoteczenstwa na tych, ktorzy popieraja
Granatowe Koszule i w zwigzku z tym liczy¢ mogg na specjalne traktowanie oraz
opozycjonistow, ktorzy nie doczekaja si¢ ochrony swoich praw, po rezimie pozo-
staje realny problem rozliczenia jego niegodziwos$ci i zbrodni. Powstaje wobec
tego pytanie, jak zestroi¢ zagadnienie moralnosci prawa z rozliczeniem wladzy
famigcej praworzadno$¢ oraz obywateli wyprzedzajaco wobec tej wladzy postusz-
nych, zwlaszcza tzw. donosicieli.

Fuller referuje pie¢ mozliwych reakcji na te sytuacje:

1) Nie ma mozliwoS$ci rozliczenia, poniewaz wtadza nie tyle dziatata bez-
prawnie, co podporzadkowana byta okreslonej ideologii, polegajacej na ,,narzu-
caniu wszystkim swojego monolitycznego pogladu” (Fuller 1978, 314). Rzadzity
ktamstwa i naginanie prawa.

2) Nie nalezy rozlicza¢, poniewaz miniona forma nie stanowita praworzad-
nego ustroju tylko wladze terroru. ,,Musimy zapomnie¢ o tym calym ponurym
okresie bezprawia w naszej historii jak o ztym $nie” (Fuller 1978, 316).

3) Trzeba interweniowa¢ w konkretnych przypadkach.

4) Nalezy stworzy¢ specjalng ustawe ex post facto.

5) Nalezy przymkna¢ oko na samosady.

Pierwsze i drugie stanowisko wydaje si¢ by¢ dos¢ typowa bezradna reakcja
demokratycznego panstwa prawnego na ustrdj niedemokratyczny lub okres za-
pasci rzadow prawa. Czwarte i pigte, w $wietle koncepcji moralnosci prawa, jest
niedopuszczalne. Natomiast trzecie stanowisko — najbardziej wywazone — glosi,
ze nie wszystko, co zaszto za czaséw Granatowych Koszul byto bezprawne, jed-
nak z pewno$cig da si¢ stwierdzi¢ przypadki lamania prawa: absurdem bytoby
nieuwzglednienie bezprawnych dziatan tylko dlatego, ze ,,przeprowadzane byty
za posrednictwem aparatu panstwowego, ktory stat si¢ w gruncie rzeczy alter ego
Partii Koszul” (Fuller 1978, 317). Istnienie ktopotliwych przypadkow nie moze
przekresli¢ stosowania obowigzujacego prawa.

8. WNIOSKI

Wymog wewnetrznej i zewngtrznej moralnosci prawa orientuje prawnikow
(sedziow) filozoficznie. Wewnetrzna moralno$¢ prawa jest swoistym abecadtem
rzemiosta prawnego, ale zarazem proceduralng odmiang prawa natury, czy tez
inaczej — wyrazem moralnos$ci dgzen. Okreslajac swojg koncepcje mianem moral-
nos$ci prawa, Fuller nie tylko czyni uwage o charakterze porzadkujacym i sytuuja-
cym t¢ koncepcje w takiej czy innej klasyfikacji, ale traktuje wymogi moralnosci
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prawa jako prawo natury. O moralno$ci prawa — w kompletnym sensie — mozna
moéwic¢ wtedy, kiedy zachowane sg zaréwno proceduralnie ujgte wymogi stawiane
prawu, jak i spelniona jest zasada podtrzymywania i pogiebiania komunikacji
migdzy ludzmi.

Piszac o tym, iz dobre prawo wymaga od obywateli poczucia uczestnictwa,
Fuller traca chyba najbardziej istotne struny tego, co okresla moralnoscig prawa.
Rozdzielenie prawa i moralno$ci oznacza w istocie odcigcie cztowieka od tego,
co jest dla niego naprawde wazne. Dokonujac takiego rozdzielenia, odmawia si¢
przyznania prawu kompetencji, ktorej ono si¢ domaga.
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Abstract. The article deals with the issue of the rule of law in a broader and narrower sense,
with reference to L.L. Fuller’s concept of the morality of law. The article also raises the question of
the connection between formal requirements of the rule of law and the principle of maintaining and
deepening communication between people.
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