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BILANS efektow rozwoju
AGROTURYSTYKI

~~SQt_tredd: Autorka prezentuje w formie piramidy plasz-
CZyzn koncepcje spostrzegania przez $rodowisko lokalne i tu-
rystow efektéw zachodzacych pod wptywem rozwoju agrotu-
rystyki. Ich spostrzeganie przez wymienione grupy jest roz-
ne - w przypadku turystéw piramida jest odwrécona. Podjeta
Jest takze proba bilansowania skutkéw rozwoju agroturystyki

4Jeciu statycznym i dynamicznym, ze wskazaniem na wigza-
Ce sie z tym prawidtowosci co do osigganych korzysci i pono-

wnych strat przez lokalne $rodowisko.
ol

r-S~t kjugzowe: agroturystyka, efekty rozwoju agroturysty-
’> Piramida efektow, bilans efektéw.

1. WSTEP

Rola turystyki okreslana jest efektami rozwoju,
w Podobnej formule nalezy rozwazac role agrotu-
rystyki. w literaturze przedmiotu mozna znalez¢
"Nele prac poswieconych problematyce rezultatow
rozwoju turystyki oraz agroturystyki. Najczesciej
Podejmujg one analize kategorii (jakosSci i typu)
Oraz skali (tj. wielkosci) efektow.

Celem autorki artykutu jest prezentacja koncep-
Q> w formie hierarchicznego porzadku, spostrze-
gania przez srodowisko lokalne oraz turystow re-
Atatéw zachodzacych pod wpltywem rozwoju
a8roturystyki. Réwnorzednym celem jest prezenta-
cJa bilansu efektow (pozytywnych i negatywnych)
N uleciu statycznym oraz dynamicznym.

2. KATEGORIE | PLASZCZYZNY
EFEKTOW ROZWOJU TURYSTYKI
ORAZ AGROTURYSTYKI

A Swietle definicji encyklopedycznych ,efekt”
pnacza wrazenie, wraz ze $rodkami i sposobami

AN EVALUATION OF THE EFFECTS
OF AGRO-TOURISM DEVELOPMENT

Abstract: The effects of agro-tourism development, as
perceived by local inhabitants and tourists, are
presented by means of two-dimensional pyramids. These
perceptions differ as In the case of tourists the pyramid
is inverted. The article also attempts to evaluate the
effects of agro-tourism development in statistical and
dynamic terms, and indicates patterns in the costs and
benefits to local communities.

Key words: agro-tourism, agro-tourism development effects,
effect pyramid, effect evaluation

1. INTRODUCTION

The role of tourism is measured by the
effects of its development and the role of
agro-tourism should be approached in
a similar way. The literature on the
subject offers a wide choice of publications
concerning the development of tourism
and agro-tourism usually presenting an
analysis of the category (quality and type)
and scale (range) of effects.

The author’s aim is to present the
effects of agro-tourism development as
perceived by both local inhabitants
and tourists, as well as an evaluation of
the effects (positive and negative) in
statistical and dynamic terms.

2. TOURISM AND AGRO-TOURISM
DEVELOPMENT EFFECT CATEGORIES

The effects of tourism development are
felt in different areas of human activity
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wywotania wrazenia, a takze skutek jakiej$ przy-
czyny, rezultat, wynik. Efekty rozwoju turystyki
dajg o sobie zna¢ w réznych ptaszczyznach dziata-
nia cztowieka. Wystepujg tez w réznych katego-
riach. Najogdlniej mozna je rozpatrywaé w katego-
rii pozytywnej lub negatywnej oraz w dwoch ob-

Rys. 1. Kategorie efektéw rozwoju turystyki w relacji cztowiek- $rodowisko
(216 dto: opracowanie whasne)

W odniesieniu do cziowieka - jako jednostki
oraz grupy spotecznej, przyjmujacej turystow i wy-
sylajacej (odwiedzajacej) - objawiajg sie efekty tu-
rystyki pozytywne i negatywne, zarbwno w aspekcie
poziomu, jakos$ci, jak i sensu zycia (PRZECLAWSKI
1997). W odniesieniu do $rodowiska geograficzne-
go (tj. przyrodniczego i antropogenicznego) rozwdj
turystyki rowniez wywiera pozytywne i negatywne
rezultaty. Jednocze$nie ludzie i Srodowisko wzajem-
nie oddziatujg na siebie; im wieksze walory tury-
styczne $rodowiska, tym wieksza dazno$é do ich tu-
rystycznego wykorzystania, a zatem potegowania
efektow zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych.

Przeprowadzona na poczatku lat 80. ubiegtego
wieku analiza $wiatowego piSmiennictwa i badan
w zakresie skutkow turystyki pokazata, ze wigk-
szo$¢ studidw koncentrowato sie na wykazywaniu
pozytywnych korzysci, w ptaszczyznach wg naste-
pujacej rangil ekonomicznej, srodowiska, spotecz-
no-kulturowej i politycznej (T ravis 1983). Efekty
negatywne (okreslane jako szkody lub koszty) doty-
czyly przede wszystkim politycznego i spoleczno-
-kulturowego oddziatywania turystyki.2 Takie jed-
nodyscypliname podejscie badawcze (skrytykowane
w literaturze anglojezycznej) odzwierciedlato domi-
nujagce wowczas wptywy zainteresowan turystyka
przez ekonomie. Obecnie turystyka jest przedmio-
tem zainteresowan bardzo réznych dyscyplin wie-
dzy, w tym takich, jak np. rybotéwstwo czy gornic-
two. Wielo$¢ ptaszczyzn, w ktérych sg obecnie ob-

and in different ways. They are usually
considered as either positive or negative
with reference to both social and
geographical environments (fig. 1).

With reference to ‘man’ - as an
individual or social group, receiving
or generating tourists - the tourism
effects that occur are both positive
and negative in terms of the standard,
quality and meaning of life (Przecraw-
ski 1997). Tourism development also
has a positive and negative influence
on the geographical environment (natural
and anthropogenic). ‘Man’ and the environ-
ment mutually influence each other;
the greater the tourism assets of the
environment, the stronger the will to
use them and automatically reinforce
both positive and negative effects.

An international analysis of literature
and research on tourism effects made
in the early 1980s, showed that most
research was focused on the benefits

on economic, environmental, socio-
cultural and political levels (rravis
1983). Negative effects (described as

costs) concerned above all the political
and socio-cultural influence of tourism-

Such a mono-disciplinary research
approach (criticized in the English’
language literature on the subject)

reflected the interest in tourism shown
by economists. Currently tourism is of
interest to many different disciplines
including the study of fishing and
mining. The variety of levels on which
tourism development effects exist, as
well as the blurred borders between



serwowane efekty rozwoju turystyki, oraz nieostrosé
granic miedzy nimi, powodujg, iz w literaturze sg
roznie nazywane, zaleznie od charakteru dyscypliny,
w ktorej jest podjeta analiza. W badaniach geogra-
fow najczesSciej wymieniane sg plaszczyzny: eko-
nomiczna, przestrzenno-fizjonomiczna, demograficz-
no-zawodowa, kulturowa (DZIEGIEC 1995). Przez
ekonomistdw sa wyszczegdblniane: ekonomiczno-
spoteczna, finansowa i gospodarcza ptaszczyzna,
a wsrdd socjologéw: spoteczno-kulturowa oraz psy-
chologiczna (Przeclawski 1977).

W przypadku agroturystyki, bedacej na pograni-
czu takich dziedzin, jak: rolnictwo, lesnictwo irybo-
towstwo, efekty jej rozwoju sa w literaturze polskiej
analizowane w bardzo réznych ptaszczyznach. Naj-
gesciej sg to: gospodarcza, ekonomiczna, zawodo-
Wa>organizacyjna, spoteczna, demograficzna, kultu-
r°'Wa, przyrodnicza, krajobrazowa oraz przestrzen-
na.

Znajomos¢ literatury przedmiotu pozwala na
sformutowanie ogdlnych prawidtowosci, jakie moz-
na zauwazy¢ w rozwazaniach nad problematyka
efektéw rozwoju agroturystyki. Pierwszg z tych pra-
Widlowosci, charakterystyczng do potowy lat 90.,
Jest Podejmowanie rozwazan przede wszystkim
'v Zakresie efektow oczekiwanych od rozwoju agro-
turystyki. Efekty te najczesciej rozpatrywano
w aspekcie takich ptaszczyzn, jak: gospodarcza,
ekonomiczna, zawodowa oraz kulturowa. Przykla-

eni moga tu by¢ prace (bardzo liczne) podejmujace
Zagadnienia uwarunkowan rozwoju agroturystyki
Jako sposobu na dodatkowe zrddto dochodu (Buk-
Raba-Rulska 1993, Kowalczyk 1993, Debniew-
S<A Suchta 1995, Sikora 1995, Wiatrak 1995).

Wraz z rozwojem agroturystyki w literaturze za-
C2?ly sie coraz czesciej pojawiaé prace prezentujgce
Cfckty rzeczywiste, ktére poczatkowo dotyczyty
Wlkosci agroturystycznej bazy noclegowej oraz to-
warzyszacej (tj. liczby obiektdw, miejsc noclego-
wych, rodzajow oferty) wystepujacej w regionach,

nastepnie w ogdlnej przestrzeni kraju (m.in. KMI-
Ta.Strzembicki 1997, CIAPIGA 2001). W literatu-
j20 przedmiotu w kregu zainteresowan znalazty sie
Kze zagadnienia z zakresu efektow organizacyj-
nJ'ch agroturystyki. w potowie lat 90. dotyczyty one
<wvnie wielocechowej charakterystyki regional-
nych i lokalnych stowarzyszehA agroturystycznych
tRZembicki, Kmita 1996) oraz roli samorzadu
rytorialnego w stymulowaniu i zarzadzaniu roz-
°jem agroturystyki (np. WOJCIECHOWSKA 1995,
2iADkowiec, Feczko 1996). Z zakresu analizy
sktéw wystepujacych w plaszczyznie spotecznej
‘ ezy tez uznaé prace prezentujgce oczekiwang

them, has led to a wide range of terms
in the literature depending on the
discipline. In geographical studies the
levels mentioned most frequently are
economic, spatial, demographic, and
cultural (pziegiec 1995). Economists list
socio-economic, financial and economic
levels, while sociologists - socio-cultural
and psychological (przecrawski 1977).

The development of agro-tourism
(which lies on the borders of studies in
agriculture, forestry and fishing) is
discussed in the Polish literature on
many different levels: usually economic,
work-related, organizational, social, demo-
graphic, cultural, natural, landscape
and spatial.

The literature on the effects of agro-
tourism development allows the establish-
ment of general patterns of discussion.
The first pattern, typical until the mid-
1990s, was on the expected effects on
economic, work-related or cultural levels.
Many publications have appeared whose
authors discuss such development as
an additional source of income (Bukraba-
Rulska 1993, 1993,
NIEWSKA & sucHTA 1995, sikora 1995,
wiAaTrRAK 1995).

The number of publications in a new
pattern with discussion on general
effects has now started to grow. At
first they concerned issues such as the
agro-tourist and accommodation capacity
(the number of buildings, beds, type
of offer) in different regions and in
the country as a whole (e.g. kmita &
1997, Ciapiga 2001) Other
issues discussed were the organiza-
tional effects of agro-tourism, at that
time mainly concerning regional and
local agro-tourist associations (strzem-
bicki & kmita 1996), as well as the role
of local authorities in stimulating
and controlling the development (e.g.
W ojciechowska 1995, D ziadkowie &
Feczko 1996). As far as an analysis of
social effects is concerned, authors
presented an actual or expected model
of an agro-tourist and service-provider
(eg Strzembicki 1997, 1998)

To conclude, it can be said that the
Polish  agro-tourist literature refers
mainly to the positive effects of agro-

Kowalczyk Deb-

Strzembicki



oraz faktyczng sylwetke agroturysty i ustugodawcy
(m.in. Strzembicki 1997,1998)

Podsumowujac cato$¢ dorobku polskiej literatu-
ry agroturystycznej mozna stwierdzi¢, ze w zdecy-
dowanej wiekszosci wystepujg prace podejmujace
zagadnienia pozytywnych efektdw rozwoju agrotu-
rystyki, analiza negatywnych wystepuje bardzo spo-
radycznie. ROwniez czesciej sg podejmowane anali-
zy podazy, czyli organizatora ustug agroturystycz-
nych, a znacznie mniej popytu, zarébwno w zakresie
efektow oczekiwanych, jak i rzeczywistych.

Korzystne efekty rozwoju agroturystyki sg w li-
teraturze prezentowane w aspekcie réznych ptasz-
czyzn (wyzej wymienianych).

3. PIRAMIDA EFEKTOW ROZWOJU
AGROTURYSTYKI

W konstrukcji hierarchii ptaszczyzn zostaly przyjete
nastepujgce zatozenia:

1) liczbe ptaszczyzn ograniczono do czterech, tj.
przestrzennej, gospodarczej, spotecznej i kulturowej,

2) zatozono racjonalno$é postepowania podmio-
téw podlegajacych wptywom agroturystyki, czyli
upatrywania przez nich dobrych stron rozwoju
(pozytywow),

3) wyktadnig dla segregacji ptaszczyzn i efektow
rozwoju jest analiza literatury przedmiotu.

Hierachia ptaszczyzn ma posta¢ piramidy i jest
rozpatrywana w kontek$cie spostrzegania efektéw
rozwoju agroturystyki przez dwie grupy, tj. ro-
dzine i lokalng spoteczno$¢ oraz odwiedzajgcych
ich turystéw (rys. 2). Spostrzeganie efektéw roz-
Woju przez wymienione grupy jest rézne. W przy-
padku rodziny i lokalnej spotecznosci zajmujacej
sie dziatalno$cia agroturystyczng uktad ptaszczyzn
jest nastepujacy: podstawe piramidy stanowi ptasz-
czyzna gospodarcza, nastepng jest kulturowa,
w dalszej kolejnosci - spoteczna, za$ przestrzen-
na - na szczycie piramidy. Dla tej grupy podmio-
tow podstawg piramidy jest ptaszczyzna efektow
gospodarczych. Sa to wiec efekty zwigzane z od-
czuwalng poprawg poziomu zycia rodziny oraz
lokalnej spotecznosci. Stanowi o tym wzrost ich
dochodow finansowych oraz zwigzane z tym moz-
liwosci wprowadzania zmian technicznych, wypo-
sazenia, modernizacji itp. w posiadanych obiek-
tach i urzgdzeniach. Wymienione efekty sg wiec
wyznacznikiem sukcesu oraz dalszego rozwoju
agroturystyki.

Kolejna ptaszczyzng istotng dla catoksztattu
rozwoju agroturystyki zaréwno w rodzinie, jak

tourism development while discussion
of the negative is veiy rare. Also,
authors seem more interested in the
analysis of demand (agro-tourist service
organizers) than of supply, both as
regards actual or expected effects.

The positive effects of agro-tourism
development are presented at a variety
of levels as mentioned above.

3. THE AGRO-TOURISM DEVELOPMENT
EFFECT PYRAMID

In the hierarchy of levels the following
assumptions have been made:
1) the number of levels is limited to

four: spatial, economic, social and
cultural,

2) those involved in agro-tourism
behave rationally i.e. focus on the

positive sides of development,

3) the basis for identifying levels and
development effects is an analysis of
relevant literature.

The hierarchy of levels is in the form
of a pyramid and is approached from
the perspective of two groups: families
and the local community, and visiting
tourists (fig. 2). These groups perceive
development effects differently. In the
case of an individual family or local
community running an agro-tourist
activity, the arrangement of the pyramid
is as follows: the base is economic; the
next is cultural: followed by social; with
spatial at the top. The economic effects
at the base concern improvement in
the family’s and community’s standard
of living due to higher incomes and
the opportunity to implement techno-
logical change, improve and modernize
equipment, etc. in the tourism facilities
they possess. These effects lead to
success and a further development of
agro-tourism.

Another level important for the over-
all development of agro-tourism, both in
a family and in a local community,
concerns cultural effects: on personality
development in individual family members
and village inhabitants, increasing their



1 lokalnej spotecznosci jest ptaszczyzna kulturowa.
Odnotowywane tutaj efekty dotyczg rozwoju 0so-
bowosci poszczegdlnych cztonkéw rodziny, takze
mieszkancow wsi, podniesienia ich wiedzy i kultu-
ry osobistej, zrozumienia faktu, czym jest ta dzia-
falnos¢ i jakich wymaga uwarunkowan do rozwo-
ju- Konsekwencjg zmian w plaszczyznie kulturo-
wej sg efekty w plaszczyznie spotecznej. Dotyczg
°ne umiejetnosci wspotpracy w rodzinie i grupie
spotecznej, dziatania w réznych stowarzyszeniach,
Wspohtworzenia dla zorganizowanej grupy, a takze
ochrony jej intereséw. Efekty osiggniete w tej
Plaszczyznie przyczyniajg sie najpierw do integra-
ci Srodowiska rodzinnego, nastepnie lokalnego,
takze do rozwoju samorzgdnos$ci i aktywnosci or-
ganizacyjnej, a zatem sprzyjajg podniesieniu jako-
§ci zycia w rodzinie i spotecznosci.

EFEKTY ROZWOJU AGROTURYSTYKI

Lokalna spotecznos$¢ Turysci

B,aszczyzny:

~ Przestrzenna, G - gospodarcza, S - spoteczna, K - kulturowa

Rys. 2. Piramida efektéw rozwoju agroturystyki:
model hierarchii efektow
(Zrbédto: opracowanie wtasne)

Na ostatnim szczeblu piramidy sg efekty ptasz-
Cyzny przestrzennej. Dotyczg one wizualnie do-
strzegalnych przemian w przestrzeni gospodarstwa
wejskiego oraz miejscowosci. Sg wiec zwigzane
2 krajobrazem przyrodniczym oraz antropogenicz-
nyrn, fizjonomig i zachodzagcymi we wsi zmianami.
Ptaszczyzna ta jest jak soczewka skupiajgca w so-

le najbardziej wymierne efekty rozwoju agrotury-
styki.

Zaprezentowana piramida wskazuje na wage
Ptaszczyzn, a tym samym na kolejno$¢ wystepowa-
ta grup efektow istotnych dla osiggniecia sukcesu
Przez rodzine i lokalng spotecznos$¢ dziatajgcych
A agroturystyce.

Inny jest punkt widzenia turysty odwiedzajgce-
8° miejscowos¢ i oceniajgcego rezultaty rozwoju
agroturystyki. Tutaj hierarchia ptaszczyzn przybie-
ra posta¢ odwréconej piramidy, z jednoczesng za-

knowledge and personal behaviour,
understanding what agro-tourist activity
is and what conditions must be met to
ensure its development. Changes on the
cultural level result in changes on the
social level: the ability to cooperate
within a family and social group, activity
in a variety of social groups, contribution
to an organized group, as well as the
protection of local inhabitant interests.
Effects on this level lead to the integra-
tion of the family and local community,
as well as the development of self-govern-
ment and organizational activity, and in
this way are conducive to raising the
standard of living in the family and
community.

AGRO-TOURISM DEVELOPMENT EFFECTS

Local community

Levels: P - spatial, G - economic, S - social, K- cultural

Fig. 2. Agro-tourism development effects pyramid:
a model of an effect hierarchy
(source: author)

At the top of the pyramid there are
spatial effects. They concern visible
changes within rural household and
whole village ‘space’, and are related to
the natural and anthropogenic land-
scape, the appearance of the whole area
and the changes occurring there.

The pyramid indicates the relative
importance of the levels, and at the same
time the order in which effects occLir.
They are significant as far as the success
of an individual family or community
involved in agro-tourism is concerned.

Another perspective is presented by
a tourist who visits a village and
evaluates the effects of agro-tourism
development. In this case the hierarchy
of levels takes the form of an inverted



miang kolejnosci dwu ptaszczyzn, tj. gospodarczej
ze spoteczng. Turysta w zastanej sytuacji dostrzega
w pierwszej kolejnosci efekty przestrzenne oraz
gospodarcze widoczne w wizerunku gospodarstwa
i wsi. W nastepnej kolejnosci dostrzega efekty kul-
turowe, a na koncu spoteczne. Inaczej mowiac, tu-
rysta najpierw widzi zmiany w fizjonomii wsi i go-
spodarstwa, zwraca uwage na blizsze i dalsze oto-
czenie, na przestrzen rekreacyjng bedacg do jego
dyspozycji, na estetyke zabudowan i wyposazenie
obiektow. W dalszej kolejnosci dostrzega zmiany
widoczne w kulturze poszczegélnych rodzin oraz
mieszkancéw wsi, zwilaszcza w ich zachowaniu
i bezposrednim odnoszeniu sie do turysty. W ostat-
niej kolejnosci zauwaza efekty spoteczne dotycza-
ce wspotpracy mieszkancéw, ich konsolidacji i sa-
moorganizowania sie w celu prowadzenia tury-
stycznej dziatalnosci.

Podobne spostrzeganie efektéw rozwoju agro-
turystyki wydaje sie by¢ charakterystyczne takze
dla tych mieszkancow wsi, ktérzy nie prowadzg tej
dziatalnosci. Efekty spostrzegajg oni podobnie jak
turysci, czyli osoby z zewnatrz. Identyfikujg je
w pierwszym rzedzie z pracg i naktadami finanso-
wymi, jakie musza by¢ poniesione w przestrzeni
oraz fizjonomii i wyposazeniu danego gospodarstwa
lub wsi. Sg to wiec zmiany dotyczace ptaszczyzn:
przestrzennej i gospodarczej. .W dalszej kolejnosci
upatrujg konieczno$¢ zmian w ptaszczyznach kultu-
rowej i spotecznej. Takie postrzeganie efektow roz-
woju agroturystyki, w kontekscie przeprowadzenia
koniecznych zmian, wskazuje na podtoze barier co
do decyzji uruchomienia tej dziatalnosci.

Zaprezentowane piramidy przedstawiajg model
wystepowania w lokalnym $rodowisku grup efek-
tow rozwoju agroturystyki w okreslonym porzad-
ku, tj. hierarchii ptaszczyzn, tak aby oddziatywanie
agroturystyki w ostatecznym rozrachunku byto po-
zytywne. W modelu tym wartosci materialne sa
dominujacym efektem oczekiwanym, za$ pozytyw-
ne efekty kulturowe oraz spoteczne nalezg do
czynnikéw warunkujgcych prawidtowos¢ przemian
zachodzacych w wyniku rozwoju agroturystyki.

4. UJECIE DYNAMICZNE MODELU

Kazdy rozwéj ma swojg cene, wiazg sie z nim ko-
rzysci, ale takze i koszty (ALTKORN 1997). Na
kompleksowy bilans efektow rozwoju agroturysty-
ki (B) sktadajg sie wiec zyski (Z), inaczej korzysci

pyramid, with two levels - economic and
social - changing their position. A tourist
first observes the spatial and economic
effects in the household and village, next
the cultural effects, followed by the
social. In other words, a tourist first
observes changes in the appearance of
the household and village, and then
focuses on the surrounding area, the
recreational space available for use, the
aesthetics of the buildings and the
facilities available. 1™ater, the tourist notices
changes in the culture of individual
families and inhabitants, particularly in
their behaviour and attitude towards
tourists. Finally the tourist sees the
social effects in terms of cooperation
between local inhabitants, their unity
and ability to organise themselves in
order to run tourist activity.

A similar perception of the effects of
agro-tourism development seems to be
typical for those inhabitants not involved
in such activity. They identify the effects
above all with the work and expense
involved in the organising the space and
appearance of a household or the whole
village. These effects are observable at
spatial and economic levels. Later they
identify changes at cultural and social
levels. This perception of effects, in the
context of the changes needed to be
made, explains the reason why some
inhabitants do not enter into this sort of
economic activity.

The pyramids presented above show
a model of the effects of agro-tourism
development in a local community occurr-
ing in a particular order i.e. a model of
a hierarchy of levels which is positive on
the whole. In this model, material goods
are the expected effect, and the positive
cultural or social effects are desired
transformational factors.

4. DYNAMIC MODEL

Eveiy development has its price; in
addition to benefits there are also costs
(Artkorn  1997). A complex evaluation

of agro-tourism development effects (0)



1straty (S), inaczej koszty, co mozna zapisa¢ naste-
pujacym wzorem matematycznym:
B=2z + S

W matematycznym ujeciu bilans moze byé
dodatni, kiedy zyski sg wieksze od strat (Z > S);
ujemny, kiedy zyski sg mniejsze od strat (Z < *9;
lub zerowy, gdy osiggniete zyski sg rowne ponoszo-
nym kosztom (Z = S). Zmienno$¢ tych proporcji
rnozna przedstawi¢ na piramidzie efektow (hierar-
chii ptaszczyzn) przez wprowadzenie don osi roz-
dzielajacej pola ,,zyskdw i strat” (rys. 3). O$ fta,
zgodnie z zasadami ambiwalentnosci turystyki (tj.
dwoistosci, dwuwarto$ciowosci - JAFARI 1983,
Alejziak. 1999), pokazuje, ze w Kkazdej ptasz-
czyznie oddziatywania turystyki jednoczesnie mo-
ga wystepowac przeciwstawne efekty rozwoju, tj.
korzystne i niekorzystne. W zalezno$ci od wielu
roznych czynnikéw (np. posiadanych przez rodzi-
ne praktycznych umiejetnosci lub zasobow wie-
dzy) o$ ,,zyskdéw i strat” dla analizowanej pirami-
dy ptaszczyzn moze wiec pozostawac¢ w roznym po-
fozeniu i tym samym wskazywaé¢ na rdézne ,pola
Zyskow oraz strat”, tj. wieksze, mniejsze lub réwne
sobie.

» Z=S zZ>S Z<s
B=2+S S - straty

kszczyzny: G - gospodarcza, K - kulturowa, S - spoteczna, P - przestrzenna

B- bilans Z - zyski

Rys. 3. Kompleksowy bilans efektéw rozwoju agroturystyki
W ujeciu matematycznym
(zZr6dto: opracowanie wiasne)

Wedlug JAFARIEGO (1983), koszty i korzysci
nie sa inherentnie zawarte w turystyce, lecz
H zestawem kosztow i korzysci réznych miej-
scowosci turystycznych. Jednak zdaniem autora
onieczne jest ujmowanie zjawiska turystyki kom-
pleksowo, z jednoczesng probg zrozumienia kaz-
ego specyficznego przypadku spoteczenstw, miej-
scowosci, regionow oraz krajow. Stwierdzenie
0 dato impuls odniesienia piramidy efektéw roz-
boju agroturystyki - z wpisang don osig ,,zyskow
strat” - do faz rozwoju ruchu turystycznego
A Swietle koncepcji Butiera (1980). Pozwolito
0 na przeanalizowanie zmian, jakie zachodzg
N czasie w zakresie osigganych korzys$ci oraz po-
n°szonych strat przez rodzine i lokalne $rodowi-

consists of benefits (2 and costs (S
which can be presented by the following
mathematical formula:
B=2+S

Mathematically, the evaluation can
be positive when costs are greater than
benefits (Z > S), negative when benefits
are lower (Z < S), or (Z = 9) if they
balance. Variations in this relation can
be presented on the effects pyramid
by introducing an axis separating
areas of cost and benefit (fig. 3). The
axis, according to the idea of ‘tourism
ambivalence’ (sarari 1983, Aiejzrax
1999) shows that each level may
contain at the same time contradicting
development effects: both positive and
negative. Depending on many different
factors (e.g. practical skills or family
knowledge), the axis between cost and
benefit maybe differently angled giv-
ing smaller, larger or equal areas.

zZ=5 z>s zZ<s
/zIX B=2Z+S Z-benefits

Levels: P - spatial; G- economic; S- social; K- cultural

B - evaluation S-costs

Fig. 3. The evaluation of agro-tourism development effects
in mathematical terms
(source: author)

According to jJarari (1983), costs and
benefits are not inherent parts of tourism
and should be considered in relation to
individual places. However, the author
believes that tourism should be con-
sidered in general, and at the same time
attempts should be made to understand
each individual case in a community,
place, region or country. The pyramid of
agro-tourism development effects, to-
gether with the cost and benefit axis, has
been related to the phases of tourism
development according to Butler’s (1980)
concept. This allowed the author to
analyse the changes which take place in
time on the benefits enjoyed and costs
suffered by a family and the local com-



sko bedacych konsekwencjg rozwoju agroturysty-
ki. Cykle zmian bilansu efektow zostaty zaprezen-
towane narys. 4.

Rys. 4. Bilans efektéw rozwoju agroturystyki w ujeciu dynamicznym
(zZrbédto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem
koncepcji Butlera 1980).

W poczagtkowej fazie rozwoju agroturystyki,
tj. ,,wzrostu”, ponoszone koszty rozwoju zarOwno
przez rodzine, jak i srodowisko lokalne, sg wieksze
anizeli osiggane zyski. Wraz ze wzrostem ruchu
agroturystycznego stopniowo koszty malejg, az na-
stepuje moment wyréwnania sie skali zyskow
i strat, po czym zaczynaja rosng¢ zyski. W tym po-
czatkowym etapie (,wzrostu”) mogg wystepowac
kolejno wszystkie trzy kategorie bilansu efektow
rozwoju, tzn. ujemny, zerowy i dodatni. Dlatego
dla wielu podmiotéw podejmujgcych sie prowa-
dzenia dziatalnosSci agroturystycznej jest to trudny
okres, w ktorym muszg sie oni wykaza¢ umiejetno-
$cig radzenia sobie z duzg zmiennoscig uzyskiwa-
nych efektow. Umiejetno$¢ przejscia w tym etapie
przez kolejne zmiany bilansu efektow daje fak-
tyczng szanse na rozwdj dziatalnosci, wrecz decy-
duje o dalszym jej powodzeniu. Dla wielu etap ten
jest pierwszym i ostatnim, gdyz bywa czesto od-
czytany btednie, bo w kontekscie wszelkich mozli-
wych efektow, ktore ich zdaniem mogli oni juz
osiagna¢. Dobrze jest, gdy etap ten jest wspomaga-
ny pomoca finansowg lub inng - np. doradcza,
szkoleniowg - z réznych funduszy, programoéw
i projektéw. Wowczas koszty witasne moga by¢ po-
mniejszone lub, juz na starcie, bilans efektéw mo-
ze by¢ dodatni.

W kolejnej fazie rozwoju, czyli ,ekspansji”,
kiedy wystepuje dalszy wzrost ruchu agrotury-
stycznego, wzrastajg korzysci i koszty rozwoju,

munity as a result of tourism develop-
ment. The cycle of the relations between
costs and benefits Is presented in fig 4.

Fig. 4. Evaluation of the effects of agro-tourism development
in dynamic terms
(source: author based on Butler 1980)

In the initial phase of agro-tourism
development, the ‘growth’ phase, the
costs both the family and the local
environment are higher than their
benefits. Along with growth in agro-
tourist activity costs gradually decrease,
then match the level of benefits and
finally benefits begin to grow. In this
initial phase all three categories of
development effect may occur i.e.
negative, neutral and positive. Therefore,
it is a difficult period for all those who
start an agro-tourist business activity
because they must be able to deal with
considerable variation in effects. The
ability to go through consecutive changes
gives a chance to develop the business,
and can even determine its success. For
many this first phase is also the last
because they misinterpret it as the total
effect of what could be achieved. It is
good if at this stage there is financial,
advisory or training support from the
funds, programmes or projects involved-
Then costs may be less and, even at the
start, the evaluation of effects could be
positive.

In the next development phase, expans-
ion’, when agro-tourist activity continues
to grow, both benefits and costs increase,



przy czym zaznacza sie coraz wyrazniejsza prze-
waga zyskdw nad kosztami, az do momentu ich
Maksymalnego wzrostu. Zasadniczy rozw0j agro-
turystyki ma miejsce w tej fazie, w zwiazku z tym
Powinno sie ja jak najdtuzej utrzymywac, inaczej
moéwiac, jak najdtuzej pielegnowac stabilny wzrost
(Altkorn 1997). Takze istotne jest, aby w tej fa-
zie dostrzec w odpowiednim czasie, kiedy przy
ciggle wzrastajgcym ruchu agroturystycznym na-
stepuje moment zmniejszenia sie zyskéw dominu-
jacych jeszcze nad kosztami.

Fakt ten staje sie sygnatem do przejscia na ko-
lejny etap, zwany ,,konsolidacjg”, w czasie ktérego
Po okresie wzrastania ruchu agroturystycznego na-
stepuje zahamowanie tempa prowadzgce do jego
stabilizacji. Wowczas osiggane zyski zaczynaja sie
zmniejszac, az do zréwnania sie z kosztami. To za-
czyna sprzyja¢ stagnacji, majgcej wyraz zaréwno
w liczbie przyjezdzajacych turystéw (nasycenie),
jak i w podejmowanych inwestycjach (brak). Kie-
dy zyski zaczynajg by¢ mniejsze od kosztow, sytu-
acja taka moze doprowadzi¢ do upadku agrotury-
styki (rezygnacji) lub poszukiwania dla niej nowej,
Innej, ,,odmiodzonej” formy.

Powyzsze rozwazania nad bilansem efektow
rozwoju agroturystyki w ujeciu dynamicznym
Wskazujg na paralelizm wzgledem tezy JAFARIEGO
(1983, s. 40) gtoszacej, ze ,turystyka sie nie bilan-
se; iczy powinna?” Bilans, ktérego ostatecznym
Wynikiem ma by¢ réwnowaga miedzy osigganymi
zyskami a ponoszonymi kosztami, w rzeczywisto-
§ci oznacza stagnacje rozwoju. Aby nastepowat
rozwéj agroturystyki musi zachodzi¢ ciggtosé
Zmian w ponoszonych kosztach i osigganych zy-
skach.

5. ZAKONCZENIE

j roba bilansowania efektow rozwoju agroturysty-
10 sprawdza sie w ujeciu statycznym, natomiast
w ujeciu dynamicznym musi zachodzi¢ ciggtos¢
zmian w ponoszonych Kkosztach i osigganych
zyskach jako konieczny warunek rozwoju. To,
w jak duzym stopniu sg mozliwe do osiggnie-
cia korzysci oraz czy rola agroturystki bedzie od-
dana pozytywnie, zalezy od podmiotow zaan-
gazowanych w jej prowadzenie. Od nich zale-
2y> jak dalece potrafia wykorzysta¢c pozytyw-
ce szanse, jakie stwarza rozwdj agroturystyki,
a w jakim stopniu pozwolg dziata¢ ujemnym
Wplywom. Dla nich agroturystyka, podobnie jak

and the domination of the former over the
latter becomes increasingly visible until
benefits reach their maximum. The main
development of agro-tourism occurs at
this stage so it should be maintained for
as long as possible; in other words
a steady increase should be maintained
1997). It is also important to
the moment when benefits,

higher than costs, begin to

(Altkorn
recognise
though still
decrease.

This particular moment signals the
next stage, ‘consolidation’, when follow-
ing the growth of agro-tourist activity,
a slowing down leading to stabiliza-
tion is observed with benefits equal to
costs. This is conducive to a stagnation
reflected both in the number of visiting
tourists (saturation) and in a lack of new
investment. A situation when benefits
become less than costs may lead to a fall’
in agro-tourism (giving up) or a search for
a new Tejuvenation’stage.

The above discussion of the effects of
agro-tourism development in dynamic terms
shows a similarity to s afari’s (1983, p. 40)
idea in which he claims that ‘tourism
does not weigh costs and benefits; and
why should it do so?” An exact balance
between benefits and costs in fact signifies
stagnation. For agro-tourism development
to take place, growth in both costs and
benefits must be continue.

5. CONCLUSIONS

Statistically, a balancing the effects of
agro-tourism development is possible
while in dynamic terms there must be a
continuity of change in costs and benefits
in order to ensure development. Whether
benefits are possible, and whether the
role of agro-tourism will be perceived
positively, depends on those involved in
organizing it. They decide how well they
can use the positive opportunities given
by agro-tourism, and to what extent they
allow negative influences to intervene.
For these people agro-tourism, like
technology, cannot be good or bad in
itself. What turns out to be the final effect



technologia, nie moze by¢é sama w sobie ani do-
brem, ani ztem. Ostateczny jej efekt zalezy od
umiejetnosci i sposobdw korzystania z niej.

PRZYPISY

1 Wskazniki rang wymienionych ptaszczyzn w zakresie
efektow pozytywnych: 2,5; 1,5; 0,5; 0,5 (Travis 1983).

2 Wskazniki rang wymienionych ptaszczyzn w zakresie
efektéw negatywnych: 0,5; 1,0; 1,2; 1,5 (Travis 1983).

in a given situation depends on the skill
of the agro-tourist provider and the ways
it is exploited.

FOOTNOTES

1 Rank quotients of levels as regards positive effects:
2.5. 15,0.5, 0.5 (Travis 1983).

2 Rank quotients of levels as regards negative effects:
0.5. 1.0, 1.2, 1.5 (Travis 1983).
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