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W POSZUKIWANIU GEOKOMPLEKSOW

Artykul jest glosem w dyskusji toczacej si¢ od wielu lat na temat przedmiotu badan
geografii fizycznej kompleksowej, obiektywnego istnienia jednostek przestrzennych — geokomp-
leksow oraz terminologii tej dyscypliny geografii. Nadal wydaje sig, ze dyskusyjnym terminem
jest krajobraz. Autorka uznaje stosowanie tego terminu dla oznaczania fizjonomii jednostki
przestrzennej, a dla okreslenia chorostruktury i etostruktury rezerwuje pojgcie geokompleksu
lub traktowanego jako synonim — geosystemu. Jednoczesnie opowiada si¢ za uznaniem obiek-
tywnego istnienia geokompleksow. Innym poruszanym zagadnieniem jest poprawno$¢ ter-
minologii stosowanej przez polskich geografow.

Rozw6j kazdej dyscypliny naukowej powoduje zmian¢ nurtujacych ja
problemow. We wczesnej fazie rozwojowej nauki poczesne miejsce zajmuje
dokladne okreSlenie jej przedmiotu, nastgpnie dyskusje skupiaja si¢ na
zagadnieniach terminologicznych, p6zniej uwage badaczy zajmuja problemy
stosowanych metod. W efekcie nastgpuje rozwijanie podstaw teoretycznych
danej dyscypliny. Taki cykl rozwojowy przechodzi rowniez geografia fizyczna
kompleksowa. Geografia fizyczna kompleksowa jeszcze nie wyszla z fazy
ustalen termindéw i poje¢, jak juz zaczgly pojawia¢ si¢ rozwazania na tematy
stosowanych metod oraz rozwazania metodologiczne. Rozwdj metodologiczny
spowodowal, ze obecnie nikt juz nie neguje koniecznosci holistycznego
podejscia do badan przestrzeni geograficznej, bowiem zrozumiano, ze tylko
takie ujecie Srodowiska czlowiecka umozliwia poznanie jak najpelniejsze
zwiazkéw i zaleznoSci oraz systemOw wystgpujacych w epigeosferze (Neef
1965, Richling 1982, 1992, Richling, Solon 1994).

Chaos terminologiczny jaki jeszcze spotykamy w geografii fizycznej
kompleksowej utrudnia nie tylko porozumiewanie si¢ geografow, ale rowniez
zrozumienie osiagni¢¢ tej dyscypliny przez praktykow i przedstawicieli innych
nauk. Przede wszystkim brak jednoznacznych definicji uzywanych pojec
skutkuje dyskusjami na temat istnienia lub nie istnienia obiektow, prowadzi
do nieporozumien i zmusza do stalego objasniania uzywanych terminow.
Stan taki najczeSciej thumaczony jest mlodoscia dyscypliny, ktora faktycznie
juz taka mloda nie jest i najwyzszy czas, by okrzepla terminologicznie.
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Najwiecej dyskusji dotyczy terminu ,krajobraz” oraz istnienia obiektyw-
nego jednostek przestrzennych, ktore sa roznie pojmowane. Wazne miejsce
zajmuja réwniez problemy delimitacji przestrzeni geograficznej i konstrukciji
kartograficznego obrazu badan kompleksowych — mapy krajobrazowe;j

Pojecie krajobrazu dyskutowane jest we wszystkich polskich opracowa-
niach z zakresu geografii fizycznej kompleksowej (Kondracki 1976,
Bartkowski 1977, 1985, Richling 1982, 1992, Richling, Solon
1994, Przewozniak 1987, Pietrzak 1998, Ostaszewska 2002).
Dyskusja ta trwa rowniez w literaturze zagranicznej (Armand 1980,
Schmithisen 1964, Barsch 1979, Zonneveld 1990). Istnieje wiele
definicji krajobrazu zaré6wno w $wiatowej literaturze geograficznej jak
i w polskiej. Zdaniem Przewozniaka (1987) we wszystkich tych definic-
jach podkreslany jest aspekt ztozono$ci wyrazony przestrzennym, jakos-
ciowym i funkcjonalnym ukladem komponentéw. Wyraznie zaznacza si¢ to
w klasycznej definicji krajobrazu w ujeciu ogélnym, opracowanej przez
Kalesnika (1969): , Krajobraz geograficzny jest czgscia powierzchni Ziemi,
rozniaca si¢ jakosciowo od innych czgéci, otoczona granicami naturalnymi
1 przedstawiajaca prawidlowy, wzajemnie uwarunkowany caloksztalt przed-
miotéw i zjawisk, w sposob typowy wyrazony na znacznej przestrzeni i pod
kazdym wzgledem nierozerwalnie zwiazany z powloka geograficzna”. Naj-
krotsza definicje ogodlna zaprezentowala w swej pracy K. Ostaszewska
(2002): ,,krajobraz to prawidtowy uktad komponentéw przyrody, powstaly
na i w poblizu powierzchni Ziemi”.

Jako podstawowa wade terminu ,krajobraz” podaje si¢ zwykle wielo-
znacznos¢. Nawet w ojczyznie ,,krajobrazu”, czyli w Niemczech, nie ma on
jednej przyjetej powszechnie definicji i jest roznie okreslany (Bartkowski
1977, Ostaszewska 2002). Wlasciwie we wszystkich dyscyplinach geo-
graficznych krajobraz traktowany jest z jednej strony jako obraz zewngtrzny
wycinka przestrzeni geograficznej, z drugiej jako fragment epigeosfery ujmo-
wany strukturalnie, jako dowolny wycinek. Jednocze$nie rozumiany jest jako
obiekt badan geografii fizycznej kompleksowej w sensie ogdlnym i jako
jednostka przestrzenna okre$lonej rangi taksonomicznej. J. Kondracki
(1976) krajobraz pojmuje w dwojaki sposdob — jako pojecie ogdlne i jako
jednostke typologiczna. Podobna dwoisto$¢ w pojmowaniu krajobrazu pre-
zentuja wybitni geografowie radzieccy S. Kalesnik (1969)i A. Isaczen-
ko (1965). Taka mnogos¢ tresci przypisywana jednemu terminowi wymaga
od uzywajacych go badaczy stalego definiowania.

T. Bartkowski (1977) stwierdza, ze ,,podniesienie go [krajobrazu] do
rangi terminu naukowego, a zwlaszcza rozszerzenie zakresu pojecia bylo
posuni¢ciem nieprzemyslanym i szkodliwym dla geografii”. Sugestie tegoz
autora, aby uzywac tego terminu tylko dla okreslenia fizjonomii wydaja sie
ze wszech miar stuszne (Bartkowski 1977, 1985). Powszechnie stosowane
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nazewnictwo krajobrazéw (np. rowninne i faliste krajobrazy nizin, krajobraz
tajgi, krajobraz lasu rownikowego, krajobraz hal gor wysokich) podkresla
takie ujecie. Aspekt fizjonomiczny krajobrazu uwidacznia przede wszystkim
czton przymiotnikowy, wykorzystujac te skladniki krajobrazu, ktore najin-
tensywniej ujawniaja si¢ w fizjonomii, jak roslinno$¢ (np. lesny, tundrowy,
sawannowy), uksztaltowanie powierzchni (np. gorski, pagérkowaty, rOwnin-
ny), wody powierzchniowe (np. jeziorny, nadrzeczny, nadmorski). Fizjo-
nomiczne traktowanie krajobrazu zdecydowanie krytykuje D. £. Armand
(1980), twierdzac, ze takie ujgcie jest splyceniem problematyki badawczej,
poniewaz brane jest pod uwagg tylko ,jedno ogniwo w lancuchu przyczyn
i skutkow”.

W Polsce sa zwolennicy i przeciwnicy naukowego uzywania terminu
,.krajobraz”. Zdecydowanym zwolennikiem jest M. Przewozniak (1987).
Podaje on kilka argumentéw przemawiajacych za tym terminem, ale
trudno si¢ z nimi zgodzi¢. Jednym z nich jest ,,powszechno§¢ uzywania
w geografii $wiatowej i komieczno$¢ podporzadkowania si¢ ze wzgledu
na konieczno$¢ wzajemnego porozumienia si¢”, co jest tylko czgSciowo
prawda, poniewaz owo porozumienie staje si¢ watpliwe bez uzgodnienia
jednolitego zakresu pojgcia.

Klopoty z terminem ,krajobraz” maja rowniez geografowie niemieccy,
uwazani powszechnie za ©jcOw zardwno terminologii, jak i teorii nauki
o krajobrazie. Juz w poczatkach XX w. usitowali zrezygnowa¢ z naukowego
stosowania pojecia ,,krajobraz”, poniewaz jego wieloznaczno§¢ powodowala
nieustanne nieporozumienia (Ostaszewska 2002). Dlatego w geografii
niemieckojezycznej zrodzily si¢ propozycje zmiany nazwy tego podstawowego
przedmiotu badan geografii fizycznej kompleksowej. Nalezy tu wymieni¢ za
J. Kondrackim (1976) cho¢by J. Schmithiisena czy Szwajcara H. Carola.
Wyzej wymieniona autorka (K. Ostaszewska), po dokltadnym przesledzeniu
ewolucji terminu ,krajobraz”, doszta do wniosku, ze w ostatnich latach
pojawila si¢ tendencja ukazywania w definicjach cech wspolnych réznych
okreslen tego pojecia (metoda sokratyczna).

Ustalenie powszechnie akceptowanej definicji krajobrazu ma duze zna-
czenie zwlaszcza dla tych kierunkow badawczych, ktore w swej nazwie
zawieraja wlasnie to stowo, np. ekologia krajobrazu. Stad nowsze definicje
krajobrazu prezentowane w pracach polskich geografow (Richling, So-
lon 1994, Pietrzak 1998) podkreslaja badz holistyczny charakter obiektu
(,,heterogeniczna calos¢ [...] charakteryzujaca si¢ pewnym indywidualizmem™
— Richling, Solon 1994) badz funkcjonalno-strukturalny charakter
obiektu (,.funkcjonujaca zgodnie z prawami przyrody, obdarzona zdolnoscia
do samoregulacji’”” — Richling, Solon 1994), funkcjonowanie na topicz-
nym poziomie organizacji (,,wewnetrzna kontynualno$¢, ograniczenie od
otoczenia” Pietrzak 1998). Coraz czgsciej odstgpuje si¢ od stosowania
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w definicjach krajobrazu terminu ,,komponenty” w tradycyjnym ujeciu,
bowiem rownie dyskusyjna jest ich klasyfikacja.

Natomiast wiasciwie nie spotyka si¢ negowanie obiektywnego istnienia
krajobrazow, chyba dlatego, Ze ich fizjonomiczna zmienno$¢ latwo mozna
zauwazyc.

Szukajac mozliwosci zastapienia wieloznacznego ,,krajobrazu’” wprowa-
dzono terminy ,,geokompleks” i ,geosystem”. T. Bartkowski (1977)
uwaza geokompleks za oddzielna czgs¢ powloki krajobrazowej, czyli za
jednostke przestrzenna w sensie ogoélnym. Z definicji niemieckiej (zaprezen-
towanej] w Smolenicach) wynika, ze geokompleksem jest ,,wzglednie za-
mkniety wycinek przyrody, ktorego komponenty wzajemnie si¢ przenikaja
tworzac strukture reagujaca jako calos$c”.

Wprowadzenie terminu ,,geokompleks” miato na celu okreslenie struk-
turalne wycinka przestrzeni geograficznej. Wydaje si¢, ze stosowanie terminu
,,geosystem” jako synonimu czy jako usciSlenia pojgcia geokompleksu
(w odniesieniu do funkcjonowania) nie powinno budzi¢ zastrzezen. Takie
stanowisko zaprezentowal, migdzy innymi, migdzynarodowy zespot geografow
opracowujacy stownik terminologiczny ochrony krajobrazu. Efektem dzialania
tego zespolu jest definicja geokompleksu zawarta w Ochrana fadszaftow.
Tolkowyj slowar — ,,geokompleks (geosystem) to ziemski wycinek przestrzeni
wszystkich rozmiaréw (rang hierarchicznych), w ktéorym oddzielne kom-
ponenty wystepuja w zwiazkach systemowych i jako catos¢ reaguja ze sferami
przyrodnicza i spoleczno-ekonomiczna”. Mozna zauwazyC, ze zakres pojecia
,.geokompleks” wlasciwie pokrywa si¢ z zakresem pojecia ,,krajobraz” z wy-
kluczeniem aspektu fizjonomicznego.

Zaréwno M. Przewozniak (1987), jak i K. Ostaszewska (2002)
zwracaja uwage na silnie rysujace si¢ tendencje wprowadzania w zakres poje¢
,»geokompleks™ i ,,geosystem’ metodyki badania obiektu. Silnie zaznacza sie
rowniez dazenie do okreSlenia struktury jednostki przesfrzennej metodami
dobranymi w zaleznosci od celu. Jest to istotne ze wzgledu na ogromna
zlozonos¢ przedmiotu badan, na jego trOj- a nawet czterowymiarowo$¢.

Uzywanie pojecia ,,geokompleks™ dla okreslenia jednostki przestrzennej
pojmowanej w sensie ogélnym jest bardzo powszechne. Ma wlasciwie miejsce
we wszystkich cytowanych tu pracach. Jednoczesnie jest zgodne z aksjomatem
krajobrazowym E. Neefa (za: Kondracki 1976).

Postugiwanie si¢ okreSlona terminologia powinno by¢ SciSle zwigzane
z zakresami pojeciowymi uzywanych terminow. Odstepstwa roéznego rodzaju
powoduja chaos i szybki, lecz nieuzasadniony przyrost liczby terminow.
Czesto nastgpuja zapozyczenia z innych dyscyplin lub zmiana zakresu pojeé
uzywanych powszechnie. Bywa rowniez, ze wprowadzona do geografii kom-
pleksowej terminologia odpowiadajaca okreSlonym teoriom upowszechnia
sie i nie koresponduje z pierwotnymi zalozeniami.
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Tak na przyklad jest z teoria E. Neefa, dotyczaca zakresow wielkos-
ciowych badan geograficznych i zwigzana z nimi terminologia (Neef 1965,
Richter 1968). E. Neef wprowadzajac swoja teori¢ wyroznit cztery rozne
zakresy — topologiczny, chorologiczny, regionalny i planetarny, ktorym
odpowiadaja jednostki przestrzenne o odpowiedniej komplikacji wewng¢trznej,
wymagajace stosowania réznych metod. Przynalezno$¢ jednostki do od-
powiedniego zakresu podkresla jej nazwa. Kompleksy przyrodnicze zakresu
topologicznego wyrdznia koncowka -top, a zakresu chorologicznego i regio-
nalnego koncowka -chora.

Geokompleksy homogeniczne stanowia przedmiot badan tylko w zakresie
topologicznym i sa to zarébwno ekotopy (jednostki caloSciowe), jak i kom-
pleksy czesciowe, w nazwie ktorych wystgpuje koncowka -top, np. pedotop,
fitotop, fizjotop. Uzywanie tej koncowki w nazwach innych jednostek prze-
strzennych, czeSciowych, ale nie w zakresie badan topologicznych wydaje si¢
nieuzasadnione. Wszystkie kompleksy czgsciowe wyznaczone na danym tere-
nie, wg w teorii E. Neefa, powinny odpowiada¢ przestrzennie ekotopom,
a tak nie jest w przypadku dowolnych jednostek nie majacych okreslone;
rangi lub odpowiadajacym jednostkom z innych zakresow.

O tym, ze topologiczne geokompleksy czeSciowe stanowia skladniki
struktury ekotopu $wiadczy poglad J. Schmithiisena (za: Richter 1968)
na stosowana tu metode delimitacji. Preferowana przez geografow niemiec-
kich indukcyjna metoda regionalizacji przez grupowanie (Ordnung) umozliwia
wydzielenie jednostki podstawowej zakresu topologicznego (ekotopu) przez
grupowania zespolu jednostek czgsciowych — fizjotopow.

W geografii mozna spotka¢ okreslenia jednostek przestrzennych z kon-
cowka -top dla geokomplekséw, ktore nie przynaleza do zakresu topologicz-
nego. Wydaje si¢ wlasciwszym tworzenie nazw geokompleksow czgSciowych
z zastosowaniem koncowki -kompleks, np. pedokompleks, fitokompleks,
fizjokompleks. Taka nazwa z jednej strony sugeruje, Ze jest to jednostka
czgéciowa, a z drugiej jest to ujecie kompleksowe odpowiednie dla geografii
fizycznej kompleksowe;.

Innym problemem jest skala opracowania, ktorego efektem zawsze jest
mapa krajobrazowa. Nie powinno to budzi¢ wigkszych watpliwosci, po-
niewaz wszystkie jednostki przestrzenne poszczegélnych zakresow wielko-
§ciowych — topologicznego, chorologicznego i regionalnego — sa zdefinio-
wane, okre$lona jest ich tres¢ i metody delimitacji. Sposéb przechodzenia
od jednostek najprostszych do coraz bardziej skomplikowanych metoda
grupowania zdaniem G. Haase’go (1964) wymaga doktadnego poznania
jednostek podstawowych i zastosowania odpowiednich kryteriow obiekty-
wnych (na podstawie uje¢ liczbowych) oraz dobrania optymalnej skali.
Zdaniem W. Lewandowskiego (1992) jednostki przestrzenne z zakresu
topologicznego (ekotopy, topiczne kompleksy czgdciowe, facje) wymagaja
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opracowan w skalach 1:10 000 i wigkszych, zakresu chorycznego od
1:10 000 do 1:750 000, a regionalnego przewaznie od 1: 750 000 do
1:2 000 000.

Zarowno stosowanie terminologii zgodnie z zalozeniami teorii, ktéra te
terminologi¢ wprowadzila, jak i przestrzeganie zasad i metod odpowiednich
do tresci okreSlonej w definicji jednostki przestrzennej pozwoli choéby na
czgSciowe uniknigcie chaosu terminologicznego i uporzadkowanie metodyki
badan krajobrazowych.

W literaturze geograficznej od czasu do czasu pojawiaja sie¢ poglady
negujace obiektywne istnienie geokompleksow. W polskiej literaturze geo-
graficznej poglad taki zaprezentowal ostatnio M. Pietrzak (1994, 1998).
Wielu geografow przyjmuje jednostki przestrzenne jako aksjomaty geograficz-
ne, np. W. S. Prieobrazenski (1966), E. Neef (1965). Do$¢ radykalne
stanowisko w sprawie istnienia jednostek przestrzennych zwanych ekosys-
temami krajobrazowymi prezentuje H. Leser (za: Pietrzak 1998), ktory
stwierdza, ze wystgpuja one wszedzie, funkcjonuja zawsze i zgodnie z pra-
wami natury.

Podstawg do negowania obiektywnego istnienia geokomplekséw w ujeciu
niektorych badaczy stanowi zalozenie, Ze na jednym wycinku przestrzeni
geograficznej rozni geografowie prowadzac delimitacj¢ geokomplekséw otrzy-
muja wieloraki obraz kartograficzny. Granice jednostek przestrzennych nie
pokrywaja si¢. Fakt ten stanowil podstawg negacji obiektywnego istnienia
geokompleksow w pracy M. Pietrzaka (1998). Tak postawiony wniosek
neguje rowniez obiektywne istnienie krajobrazu (w rozumieniu pelnym, a nie
tylko fizjonomicznym), a nawet wigkszosci geosysteméw. Rodzi sie wiec
pytanie, czy istnieja geokompleksy jako obiektywne skladniki, czy nie? Czy
przedmiot badan geografii fizycznej kompleksowej albo ekologii krajobrazu
jest tylko abstrakcyjna konstrukcja myslowa, czy obiektywnym bytem? Tak
postawione pytania wymagaja przede wszystkim sprecyzowania, o jakie
jednostki przestrzenne chodzi, jaka jest ich tre¢ i w jakim celu je wy-
Znaczono.

Przyjmuje si¢, ze geokompleksem jest wycinek epigeosfery wykazujacy
jednolito$¢ w ramach przyjetych kryteribw, dowolnej wielkoéci, roéznego
stopnia skomplikowania struktury formalnej (chorostruktury) i funkcjonalnej
(etostruktury) i majacy mozliwe do wyznaczenia granice. W tym ujeciu
geokompleks jako pojecie ogblne obejmuje zaréwno jednostki okreslone;j
rangi taksonomicznej w hierarchicznych systemach regionalnych (np. mikro-
region, makroregion, prowincja w systemie dziesigtnym jednostek regional-
nych), jak i tak zwane jednostki typologiczne — facje, uroczyska, tereny,
jednostki pelne zakresu topologicznego — ekotopy i czeSciowe tego zakresu
— np. fizjotopy. Wszystkie te jednostki maja dokladnie okre§long tresé
i wynikajace z niej kryteria delimitacyjne. W zwiazku z powyzszym stosowa-
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nie tych kryteriow nie uwzglednia indywidualnych pogladéow badacza prze-
prowadzajacego delimitacj¢. Takie wlasnie geokompleksy umozliwity A. Ri-
chlingowi (1982, 1992) zaprezentowanie pogladu o niepodwazalnosci
obiektywnego istnienia geokomplekséw. W takiej sytuacji catkowicie praw-
dziwe jest stwierdzenie ,,przy odpowiedniej szczegélowosci badan wyznaczenie
granicy pomiedzy nimi musi by¢ jednoznaczne” (Richling 1982).

Geokompleksy w ujeciu ogoélnym maja zdecydowanie rozna tresé, zalezng
od przyjetych kryteriow delimitacji i bardzo czgsto od celu ich wydzielania
(Richling, Solon 1994, Bezkowska 1986a). Sa to czesto jednostki
wyrOzniane na podstawie roznie dobieranych komponentow. Czgsto jako
kryteria delimitacyjne przyjmowane sa wybrane cechy komponentow. Zabiegi
takie bywaja stosowane przy wydzielaniu geokompleksow np. na potrzeby
oceny $rodowiska dla okreslonych celow spoleczno-gospodarczych. Przy tak
wielkim zrbznicowaniu kryteriow delimitacyjnych uzyskany obraz karto-
graficzny musi by¢ zréznicowany.

Widoczne jest to w pracach polskich geografow, w ktorych podstawa
byta delimitacja przestrzeni geograficznej (Richling 1976, Bezkowska
1986a, b, 1997, Pietrzak 1998). Uzyskane obrazy opracowywanych frag-
mentdéw epigeosfery byly nieporéwnywalne, poniewaz kryteria delimitacyjne
byly rozne. Stad prosty wniosek, ze klasyfikacja cech przyjmowanych jako
kryteria delimitacyjne decyduje o otrzymanych wynikach. G. Bezkowska
(1986a) na podstawie badan w $rodkowej czesci Niziny Potudniowowiel-
kopolskiej stwierdza ,,wlasciwym rozwiazaniem byloby stworzenie klasyfikacji
uniwersalnej (cech komponentéw) [...] Stosowanie jednakowej i odpowiednio
wywazonej klasyfikacji cech komponentow moze zapewni¢ poréwnywalnosé
wynikOw badan wykonywanych przez r6znych autoréw”. Poglad ten autorka
podtrzymuje do dzi§, a jego stuszno$¢ potwierdzily dalsze doswiadczenia
badawcze z obszaru Polski i Afryki (Bezkowska 1986b, 1997, 2000).

M. Pietrzak w pracy Syntezy krajobrazowe. Zalozenia, problemy, za-
stosowania zastanawia si¢ m.in. nad obiektywnym istnieniem geokompleksow,
nad zmierzchem ,paradygmatu geokompleksow”. Poszukujac rzeczowych
argumentow zainicjowal eksperyment badawczy ,,stuzacy gtownie uzyskaniu
materialu dowodowego” dla potwierdzenia lub zanegowania obiektywnego
istnienia geokompleksow. Eksperyment polegal na przeprowadzeniu delimi-
tacji fragmentu terenu roéwnolegle, przez czworke badaczy dysponujacych
takimi samymi materialami kartograficznymi.

W eksperymencie naukowym M. Pietrzaka postawiono jeden wymog
— ,,aby wykonana mapa mozliwie w pelni odzwierciedlata aktualny poglad
jej tworcy na zakres, treS¢ i charakter mapy krajobrazowej obszaru mto-
doglacjalnego w skali 1:100 000”. Autorzy zaprezentowali poglady na
konstrukcje mapy krajobrazowej bardzo rdézne i nieporoOwnywalne. Wszy-
stkie mapy przedstawialy geokompleksy czgsciowe. Jedni rozwazali uklady
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strukturalne formalne (mapa A i B oraz czgsciowo C), a inni struktury
funkcjonalne (mapa D, czgéciowo mapa C).

Mozna si¢ zastanowié, co prezentowala ostatnia z map (mapa D), bo
jezeli uznamy, ze hydrosystemy w ukladach kaskadowych to geokompleksy
czy krajobrazy, to kazda mapa przedstawiajaca przestrzen geograficzna moze
by¢ uznawana za map¢ krajobrazowa.

Zroznicowany obraz kartograficzny, jaki prezentowaly stworzone mapy,
byt efektem przyjecia roznych kryteriow. I tak, mapg A skonstruowano na
podstawie 12 cech trzech komponentéw, map¢ B na podstawie 10 cech
dwoch komponentéw, mapg C na podstawie 15 cech czterech komponentow,
a mape D na podstawie jednej cechy jednego komponentu. Pomimo tak
roznego podejscia, korelacje migdzy mapami wyrazona wielko$cia powyzej
0,5 nalezy uznaC za bardzo duza (takie wielkoSci wskaznika korelacji wy-
stapity pomiedzy mapami A i B; A i D; B i C).

Analizujac wnioski przedstawione przez M. Pietrzaka (1998) trudno
si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem pierwszym: , Fakt jednoznacznego wyznaczenia
granic [...] nie moze by¢ [...] argumentem na rzecz obiektywnego istnienia
geokompleksow™ (s. 38). Wydaje si¢ oczywistym, ze jednoznaczne wyzna-
czanie granic jest dowodem na obiektywne istnienie geokompleksow. Bowiem
tylko w przypadku faktycznie istniejacego w epigeosferze, zamknigtego,
jednolicie strukturalnego i funkcjonujacego wycinka ro6zni badacze niezaleznie
moga odzwierciedli¢ jego obraz w ujeciu kartograficznym. Gdyby takich
geokomplekséw nie bylo, w zaden sposob nie mozna byloby uzyskac takiego
wyniku. Radykalne stwierdzenie ,,ze dla jednego i tego samego fragmentu
epigeosfery mozna otrzymaé praktycznie nieskonczenie wiele krajobrazéw”
jest w znacznej mierze prawdziwe. Faktycznie owa mnogo$¢ geokompleksow
dotyczy jednostek czgsciowych, nierangowanych, tworzonych dla okreslonych
celow i na podstawie kryteriow dowolnie dobieranych do tego celu. Nawet
jezeli jest to cel naukowy, a nie praktyczny, to dowolno$¢ jest bardzo duza.
Ujecie takie odzwierciedla poglady badacza, co nie znaczy, ze nie odzwier-
ciedla ono rzeczywisto$ci, ukazuje ja jednak niezupelnie obiektywnie, z per-
spektywy skal wartosci przeprowadzajacego delimitacj¢. Obiektywne ukazanie
rzeczywistosci jest mozliwe jedynie przy ustaleniu jednej hierarchii jednostek
1 jednakowych kryteriow dla wydzielania geokomplekséw czy krajobrazdéw
okreslonej rangi. Przy takim postgpowaniu indywidualizm badacza jest na
tyle ograniczony, ze granice wyznaczonych jednostek beda si¢ pokrywaly co
doprowadzi do otrzymania jednakowego obrazu kartograficznego. Zdaniem
M. Kistowskiego (2000) bezcelowe jest wyznaczenie granic, a wigec caly
proces delimitacji, jezeli uznamy jednostki przestrzenne za ,,konstrukcje
skrajnie subiektywna”. JednoczeS$nie autor ten nie uwaza za konieczne
preferowanie , paradygmatu geokompleksowego™, aby wyznacza¢ granice
krajobrazowe, czyli okresla¢ jednostki przestrzenne.
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Artykut jest glosem w dyskusji toczacej si¢ od wielu lat na temat przedmiotu badan
geografii fizycznej kompleksowej, obiektywnego istnienia jednostek przestrzennych — geokomp-
leksoéw oraz terminologii tej dyscypliny geografii. Nadal wydaje sig, ze dyskusyjnym terminem
jest krajobraz. Autorka uznaje stosowanie tego terminu dla oznaczania fizjonomii jednostki
przestrzennej, a dla okreflenia chorostruktury i etostruktury rezerwuje pojgcie geokompleksu
lub traktowanego jako synonim — geosystemu. Jednocze$nie opowiada si¢ za uznaniem obiek-
tywnego istnienia geokompleksow. Innym poruszanym zagadnieniem jest poprawno$¢ ter-
minologii stosowanej przez polskich geografow.

Rozwéj kazdej dyscypliny naukowej powoduje zmian¢ nurtujacych ja
probleméw. We wczesnej fazie rozwojowej nauki poczesne miejsce zajmuje
dokladne okre$lenie jej przedmiotu, nastgpnie dyskusje skupiaja si¢ na
zagadnieniach terminologicznych, pozniej uwage badaczy zajmuja problemy
stosowanych metod. W efekcie nastgpuje rozwijanie podstaw teoretycznych
danej dyscypliny. Taki cykl rozwojowy przechodzi rowniez geografia fizyczna
kompleksowa. Geografia fizyczna kompleksowa jeszcze nie wyszla z fazy
ustalen termindéw i pojeé, jak juz zaczgly pojawiac si¢ rozwazania na tematy
stosowanych metod oraz rozwazania metodologiczne. Rozwéj metodologiczny
spowodowal, ze obecnie nikt juz nie neguje koniecznoSci holistycznego
podejicia do badan przestrzeni geograficznej, bowiem zrozumiano, ze tylko
takie ujecie $rodowiska czlowieka umozliwia poznanie jak najpelniejsze
zwigzkow i zalezno$ci oraz systemow wystgpujacych w epigeosferze (Neef
1965, Richling 1982, 1992, Richling, Solon 1994).

Chaos terminologiczny jaki jeszcze spotykamy w geografii fizycznej
kompleksowej utrudnia nie tylko porozumiewanie si¢ geografow, ale rowniez
zrozumienie osiagnieé tej dyscypliny przez praktykow i przedstawicieli innych
nauk. Przede wszystkim brak jednoznacznych definicji uZywanych pojec
skutkuje dyskusjami na temat istnienia lub nie istnienia obiektow, prowadzi
do nieporozumient i zmusza do stalego objasniania uzywanych terminow.
Stan taki najczeSciej thumaczony jest mtodoscia dyscypliny, ktora faktycznie
juz taka mloda nie jest i najwyzszy czas, by okrzepla terminologicznie.

[19]
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Najwigcej dyskusji dotyczy terminu ,krajobraz” oraz istnienia obiektyw-
nego jednostek przestrzennych, ktore sa roznie pojmowane. Wazne miejsce
zajmuja rowniez problemy delimitacji przestrzeni geograficznej i konstrukcji
kartograficznego obrazu badan kompleksowych — mapy krajobrazowej

Pojecie krajobrazu dyskutowane jest we wszystkich polskich opracowa-
niach z zakresu geografii fizycznej kompleksowej (Kondracki 1976,
Bartkowski 1977, 1985, Richling 1982, 1992, Richling, Solon
1994, Przewozniak 1987, Pietrzak 1998, Ostaszewska 2002).
Dyskusja ta trwa rowniez w literaturze zagranicznej (Armand 1980,
Schmithiisen 1964, Barsch 1979, Zonneveld 1990). Istnieje wiele
definicji krajobrazu zaréwno w $wiatowej literaturze geograficznej jak
1 w polskiej. Zdaniem Przewozniaka (1987) we wszystkich tych definic-
jach podkre$lany jest aspekt zlozonosci wyrazony przestrzennym, jakos-
ciowym i funkcjonalnym uktadem komponentéw. Wyraznie zaznacza si¢ to
w klasycznej definicji krajobrazu w ujeciu ogélnym, opracowane; przez
Kalesnika (1969): ,Krajobraz geograficzny jest czescia powierzchni Ziemi,
roznigea si¢ jakodciowo od innych czgsci, otoczona granicami naturalnymi
1 przedstawiajaca prawidlowy, wzajemnie uwarunkowany catoksztatt przed-
miotow i zjawisk, w sposob typowy wyrazony na znacznej przestrzeni i pod
kazdym wzgledem nierozerwalnie zwigzany z powtoka geograficzna”. Naj-
krotsza definicje og6lng zaprezentowala w swej pracy K. Ostaszewska
(2002): ,,krajobraz to prawidtowy uklad komponentéw przyrody, powstaly
na i w poblizu powierzchni Ziemi”.

Jako podstawowa wade terminu ,krajobraz” podaje si¢ zwykle wielo-
znaczno§¢. Nawet w ojczyznie ,krajobrazu”, czyli w Niemczech, nie ma on
jednej przyjetej powszechnie definicji i jest roznie okreslany (Bartk owsk i
1977, Ostaszewska 2002). Whasciwie we wszystkich dyscyplinach geo-
graficznych krajobraz traktowany jest z jednej strony jako obraz zewnetrzny
wycinka przestrzeni geograficznej, z drugiej jako fragment epigeosfery ujmo-
wany strukturalnie, jako dowolny wycinek. Jednocze$nie rozumiany jest jako
obiekt badan geografii fizycznej kompleksowej w sensie ogdlnym i jako
jednostka przestrzenna okreslonej rangi taksonomicznej. J. Kondracki
(1976) krajobraz pojmuje w dwojaki sposéb — jako pojecie ogblne i jako
jednostke typologiczna. Podobng dwoisto$é w pojmowaniu krajobrazu pre-
zentuja wybitni geografowie radzieccy S. Kalesnik (1969) i A. Isaczen-
k o (1965). Taka mnogos$¢ tresci przypisywana jednemu terminowi wymaga
od uzywajacych go badaczy stalego definiowania.

T. Bartkowski (1977) stwierdza, ze ,,podniesienie go [krajobrazu] do
rangi terminu naukowego, a zwlaszcza rozszerzenie zakresu pojecia byto
posuni¢ciem nieprzemySlanym i szkodliwym dla geografii”. Sugestie tegoz
autora, aby uzywac tego terminu tylko dla okreslenia fizjonomii wydaja sie
ze wszech miar stuszne (Bartkowski 1977, 1985). Powszechnie stosowane
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nazewnictwo krajobrazoéw (np. rowninne i faliste krajobrazy nizin, krajobraz
tajgi, krajobraz lasu réwnikowego, krajobraz hal gér wysokich) podkresla
takie ujecie. Aspekt fizjonomiczny krajobrazu uwidacznia przede wszystkim
czton przymiotnikowy, wykorzystujac te skladniki krajobrazu, ktére najin-
tensywniej ujawniaja si¢ w fizjonomii, jak roSlinno$¢ (np. leSny, tundrowy,
sawannowy), uksztattowanie powierzchni (np. gorski, pagérkowaty, rownin-
ny), wody powierzchniowe (np. jeziorny, nadrzeczny, nadmorski). Fizjo-
nomiczne traktowanie krajobrazu zdecydowanie krytykuje D. L. Armand
(1980), twierdzac, ze takie ujecie jest splyceniem problematyki badawczej,
poniewaz brane jest pod uwage tylko ,jedno ogniwo w laficuchu przyczyn
i skutkow”.

W Polsce sa zwolennicy i przeciwnicy naukowego uZywania terminu
,krajobraz”. Zdecydowanym zwolennikiem jest M. Przewozniak (1987).
Podaje on kilka argumentéw przemawiajacych za tym terminem, ale
trudno si¢ z nimi zgodzi¢. Jednym z nich jest , powszechnos¢ uzywania
w geografii Swiatowej i koniecznos¢ podporzadkowania si¢ ze wzgledu
na konieczno$¢ wzajemnego porozumienia si¢”, co jest tylko czgSciowo
prawda, poniewaz owo porozumienie staje si¢ watpliwe bez uzgodnienia
jednolitego zakresu pojecia.

Klopoty z terminem ,krajobraz” maja réwniez geografowie niemieccy,
uwazani powszechnie za ojcow zaréwno terminologii, jak i teorii nauki
o krajobrazie. Juz w poczatkach XX w. usitowali zrezygnowa¢ z naukowego
stosowania pojecia ,,krajobraz”, poniewaz jego wieloznaczno§¢ powodowala
nieustanne nieporozumienia (Ostaszewska 2002). Dlatego w geografii
niemieckojezycznej zrodzily si¢ propozycje zmiany nazwy tego podstawowego
przedmiotu badan geografii fizycznej kompleksowej. Nalezy tu wymieni¢ za
J. Kondrackim (1976) chocby J. Schmithiisena czy Szwajcara H. Carola.
Wyzej wymieniona autorka (K. Ostaszewska), po dokladnym przesledzeniu
ewolucji terminu ,krajobraz”, doszta do wniosku, Zze w ostatnich latach
pojawila si¢ tendencja ukazywania w definicjach cech wspolnych réznych
okreSlen tego pojecia (metoda sokratyczna).

Ustalenie powszechnie akceptowanej definicji krajobrazu ma duze zna-
czenie zwlaszcza dla tych kierunkow badawczych, ktére w swej nazwie
zawieraja wilasnie to stowo, np. ekologia krajobrazu. Stad nowsze definicje
krajobrazu prezentowane w pracach polskich geograféw (Richling, So-
lon 1994, Pietrzak 1998) podkreslaja badz holistyczny charakter obiektu
(,,heterogeniczna calos¢ [...] charakteryzujaca si¢ pewnym indywidualizmem”
— Richling, Solon 1994) badz funkcjonalno-strukturalny charakter
obiektu (,.funkcjonujaca zgodnie z prawami przyrody, obdarzona zdolnoscia
do samoregulacji” — Richling, Solon 1994), funkcjonowanie na topicz-
nym poziomie organizacji (,,wewng¢trzna kontynualnos§¢, ograniczenie od
otoczenia” Pietrzak 1998). Coraz czgSciej odstgpuje si¢ od stosowania

s
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w definicjach krajobrazu terminu ,komponenty” w tradycyjnym ujeciu,
bowiem rownie dyskusyjna jest ich klasyfikacja.

Natomiast wlasciwie nie spotyka si¢ negowanie obiektywnego istnienia
krajobrazéw, chyba dlatego, ze ich fizjonomiczna zmienno$¢ latwo mozna
zauwazyC.

Szukajac mozliwosci zastapienia wieloznacznego ,,krajobrazu” wprowa-
dzono terminy ,,geokompleks” i ,geosystem”. T. Bartkowski (1977)
uwaza geokompleks za oddzielna czgs¢ powloki krajobrazowej, czyli za
jednostke¢ przestrzenna w sensie ogélnym. Z definicji niemieckiej (zaprezen-
towanej w Smolenicach) wynika, ze geokompleksem jest ,,wzglednie za-
mkniety wycinek przyrody, ktorego komponenty wzajemnle si¢ przenikaja
tworzac struktur¢ reagujaca jako calosc”.

Wprowadzenie terminu ,,geokompleks” mialo na celu okreSlenie struk-
turalne wycinka przestrzeni geograficznej. Wydaje sie, ze stosowanie terminu
,,geosystem” jako synonimu czy jako usciSlenia pojecia geokompleksu
(w odniesieniu do funkcjonowania) nie powinno budzi¢ zastrzezen. Takie
stanowisko zaprezentowal, migdzy innymi, migdzynarodowy zesp6t geografow
opracowujacy stownik terminologiczny ochrony krajobrazu. Efektem dziatania
tego zespolu jest definicja geokompleksu zawarta w Ochrana ladszaftow.
Tolkowyj slowar — ,,geokompleks (geosystem) to ziemski wycinek przestrzeni
wszystkich rozmiaréw (rang hierarchicznych), w ktéorym oddzielne kom-
ponenty wystgpuja w zwiazkach systemowych i jako calo$¢ reaguja ze sferami
przyrodnicza i spoleczno-ekonomiczna”. Mozna zauwazyC, ze zakres pojecia
,.geokompleks” wiasciwie pokrywa si¢ z zakresem pojecia ,krajobraz” z wy-
kluczeniem aspektu fizjonomicznego.

Zarowno M. Przewozniak (1987), jak i K. Ostaszewska (2002)
zwracaja uwagg na silnie rysujace si¢ tendencje wprowadzania w zakres pojeé
,.geokompleks” i ,,geosystem’ metodyki badania obiektu. Silnie zaznacza sie
rowniez dazenie do okreSlenia struktury jednostki przesfrzennej metodami
dobranymi w zaleznoSci od celu. Jest to istotne ze wzgledu na ogromna
zlozonos$¢ przedmiotu badan, na jego tr6j- a nawet czterowymiarowos¢.

Uzywanie pojecia ,,geokompleks™ dla okreslenia jednostki przestrzennej
pojmowanej w sensie ogolnym jest bardzo powszechne. Ma wlasciwie miejsce
we wszystkich cytowanych tu pracach. Jednocze$nie jest zgodne z aksjomatem
krajobrazowym E. Neefa (za: Kondracki 1976).

Postugiwanie si¢ okreSlona terminologia powinno by¢ S$ciSle zwigzane
z zakresami pojeciowymi uzywanych terminow. Odstgpstwa roéznego rodzaju
powoduja chaos i szybki, lecz nieuzasadniony przyrost liczby terminow.
Czgsto nastgpuja zapozyczenia z innych dyscyplin lub zmiana zakresu pojec¢
uzywanych powszechnie. Bywa rowniez, ze wprowadzona do geografii kom-
pleksowej terminologia odpowiadajaca okreSlonym teoriom upowszechnia
si¢ i nie koresponduje z pierwotnymi zaloZeniami.
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Tak na przyklad jest z teoria E. Neefa, dotyczaca zakresow wielkos-
ciowych badan geograficznych i zwiazana z nimi terminologia (N eef 1965,
Richter 1968). E. Neef wprowadzajac swoja teori¢ wyrdznil cztery rozne
zakresy — topologiczny, chorologiczny, regionalny i planetarny, ktorym
odpowiadaja jednostki przestrzenne o odpowiedniej komplikacji wewngtrznej,
wymagajace stosowania roznych metod. Przynalezno$¢ jednostki do od-
powiedniego zakresu podkresla jej nazwa. Kompleksy przyrodnicze zakresu
topologicznego wyrdznia koncowka -top, a zakresu chorologicznego i regio-
nalnego koncowka -chora.

Geokompleksy homogeniczne stanowia przedmiot badan tylko w zakresie
topologicznym i sa to zarowno ekotopy (jednostki catosciowe), jak i kom-
pleksy czesciowe, w nazwie ktorych wystgpuje koncowka -top, np. pedotop,
fitotop, fizjotop. Uzywanie tej koncowki w nazwach innych jednostek prze-
strzennych, czesciowych, ale nie w zakresie badan topologicznych wydaje si¢
nieuzasadnione. Wszystkie kompleksy czgsciowe wyznaczone na danym tere-
nie, wg w teorii E. Neefa, powinny odpowiada¢ przestrzennie ekotopom,
a tak nie jest w przypadku dowolnych jednostek nie majacych okreslonej
rangi lub odpowiadajacym jednostkom z innych zakresow.

O tym, ze topologiczne geokompleksy czgsciowe stanowia skladniki
struktury ekotopu $wiadczy poglad J. Schmithiisena (za: Richter 1968)
na stosowana tu metode delimitacji. Preferowana przez geograféw niemiec-
kich indukcyjna metoda regionalizacji przez grupowanie (Ordnung) umozliwia
wydzielenie jednostki podstawowej zakresu topologicznego (ekotopu) przez
grupowania zespolu jednostek czgsciowych — fizjotopow.

W geografii mozna spotkaé okreSlenia jednostek przestrzennych z kod-
coéwka -top dla geokompleksow, ktore nie przynaleza do zakresu topologicz-
nego. Wydaje si¢ wladciwszym tworzenie nazw geokompleksow czgsciowych
z zastosowaniem koncowki -kompleks, np. pedokompleks, fitokompleks,
fizjokompleks. Taka nazwa z jednej strony sugeruje, ze jest to jednostka
czefciowa, a z drugiej jest to ujecie kompleksowe odpowiednie dla geografii
fizycznej kompleksowe;.

Innym problemem jest skala opracowania, ktorego efektem zawsze jest
mapa krajobrazowa. Nie powinno to budzi¢ wigkszych watpliwosci, po-
niewaz wszystkie jednostki przestrzenne poszczegélnych zakresow wielko-
éciowych — topologicznego, chorologicznego i regionalnego — sa zdefinio-
wane, okre§lona jest ich tre$¢ i metody delimitacji. Sposob przechodzenia
od jednostek najprostszych do coraz bardziej skomplikowanych metoda
grupowania zdaniem G. Haase’go (1964) wymaga dokladnego poznania
jednostek podstawowych i zastosowania odpowiednich kryteriow obiekty-
wnych (na podstawie ujg¢ liczbowych) oraz dobrania optymalnej skali.
Zdaniem W. Lewandowskiego (1992) jednostki przestrzenne z zakresu
topologicznego (ekotopy, topiczne kompleksy czesciowe, facje) wymagaja
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opracowann w skalach 1:10 000 i wigkszych, zakresu chorycznego od
1:10 000 do 1:750 000, a regionalnego przewaznie od 1 : 750 000 do
1:2 000 000.

Zarowno stosowanie terminologii zgodnie z zalozeniami teorii, ktora te
terminologi¢ wprowadzita, jak i przestrzeganie zasad i metod odpowiednich
do treSci okreslonej w definicji jednostki przestrzennej pozwoli choéby na
czgsciowe uniknigcie chaosu terminologicznego i uporzadkowanie metodyki
badan krajobrazowych.

W literaturze geograficznej od czasu do czasu pojawiaja si¢ poglady
negujace obiektywne istnienie geokompleksow. W polskiej literaturze geo-
graficznej poglad taki zaprezentowat ostatnio M. Pietrzak (1994, 1998).
Wielu geograféw przyjmuje jednostki przestrzenne jako aksjomaty geograficz-
ne, np. W. S. Prieobrazenski (1966), E. Neef (1965). Do§¢ radykalne
stanowisko w sprawie istnienia jednostek przestrzennych zwanych ekosys-
temami krajobrazowymi prezentuje H. Leser (za: Pietrzak 1998), ktory
stwierdza, ze wystgpuja one wszgdzie, funkcjonuja zawsze i zgodnie z pra-
wami natury.

Podstawg do negowania obiektywnego istnienia geokomplekséw w ujeciu
niektérych badaczy stanowi zalozenie, ze na jednym wycinku przestrzeni
geograficznej rozni geografowie prowadzac delimitacje geokompleksow otrzy-
muja wieloraki obraz kartograficzny. Granice jednostek przestrzennych nie
pokrywaja si¢. Fakt ten stanowil podstawg negacji obiektywnego istnienia
geokompleksow w pracy M. Pietrzaka (1998). Tak postawiony wniosek
neguje rowniez obiektywne istnienie krajobrazu (w rozumieniu pelnym, a nie
tylko fizjonomicznym), a nawet wigkszoéci geosysteméw. Rodzi sie wiec
pytanie, czy istnieja geokompleksy jako obiektywne sktadniki, czy nie? Czy
przedmiot badan geografii fizycznej kompleksowej albo ekologii krajobrazu
jest tylko abstrakcyjna konstrukcja myslowa, czy obiektywnym bytem? Tak
postawione pytania wymagaja przede wszystkim sprecyzowania, o jakie
jednostki przestrzenne chodzi, jaka jest ich tres¢ i w jakim celu je wy-
Znaczono.

Przyjmuje si¢, Zze geokompleksem jest wycinek epigeosfery wykazujacy
jednolitos¢ w ramach przyjetych kryteriow, dowolnej wielkosci, réznego
stopnia skomplikowania struktury formalnej (chorostruktury) i funkcjonalnej
(etostruktury) i majacy mozliwe do wyznaczenia granice. W tym ujeciu
geokompleks jako pojecie ogdlne obejmuje zaréwno jednostki okreslone;j
rangi taksonomicznej w hierarchicznych systemach regionalnych (np. mikro-
region, makroregion, prowincja w systemie dziesigtnym jednostek regional-
nych), jak i tak zwane jednostki typologiczne — facje, uroczyska, tereny,
jednostki pelne zakresu topologicznego — ekotopy i czgsciowe tego zakresu
— np. fizjotopy. Wszystkie te jednostki maja dokladnie okres§lona tre§é
1 wynikajace z niej kryteria delimitacyjne. W zwiazku z powyzszym stosowa-
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nie tych kryteribw nie uwzglgdnia indywidualnych pogladéow badacza prze-
prowadzajacego delimitacj¢. Takie wlasnie geokompleksy umozliwity A. Ri-
chlingowi (1982, 1992) zaprezentowanie pogladu o niepodwazalnosci
obiektywnego istnienia geokompleksow. W takiej sytuacji catkowicie praw-
dziwe jest stwierdzenie ,,przy odpowiedniej szczegélowosci badani wyznaczenie
granicy pomiedzy nimi musi by¢ jednoznaczne” (Richling 1982).

Geokompleksy w ujeciu ogolnym maja zdecydowanie rozna tre$¢, zalezna
od przyjetych kryteriow delimitacji i bardzo czesto od celu ich wydzielania
(Richling, Solon 1994, Bezkowska 1986a). Sa to czesto jednostki
wyrdzniane na podstawie roznie dobieranych komponentéw. Czgsto jako
kryteria delimitacyjne przyjmowane sa wybrane cechy komponentéw. Zabiegi
takie bywaja stosowane przy wydzielaniu geokompleksow np. na potrzeby
oceny $rodowiska dla okreslonych celow spoleczno-gospodarczych. Przy tak
wielkim zrdznicowaniu kryteriow delimitacyjnych uzyskany obraz karto-
graficzny musi by¢ zroéznicowany.

Widoczne jest to w pracach polskich geografow, w ktorych podstawa
byla delimitacja przestrzeni geograficznej (Richling 1976, Bezkowska
1986a, b, 1997, Pietrzak 1998). Uzyskane obrazy opracowywanych frag-
mentow epigeosfery byly nieporéwnywalne, poniewaz kryteria delimitacyjne
byly rozne. Stad prosty wniosek, ze klasyfikacja cech przyjmowanych jako
kryteria delimitacyjne decyduje o otrzymanych wynikach. G. Bezkowska
(1986a) na podstawie badan w Srodkowej czgSci Niziny Poludniowowiel-
kopolskiej stwierdza ,,wlasciwym rozwigzaniem byloby stworzenie klasyfikacji
uniwersalnej (cech komponentéw) [...] Stosowanie jednakowej i odpowiednio
wywazonej klasyfikacji cech komponentow moze zapewni¢ poréwnywalnos¢
wynikow badan wykonywanych przez roznych autorow”. Poglad ten autorka
podtrzymuje do dzis, a jego stusznoS¢ potwierdzily dalsze do$wiadczenia
badawcze z obszaru Polski i Afryki (Bezkowska 1986b, 1997, 2000).

M. Pietrzak w pracy Syntezy krajobrazowe. Zalozenia, problemy, za-
stosowania zastanawia si¢ m.in. nad obiektywnym istnieniem geokompleksow,
nad zmierzchem ,paradygmatu geokompleksow”. Poszukujac rzeczowych
argumentdw zainicjowal eksperyment badawczy ,,shuzacy glownie uzyskaniu
materialu dowodowego” dla potwierdzenia lub zanegowania obiektywnego
istnienia geokompleks6w. Eksperyment polegal na przeprowadzeniu delimi-
tacji fragmentu terenu rownolegle, przez czworke badaczy dysponujacych
takimi samymi materiatami kartograficznymi.

W eksperymencie naukowym M. Pietrzaka postawiono jeden wymog
— ,,aby wykonana mapa mozliwie w pelni odzwierciedlata aktualny poglad
jej tworcy na zakres, treSC i charakter mapy krajobrazowej obszaru mio-
doglacjalnego w skali 1:100 000”. Autorzy zaprezentowali poglady na
konstrukcje mapy krajobrazowej bardzo rézne i nieporownywalne. Wszy-
stkie mapy przedstawialy geokompleksy czesciowe. Jedni rozwazali uklady
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strukturalne formalne (mapa A i B oraz czgsciowo C), a inni struktury
funkcjonalne (mapa D, czgsciowo mapa C).

Mozna si¢ zastanowi¢, co prezentowala ostatnia z map (mapa D), bo
jezeli uznamy, ze hydrosystemy w ukladach kaskadowych to geokompleksy
czy krajobrazy, to kazda mapa przedstawiajaca przestrzen geograficzna moze
by¢ uznawana za map¢ krajobrazows.

Zrézinicowany obraz kartograficzny, jaki prezentowaly stworzone mapy,
byt efektem przyjecia réznych kryteriow. I tak, mape A skonstruowano na
podstawie 12 cech trzech komponentéow, mape B na podstawie 10 cech
dwoch komponentow, mape C na podstawie 15 cech czterech komponentow,
a map¢ D na podstawie jednej cechy jednego komponentu. Pomimo tak
roznego podejScia, korelacje migdzy mapami wyrazona wielkos$cia powyzej
0,5 nalezy uzna¢ za bardzo duza (takie wielkosci wskaznika korelacji wy-
stapily pomiedzy mapami A i B; A i D; B i C).

Analizujac wnioski przedstawione przez M. Pietrzaka (1998) trudno
si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem pierwszym: ,,Fakt jednoznacznego wyznaczenia
granic [...] nie moze by¢ [...] argumentem na rzecz obiektywnego istnienia
geokompleksow™ (s. 38). Wydaje si¢ oczywistym, ze jednoznaczne wyzna-
czanie granic jest dowodem na obiektywne istnienie geokompleksow. Bowiem
tylko w przypadku faktycznie istniejacego w epigeosferze, zamknietego,
jednolicie strukturalnego i funkcjonujacego wycinka rozni badacze niezaleznie
moga odzwierciedli¢ jego obraz w ujeciu kartograficznym. Gdyby takich
geokompleksow nie bylo, w Zaden sposob nie mozna byloby uzyskaé takiego
wyniku. Radykalne stwierdzenie ,,ze dla jednego i tego samego fragmentu
epigeosfery mozna otrzymac praktycznie nieskonczenie wiele krajobrazow”
jest w znacznej mierze prawdziwe. Faktycznie owa mnogo$¢ geokomplekséw
dotyczy jednostek czgSciowych, nierangowanych, tworzonych dla okre§lonych
celow i na podstawie kryteriow dowolnie dobieranych do tego celu. Nawet
jezeli jest to cel naukowy, a nie praktyczny, to dowolno$¢ jest bardzo duza.
Ujecie takie odzwierciedla poglady badacza, co nie znaczy, ze nie odzwier-
ciedla ono rzeczywistosci, ukazuje ja jednak niezupelnie obiektywnie, z per-
spektywy skal wartosci przeprowadzajacego delimitacje. Obiektywne ukazanie
rzeczywisto$ci jest mozliwe jedynie przy ustaleniu jednej hierarchii jednostek
1 jednakowych kryteriow dla wydzielania geokomplekséw czy krajobrazéow
okreslonej rangi. Przy takim postgpowaniu indywidualizm badacza jest na
tyle ograniczony, ze granice wyznaczonych jednostek beda sie pokrywaly co
doprowadzi do otrzymania jednakowego obrazu kartograficznego. Zdaniem
M. Kistowskiego (2000) bezcelowe jest wyznaczenie granic, a wigc caly
proces delimitacji, jezeli uznamy jednostki przestrzenne za ,konstrukcje
skrajnie subiektywna”. Jednocze$nie autor ten nie uwaza za konieczne
preferowanie ,,paradygmatu geokompleksowego™, aby wyznaczaé granice
krajobrazowe, czyli okreSla¢ jednostki przestrzenne.
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Jednoznaczne udowodnienie, ze geokompleksy istnieja obiektywnie, jest
tak samo niemozliwe, jak jednoznaczne zanegowanie ich istnienia. Nieza-
przeczalny jest fakt zréznicowania ladowej czgsci epigeosfery, dajacy sig
latwo obserwowaé. Mozna dowodzi¢, ze jezeli istnieja roznice fizjonomicz-
ne (krajobrazy), to musza one by¢ wyrazem zréznicowania wewngtrznego,
strukturalnego (geokompleks, geosystem). Problemem jest wyznaczanie
granic krajobrazowych, ktére najczeSciej sa malo ostre, ukryte. Dzialal-
no$¢ czlowieka w srodowisku przyrodniczym powoduje przeksztalcenia
chorostruktury i etostruktury, a w efekcie wytworzenie ostrych, zwykle
linijnych granic geometrycznych. Podobnie ostre granice sa charakterys-
tyczne dla geokompleksow, ktore sa zupelnie naturalne, a okres ich po-
wstawania byt bardzo dlugi i przebiegal bez wigkszych zaklocen (Bez-
kowska 2000). Kazda delimitacja przestrzeni geograficznej wymaga wy-
znaczenia granic. M. Kistowski (2000) wyr6znit trzy grupy granic
krajobrazowych, wynikajace — zdaniem autora — z kryteriow delimitacyj-
nych, ale réwniez z podejscia badawczego i tresci zawartej w definicji
geokompleksow.

Granice strukturalne ukazuja zroznicowanie krajobrazéow (geokomplek-
sow) ze wzgledu na ich budowe, struktur¢ wyrazona rozmieszczenie elemen-
tow sktadowych. Granice funkcjonalne odgraniczaja terytoria o réznym
sposobie funkcjonowania (geosystemy). Granice fizjonomiczne rozdzielaja
fragmenty epigeosfery o roznej fizjonomii (krajobrazy).

Niezaleznie od przyjecia obiektywnego istnienia lub nieistnienia geokom-
plekséw nie mozna nie doceni¢ ich znaczenia teoretycznego i praktycznego.
Z jednej strony geokompleks przedstawia syntetyczne ujecie Srodowiska
geograficznego, pozwala na porzadkowanie nasze] wiedzy o epigeosferze.
Z drugiej strony ukazuje mnogo$¢ ukladoéw strukturalnych formalnych
i funkcjonalnych, co daje podstawy do wyszukiwania prawidlowosci.

LITERATURA

Armand D., 1980, Nauka o krajobrazie, PWN, Warszawa.
kowania w terminologii nauki o krajobrazie, Przegl. Zagr. Lit. Geogr., 2.
Bartkowski T., 1977, Metody badan geografii fizycznej, PWN, Warszawa—Poznan.
Bartkowski T., 1985, Nowy etap dyskusji nad pojeciem krajobrazu, Czas. Geogr., 1.
Bezkowska G., 1986a, Struktura i typy geokompleksow w srodkowej czesci Niziny Polu-
dniowowielkopolskiej, Acta Geogr. Lodz., 54.

Bezkowska G., 1986b, Geokompleksy kotliny zapadliskowej obszaru sawannowego Afryki
Wschodniej w Swietle obserwacji z rezerwatu Mkomazi w Tanzanii, Czas. Geogr., 1.
Bezkowska G., 1997, Geokompleksy zaglebieri wytopiskowych okolic Zdurskiej Woli, Acta

Univ. Lodz., Folia geogr. phis., 1.



28 Grazyna Bezkowska

Bezkowska G., 2000, Granice jednostek przestrzennych w roinych strefach krajobrazowych,
Problemy ekologii krajobrazu, t. 7, Krakow.

Hasse G., 1964, Landschaftsokologische Detailuntersuchung und naturrdumliche Gliederung,
Pet. Geogr. Mitt., 107.

Isaczenko A., 1965, Osnowy landszaftowiedienia i fizikogieograficzeskoje rajonirowanie,
Wyzszaja Szkota, Moskwa.

Kalesnik S, 1969, Geografia fizyczna ogilna, PWN, Warszawa.

Kistowski M., 2000, Metody, dylematy i problemy identyfikacji granic krajobrazowych na
obszarach milodoglacjalnych jako to refleksji nad badaniem granic w S$rodowisku przyrod-
niczym, Problemy ekologii krajobrazu, t. 7, Krakow.

Kondracki 1., 1976, Podstawy regionalizacji fizycznogeograficznej, PWN, Warszawa.

Lewandowski W., 1992, Mapy krajobrazowe, ich klasyfikacje i zastosowanie w analizie
uzytkowania ziemi (mapy wykorzystania krajobrazu), Prace i Studia Geogr., Uniw. Warsz. 14.

Ochrana landszaftow. Tolkowyj slowar, 1982, 1zd. Progress, Moskwa.

Ostaszewska K., 2002, Geografia krajobrazu., Wyd. Naukowe PWN, Warszawa.

Neef E., 1965, Topologiczne i chorologiczne metody pracy w badaniach krajobrazu, Przegl.
Zagr. Lit. Geogr., 4. : #

Pietrzak M., 1994, Slow kilka w sprawie geokomplekséw, Biul. PAEK, 1.

Pietrzak M., 1998, Syntezy krajobrazowe. Zalozenia, problemy, zastosowania, Bogucki Wyd.
Nauk., Poznan.

Prieobrazenskij W. S, 1966, Landszatnyje issliedowanja, 1zd. Nauka, Moskwa.

Przewozniak M., 1987, Podstawy geografii fizycznej kompleksowej, Wyd. UG, Gdansk.

Richling A., 1976, Analiza i struktura Srodowiska geograficznego i nowa metoda regionalizacji
fizycznogeograficznej (na przykiadzie woj. bialostockiego), Rozpr. UW, 104.

Richling A. 1982, Metody badar kompleksowej geografii fizycznej, PWN, Warszawa.

Richling A., 1992, Kompleksowa geografia fizyczna, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa.

Richling A., Solon I, 1994, Ekologia krajobrazu, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa.

Richter H., 1968, Stan obecny i tendencje rozwojowe przestrzennego podzialu naturalnego
w NRD, [w:] Problemy regionalizacji fizycznogeograficznej, Pr. Geogr. Inst. Geogr. PAN, 69.

Schmithisen J., 1964, Was ist eine Landschaft, Erdkundliches Wissen, ,,Schriftenreihe fiir
Forschung und Praxis”, 9.

Zonneveld J. 1. S, 1990, Introduction to , Cultural aspects of landscape”, materialy z kon-
ferencji IALE, Wageningen.

Katedra Geografii Fizycznej
Uniwersytetu Lodzkiego

Grazyna Bezkowska

SEARCHING FOR GEOCOMPLEXES

In all fields of science, which develop dynamically, methodological issues are regarded as
most important. In complex physical geography (landscape ecology) many terms used have
several meanings and various definitions. Landscape is the chief example of such an unclear
term. For some geographers landscape is a physiognomic or structural concept, for others its
has connotations with appearance only. Landscape, being the main object of the research,
ought to be defined precisely, and it is proposed that it should be treated as physiognomic
aspect of a geocomplex.
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Using a term in a consistent way is another important issue. Terminological chaos and
lack of precision necessary in research result often from the borrowing of a term and changing
its meaning without defining it.

In the Polish scientific literature, in the field of complex physical geography (landscape
ecology), a discussion on objectivity of the existence of geocomplexes has begun recently. In
the author’s opinion geocomplexes of a particular taxonomic rank are factual and they can
be delineated on the basis of criteria adopted in accordance with their definitions. Other
geocomplexes based on optionally chosen criteria are not always real. Sometimes they are
objects of mental constructions of researchers (like in the experiment made by M. Pietrzak).
This is shown in a landscape map, which is always the result of dividing of the geograp-
hical space.
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