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Wprowadzenie

Jednym z podstawowych probleméw i dylematéw wspéiczesnej ekonomii jest
dokonywanie pomiaru proceséw rozwojowych, w dobie, w ktérej gléwnymi nos-
nikami rozwoju sg ,,miekkie” i trudno mierzalne czynniki, takie jak informacja,
wiedza, innowacja czy kapital spoleczny. Podstawowy i powszechnie wykorzy-
stywany wskaznik rozwoju, jakim jest produkt krajowy brutto (PKB), okazuje
sie byé niewystarczajgcg miarg wspélczesnych proceséw rozwoju gospodar-
czego. Istniejaca wielo$é i réznorodnosé metod pomiaru gospodarki opartej
na wiedzy czy innowacyjnos$ci przynosi ré6zne wyniki i pokazuje rézne oblicza
regiondéw, a poszukiwanie optymalnych miar i metod oceny wspélczesnych pro-
ces6w rozwojowych stato sie przedmiotem wielu badan.!

Innowacyjnos$é regionu jest wypadkowsg wielu proceséw i zjawisk o charak-
terze spoleczno-gospodarczo-przestrzennym. Jest pochodng miedzy innymi
innowacyjno$ci podmiotéw gospodarczych, sektora naukowo-badawczego,

1Zob. m.in.: W. Kosiedowski, Préby oceny przestrzennego zréznicowania efektywnosci regionalnej
[w:] ,,WiadomoSci statystyczne” 1/1986, s. 37-40; R. Guzik, Przestrzenne zréznicowanie potencjatu
innowacyjnego w Polsce [w:] M. Gérzynski, R. Woodward (red.), Innowacyjnosé polskiej gospo-
darki, ,,Zeszyty Innowacyjne” 2, CASE, Warszawa 2004, s. 33-36; I. Roeske-Stomka, Syntetyczne
mierniki rozwoju spoleczno-gospodarczego miast wojewddzkich [w:] ,Wiadomosci statystyczne”
3/2006, s. 71-79; M. Stec, Analiza poréwnawecza miar syntetycznych rozwoju spolteczno-gospo-
darczego regionéw [w:] ,Wiadomosci statystyczne” 6/2007, s. 51-58; B. Namyslak, Zastosowanie
metody wskaznikéw przyrodniczych Perkala do badania poziomu konkurencyjnosci regionow [w:]
»Wiadomoseci statystyczne” 9/2007, s. 58-70; E. Nowinska-Lazniewska, T. Gérecki, Metody badan
przestrzenno-ekonomicznych w ujeciu dynamicznym i ich zastosowanie w regionalistyce. Wizuali-
zacja zjawisk, ,,Studia Regionalne i Lokalne” nr 2/2005, s. 89-100; A. Kozlak, Ocena zréznicowa-
nia innowacyjnosci regionéw w Polsce i jego wplywu na poziom rozwoju gospodarczego, ,,Zeszy-
ty Naukowe AE we Wroctawiu” (w druku); W. M. Gaczek, M. Urbanik, R. Romanowski, System
innowacji Wielkopolski na tle pozostatych polskich regionow realizujgcych regionalne strategie
innowacji, [w:] Ocena realizacji celéw oraz stan systemu innowacji w Wielkopolsce, Poznan 2008.
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kapitatu ludzkiego i spolecznego czy polityki innowacyjnej. Wieloaspektowosé
i ztozonos$¢é tego zjawiska powoduje, ze analiza jednowymiarowych zaleznosci
nie daje dostatecznych podstaw do oceny innowacyjno$ci regionu i jego pozy-
cji wzgledem innych. Stosowanie miar syntetycznych jest wiec warunkiem ko-
niecznym w tego typu analizach.

Duzym dylematem badawczym pozostaje takze dobér metody i miar oceny
potencjalu innowacyjnego w zaleznosci od skali przestrzennej proceséw. Ina-
czej moéwige, mechanizmy tworzenia proceséw wiedzy i innowacji wymusza-
ja stosowanie heterogenicznych zestawéw wskaznikéw w ujeciu miedzynaro-
dowym, krajowym i regionalnym czy subregionalnym. Proste przeniesienie
i dezagregacja miar stosowanych na poziomie miedzynarodowym czy krajo-
wym na poziom regionalny czy mniejszych jednostek terytorialnych jest duzym
uproszczeniem zjawisk i mechanizméw rozwoju wspélczesnej gospodarki. To,
co istotne w definiowaniu potencjalu innowacyjnego poszczegdlnego kraju, nie
odzwierciadla innowacyjno$ci na poziomie regionalnym.

Problemem pomiaru innowacyjnosci regioné6w w Polsce jest takze dostep-
no$¢ danych statystycznych, ich wiarygodno$é oraz réznorodno$é przekrojéow
czasowych utrudniajgcych analizy poréwnawcze. Brak ciaglosci w badaniach
dotyczgceych innowacyjno$ci, nieadekwatno$é gromadzonych danych do cha-
rakterystyki wspélczesnych proceséw spoleczno-gospodarczych, mata ich po-
wszechna dostepnos$é sg jednym z podstawowych probleméw oceny potencjatu
i proceséw innowacyjnych w ujeciu regionalnym. W wiekszos$ci stosowanych
analiz dobér miar potencjalu innowacyjnego (ktéry jest najwazniejszym ele-
mentem tego typu analiz) jest pochodng ich dostepnosci, a nie wyborem umoz-
liwiajgcym rzeczywistg i pelng analize problemu. W konsekwencji uzyskiwane
wyniki innowacyjnos$ci polskich regionéw dostarczajg niepelnego obrazu tego
zjawiska, a wnioskowanie na ten temat moze by¢ obarczone btedem.

Ocena potencjatu innowacyjnego polskich regionow
— zalozenia i cele analizy

Podstawowym celem badan bylo dokonanie oceny potencjatu innowacyjne-
go polskich regionéw z wykorzystaniem miar syntetycznych umozliwiajgcych
uszeregowanie i pogrupowanie regionéw z punktu widzenia potencjatu inno-
wacyjnego. W szczegblno$ci analiza miata umozliwié:
— diagnoze stanu potencjalu innowacyjnego regionéw,
— uchwycenie zmian potencjatu innowacyjnego w latach 2000-2007.
Docelowym punktem realizowanych badan bylo uchwycenie dystansu mie-
dzyregionalnego i pokazanie zréznicowania potencjalu innowacyjnego regio-
néw, a w konsekwencji opracowanie rankingu i typologii regionéw z punktu
widzenia ich potencjatu innowacyjnego.
Oceny potencjalu innowacyjnego regionéw dokonano w trzech punktach czasowych:
—rok 2000 — poczatek funkcjonowania regionéw w nowym ksztalcie teryto-
rialno-administracyjnym, a wraz z tym poczatki ksztaltowania regionalnej
polityki innowacyjnej,
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Tabela 1. Wskazniki obrazujace innowacyjnos¢ polskich regionéw — paleta pierwotna

Wskazniki
Liczba przedsiebiorstw innowacyjnych (w % ogdtu przedsigbiorstw)
Naktady na dziatalnos¢ innowacyjna do wartosci sprzedazy (wskaznik intensywnosci innowacji)
Naktady na dziatalnos¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach przemystowych na 10 tys. przedsiebiorstw
Naktady zewnetrzne (ceny biezace) na dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle do ogétu naktadéw (w %)
Produkcja sprzedana wyrobéw nowych i zmodernizowanych (w % ogétu produkji sprzedanej)
Eksport wyrob6éw wysokiej i sredniej techniki (w % ogétu eksportu)
Pracujacy w sektorze przemystu wysokiej i Sredniowysokiej techniki (w % ogdtu pracujacych)
Pracujacy w sektorze ustug technologicznych i innowacyjnych (w % ogétu pracujacych)
Inwestycje kapitatu zagranicznego (bez sekcji: handel i naprawy) na 1 mieszkarica
Naktady na dziatalnos¢ B+R w sektorze przedsiebiorstw na 10 tys. przedsiehiorstw
Naktady na zakup wiedzy (licencje, patenty, know-how) na 10 tys. przedsiebiorstw
Bilans handlu zagranicznego w regionie

Podmioty wspdtpracujace z zakresie dziatalnosci innowacyjnej z potencjatem B-+R w kraju (t]. placowki PAN, JBR, szkoty wyzsze)
w % ogétu przedsiebiorstw innowacyjnych

Podmioty wspdtpracujace z zakresie dziatalnosci innowacyjnej z potencjatem B-+R z zagranicy (tj. placéwki PAN, JBR, szkoty
wyzsze) w % ogétu przedsiebiorstw innowacyjnych

Naktady na dziatalnos¢ B+R w stosunku do PKB regionu

Jednostki sektora B+R na 10 tys. przedsiebiorstw

Naktady na prace rozwojowe i badania stosowane do naktadéw ogétem

Naktady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa do naktadéw ogotem

Zatrudnieni w dziatalnosci B+R (tylko pracownicy naukowi i techniczni) na 10 tys. os6b aktywnych zawodowo
Zatrudnieni w dziatalnosci B+R w sektorze przedsiebiorstw na 10 tys. pracujacych w przedsiebiorstwach
Liczba doktoratéw i habilitacji na 10 tys. mieszkancow

Stuchacze studiéw doktoranckich na 10 tys. mieszkaricéw w wieku produkcyjnym

Naktady (wewnetrzne) na dziatalno$¢ B+R wyzszych uczelni pochodzace z przedsiebiorstw

Liczba szkét wyzszych na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym

Studenci szkot wyzszych na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym

Studenci studiéw podyplomowych na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym

Studenci uczelni technicznych i kierunkdw informatycznych na 10 tys. 0s6b w wieku produkcyjnym

Populacja z wyzszym wyksztatceniem (w % do ludnosci w wieku produkcyjnym)

Wynalazki zgtoszone oraz udzielone patenty na 1 min ludnosci

Uczacy sie w przedziale 25—64 lat (w % ogdtu populacji w tym wieku)

Gospodarstwa domowe z dostepem do Internetu na 1000 gospodarstw domowych

Zrédto: Opracowanie wihasne.

—rok 2003 — okres intensywnej debaty nad politykg innowacyjng regionéw
dla potrzeb regionalnych strategii innowacji, a wraz z tym procesem préba
dokonania bilansu potencjatu innowacyjnego regionéw,

—rok 2006 — pierwszy rok pelnego czlonkostwa polskich regionéw w struktu-
rach Unii Europejskie;j.

Ten siedmioletni okres funkcjonowania wojewédztw w nowym ksztalcie te-
rytorialno-administracyjnym, a co za tym idzie, zaistnienie mozliwo$ci ksztal-
towania regionalnej polityki innowacyjnej jest z jednej strony okresem dyna-
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micznych przemian, z drugiej za$ okresem pozwalajgcym na uchwycenie zmian
w zasobach innowacyjnych polskich regionéw.

U podstaw analizy lezalo zatozenie dokonania kompleksowego i wieloaspekto-
wego spojrzenia na potencjal innowacyjny regionu. W konsekwencji w pierwotnej
wersji analizy wskazano pieé podstawowych kategorii opisujgcych i determinujg-
cych to zjawisko, tj. potencjal innowacyjny przedsiebiorstw, potencjat naukowo-
badawczy, kapitat ludzki regionu, otoczenie instytucjonalne, regionalna polityka
innowacyjna. W doborze i selekcji wskaznikéw wykorzystano wiedze i dos§wiad-
czenie pracownikéw naukowo-badawczych réznych jednostek stosujac metode
delfickg.2 Trudnomierzalno$¢ wielu aspektéw innowacyjnosci regionéw, bardzo
ograniczone pole danych statystycznych staly sie podstawa do selekcji i wska-
zania podstawowej palety wskaZznikéw obejmujacej trzy grupy zmiennych: po-
tencjat innowacyjny przedsiebiorstw, potencjal naukowo-badawczy oraz zasoby
ludzkie regionu. Lgcznie dokonano wyboru i analizy 31 wskaznikéw (tabela 1).

Metody oceny potencjatu innowacyjnego regionéw

Oceny potencjalu innowacyjnego polskich regionéw dokonano wykorzystujac
dwie podstawowe metody taksonomiczne bazujgce na konstrukeji miar synte-
tycznych — metode Perkala oraz taksonomiczng miare rozwoju Hellwiga. Jed-
noczesne wykorzystanie tych dwéch metod porzgdkowania liniowego umoz-
liwito poréwnanie wynikéw i poglebianie wnioskowania na temat potencjalu
innowacyjnego regionéw.

Zastosowanie metody Perkala opieralo sie na zobrazowaniu zmienno$ci gru-
py cech w zbiorze réznych obiektéw w jednym roku. Metody porzadkowania
liniowego, do ktérych zalicza sie metoda Perkala, odznaczajg sie wysokg przy-
datno$cig w zakresie pomiaru poziomu rozwoju regionéw.3

Podstawowym etapem procedury sporzadzania indeksu Perkala jest dobér
zmiennych, stanowigcych zbidr cech, opisujgcych potencjal innowacyjny regio-
néw. Waznym elementem tego procesu jest przygotowanie zebranych danych
do dalszych prac poprzez obliczenia warto$ci $redniej i odchylenia standardo-
wego poszczegdlnych cech uzytych do opracowania wskaznika Perkala. Kolej-
ny etap prac nad zmiennymi polega na ich normalizacji, ktéra to czynno$é jest
warunkiem koniecznym do wyznaczania odleglo$ci oraz sporzgdzenia mierni-
kéw syntetycznych.? Dziatanie to pozwala na przeksztatcenie warto$ci zmien-

2Selekejaj wyb6r wskaznikéw zostata dokonana przy zastosowaniu metody delfickiej w trakcie ,,Let-
niej Szkoly Innowacji” (Nagérzyce, wrzesien 2007). W seminarium uczestniczylo 16 oséb repre-
zentujacych szeéé réznych osrodkéw naukowych, tj. Katedre Gospodarki Regionalnej i Srodowi-
ska Uniwersytetu Lédzkiego, Katedre Ekonomii Uniwersytetu L.édzkiego, Katedre Przedsiebior-
czos$ci 1 Polityki Przemystowej Uniwersytetu Lédzkiego, Katedre Efektywno$ci Innowacji Uni-
wersytetu Szczecinskiego, Poznanski Park Naukowo-Technologiczny Fundacji Uniwersytetu im.
A. Mickiewicza, Wroctawskiego Parku Naukowo-Technologicznego, Ministerstwo Gospodarki...

3M. Obrebalski, Mierniki rozwoju regionalnego [w:] Metody oceny rozwoju regionalnego, red.
D. Strahl, Wyd. AE im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2006, s. 26-37.

4A. Malina, Wielowymiarowa analiza przestrzennego zréinicowania struktury gospodarki Polski
wedlug wojewddztw, Wydawnictwo AE Krakéw, Krakéw 2004, s. 32-35.
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nych wyrazonych w réznych jednostkach do postaci poréwnywalnej (postulat
addytywnosci)®. Jednym ze sposobéw normalizacji jest standaryzacja, ktéra
w metodzie Perkala przeprowadzana jest wedlug wzoru:
¢ =% "% dla@=1,..,n55=1,.,m) A
S;
gdzie:
t;; — wartos¢ zestandaryzowana cechy j dla regionu i,
x;; — wartos¢ cechy j w regionie i,
x; — $rednia arytmetyczna cechy j,
S; — odchylenie standardowe cechy j,
m — liczba zmiennych,
n — liczba obiektéw.

Standaryzacja zmiennych pozwala na ich poréwnanie oraz dokonywanie
na nich kolejnych dzialan, umozliwiajgcych osiggniecie pozadanego rezulta-
tu, czyli wyliczenia wskaznika Perkala. Zastosowanie wzoru pozwala na prze-
ksztalcenie zmiennej do postaci o warto$ci éredniej réwnej zero oraz odchy-
lenia standardowego réwnego jednos$ci. Wykorzystanie formuly prowadzi do
tego, ze zmienne uzyskujg wartosci dodatnie albo ujemne.

Waznym etapem w procedurze sporzgdzania wskaznika Perkala, staje sie
takze ujednolicenie charakteru zmiennych. W przypadku wykorzystania bez-
wzorcowego wskaznika syntetycznego konieczne jest ujednolicenie charakteru
wszystkich wykorzystywanych zmiennych do stymulant lub destymulant®. Ze-
standaryzowane dane pozwalajg na wyliczenie syntetycznego wskaznika Per-
kala, co odbywa sie to wedlug wzoru:

1& 1&x,.—x.
P=—>Yt=—Y»_Y¥ 4 2
m Jz‘ Y om ,z:; S; @
gdzie:
P, — wskaznik zdolno$ci innowacyjnej regionu 4,
t;; — warto$¢ zestandaryzowana cechy j dla regionu i,

m — liczba cech wechodzacych w sklad wskaznika syntetycznego,
j — numer wskaznika w i-tym regionie.

5Wedtug wyjaénien prezentowanych przez T. Grabinskiego, S. Wydymusa, A. Zeliasia w Meto-
dach taksonomii numerycznej w modelowaniu zjawisk spoleczno-gospodarczych (PWN, Warszawa
1989, s. 27) gléwnym celem normalizacji jest:
— doprowadzenie do poréwnywalnos$ci zmiennych (postulat addytywno$ci),
— ujednolicenie charakteru zmiennych — przeksztalcenie destymulant w stymulanty, badz od-
wrotnie (postulat jednolitej preferencji),
— wyeliminowanie z obliczen warto$ci niedodatnich (postulat dodatniosci),
— zastapienie zréznicowanych zakreséw zmiennos$ci cech zakresem stalym (postulat statosci
rozstepu lub stalo$ci warto$ci ekstremalnych).
Najwazniejsze do realizacji w przypadku wyznaczania odleglo$ci oraz sporzadzenia miernikéw
syntetycznych jest postulat addytywnoseci.

x,—x
6Jezeli t; e I (gdzie I stanowi zbiér stymulant), to t, = VS 1. W przypadku, gdy t; ¢ I, to
x, -, i
i S. .

J
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Wskaznik Perkala jako metoda porzgdkowania liniowego pozwala na upo-
rzadkowanie obiektéw wielowymiarowych wedtug syntetycznego kryterium,
ktore jest funkejg zmiennych wej$ciowych. Analizy przy uzyciu zaproponowa-
nej metody majg na celu rangowanie obiektéw na rézne sposoby, ze wzgledu na
okreslony zestaw cech. Zadaniem rangowania jest ustalenie, ktére z obiektéw
zajmujg w tych rankingach wyzsze pozycje.

Na potrzeby projektu postuzono sie réwniez taksonomiczng miarg rozwoju
zaproponowang przez Hellwiga, ktéra podobnie jak metoda Perkala jest mier-
nikiem syntetycznym. Taksonomiczna miara rozwoju Hellwiga nalezy do gru-
py metod wzorcowych, czyli odnoszgcych sie do wyliczonego wzorca rozwoju.
Miernik ten jest wielko$cig syntetyczng, bedacg wypadkowsg wszystkich zmien-
nych okreslajacych cechy badanej zbiorowos$ci. Taksonomiczna miara rozwoju
wykorzystywana jest wiec, podobnie jak metoda Perkala, do liniowego porzad-
kowania elementéw danej zbiorowos$ci. Badane obiekty porzadkowane sg w za-
lezno$ci od wzorca rozwoju, co pozwala identyfikowaé poziom ich rozwoju oraz
analizowaé rankingi poré6wnawecze.

Konstrukcja taksonomicznej miary rozwoju zaproponowana przez Hellwiga
obejmuje przygotowanie macierzy wejSciowej wskaznikéw oraz standaryzacji
ich warto$ci w celu prowadzenia dalszych prac obliczeniowych. Normalizacja
odbywa sie zgodnie ze wzorem 1 wykorzystanym w metodzie Perkala.

Kolejnym krokiem w konstrukeji taksonomicznej miary rozwoju jest wyzna-
czenie wzorca, ktérym jest punkt P, o wsp6irzednych:

d . X01s xoz’ .......... s Lom
gdzie:
xg;= max x;; jeslij e I 3)
, xo;= min x;; jeslij ¢ I “)
gdzie:

I — zbiér stymulant
x;; — zmienna standaryzowana.

W przypadku rozwazan w niniejszych badaniach wykorzystany zostat jednie
wzor 3, poniewaz wszystkie zmienne wprowadzone do badan mialy charakter
stymulant.

W celu obliczenia odleglo$ci euklidesowej miedzy badanymi regionami
a wzorcem — punktem P, nalezy postuzy¢ si¢ wzorem:

1

di() = [i(tn _"x‘.Oj)z:|2 .7 = 1a2a'“’m (5)

J=1

Jest to niezbedne, gdyz otrzymane dane liczbowe stajg sie podstawg do wyli-
czenia miary rozwoju:
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d.
d'="% 6
=g, (6)
gdzie:
d,=do+28S, (7
do = lde — $rednia arytmetyczna warto$ci d; (8)
n*

)
-

1

i=1

1
n 2 |2
S, = |:12[dw _J()] } — odchylenie standardowe odleglosci od wzorca  (9)

Miara rozwoju d; jest nieujemna i tylko z prawdopodobienstwem zero prze-
kracza warto$é jeden. Interpretacja to: dana jednostka jest na tym wyzszym
poziomie rozwoju, im bardziej miara rozwoju jest blizsza zera. Tak zbudowang
miare rozwoju najczesciej stosuje sie w zmienionej postaci:

dy
d, ’
a jej interpretacja brzmi: jednostka jest tym bardziej rozwinieta, im warto$é
miary rozwoju zbliza sie do jedno$ci.”

Uzycie opisanych metod badawczych wymaga doboru cech diagnostycznych,
opisujgcych zdolno$ci innowacyjne regionéw. Efektem zabiegéw zwigzanym
z doborem informacji, opisujacych innowacyjno$é regionéw jest kompromis,
wynikajacy z mozliwo$ci uzyskania odpowiednich danych statystycznych oraz
checi uzyskania odpowiedniej konstrukeji wskaznikéw, obrazujagcych badane
zjawisko. Celowego doboru wskaznikéw umozliwiajgcych opis zjawiska innowa-
cyjnosci regionéw dokonano na podstawie tablicy 31 wskaznikéw wyselekcjo-
nowanych na podstawie literatury przedmiotu oraz opracowan tematycznych.

Podstawowym zalozeniem analizy zasobéw innowacyjnych regionéw byto
zastosowanie zasady rozlgczno$ci wskaznikéw i eliminacja zmiennych po-
wielajgcych informacje. W tym celu dokonano pomiaru korelacji wskaznikéw
w poszczegdblnych punktach czasowych. Otrzymane wskazniki korelacji zostaly
uznane za zadowalajgce i przyjete.

Ostatecznie analiza dostepno$ci danych oraz ich poprawno$ci statystycznej (kore-
lacja zmiennych) pozwolila na ustalenie zbioru 15 cech, ktére wykorzystano w osta-
tecznej analizie. Cechy te zostaly przyporzadkowane do trzech grup obrazujacych:
innowacyjno$é podmiotéw gospodarczych, sektor B+R oraz zasoby ludzkie.

d =1- (10)

TW. Pluta, Wielowymiarowa analiza poréwnawcza w badaniach ekonomicznych, PWE, Warszawa
1977, s. 21.
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Tabela 2. Wskazniki obrazujgce innowacyjnos¢ polskich regionéw
wykorzystane w badaniach

Innowacyjno$¢ podmiotéw gospodarczych

X; | Nakfady na dziatalnos¢ B+R przedsiebiorstw (w min zt) na 10 tys. przedsiehiorstw
X, | Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach przemystowych zatrudniajacych powyzej 49 oséb (w min zt)
na 10 tys. przedsiebiorstw (zatrudniajacych powyzej 49 0sob)
X3 | Zatrudnieni w dziatalno$ci B+R w sektorze przedsiebiorstw (sekcje CDE) na 10 tys. pracujacych
w sektorze przemystowym (sekcje CDE)
X4 | Nakfady zewnetrzne (ceny biezace) na dziatalnos¢ innowacyjng w przemysle do ogétu naktadow (w %)
Sektor B+R
X5 | Naktady na dziatalnos¢ B+R (w min zt) do PKB ogétem regionu (w mld zf)
Xs | Jednostki sektora B4R na 10 tys. przedsiebiorstw
X; | Naktady na prace rozwojowe w nakfadach ogétem (w %)
Xg | Zatrudnieni w B+R (pracownicy naukowi, techniczni i réwnorzedni) na 10 tys. aktywnych zawodowo
Xg Liczba doktoratéw i habilitacji na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym
Zasoby ludzkie
X9 | Populacjazwyzszym wyksztatceniem do ludnosci w wieku produkcyjnym w %
X;; | Udzielone patenty na T min ludnosci
Xy | Uczacy sie w wieku 25 lat i wiecej w ogdle populacji w wieku 25 lat i wiecej (w %)
X3 | Gospodarstwa domowe z komputerem i faczem internetowym w ogdle gospodarstw domowych (w %)
X4 | Szkoty wyzsze na 1 min ludnoéci w wieku produkcyjnym
X5 | Studenci szkét wyzszych na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Pozyskanie danych statystycznych bylo utrudnione z uwagi na brak wspdéi-
pracy ze strony Gléwnego Urzedu Statystycznego. Brak mozliwo$ci pozyska-
nia niektérych warto$ci wskaznikéw jednostkowych wymusit zastosowanie ich
substytutéw. Dlatego tez:

1. W przypadku wskaznika, obrazujacego gospodarstwa domowe z dostepem
do Internetu, konieczne stato sie zastosowanie substytutu dla roku 2000,
gdzie standardem okreslajacym innowacyjno$é gospodarstw domowych byto
posiadanie komputera osobistego.
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2. W przypadku braku danych obrazujacych uczgcych sie w wieku 25 lat i wie-
cej w wieku produkeyjnym w roku 2000 wykorzystano wskaznik opisujacy
stuchaczy studiéw podyplomowych.

3. W przypadku wskazZnika: naklady na dziatalno$é innowacyjng w przedsie-
biorstwach przemyslowych zatrudniajgcych powyzej 49 os6b (w mln zl) na
10 tys. przedsiebiorstw (zatrudniajgcych powyzej 49 os6b) dla roku 2000 z po-
wodu braku danych uzyto liczby przedsiebiorstw zatrudniajgcych powyzej
49 0s6b z roku 2002.

4. W przypadku wskaznika obrazujacego naklady na dziatalno$é¢ B+R (w mln
z1) do PKB regionu (mld z1) w roku 2006 do obliczen uzyto danych PKB re-
gionu z roku 2005, z uwagi na duze opéznienia w publikacji tej wartosci.
Wykorzystanie miar syntetycznych do oceny potencjalu innowacyjnego pol-

skich regioné6w umozliwia konstruowanie rankingéw dajacych relatywnie la-

twg interpretacje. Podejscie takie pozwala na wprowadzenie uszeregowania
regionéw zgodnie z zamystem stosowanych metod, co w konsekwencji staje
sie podstawg wnioskowania na temat stanu i zmian potencjatu innowacyjnego

w regionach oraz dystansu miedzy nimi.



Zatacznik

Tabela 1. Wskazniki opisujace potencjat innowacyjny regionéw w roku 2000

Wojewddztwo Wskazniki
Innowacyjnos¢ podmiotow gosp. Sektor B+R Zasoby ludzkie
X X X5 X Xs Xs X Xs Xy X1 X X1z Ki3 Kig Xis
dolnoslaskie 53 31613 4,0 251 53 23 42,2 65,1 2,5 n7 30,9 0,71 16,4 133 729,6
kujawsko-pomorskie 43 3399,2 36,8 11,6 3,4 23 54,7 40,1 1,7 11,2 16,4 0,43 13,2 79 550,3
lubelskie 21 4558,6 | 43,2 36,9 49 20 30 59,4 31 10,3 14,0 0,56 10,6 10,1 653,9
lubuskie 1,0 28458 | 14,6 46,1 2,2 14 69,5 31,9 0,1 10,2 9,9 0,20 153 8,1 547,7
todzkie 24 2641,7 253 32,7 6,3 3,0 25,5 55,2 23 12,3 18,6 0,35 12,6 11,8 629,1
matopolskie 28 3895,0 24,7 24,7 8,0 26 29,8 87,0 10,3 14,4 30,8 0,55 14,9 19 718,0
mazowieckie 78 45846 45,2 78 14,4 50 348 126,1 25 16,1 46,8 1,50 179 24,2 1 1006,0
opolskie 21 48396 | 133 17,1 24 21 65,2 34,5 0,5 10,3 93 0,45 14,0 4,6 483,8
podkarpackie 75 33556 | 656 26,5 43 32 73,3 30,2 0,1 81 16,6 0,23 12,5 9,0 500,0
podlaskie 15 1556,6 4,7 44,6 2,0 09 24 37,9 2,0 12,5 49 0,50 1,6 171 641,6
pomorskie 28 3570,0 31,0 16,0 49 2,1 333 68,7 25 12,0 20,8 0,42 17,3 12,7 569,9
Slaskie 29 3582,1 171 39,9 39 28 44,4 54,6 2,0 78 37,7 0,51 13,8 10,0 593,5
Swietokrzyskie 13 42072 | 327 379 1,1 1,2 70,5 15,7 0,1 1,2 9,9 0,64 1,2 13,0 624,6
warmirisko-mazurskie 1,1 1345,2 45 20,3 26 1,2 44,8 289 08 10,1 56 0,82 11,0 93 5251
wielkopolskie 24 4166,8 123 28,6 49 28 32,8 56,8 2,7 11,2 16,8 0,45 133 12,2 599,4
zachodniopomorskie 0,8 1681,0 73 14,5 2,1 09 19,5 453 1,6 10,6 20,7 0,49 151 14,2 8844

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Tabela 2. Wskazniki opisujace potencjat innowacyjny regionéw w roku 2003

Wojew6dztwo Wskazniki
Innowacyjnos¢ podmiotow gosp. Sektor B+R Zasoby ludzkie
X X X3 X4 Xs Xs X7 Xs X5 K10 X K12 X3 Xiq Xis
dolnoslaskie 28 5459,6 338 30,3 39 23 331 74,0 3,2 12,9 28,7 24 13,9 15,5 859,4
kujawsko-pomorskie 3,0 2598,2 33,2 12,6 2,5 2,2 50,9 43,0 1,6 12,5 10,1 13 9,9 1,5 638,5
lubelskie 09 2082,6 28,7 17,2 4,0 1,7 21,0 578 38 15,6 55 1.4 10,7 13,5 759,6
lubuskie 0,3 4812,0 10,6 68,4 1,7 09 52,0 25,9 03 12,5 17,8 1,0 9,7 10,8 609,0
f6dzkie 21 2085,8 26,9 13 52 3,0 27,0 49,4 31 16,1 17,7 24 12,2 153 760,6
matopolskie 4,6 39319 | 396 34,0 8,5 3,0 399 101,1 4,0 14,6 15,4 26 12,5 15,4 883,2
mazowieckie 6,5 6276,8 37,7 8,7 13 4.8 33,6 130,6 29 18,0 27,7 6,6 16,0 29,2 1077,9
opolskie 1,0 4808,5 7,6 17,7 15 1,5 34,7 37,1 1,2 1,3 13,3 1,7 88 89 548,4
podkarpackie 58 5462,7 87,9 46,2 35 34 68,6 329 03 12,2 52 1,8 12,3 13,4 608,4
podlaskie 0,6 33744 98 18,0 19 20 30,2 42,0 1,6 13,9 75 14 153 20,6 696,3
pomorskie 2,5 2165,0 29,7 13,8 4,2 19 30,6 n7 3,0 13,0 10,5 23 18,0 18,0 657,5
$laskie 26 6957,6 15,6 38,3 33 26 48,7 56,8 2,1 12,8 25,7 2,2 12,6 121 657,1
Swietokrzyskie 0,3 31455 12,9 43,7 0,6 1,0 56,5 20,7 0,1 15,9 7,7 24 17,7 17,7 718,38
warmirisko-mazurskie 0,5 1698,3 55 325 2,1 13 40,4 34,6 13 13 28 15 11,6 89 656,5
wielkopolskie 23 6988,4 18,2 72,2 4,6 2,2 30,2 60,3 28 12,4 9,2 25 12,4 14,5 716,9
zachodniopomorskie 0,1 1592,0 43 20,6 1,6 0,6 99 42,7 2,0 12,5 10,6 3,0 12,1 16,5 805,2

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Tabela 3. Wskazniki opisujace potencjat innowacyjny regionéw w roku 2006

Wojewddztwo Wskazniki
Innowacyjnos¢ podmiotow gosp. Sektor B+R Zasoby ludzkie
X Xy X3 X4 Xs Xs X7 Xs X9 X1 K1 X2 K13 Kig Xis
dolnoslaskie 29 47129 31,9 15 39 2,7 32,0 62,5 3,7 18,1 36,5 22 28,4 18,4 891,4
kujawsko-pomorskie 39 49389 43,9 31,5 38 2,0 579 51,8 2,0 n7 15,5 1,2 20,8 15,0 649,7
lubelskie 2,2 4103,2 48,3 338 47 28 20,8 64,3 4,6 17,9 17,9 1,2 19,4 14,8 786,8
lubuskie 1,0 2469,1 10,7 42,6 1,0 1,7 39,1 21,3 0,6 154 9,9 09 311 12,1 549,3
f6dzkie 2,5 1849,4 25,6 24,6 58 3,2 29,8 52,7 28 19,8 373 28 254 171 8194
matopolskie 6,6 4727,2 59,0 173 10,1 33 37,6 854 3,8 18,6 31,6 2,6 325 16,5 985,1
mazowieckie 8,0 6423,7 47,4 1,2 n7 52 36,9 120,3 29 26,9 63,3 6,4 325 30,7 1062,1
opolskie 14 3589,2 14,4 20,3 1,6 23 40,5 34,6 1,0 12,7 279 14 239 89 542,3
podkarpackie 59 6180,7 789 215 4,2 38 64,8 325 0,4 14,5 133 1,5 248 13,0 578,9
podlaskie 21 5436,1 12,6 33,1 2,7 24 17,0 47,6 24 16,1 58 14 28,0 25,5 712,8
pomorskie 6,1 4504,5 42,2 10,2 55 23 53,4 81,1 25 15,0 20,9 22 373 19,7 718,6
$laskie 3,7 8763,1 17,6 18,8 38 3,0 55,9 54,4 25 16,5 383 21 339 14,4 664,5
Swietokrzyskie 1,1 3009,6 228 31,0 0,9 1,7 66,7 18,2 0,3 18,2 10,9 21 18,2 17,4 683,9
warmirisko-mazurskie 0,5 2290,7 6,9 24,6 2,0 14 19,3 333 1,6 14,2 4,2 14 22,1 9,8 653,6
wielkopolskie 29 4631,0 17,9 258 49 2,5 354 65,3 33 15,5 17,8 2,6 26,7 16,5 788,8
zachodniopomorskie 03 2035,5 50,7 40,6 2,0 08 20,2 531 2,2 16,0 24,2 2,7 27,6 19,8 7444

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Method of estimation of the innovative potential of regions

In the age, when the main factors of the development are ‘soft” and so, difficult to capture (information, knowledge, innovation
and social capital), measurement of developmental processes is one thing of essential problems and dilemmas of contemporary
economics. Moreover, because of the complexity and the multidimensional character of these phenomena, as well as the problems
with collecting statistical data, measurement and assessment of the innovative potential of regions are becoming a big research
challenge. The paper is presenting and discussing the research methodology of the innovative potential of regions. It describes and
justifies statistical measures and taxonomical methods used here.






