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[...] nie ma rzeczy nietykalnych,

gdy chodzi o zagadnienia, jakie mozna rozwazac,
lecz nalezy bardzo mocno przestrzegac
standardow precyzji i jasnosci w ich rozwazaniu.

Dorothy Mary Emmet

Podejmowanie zagadnienia relacji filozofii i religii stawia nas wobec
kilku trudnosci, majacych skomplikowany charakter, bez rozstrzygniecia
ktorych nie da si¢ odpowiedzialnie mowi¢ o tym zagadnieniu. Ustale
przy tym od razu, ze mowiac o filozofii, mam na muysli filozofie zachod-
nig, powstatg w antyaznej Gregdji i liczaca sobie dwadziescia szes¢ wiekow.
Przyjmijmy takze, ze filozofia moze zajmowac si¢ religia na zupetnie po-
dobnej zasadzie jak ta, ktéra pozwala jej czyni¢ przedmiotem filozoficz-
nego namystu nauke, moralnos¢, sztuke czy polityke. Kazda z tych dzie-
dzin jest interesujgca dla filozofii, zas dla niektorych filozoféw staje sie
przedmiotem filozoficznej eksploracji. Uczynienie religii przedmiotem fi-
lozofiznych badan wymaga dookreslenia jej przedmiotu. Religia jest zja-
wiskiem ogromnie ztozonym i mOowienie o religii w ogole zdaje sie rodzic
trudne do pokonania przeszkody'. Nalezy wiec dokonac¢ pewnych ogra-
niczen. | tak jak przyjatem, moéwiac o filozofii, ze mam na mysli filozofie
zachodnia, tak samo mowiac o religii, chciatbym miec¢ na mysli wielkie
religie Swiatowe (buddyzm, chrzescijanstwo, hinduizm, islam i judaizm).
Poniewaz takie ograniczenie tez jeszcze komplikowatoby dalsze analizy,
to uzynimy krok dalej i ogranizymy sie do chrzescijanstwa. To chizesci-
janstwo bowiem byto gtéwnym przedmiotem odniesienia filozofii za-
chodniej. Czyniac tak, pozostajemy na gruncie kultury, ktora ksztattowata

' Jak zauwaza J. Haldane: ,There is no such thing as »religion in general«, any more
than there is any such creature as an »animal in general«. Every animal is of some of
other species, and each has its own distinguishing marks”. Por. J. Hald an e, 4n Intelli-
gent Person’s Guide to Religion, London-New York-Woodstock 2005, s. 12.
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nasza przesztosc i dzien dzisiejszy. Filozofia grecka i religia chrzescijanska
sq fundamentalnymi zrédtami tejze kultury. W dalszym ciggu nalezy
wiec powiedziec¢ cos wiecej o tych dwu fundamentach kulturowych w in-
teresujgcej nas perspektywie relacji filozofia-religia.

Mowiac o filozofii, nie da sie unikna¢ wskazania, jak rozumiemy ten
dziat kultury. Otdz filozofi¢ bede traktowat jako rodzaj myslenia teore-
tyaznego, w obrebie ktorego dazy si¢ do sformutowania, zwykle ogol-
nych, pytan dotyczacych swiata, ztowieka i kategorii naszego poznania
oraz udzielenia na te pytania odpowiedzi®. Stawiane w filozofii pytania
oraz udzielane odpowiedzi wyrazane sg zwykle w jezyku naturalnym,
choc¢ filozofia dysponuje narzedziami w postaci logiki, ktore doskonala sie
w miare rozwoju tej dyscypliny. Powstanie nowoczesnej postaci logiki,
ktorej techniki wnoszg co$ waznego do rozpatrywania klasyaznych spo-
row, wywiera istotny wptyw na obecny stan filozofii. Niezaleznie od sto-
sowania narzedzi formalno-logicznych, kluczowa role dla filozofii odgry-
wa to, co w Szkole Lwowsko-Warszawskiej okreslano mianem analizy
semiotycznej. To dzieki niej mozemy precyzowac znaczenia uzywanych
terminow i usuwac rozmaitego rodzaju wadliwosci jezykowe. Tak wiec
przedmiotem troski filozofa jest z jednej strony dazenie do precyzyjnego
ustalenia znaczenia analizowanych przekonan, z drugiej za$ wskazanie,
jakie racje przemawiajg na ich zecz. Innymi stowy analiza i argumenta-
cja to dwa kluczowe elementy, wykorzystywane pizez filozoféow w ich
badaniach. Te powyzsze uwagi sktoni¢ moga do sformutowania tezy,
ze dla autora tych stow bliska jest filozofia zwana analityczng. Rozwie-
wajac wszelkie watpliwosci, pragne potwierdzi¢ takie podejizenia. Rze-
zywiscie utozsamiam sie z podejsciem analityaznym, cho¢ dodac¢ musze,
ze nie wszystkie nurty analizy sg mi jednakowo bliskie.

W dalszym ciagu rozwazan nalezy sformutowac okreslenie religii.
W jej przypadku stajemy, podobnie jak w przypadku stowa , kultura”, wo-
bec zasadniczych trudnosci, ktdre zwigzane sa ze znaazng iloscig znazen
przypisywanych obydwu terminom. Rozmaite definicje religii ktada «ze-
sto nacisk na jeden z elementow charakterystycznych dla zjawiska religii®.
Takim elementem centralnym w proponowanej definicji moze byc¢ wia-
ra w Boga (bogdéw) lub tez ukierunkowanie na co$ waznego, uznanego

* Por. R. Kleszcz, Cotojest filozofia?, ,Ruch Filozofizny” 2003, t. 60, z. 4, 5. 527-531.
Tam to rozumienie filozofii poddawane jest blizszej analizie.

3 Por. W. Alston, Religion, [w:] The Encyclopedia of Philosophy, ed. P. Edwards,
New York-London 1967, vol. 7, s. 140 i nast. Tam znajdujemy przeglad rozmaitych definigji
religii.
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za warte najwyzszej czci®. Nie chcagc wdawac sie w szczegdétowe spory do-
tyczace definicji religii, trzymac sie bede takiego uzycia tego terminu, kto-
ry odsyta nas do wielkich religii Swiatowych, z ktérych interesuje mnie
gtéwnie chrzescijanstwo. Otdz w Kontekscie tych religii, a juz niewatpli-
wie w odniesieniu do chizesScijanstwa, wyrdzni¢ mozemy cztery kompo-
nenty sktadajgce si¢ na religie. Sq to:

1) system przekonaniowy, ktory w przypadku religii chrzescijan-
skiej obejmuje tezy: o istnieniu Boga, posiadajgcego takie atrybuty, jak
wszechmoc, wszechwiedza i bycie dobrym; stworzenie Przezen Swiata
i ztowieka itd.;

2) system zachowan, na ktdry sktadaja sie¢ rozmaite praktyki religijne.
Istotng role odgrywa element kultowy (liturgiczny). Zachowania i prak-
tyki religijne moga byc¢ powszechne (modlitwy, posty) lub tez dostepne
tylko dla niektorych (przezycia mistycane);

3) postawy wobec Boga, takie jak: zes¢, poczucie zaleznosci, podda-
nia, trwogi itd.; wiele o tym moéwi w swej klasyaznej pracy Das Heilige
Rudolf Otto;

4) kodeks moralny obejmujacy reguty postepowania zyciowego.
Jego autorem ma byc¢ Bog lub zatozyciel danej religii.

Mozna powiedzie¢, ze dla filozofa religia to pewne przekonania oraz
zwiazane z tymi przekonaniami zaangazowania. Jesli rozumiec religie
w ten sposob, to nalezy odrzuci¢ poglad, ze dla religii nie jest wazna sfera
przekonan, a liczy sie jedynie zaangazowanie, ktory to poglad zywiony
jest za Ludwigiem Wittgensteinem przez niektérych jego kontynuatoréw.
Zwraca na to uwage Roger Trigg, podkreslajac, ze: ,,Zawsze musze byc za-
angazowany w co$ lub w kogos. Jesli angazuje sie w Boga, opieram me zy-
cie na prze$wiadezeniu, ze istnieje Bég. Ow fakt, ze nasze zaangazowania
nigdy nie moga »krazyc¢ swobodnie«, lez zawsze sa gdzie$ skierowane,
oznacza, ze za kazdym zaangazowaniem musi tkwic¢ element sadu. Musze
miec¢ jaki$ poglad na to, w co jestem zaangazowany. Nie moge wiec byc
zaangazowany w Boga, jesli jestem przeSwiadczony, ze nie ma Boga™.

Trudno wiec nie uznawac za ekscentryczny pogladu, w przypadku kto-
rego zaangazowanie na rzexz religii taczytoby sie z przekonaniem, ze sad
o istnieniu Boga jest fatszywy.

* Por. odpowiednio definicje C. A. Campbella (,Religia to wiara w realnos¢
nadprzyrodzonej istoty”) w: tenze, On Selfhood and Godhood, London 1957, s. 20 oraz
I.J.Barboura (,Religia to catosciowe ukierunkowanie zycia na cos, co jest uznawane
za godne najwyzszego zainteresowania i czci”) w: ten ze, Issues in Science and Religion,
London 1966, s. 10.

> Por. R. Trigg, Rozum a zaangazowanie, przet. B. Stanosz, Warszawa 1977, s. 41;
ten ze, Rationality and Religion, Oxford 1998, s.134-153.
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Religia jest dziatem Kkultury zdecydowanie starszym od filozofii,
a od powstania tej ostatniej wchodzi z nig w rozmaite interakcje. Chrze-
scijanstwo nie jest filozofia, ale niesie przestanie, ktdre nie jest neutralne
filozoficznie. Trafnie, moim zdaniem, ujmuje to Michael Dummett, stwier-
dzajac, ze: ,Kazda religia dostarcza jej wyznawcy nie tyle catosciowe;j
koncepcji Swiata, ile pewnych wyraznych wyznacznikéw takiej koncep-
¢ji, pozwalajac im na dwie zeczy: na zdecydowanie, jak powinni utozy¢
sobie zycie, i na nadanie pewnego sensu zachodzacym zdarzeniom, po-
przez przypisanie im doniostosci i celu”®.

Takimi komponentami przekonan religijnych chrzescijanskich beda
tezy: o istnieniu osobowego Boga, doktryna trynitarna, o wcieleniu,
o stworzeniu Swiata ex nihilo, o stworzeniu ztowieka na podobienstwo
Boga itd. Chrzescijanie juz w Il wieku po Chrystusie wiedzieli, ze wiara
przez nich wyznawana ma wage metafizyazna. Zaczeli tez wykorzystywac
greckie narzedzia filozofizne dla jej wyrazenia. Chrzescijanstwo jako reli-
gia pozostawato wiec w zwigzku z filozofia, korzystajac z tych jej narzedzi,
ktére uznano za wazne dla wyrazenia jego przestania. Jak to zauwaza
Frederick C. Copleston, ,[...] w procesie poszukiwania przez wiare zrozu-
mienia samej siebie musi wystapi¢, w tym lub innym punkcie, refleksja,
ktorag mozna zasadnie scharakteryzowac jako metafizyczna™.

Zarazem jednak sama religia wptywata na filozofie. Metafizyka za-
chodnia wydaje si¢ w jakiejs mierze wyrazac autentyazny impuls religijny
«zy tez religijna orientacje®. Prowadzi¢ to zreszta moze do takich konse-
Kwencji, ze ostabienie ducha religijnego w danym okresie badz kregu wia-
za¢ sie bedzie z ostabieniem zainteresowania metafizyka®. Te wzajemne
zaleznosci miedzy religia i filozofig sq dostrizegane przez rozmaitych, takze
wspotezesnych, autoréw. Wskazuje na to Alfred N. Whitehead, podkresla-
jac, ze religia wymaga wsparcia metafizycznego, bez ktdrego jej autoryte-
towi grozi sita emogji, ale zarazem sama religia wnosi wktad do metafizy-
ki, dostarczajac intuicji stuzacych ugruntowaniu doktryny metafizyczne;j'°.

6 Por. M.D um m e tt, Natura i przysztosc filozofii, przet. T. Szubka, Warszawa 2010, s. 54.

7 Por. EC.Copleston, Religia i filozofia, pizet. B. Stanosz, Warszawa 1978, s. 58.

8 Por. tamze, s. 10. Ogdlnie na temat wptywu religii na filozofie zachodnia por.:
P Bohner E. Gilson, Historia filozofii chizescijariskiej. Od Justyna do Mikotaja Ku-
zanczyka, przet. S. Stomma, Warszawa 1962, s.9-23; E. C. Copleston, Religiai..., s. 9-95;
S. MacDonald, The Christian Contribution to Medieval Theology, [w:] .4 Companion
to Philosophy of Religion, ed. P. L. Quinn, Ch. Talliaferro, Osford 1999, s. 80-87; S.Swie -
zaw s ki, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 251-258.

9 Por. uwagi G. Ryl e’a w: The Nature of Metaphysics, ed. D. F. Pears, New York 1957,
S.160.

' Por. A.N.Whitehead, Religiaw tworzeniu, przet. A. Szostkiewicz, Krakow 1997,
S. 79, 81.
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Postawmy teraz pytanie, co filozofa, azwtaszcza filozofa analityeznego,
interesuje w religii. Ze wskazanych «terech komponentéw religii kluczo-
wy jest element pierwszy, czyli system przekonan religijnych, do ktorego
mozna wiazyc takze przekonania moralne charakterystyczne dla religii.
Pozostate ptaszczyzny beda w znaeznie mniejszym stopniu przedmiotem
zainteresowan filozofa. Analityk jest wiec, jako filozof, zainteresowany
sfera intelektualna religii. Ta warstwa przekonan jest bogata, ale kluczo-
wa jest teza o istnieniu Boga. Zwyznawaniem religii wigze sie uznawanie
pewnych saddéw, przede wszystkim zas sadu mowigcego o istnieniu bytu
boskiego.

Filozofizny namyst nad przekonaniami religijnymi zmierza w dwu
kierunkach. Po pierwsze, bedzie to ptaszczyzna analizy jezykowej, dzieki
ktorej mozna uzyskac interpretacje danego sadu (sadow) i uznag, ze jest
on sensowny i przystuguje mu takie a takie znaczenie. Czyli ogdlnie mo-
wiac, bytby to namyst nad jezykiem religii. Po drugie zas, bedzie to ana-
liza racji przytaczanych na rzez przekonan religijnych. W filozofii i teologii
chrzescijanskiej przyjmuje sie zwykle, ze wsrdd przekonan religijnych sa
takie, ktore sa wywiedzione z objawienia religijnego, i takie, ktére podle-
gaja racjonalnej argumentacji. Zwykle uznaje sie, ze zdecydowana wiek-
szos¢ nalezy do tej drugiej kategorii. Generalnie mozemy wiec stwier-
dzi¢, ze filozof ma dwa zadania w swej refleksji nad religia. Po pierwsze,
pragnie ustali¢ znaczenie stowa ,,Bdg”, czy tez innych stéow kluczowych
dla przekonan religijnych, po drugie zas, dazy do przeanalizowania ra-
cji pro i contra na izecz istnienia bytu boskiego czy analogicznie innych
branych pod uwage przekonan.

Gdy mowimy, zZe filozofia moze czynic religie przedmiotem swych
badan, to wspotczesnie ich przedmiotem jest, przede wszystkim, dziat fi-
lozofii, jakim jest filozofia religii. Ten dziat filozofii bywa rozmaicie cha-
rakteryzowany. Przyjmijmy jednak, ze filozofia religii bedzie dla nas dys-
cyplina, ktora bada znaczenie tez religijnych (odpowiednich pizekonan)
oraz ich uzasadnienia. Samo to pojecie pojawito sie w XVIII wieku, cho¢
upowszechnito w wieku XX". Problematyka filozofii religii i religii w ogo-
le zdaje sie wzbudza¢ spore zainteresowanie wspotazesnych filozofow.
W odniesieniu do mysli filozofiznej angloamerykanskiej tak o tym mowi
Richard Swinburne: ,0d ostatnich dwudziestu lat mozna dostizec znazny
wzrost zainteresowania filozofig religii, zarowno w USA, jak i w Wielkiej

" Stato sie tak m.in. dlatego, ze zes¢ filozoféow pomijata w swych pracach zagad-
nienie Boga i religii. W kazdym razie od XIX w. stato si¢ to coraz zestszg praktyka. To tez
byto przyczyna uksztattowania sie filozofii religii. Uwagi historyazne por. w: M.J.Char-
lesworth, Philosophy of Religion. The Historic_Approaches, London 1972, passim.
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Brytanii. Dla przyktadu, gdy studiowatem filozofie w Oksfordzie, nie byto
specjalnego przedmiotu zwanego filozofig religii, ktory studenci mogliby
wybrac i studiowac. Obecnie filozofia religii jest popularna opcja w za-
kresie studidw filozoficznych i okoto 60 lub 70 oksfordzkich studentéw
pisze kazdego roku prace z tej dziedziny”™.

Tak wiec analityazni filozofowie zmienili, w jakiejs zesci, niechetny
azy obojetny stosunek wobec tej problematyki. Jest to z jednej strony
wynikiem zmierzchu antymetafizyaznego nastawienia czesci tych filozo-
fow, zdrugiej zas tego, ze analityazna filozofia religii reprezentuje wysokie
standardy, podobne do tych z innych dziatéw filozofii analityznej.

Zagadnienie jezyka religijnego to problem, ktory dopiero w XX wieku
stat sie przedmiotem szerszych zainteresowan. Przy czym samo podejscie
do tego rodzaju jezyka ulegato w minionym wieku znacznym przemia-
nom. Wspomnijmy w tym miejscu o dwu tylko podejsciach: typowym
dla empiryzmu logicznego oraz o stanowisku L. Wittgensteina. Tendencje
neopozytywistyczne znajdujace wyraz w Kole Wiedenskim byty wobec
tego typu jezyka catkowicie destrukcyjne. Reprezentatywne dla tego nur-
tu poglady wyrazat, na gruncie anglosaskim, Alfred J. Ayer. W swej po-
pularnej pracy Language, Truth and Logic z 1936 roku traktuje on zdania
religijne i metafizyazne jako znajdujace sie poza sferg zdan sensownych,
do ktorych bytyby zaliczane tylko zdania analityczne (tautologie) oraz
zdania empiryazne. W przypadku tych ostatnich ich wartos¢ bytaby wy-
znaczana przez fakty doswiadczenia. Zdania o Bogu, tak jak Go rozumie
monoteizm, nie bytyby w efekcie zdaniami sensownymi. Tak to wyraza
A. Ayer: ,\What is not so generally recognised is that there can be no way
of prouing that the existence of a god, such as the God of Christianity, is
even probable. Yet this also is easily shown. For if the existence of such
a god were probable, then the proposition that he existed would be an
empirical hypothesis And if »god« is a metaphysical term, then if cannot
be euven probable that a god exists. For to say that »God exists« is to make
a metaphysical utterance which cannot possess any literal significance”'.

To stanowisko A. Ayera, modelowo reprezentujace podejscia postugu-
jace sie pojeciem sensu empiryaznego, moze byc¢ zasadnie krytykowane
na ptaszczyznie metafilozoficznej, co w odniesieniu do neopozytywizmu
w ogole zynit skutecznie cho¢by Roman Ingarden'. Ale zasadne moze
by¢ takze poddanie krytyce tego, ze nie dostrzega si¢ na gruncie takiego

' Por. Analiza i religia. Rozmowa z Profesorem Richardem Swinburnem, rozm.
T. SzubkKa, ,,Znak” 1994, nr 4, s. 71.

B Por. A.). Ayer, Language, Truth and Logic, New York 1952, s.115.

% Por.R.Ingarden, Prdba przebudowy filozofii przez neopozytywistéw, [w:]ten -
ze, Z badarn nad filozofig wspdtczesng, Warszawa 1963, s. 654-662.
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podejscia wielosci i rozmaitosci rdl petnionych przez wypowiedzi jezy-
kowe. Te aspekty byty podnoszone w refleksji ,,drugiego” Wittgensteina,
ktadacego nacisk na istnienie wielu gier jezykowych, posiadajacych wta-
$ciwe sobie reguty poprawnosci’. W przypadku jezyka religijnego ma on
wtasciwe dla siebie reguty, ktore nie wymagaja odwotywania si¢ do za-
biegdw uzasadniajacych'. Koncepcja L. Wittgensteina wydobywa istotne
aspekty jezyka religijnego, rownowzesnie jednak trudno zgodzi¢ si¢ z tym
jej komponentem, ktdry traktuje jezyk religijny jako catkowicie odrebny
typ jezyka. Catosciowo ujmowana koncepcja L. Wittgensteina budzi za-
sadnicze watpliwosci'”.

W tym momencie przyjmijmy wstepnie, ze jezyk religijny to jezyk
naturalny wykorzystywany w sytuacjach religijnych. Mielibysmy wiec
do ezynienia ze zwyktym jezykiem J, wykorzystywanym w rozmaitych
kontekstach religijnych. Dla filozofa istotne staje sie pytanie dotyczace
statusu poznawazego jezykowych wypowiedzi religijnych. W pierwszym
1zedzie pytania o ich sensownos¢, a nastepnie o ich uzasadnienie. Przyj-
mijmy, ze w tym momencie interesujg nas wypowiedzi o Bogu, takie
jak: ,BOg stworzyt niebo i ziemie” zy ,,Bdg jest dobry”®. Analizujac te
wypowiedzi, tatwo zauwazyc, ze stwarzanie Swiata przez Boga rozni sie
od powotywania zegos do istnienia przez cztowieka. Stwarzanie boskie
jest przeciez powotywaniem do istnienia catej rzeczywistosci, w tym za-
su i przestrzeni'®. Podobnie, gdy méwimy, ze przypisywanie Bogu by-
cia dobrym musi znaczyc¢ co$ innego, niz orzekanie tego w odniesieniu
do bytéw ludzkich®*. Bdg, jesli jest dobry, to w innym sensie i zakresie
niz np. Swiety Franciszek czy Matka Teresa z Kalkuty. Nasuwa sie wiec
wniosek, ze wypowiedzi o Bogu nie beda mogty byc¢ rozumiane dostow-
nie, skoro Bog chizescijanski jest bytem transcendentnym.

> Por. L Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, pizet. B. Wolniewicz, Warszawa
2000, S. 20, gdzie zytamy: , Leez ile jest rodzajow zdan? Stwierdzanie, pytanie i rozkaz?
- Istnieje niezliczona ich ilos¢: niezliczona ilos¢ sposobow uzycia tego wszystkiego, co
zwiemy »znakiemg, »stowemy, »zdaniem«. | mnogos$¢ ta nie jest zyms statym, raz na za-
wsze danym; powstaja bowiem, mozna rzec, nowe typy jezyka, nowe gry jezykowe,
a inne staja sie przestarzate i idg w zapomnienie”; rGwniez tamze: §§ 24 i 25.

® Por. L. Wittgenstein, Lectures and Conversation on Aesthetics, Psychology
and Religious Belief, ed. C. Barrett, Oxford 1970, s. 52-60.

7 Szerzej pisze na ten temat w: R. Kleszcz, O rozumie i wartosciach, £odz, 2007,
s.90-106. Zob. takze R. Tri g g, Rozum a zaangazowanie, s. 27-31.

8 Jak podkresla F. C. Copleston, w filozofii zachodniej dyskusja nad jezykiem religij-
nym skupia sie na wypowiedziach o Bogu. Por. E. C. Copleston, Religia i filozofia, s. 61.

Y Por. H. M ¢ Can n, Creation and Conservation, [w:] .4 Companion to Philosophy
of Religion, eds. P. L. Quinn, Ch. Talliaferro, s. 306-312.

*® Por. P. Helm, Goodness, [w:] A4 Companion..., s. 243-249.
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Przyjmijmy teraz, ze rzeczywistos¢, o ktérej mowi sie w religii, na-
zwiemy R - zeazywistoscia. Rozni sie ona od rzezywistosci doSwiadcze-
nia potoznego zy naukowego, ktdrg okreslic mozemy mianem N - 1ze-
aywistosci”. Naszym jezykiem, w ktérym méwimy o N - izeczywistosci
jest J. Jesli uzna¢, ze mowiagc o R - zeczywistosci, nie da sie stosowac
predykatéw odnoszacych sie do N - zeczywistosci, to uzycie jezyka J jest
niewystarczajgce. W takiej sytuacji rysuje sie kilka mozliwych drog wyj-
scia i uporania sie z problemem. Ponizej wskazuje na trzy z nich.

1) Mozna uzna¢, ze o transcendentnym Bogu nie da sie w ogole mo-
wi¢. Zauwazmy na marginesie, ze nieadekwatnos¢ ludzkiego mowienia
o Bogu jest widozna w radykalnym monoteizmie Zydéw, dla ktérych
Bog jest zbyt Swiety, aby mogt by¢ nazwany. Taka jest droga teologii
negatywnej wytyczona przez Pseudo-Dionizego Areopagite w jego Imio-
nach boskich*. Na gruncie teologii negatywnej nie daje sie mowic o Bogu
(R - zeczywistosci) nie tylko przy pomocy J, ale jakiegokolwiek jezyka
w ogole.

2) Jezyk religijny to jezyk o charakterze metaforycznym. Moze on na-
by¢ walorow poznawczych, ale pod warunkiem znalezienia odpowied-
nich modeli i metafor®.

3) Trzecig droga bytoby odwotanie sie do Tomaszowej teorii analogii.
Oznacza to przyjecie tezy, ze mamy do czynienia z takim uzywaniem stow,
ktorych znazenia nie sg ani jednoznaazne, ani wieloznaazne, tylko analo-
gizne*. Powstaje jednak pytanie, zy daje sie z tego narzedzia skorzystac,
mowiac o takich kategoriach, jak: dobro, stwarzanie zy wszechmoc.

Z powyzszych trzech propozycji powazne watpliwosci budzi pierwsza
znich, to znazy teologia negatywna®. Niezaleznie od pewnych jej zalet,
ktére nie umknety uwadze racjonalisty Tomasza, nalezy stwierdzi¢, ze nie

' Warto zauwazy¢, ze aby mowic o R — zeczywistosci, mozna byc religijnym agno-
stykiem czy ateista. Wystarczy tylko uznanie, ze akty wiary religijnej maja intencjonalny
charakter. W ten sposéb maja one swoje przedmioty, dla jednych realne, a dla innych nie.
Por. J. WolensKki, Jak opisywac nieopisywalne. O granicach jezyka religijnego, ,Wiez”
2011, Nr 2/3, s. 59 i nast.

*? Por.Pseudo-DionizyAreopagita, Imiona boskie, [w:] ten ze, Pisma teo-
logiczne, przet. M. Dzielska, t. 1, Krakdw 1997, s. 45-160, passim.

B Por. ). M.S oskice, Metaphor and Religious Language, Oxford 1984, passim.

% Jak zauwaza Sw. Tomasz: ,Na podstawie tego, co powiedzieliémy, nalezy stwier-
dzi¢, ze o Bogu i o stworzeniach nie orzeka sie ani jednoznacznie, ani wieloznaaznie, lez
analogicznie, to znaczy wedtug przyporzadkowania lub stosunku do zegos jednego”. Por.
tenze, Summa contra gentiles, przet. Z. Wtodek, W. Zega, Poznan 2003, s. 106.

% Zdecydowanym przeciwnikiem teologii negatywnej jest R. Swinburne. Por. ten -
z e, Spdjnosc teizmu, przet. T. Szubka, Krakow 1995, s. 125.
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daje ona zadnej pozytywnej wiedzy o Bogu. Tymczasem tak Biblia, jak

’

i zwykli wierni, mowigc o Bogu, stwierdzaja, ze ,jest dobry”, ,jest stwo-
rzycielem”, ,jest wierny” itd. Trudno w takiej sytuacji zadowolic sie tylko
i wytaaznie droga zalecana przez teologie negatywna, chcgc co$ mowic
o R - zeazywistosci. Druga droga bytoby konstruowanie metaforyazne-
go jezyka, w ktorym mowitoby sie o Bogu, czyli jakiegos jezyka Jm. Zgo-
dzi¢ sie mozna, Ze mowigc o R - zeczywistosci uzywa sie niekiedy jezyka
metaforyaznego, jak to na przyktad bywa wtedy, gdy wierny mowi: ,Bog
jest moja forteca”. Ale w wielu przypadkach uzycia jezyka religijnego nie
chodzi o sens metaforyezny. Tak jest chocby w przypadku takich stwier-
dzen, jak: ,Bog jest madry”, ,,Bog jest dobry”, ,Bog jest wszechmocny’,
kiedy nie sens metaforyczny wchodzi w gre. Istniejace propozycje, zwia-
zane z metaforyznym rozumieniem jezyka religijnego, rodza rozmaite
watpliwosci. Tak jest cho¢by w przypadku koncepgcji lana T. Ramsaya,
ktéra budzi szereg pytan i watpliwosci, w tym podobne do tych formu-
towanych pod adresem koncepcji L. Wittgensteina®®. I. Ramsey przyjmu-
je, ze mowiac o R - zeazywistosci (Bogu), tworzy sie modele teoretycz-
ne doswiadczenia, ktore jest specyfiznym doswiadczeniem religijnym?.
I. Ramsey operuje tzw. modelami otwarcia, w ktorych cos (jakies 1) ujmo-
wane jest jako izomorfizne z Bogiem ze wzgledu na posiadanie podobne;j
struktury. Ten model tylko wskazuje na Boga, nie bedac jego opisem.
W efekcie to, co nazywa sie doswiadazeniem otwarcia, staje sie punktem
wyjscia do budowy modeli wskazujacych na Boga (sfere nieempiryazna).
W Koncepgji tej w podobienstwie do Wittgensteinowskiej nacisk ktadzio-
ny jest na sfere zaangazowania religijnego, z lekcewazeniem komponentu
przekonaniowego®,

Te uwagi krytyazne wobec wspomnianych koncepcji tazy¢ mozna
z pytaniem, zy najlepszym rozwigzaniem nie bytoby siegniecie do teo-
rii jezyka analogiaznego. Warto od razu zauwazyc¢ — nie powinna to byc¢
analogia w wersji klasyaznej, wykorzystywana przez myslicieli neotomi-
styaznych, lez jakas wersja zmodyfikowana. Taka jest, jak sie wydaje,
koncepcja zarysowana przez R. Swinburne’a. W jego ujeciu korzystamy
z uzycia analogiznego, w takim sensie, ze zmieniamy znaczenie stow
poprzez ich poszerzenie lub zawezenie. Oznacza to zmodyfikowanie roli

% Ta koncepcja wyrazona jest, przede wszystkim, w pracy I. Ramseya Religious
Language, London 1957.

¥ Stad jezyk religijny bytby, w jego ujeciu, specyficzny, wymagajac uzycia orzeczni-
kéw w sposdb ani jednoznaczny, ani wieloznaczny, ani analogiczny.

% Uwagi krytyzne na ten temat znajdujemy w: R. Trigg, Rozum a..., s. 66-74,
zwlaszcza s. 71-73.
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standardowych przyktadow w regutach semantywznych i/lub syntaktycz-
nych poprzez rezygnacje z niektdrych z nich®. Teista, dokonujac takiego
zabiegu modyfikacji, czyni cos$, co R. Swinburne nazywa uzyciem analo-
giznym. Trzeba zauwazy¢, ze takie zabiegi nie sq catkiem obce naukom
przyrodniczym, w obrebie ktorych uzywa sie na przyktad stow ,fala”
i ,zastka”, dokonujac takich zmian regut semantyaznych. R. Swinburne
zauwaza zarazem, ze katalog uzytych analogicznie wyrazen nie moze byc
zbyt obszerny, wtedy bowiem wraz z jego rozbudowa zmniejsza sie¢ ilosc¢
przekazywanych informacji: ,,Nadajac stowom sensy analogiane, teista
musi unika¢ zbytniego rozluzniania ich znaczen. Karta pod nazwa »sens
analogizny« jest dopuszczalna, jak to pokazujg przywotywane przykta-
dy, lez nie nalezy gra¢ nig zbyt zesto — im bowiem zesciej sie nia gra,
tym mniej bedzie przekazane pizez to, co sie mowi”*°.

Prowadzone przez filozofa brytyjskiego analizy dotycza takich ter-
mindw, jak: ,wszechmoc’, ,wszechwiedza” czy ,,doskonate dobro”, wtedy
gdy sa one stosowane do Boga (R - zeazywistosci). Te proby wydaja sie
obiecujace, cho¢, 1zez jasna, rodza pewne trudnosci®.

Reasumujac, powiedzie¢ mozna, ze jezyk, jakim méwimy o R - rze-
aywistosci, winien to byc jezyk J*, ktory bytby w stosunku do jezyka )
wzbogacony o pewna (niezbyt duza) liczbe termindw uzytych w swoiscie
analogiczny sposob. To wzbogacenie winno byc¢ ilosciowo niewielkie oraz
1zeczowo uzasadnione.

Drugim zadaniem filozofii religii bytoby poddanie analizie rozma-
itych dowodow na istnienie Boga, wzglednie przedstawienie nowych
propozycji w tym zakresie. Te tzw. dowody to dosyc¢ zréoznicowany zbidr
racjonalnych (odwotujacych sie do rozumu) argumentéw, majacych do-
starczyc racji na rzecz tezy o istnieniu Boga. Nalezy zauwazy¢, ze proble-
matyka ta nie jest catkowicie niezalezna od zagadnien przed chwilg roz-
wazanych, to jest od problemow jezyka religii. tatwo zauwazyc, ze pewne
stanowiska dotyczace jezyka religii i jego znaczenia maja istothy wptyw
na kwestie tego, jak widzi sie mozliwos¢ argumentacji na rzez istnienia
Boga. W przypadku stanowiska typu neopozytywistyaznego, jak choc-
by tego reprezentowanego przez A. Ayera, traktowanie R - wypowiedzi
jako pozbawionych znaczenia oznacza, ze nie ma mozliwosci przedktada-
nia argumentow, posiadajacych jakies walory poznawcze. Z kolei podej-

* Por. R.Swinburne, Spdjnosé..., s. 94 i nast.

39 Tamze, s.114.

3" Tamze, s.145-311, passim. Por. takze T.S z u b k a, Analityczna filozofia religii Richar-
da Swinburnea, [w:] R.Swinburne, Spdjnosé..., s.15-24.
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Scie L. Wittgensteina i jego koncepcja jezyka religijnego czyni niemozliwe
i skadinad niepotizebne dazenie do jakiego$ argumentowania (uzasad-
niania) pogladu teistyaznego.

Istniejgce na gruncie metafizyki zachodniej rodzaje argumentow sa
zréznicowane. Immanuel Kant, jak wiadomo, wyrdzniat argumenty on-
tologiczne, kosmologicizne i teleologiczne®. Faktyazna analiza rozmaitych
rodzajow argumentow, historyaznie i wspotczesnie stosowanych, pozwala
jednak na wskazanie takich, ktdre nie mieszcza sie w kantowskim katalo-
gu. Mowi sie bowiem o argumentach: moralnych, pragmatycanych, z do-
Swiadezenia religijnego i wielu innych. Naszym celem nie jest aspirujacy
do szzegdétowosci krytyazny przeglad wykorzystywanych argumentow.
Chciatbym jedynie zastanowic¢ sie nad tym, co one wnosza do dyskusji
i ktore z nich wspodtwzesnie zdaja sie mie¢ kluzowe znaczenie. Istniejg-
ce argumenty podzielimy na dwie kategorie: a) argumenty apriorywne;
b) argumenty aposterioryazne®. Tak te dwa rodzaje charakteryzuje John
Hick: ,,Posréd tradycyjnych argumentéow teistyaznych powszechnie roz-
réznia sie argumenty majace charakter a priori lub a posteriori. Argument
a posteriorioparty jest na przestance wywiedzionej zdoswiadczenia (a za-
tem po nim lub pozniej od niego). Dlatego tez aposterioryazne argumenty
za istnieniem Boga wywodza nature bostwa z danych naszego ludzkiego
doswiadezenia. Natomiast dowdd a priori ma podstawe logiznie wcze-
sniejsza, niezalezng od doswiadazenia. Opiera si¢ on na czysto logicznych
rozwazaniach i, jesli jest prawomocny, osigga ten rodzaj pewnosci, jaki
cechuje prawdy matematycazne”34.

Argument zwany ontologiznym, zy raczej rodzina argumentow tego
rodzaju, zostat zapoazatkowany przez sw. Anzelma w jego Proslogionie®.
Spotykamy go podzniej u Kartezjusza, Gottfrieda Leibniza, a wspotczesnie
w dyskusjach, ktore nasility sie od drugiej potowy XX wieku. W przypad-
ku Sw. Anzelma, bedacego twdrca tego argumentu, Bog jest to dla niego

3 Por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, t. 2, Warszawa 1957,
S.332-333.

3 Tak widza ten podziat niektdrzy autorzy. Por. J. Hick, 4rgumenty za istnieniem
Boga, przet. M. Kuninski, Krakow 1994, s. 35-41; I. Zie min s ki, Argumenty za istnieniem
Boga, [w:] S. T. Kotodziejczyk, Pzewodnik po metafizyce, Krakéow 2011, s. 550-552.

3 Por. ). Hick, Argumenty..., s. 35.

3 Ten typ argumentu okreslany bywa nastepujgco: ,The term »ontological argu-
ment« was Kant’s name for one number of a family of arguments that began with Anselm
of Canterbury. These arguments all try to prove God’s existence a priori, via reasoning
about the entailments of a particular description of God. The description almost always
involues God’s greatness or perfection”. Por. B. Le ft o w, The Ontological Argument, [w:]
The Oxford Handbook of Philosophy of Religion, ed. W. ). Wainwright, Oxford 2005, s. 80.
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,C0$, ponad co nic wiekszego nie moze byc pomgélane36. To zas, ponad co
nie moze by¢ pomyslane nic wiekszego, nie moze istnie¢ tylko w intelek-
cie. Gdyby tak bowiem byto, to owo co$ nie spetniatoby tego wymagania,
czyli nie bytoby zyms, ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane.
O ile zas takie cos (taki byt), ponad ktore nic wiekszego nie moze byc po-
myslane, istniatoby tylko w umuysle, to bytoby czyms sprzeznym. A jesli
tak, to istnieje ono niewatpliwie tak w intelekcie, jak i w rzezywistosci.
Ten argument, krytykowany przez tajemniczego Gaunilona, byt dyskuto-
wany w sredniowieczu i przez jednych przyjmowany (Bonawentura), przez
innych zas odrzucany (Tomasz z Akwinu)¥. W zasach nowozytnych gtosit
go Kartezjusz, sam ten argument bywat zreszta okreslany mianem karte-
zjanskiego. Dla Kartezjusza Bog jest bytem najdoskonalszym z mozliwych
i nie mozna pomysle¢ Boga jako nieistniejacego, tak samo jak nie mozna
pomuyslec goéry bez doliny. Tak jak gora i dolina sa nierozdzielne, tak samo
istnienie jest nierozdzielne od Boga, co prowadzi do uznania, ze Bog ist-
nieje’®. Argumentacja tego rodzaju Zywotna w nowozytnosci zostata pod-
dana zasadniczej krytyce przez 1. Kanta®. Wskazywat on, ze konieznos¢
przypisywana sadom nie jest absolutng konieznoscia rzeczy. Stad tez jesli
rozpatrujemy sad ,, Bdg jest koniezny”, to mamy sad konieczny. Ale jesli
stwierdzamy, ze Bog nie istnieje, to usuwamy tak sam podmiot, jak i jaka-
kolwiek jego ceche. Usuniecie orzeczenia danego sadu wraz z podmiotem
nie rodzi sprzecznosci wewnetrznej*°. I. Kant podniost, ze stowo ,istnienie”
to nie jest realne orzezenie, lecz uznanie w istnieniu pewnej rzeczy*. Gdy
mamy wiec pojecie Boga (,,najwyzszej realnosci”), to zawsze jeszcze pozo-
staje kwestia, zy On istnieje. W efekcie trud budowania dowodu ontolo-
giznego (kartezjanskiego) I. Kant uznaje za daremnuy.

3% Por. Anzelm z Canterbury, Proslogion, [w:] tenze, Monologion. Proslo-

gion, przet. T. Wtodarazyk, Warszawa 1992, s.145-147. Dowod Anzelma z rozdziatu 2 Proslo-
gionu (s.145-146) rozni sie nieco od dowodu z rozdziatu 3 (s. 146-147).

3% Por.Sw.Tomasz Summa...,s. 37-39; takze L. Eld ers, Filozofia Boga. Filozoficz-
na teologia Sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1992, s. 71-73.

3% Por. R.Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, pzet. M. i K. Ajdukiewiczo-
wie, t. 1, Warszawa 1958, s. 87-89.

39 Por. I. Kant, Krytyka..., s. 333-344.

4 Tamze, s. 336.

4 Stad tez l. Kant stwierdza: ,Jezeli biore podmiot (Boga) wraz ze wszystkimi jego
orzeczeniami (Praedikate) (do ktérych nalezy i wszechmoc) i powiadam »Bdg istnie-
je« (Gott ist) lub tez »istnieje jakis Bog« (es ist ein Gott), to nie dodaje zadnego nowe-
go orzezenia do pojecia Boga, lez tylko uznaje w istnieniu podmiot sam w sobie ze
wszystkimi jego orzezeniami, a mianowicie przedmiot w jego stosunku do mego pojecia”.
Por. tamze, s. 340.
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W dobie pokantowskiej sam ten dowdd bywat zwykle traktowa-
ny jako majacy walory historyane, co nie przeszkadza wybitnym uczo-
nym, na przyktad Fregemu, zajmowac si¢ nim. Zmiana zaszta w drugiej
potowie XX wieku, kiedy to rozwdj nowych narzedzi logicznych (logiki
modalne) spowodowat odrodzenie merytoryczznego zainteresowania do-
wodem ontologiznym. Budzi on zainteresowanie znaczacych filozofow,
jak: Norman Malcolm, Charles Hartshorne, Nicholas Rescher czy Aluvin
Plantinga*. Wykorzystujac nowe narzedzia logizne, zesto siegaja oni
do samej argumentacji anzelmianskiej*. W tym miejscu zatrzymajmy sie
krotko nad analizami Alvina C. Plantingi*%. Filozof ten traktuje kantowska
krytyke argumentu ontologicznego jako chybiona®. Wtasny argument
A. Plantingi ma charakter modalny. Wychodzi on od poje¢ maksymalnej
doskonatosci i maksymalnej wielkosci. Maksymalna doskonatos¢ ozna-
za wszechmoc, wszechwiedze i moralng doskonatos¢. Maksymalna wiel-
kos¢ przystuguje bytom maksymalnie doskonatym w kazdym mozliwym
sSwiecie. Maksymalna wielkos¢ to pojecie mozliwe, a wiec zrealizowane
w jakim$ mozliwym Swiecie. Jesli zas co$ (pewien byt) jest maksymalnie
wielkie w jakims$ mozliwym sSwiecie, to jest maksymalnie wielkie w kaz-
dym mozliwym Swiecie. A jezeli tak, to takze w Swiecie rzeczywistym. To
za$ oznacza, ze taki byt maksymalnie doskonaty istnieje. Warto przy tym
pamietac, ze A. Plantinga nie traktuje tego argumentu jako potwierdze-
nia prawdziwosci teizmu, lecz jedynie jako potwierdzenie uznania teizmu
jako stanowiska racjonalnego.

Dowody zwane aposteriorycznymi odwotujg sie do rozmaitych faktéw
wystepujacych w swiecie. Znajdujemy je w tradycji filozoficznej, od Plato-
na poczynajac®®. W mysli zachodniej klasycznym ich wyrazem jest pie¢ drog
Sw. Tomasza. Te argumenty maja bogata literature, wywotujac zaintereso-
wanie wielkich filozofow przesztosci i wspdétazesnosci. Charakterystyczne

# Interesowano sie tym dowodem takze w srodowisku logicznym, czego najlepszym
przyktadem jest K. Godel.

 Nalezy zauwazyc, ze roznig sie oni co do tego, ktora z wersji argumentu ontologicz-
nego w Proslogionie jest najwazniejsza: zy ta z rozdziatu drugiego (tak chce B. Leftow),
zy tez ta z trzeciego (tak sadzi N. Malcolm).

# Por. A.Plantinga, Bdg, wolnosé¢ i zto, przet. K. Gurba, Krakow 1995, s. 134-141;
tenze, God and Other Minds, Ithaca-New York 1967, s. 29-38.

% Anzelm bowiem, zdaniem A. Plantingi, nie dodawat istnienia do pojecia, w sto-
sunku do ktérego miatoby ono zastosowania. I. Kant ponadto, ani nikt inny, nie wykazat,
ze istnienie nie jest predykatem.

% Por.R.Pruss, R.M.G ale, Cosmological and Design_Arguments, [w:] The Oxford
Handbook..., s. 116-137; W. L. Row e, Cosmological Arguments, [w:] A4 Companion...,
s.331-337; ). Hick, Argumenty..., s.90-109; |l.ZieminsKki, 4rgumenty..., s. 570-590.
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jest, ze dowody te posiadaja podobna strukture?. Wychodzi sie od tego,
co ma charakter zmystowy, zas dochodzi do Boga. Mamy w nich do czy-
nienia zwykorzystywaniem zasady racji dostatecznej. Trzy pierwsze zdrog
(ex motu, z przyczynowosci sprawczej i z przygodnosci) zaktadaja, ze czyms,
co jest wykluczone, bytoby istnienie nieskonczonego szeregu. Zaktada sie
takze teze co do natury bytu boskiego jako jedynego bytu samoistnego.
Drogi Sw. Tomasza mozna umiesci¢ w ramach schematu modus ponens.
| tak przyjmuje sie, ze jesli istnieje byt przygodny, to istnieje byt koniecz-
ny i istnieje byt przygodny, a wiec istnieje tez byt konieczny. Cho¢ argu-
menty te podlegaty rozmaitej krytyce, to zarbwno w Sredniowieczu, jak
i w nowozytnosci spotykamy podobne, by wymienic¢ tylko Dunsa Szkota,
G. Leibniza, S. Clarkea i Kartezjusza. Argumentacja aposteriorycna, kon-
kretyzujgca sie w wielu swoistych argumentach, pojawia sie w arsenale fi-
lozofiznym muyslicieli wspétazesnych. W tym miejscu zatrzymajmy sie tyl-
ko nad rozwazaniami prowadzonymi przez R. Swinburne’a, przekonanego
o walorze argumentacji typu aposterioryaznego. Wskazuje on, ze teizm jest
stanowiskiem, ktdre wyjasnia swiat majgcy byc skutkiem dziatan bytu
osobowego. Bog to osoba posiadajaca intencje, przeSwiadczenia i moc
sprawcza. Tak rozumiany Bog jest wszechmocny, wszechwiedzacy i cat-
kowicie wolny®. Filozof brytyjski stara sie wykaza¢ zgodnos¢ tych cech
i spdjnosc pojecia bytu boskiego, co czyni w drugim tomie swej trylogii*.
Bog jest zrodtem wszystkiego i odrdéznia sie od reszty Swiata. Hipoteza
teizmu jest maksymalnie prosta, redukujaca wyjasnianie do wyjasniania
osobowego. Dzieje sie to w ten sposodb, ze funkcjonowanie i przyczynowo
skutezne dziatanie czynnikow danych w wyjasnianiu naukowym musi
byc¢ kazdorazowo wyttumaczone przez odwotanie sie do dziatania oso-
by. Stad wedle R. Swinburne’a teizm to proste przedstawienie pogladu
na swiat. Pytaniem dla teisty jest to, czy hipoteza teizmu ma prawdo-
podobienstwo wyjsciowe i odpowiednig moc eksplanacyjna>°. Prawdzi-
wos¢ teizmu oznacza obecnos$¢ kompletnego wyjasnienia wszystkiego
i to wyjasnienia, ktore zamyka si¢, wskazujac na Boga. | wtasnie prostota
teizmu ma byc¢ gtéwnym a<ynnikiem jego wewnetrznego prawdopodo-
bienstwa, wyzszego niz w przypadku konkurencyjnych hipotez. Tak wiec
dla R. Swinburne’a ten argument majacy aposterioryazny charakter nie
prowadzi do pewnosci, lez dostarcza satysfakcjonujacego prawdopodo-
bienstwa. Podobnie jak argument ontologiczny u A. Plantingi, prowadzi
on do uznania tezy o istnieniu Boga za racjonalnie akceptowalna.

4 Co do analizy tych dowodéw por. L. Eld ers, Filozofia ..., s. 90-146.
4 Por. R.Swinburn e, The Existence of God, Oxford 1979, chapt. 5.
4 Por.tenze, SpGjnosc..., s. 145-392.

° Por.ten ze, The Existence...
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Powyzsza krotka refleksja nad argumentem ontologiznym i aposte-
rioryznym pozwala na sformutowanie pewnych ogolnych uwag w tym
zakresie:

1) Wspotazesnie mamy w filozofii do czynienia tak z argumentacja
typu a priori, jak i a posteriori. Przy czym odnowienie zainteresowan
rzezowych argumentem ontologiznym nastapito w drugiej potowie
XX wieku.

2) Przyazyny ponownego zainteresowania argumentem ontologicz-
nym sa ztozone. Stosownych narzedzi dostarczyt rozwdj logiki. Z pewno-
scig stato sie tak takze dlatego, ze argument ten dotyka kilku waznych,
jako$ z nim zwiazanych kwestii filozofiznych. Chodzi o to, zy istnienie
jest wtasnoscia czy tez nie. Nadto wigze sie z nim pytanie dotyczgce tego,
«zy zdania egzystencjalne moga byc¢ konieznie prawdziwe. Wielu auto-
row zajmujacych sie problemem dowodu ontologicznego wskazuje tez,
ze argument ten, cho¢ intuicyjnie trudny do przyjecia, cechuje sie tym,
ze trudno wskazac jego bezdyskusyjne usterki.

3) Argument aprioryazny, cho¢ budzi zainteresowanie i niekiedy fa-
scynacje filozofow, to pozostaje zwykle poza obszarem zainteresowan
zwyktych (niebedacych filozofami) wyznawcdédw religii.

4) Argumenty aposterioryczne, w rozmaitych wersjach, ktorych wy-
zej nie omawialiSmy, sa takze przedmiotem zainteresowania wspotcze-
snych filozoféw. Zarazem jednak argumenty tego typu, w przeciwienstwie
do argumentu ontologiznego, budza westo zainteresowanie zwyktych
ludzi religijnych.

5) Argumenty aposterioryzne wydaja sie posiada¢ wspotczesnie
szczegolne walory, takze z uwagi na to, ze wymagaja niekiedy siegania
do nauk szczzegdétowych. Moga byc¢ wiec atrakcyjne dla osob o mentalno-
sci naukowej i obytych z metodami badan tychze nauk.

6) Filozofowie analizujacy te dwa typy argumentow dochodza
do rozmaitych wnioskéw co do ich wartosci argumentacyjnej. Jednak
na ogot takze ci, ktdrzy widza ich walory majgce przemawiac¢ na rzez
teizmu, nie traktujg ich zwykle jako konkluzywnej argumentacji, ktora
zamyka dyskusje, lez raczej jako argumenty, ktére przemawiaja za racjo-
nalnoscia stanowiska teistycznego®'.

> Spotykasie jednak daleko idace nadzieje zwigzane zargumentacjg na rzecz teizmu.
I tak wedle M. Dummetta: ,[...] czy filozofia moze rozstrzygnac to, co jest bez watpienia
najwazniejszym ze wszystkich pytan, mianowicie czy istnieja racjonalne podstawy wiary
w istnienie Boga? Wydaje mi si¢, ze istniejg wszelkie powody, aby sadzi¢, ze filozofia jest
do tego zdolna i moze sie to stac juz za zycia naszych prawnukow”. Por. tenze, Natura
i...,s.179.
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Ryszard Kleszcz

Prezentowane powyzej uwagi dotyczyty obydwu waznych sfer, wte-
dy gdy analizujemy R - zeczywistosc, to jest jezyka religii i argumentacji
na rzecz istnienia Boga. To, co w tym zakresie moze osiagnac¢ filozofia,
staratem si¢ pokazac¢. Sadze, ze udato si¢, w jakims stopniu, uwydatnic¢
jej swoistosc. Filozof rozni sie bowiem od psychologa religii, ktory sku-
pia sie na komponencie psychiznym religii, od historyka badajacego je;j
przesztos¢ ezy od fenomenologa religii, dla ktorego istotne jest badanie
rozmaitych form przejawiania sie religii w aspekcie synchronicznym. Roz-
ni sie takze, co ozywiste, od teologa, ktdry podchodzi do religii niejako
od wewnatiz niej samej. Filozofia zas jest dziedzing autonomiczng. Tak
wiec filozof, niezaleznie od swych przekonan religijnych czy ich braku,
winien traktowac przedmiot swych badan (,warstwe intelektualng reli-
gii”) w sposdéb bezstronny. Céz jednak owa bezstronnos¢ miataby tutaj
znazyc? Pewna uwage w tym zakresie znajdujemy u Michaela Dummet-
ta, ktory kieruje je do filozofa religijnego: ,,Osoba wierzaca, ktora poswie-
ca sie filozofii, nie moze czyni¢ tego zzamiarem sformutowania argumen-
téw w obronie gtdwnych zasad jej religii — w przeciwnym razie przestanie
postepowac jak filozof i upodobni sie do adwokata zy apologety. Jako
filozof musi on podaza¢ tam, gdzie prowadzi go argumentacja”>.

Rozumiec¢ te opinie mozna chyba tak, ze filozof nie powinien sku-
piac¢ sie na budowie tylko takich argumentow, ktore zgodne sa z jego
prefilozofiznymi nastawieniami, pomijajac zy tez lekcewazac argumen-
ty z tym niezgodne. Jesli tak rozumiec to ostizezenie M. Dummetta, to
mozna odniesc je tak do filozofa teisty, jak i agnostyka czy ateisty. Kazdy
znich bowiem jest tutaj w podobnej sytuadji.

Rodzi sie na koniec pytanie, co rozwazania filozofizne wnoszg do re-
fleksji nad religia. Mowiac krotko, rozjasniajg one jezyk, ktorym mowi si¢
o R - zeazywistosci i pozwalajg nadto oszacowac wartos¢ prezentowa-
nych argumentow. Znajac jednak spornosc¢ tych argumentow «zy argu-
mentacji filozofiznej w ogdle, mozna powatpiewac, zy filozofia dostar-
zy¢ moze wystarczajgcych racji dla kogos, kto chce uksztattowac w sobie
religijng czy areligijng postawe. W tym bowiem zakresie filozofia i jej
mozliwosci wydaja sie ograniczone. Jesli nawet posiadatbym argument
konkluzywny na rzeez istnienia Boga, to jest to za mato, abym, tylko
na tej podstawie, stat sie wyznawca chrzescijanstwa, religijnym Zydem
azy tez muzutmaninem. Osobng kwestia jest pytanie, zy zwykty wy-
znawca religii, niebedacy filozofem, ma obowiazek poszukiwania filozo-
fiznych uzasadnien dla swych religijnych przekonan. W tej kwestii sadze,

5 Por. tamze, s. 55.
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ze taki wyznawca winien zna¢ doktryne swej religii i dysponowac jaki-
mis$ racjami, w oparciu o ktdre ja wyznaje. Czy jednak powinien w tym
celu siegac¢ do arsenatu filozofiznego? Odpowiem na to pytanie, moze
nieco przewrotnie, w sposob nastepujacy: taki wyznawca jest zobowigza-
ny do siegania po argumenty filozofizne w tym samym stopniu, w jakim
normalny ztowiek, podejmujacy decyzje moralng, winien siegac¢ do na-
1zedzi z zakresu metaetyki, aby uzasadni¢ swoj moralny wybor.





