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 Filozofi a a religia

[…] nie ma rz ecz y nietykalnych,

gdy chodzi o zagadnienia, jakie można rozważać,

lecz  należy bardzo mocno prz estrz egać

standardów precyzji i jasności w ich rozważaniu.

Dorothy Mary Emmet

Podejmowanie zagadnienia relacji fi lozofi i i religii stawia nas wobec 

kilku trudności, mających skomplikowany charakter, bez rozstrz ygnięcia 

których nie da  się odpowiedzialnie mówić o  tym zagadnieniu. Ustalę 

prz y tym od razu, że mówiąc o fi lozofi i, mam na myśli fi lozofi ę zachod-

nią, powstałą w antycz nej Grecji i licz ącą sobie dwadzieścia sześć wieków. 

Prz yjmijmy także, że fi lozofi a może zajmować się religią na zupełnie po-

dobnej zasadzie jak ta, która pozwala jej cz ynić prz edmiotem fi lozofi cz -

nego namysłu naukę, moralność, sztukę cz y politykę. Każda z tych dzie-

dzin jest interesująca dla fi lozofi i, zaś dla niektórych fi lozofów staje  się 

prz edmiotem fi lozofi cz nej eksploracji. Ucz ynienie religii prz edmiotem fi -

lozofi cz nych badań wymaga dookreślenia jej prz edmiotu. Religia jest zja-

wiskiem ogromnie złożonym i mówienie o religii w ogóle zdaje się rodzić 

trudne do pokonania prz eszkody1. Należy więc dokonać pewnych ogra-

nicz eń. I tak jak prz yjąłem, mówiąc o fi lozofi i, że mam na myśli fi lozofi ę 

zachodnią, tak samo mówiąc o religii, chciałbym mieć na myśli wielkie 

religie światowe (buddyzm, chrz eścijaństwo, hinduizm, islam i judaizm). 

Ponieważ takie ogranicz enie też jeszcz e komplikowałoby dalsze analizy, 

to ucz ynimy krok dalej i ogranicz ymy się do chrz eścijaństwa. To chrz eści-

jaństwo bowiem było głównym prz edmiotem odniesienia fi lozofi i za-

chodniej. Czyniąc tak, pozostajemy na gruncie kultury, która kształt owała 

1 Jak zauważa J. Haldane: „Th ere is no such thing as »religion in general«, any more 

than there is any such creature as an »animal in general«. Every animal is of  some of  

other species, and each has its own distinguishing marks”. Por. J. H a l d a n e, An Intelli-
gent Person’s Guide to Religion, London–New York–Woodstock 2005, s. 12. 
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naszą prz eszłość i dzień dzisiejszy. Filozofi a grecka i religia chrz eścijańska 

są fundamentalnymi źródłami tejże kultury. W  dalszym ciągu należy 

więc powiedzieć coś więcej o tych dwu fundamentach kulturowych w in-

teresującej nas perspektywie relacji fi lozofi a–religia.

Mówiąc o fi lozofi i, nie da się uniknąć wskazania, jak rozumiemy ten 

dział kultury. Otóż fi lozofi ę będę traktował jako rodzaj myślenia teore-

tycz nego, w obrębie którego dąży się do sformułowania, zwykle ogól-

nych, pytań dotycz ących świata, cz łowieka i kategorii naszego poznania 

oraz udzielenia na te pytania odpowiedzi2. Stawiane w fi lozofi i pytania 

oraz udzielane odpowiedzi wyrażane są zwykle w  języku naturalnym, 

choć fi lozofi a dysponuje narz ędziami w postaci logiki, które doskonalą się 

w miarę rozwoju tej dyscypliny. Powstanie nowocz esnej postaci logiki, 

której techniki wnoszą coś ważnego do rozpatrywania klasycz nych spo-

rów, wywiera istotny wpływ na obecny stan fi lozofi i. Niezależnie od sto-

sowania narz ędzi formalno-logicz nych, klucz ową rolę dla fi lozofi i odgry-

wa to, co w  Szkole Lwowsko-Warszawskiej określano mianem analizy 

semiotycz nej. To dzięki niej możemy precyzować znacz enia używanych 

terminów i usuwać rozmaitego rodzaju wadliwości językowe. Tak więc 

prz edmiotem troski fi lozofa jest z jednej strony dążenie do precyzyjnego 

ustalenia znacz enia analizowanych prz ekonań, z  drugiej zaś wskazanie, 

jakie racje prz emawiają na ich rz ecz . Innymi słowy analiza i argumenta-

cja to dwa klucz owe elementy, wykorz ystywane prz ez fi lozofów w ich 

badaniach. Te powyższe uwagi skłonić mogą do  sformułowania tezy, 

że dla autora tych słów bliska jest fi lozofi a zwana analitycz ną. Rozwie-

wając wszelkie wątpliwości, pragnę potwierdzić takie podejrz enia. Rze-

cz ywiście utożsamiam się z podejściem analitycz nym, choć dodać muszę, 

że nie wszystkie nurt y analizy są mi jednakowo bliskie.

W  dalszym ciągu rozważań należy sformułować określenie religii. 

W jej prz ypadku stajemy, podobnie jak w prz ypadku słowa „kultura”, wo-

bec zasadnicz ych trudności, które związane są ze znacz ną ilością znacz eń 

prz ypisywanych obydwu terminom. Rozmaite defi nicje religii kładą cz ę-

sto nacisk na jeden z elementów charakterystycz nych dla zjawiska religii3. 

Takim elementem centralnym w proponowanej defi nicji może być wia-

ra w Boga (bogów) lub też ukierunkowanie na coś ważnego, uznanego 

2 Por. R. K l e s z c z, Co to jest fi lo zofi a?, „Ruch Filozofi cz ny” 2003, t. 60, z. 4, s. 527–531. 

Tam to rozumienie fi lozofi i poddawane jest bliższej analizie.
3 Por. W. A l s t o n, Religion, [w:] Th e Encyclo pedia of Philo sophy, ed. P. Edwards, 

New York–London 1967, vol. 7, s. 140 i nast. Tam znajdujemy prz egląd rozmaitych defi nicji 

religii. 
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za wart e najwyższej cz ci4. Nie chcąc wdawać się w szcz egółowe spory do-

tycz ące defi nicji religii, trz ymać się będę takiego użycia tego terminu, któ-

ry odsyła nas do wielkich religii światowych, z których interesuje mnie 

głównie chrz eścijaństwo. Otóż w kontekście tych religii, a już niewątpli-

wie w odniesieniu do chrz eścijaństwa, wyróżnić możemy cz tery kompo-

nenty składające się na religię. Są to:

1) system prz ekonaniowy, który w  prz ypadku religii chrz eścijań-

skiej obejmuje tezy: o istnieniu Boga, posiadającego takie atrybuty, jak 

wszechmoc, wszechwiedza i  bycie dobrym; stworz enie Prz ezeń świata 

i cz łowieka itd.;

2) system zachowań, na który składają się rozmaite praktyki religijne. 

Istotną rolę odgrywa element kultowy (liturgicz ny). Zachowania i prak-

tyki religijne mogą być powszechne (modlitwy, posty) lub też dostępne 

tylko dla niektórych (prz eżycia mistycz ne);

3) postawy wobec Boga, takie jak: cz eść, pocz ucie zależności, podda-

nia, trwogi itd.; wiele o tym mówi w swej klasycz nej pracy Das Heilige 

Rudolf  Otto;

4) kodeks moralny obejmujący reguły postępowania życiowego. 

Jego autorem ma być Bóg lub założyciel danej religii.

Można powiedzieć, że dla fi lozofa religia to pewne prz ekonania oraz 
związane z  tymi prz ekonaniami zaangażowania. Jeśli rozumieć religię 

w ten sposób, to należy odrz ucić pogląd, że dla religii nie jest ważna sfera 

prz ekonań, a  licz y  się jedynie zaangażowanie, który to pogląd żywiony 

jest za Ludwigiem Wittgensteinem prz ez niektórych jego kontynuatorów. 

Zwraca na to uwagę Roger Trigg, podkreślając, że: „Zawsze muszę być za-

angażowany w coś lub w kogoś. Jeśli angażuję się w Boga, opieram me ży-

cie na prz eświadcz eniu, że istnieje Bóg. Ów fakt, że nasze zaangażowania 

nigdy nie mogą »krążyć swobodnie«, lecz  zawsze są gdzieś skierowane, 

oznacz a, że za każdym zaangażowaniem musi tkwić element sądu. Muszę 

mieć jakiś pogląd na to, w co jestem zaangażowany. Nie mogę więc być 

zaangażowany w Boga, jeśli jestem prz eświadcz ony, że nie ma Boga”5.

Trudno więc nie uznawać za ekscentrycz ny poglądu, w prz ypadku któ-

rego zaangażowanie na rz ecz  religii łącz yłoby się z prz ekonaniem, że sąd 

o istnieniu Boga jest fałszywy.

4 Por. odpowiednio defi nicje C. A. C a m p b e l l a („Religia to wiara w realność 

nadprz yrodzonej istoty”) w: t e n ż e, On Selfh ood and Godhood, London 1957, s. 20 oraz 

I. J. B a r b o u r a („Religia to całościowe ukierunkowanie życia na coś, co jest uznawane 

za godne najwyższego zainteresowania i cz ci”) w: t e n ż e, Issues in Science and Religion, 

London 1966, s. 10.
5 Por. R.  T r i g g, Rozum a za angażowanie, prz eł. B.  Stanosz, Warszawa 1977, s.  41; 

t e n ż e, Rationality and Religion, Oxford 1998, s. 134–153. 
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Religia jest działem kultury zdecydowanie starszym od  fi lozofi i, 

a od powstania tej ostatniej wchodzi z nią w rozmaite interakcje. Chrz e-

ścijaństwo nie jest fi lozofi ą, ale niesie prz esłanie, które nie jest neutralne 

fi lozofi cz nie. Trafnie, moim zdaniem, ujmuje to Michael Dummett, stwier-

dzając, że: „Każda religia dostarcz a jej wyznawcy nie tyle całościowej 

koncepcji świata, ile pewnych wyraźnych wyznacz ników takiej koncep-

cji, pozwalając im na dwie rz ecz y: na zdecydowanie, jak powinni ułożyć 

sobie życie, i na nadanie pewnego sensu zachodzącym zdarz eniom, po-

prz ez prz ypisanie im doniosłości i celu”6.

Takimi komponentami prz ekonań religijnych chrz eścijańskich będą 

tezy: o  istnieniu osobowego Boga, doktryna trynitarna, o  wcieleniu, 

o stworz eniu świata ex nihilo , o stworz eniu cz łowieka na podobieństwo 

Boga itd. Chrz eścijanie już w II wieku po Chrystusie wiedzieli, że wiara 

prz ez nich wyznawana ma wagę metafi zycz ną. Zacz ęli też wykorz ystywać 

greckie narz ędzia fi lozofi cz ne dla jej wyrażenia. Chrz eścijaństwo jako reli-

gia pozostawało więc w związku z fi lozofi ą, korz ystając z tych jej narz ędzi, 

które uznano za  ważne dla  wyrażenia jego prz esłania. Jak to zauważa 

Frederick C. Copleston, „[…] w procesie poszukiwania prz ez wiarę zrozu-

mienia samej siebie musi wystąpić, w tym lub innym punkcie, refl eksja, 

którą można zasadnie scharakteryzować jako metafi zycz ną”7.

Zarazem jednak sama religia wpływała na fi lozofi ę. Metafi zyka za-

chodnia wydaje się w jakiejś mierz e wyrażać autentycz ny impuls religijny 

cz y też religijną orientację8. Prowadzić to zresztą może do  takich konse-

kwencji, że osłabienie ducha religijnego w danym okresie bądź kręgu wią-

zać  się będzie z  osłabieniem zainteresowania metafi zyką9. Te wzajemne 

zależności między religią i fi lozofi ą są dostrz egane prz ez rozmaitych, także 

współcz esnych, autorów. Wskazuje na to Alfred N. Whitehead, podkreśla-

jąc, że religia wymaga wsparcia metafi zycz nego, bez którego jej autoryte-

towi grozi siła emocji, ale zarazem sama religia wnosi wkład do metafi zy-

ki, dostarcz ając intuicji służących ugruntowaniu doktryny metafi zycz nej10.

6 Por. M. D u m m e t t, Natura i prz ysz łość fi lo zofi i, prz eł. T. Szubka, Warszawa 2010, s. 54. 
7 Por. F. C. C o p l e s t o n, Religia i fi lo zofi a, prz eł. B. Stanosz, Warszawa 1978, s. 58. 
8 Por. tamże, s.  10. Ogólnie na  temat wpływu religii na  fi lozofi ę zachodnią por.: 

P. B ö h n e r, E. G i l s o n, Historia fi lo zofi i chrz eścij ańskiej. Od Justyna do Mikołaja Ku-
za ńcz yka, prz eł. S. Stomma, Warszawa 1962, s. 9–23; F. C. C o p l e s t o n, Religia i…, s. 9–95; 

S. M a c D o n a l d, Th e Christian Contribution to Medieval Th eolo gy, [w:] A Companion 
to Philo sophy of Religion, ed. P. L. Quinn, Ch. Talliaferro, Oxford 1999, s. 80–87; S. S w i e -

ż a w s k i, Dzieje europejskiej fi lo zofi i klasycz nej, Warszawa–Wrocław 2000, s. 251–258. 
9 Por. uwagi G. R y l e ’ a w: Th e Nature of Metaphysics, ed. D. F. Pears, New York 1957, 

s. 160. 
10 Por. A. N. W h i t e h e a d, Religia w tworz eniu, prz eł. A. Szostkiewicz , Kraków 1997, 

s. 79, 81.
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Postawmy teraz pytanie, co fi lozofa, a zwłaszcz a fi lozofa analitycz nego, 

interesuje w religii. Ze wskazanych cz terech komponentów religii klucz o-

wy jest element pierwszy, cz yli system prz ekonań religijnych, do którego 

można włącz yć także prz ekonania moralne charakterystycz ne dla religii. 

Pozostałe płaszcz yzny będą w znacz nie mniejszym stopniu prz edmiotem 

zainteresowań fi lozofa. Analityk jest więc, jako fi lozof, zainteresowany 

sferą intelektualną religii. Ta warstwa prz ekonań jest bogata, ale klucz o-

wa jest teza o istnieniu Boga. Z wyznawaniem religii wiąże się uznawanie 

pewnych sądów, prz ede wszystkim zaś sądu mówiącego o istnieniu bytu 

boskiego.

Filozofi cz ny namysł nad prz ekonaniami religijnymi zmierz a w dwu 

kierunkach. Po pierwsze, będzie to płaszcz yzna analizy językowej, dzięki 

której można uzyskać interpretację danego sądu (sądów) i uznać, że jest 

on sensowny i prz ysługuje mu takie a takie znacz enie. Czyli ogólnie mó-

wiąc, byłby to namysł nad językiem religii. Po drugie zaś, będzie to ana-

liza racji prz ytacz anych na rz ecz  prz ekonań religijnych. W fi lozofi i i teologii 

chrz eścijańskiej prz yjmuje się zwykle, że wśród prz ekonań religijnych są 

takie, które są wywiedzione z objawienia religijnego, i takie, które podle-

gają racjonalnej argumentacji. Zwykle uznaje się, że zdecydowana więk-

szość należy do  tej drugiej kategorii. Generalnie możemy więc stwier-

dzić, że fi lozof ma dwa zadania w swej refl eksji nad religią. Po pierwsze, 

pragnie ustalić znacz enie słowa „Bóg”, cz y też innych słów klucz owych 

dla prz ekonań religijnych, po drugie zaś, dąży do prz eanalizowania ra-

cji pro i contra na rz ecz  istnienia bytu boskiego cz y analogicz nie innych 

branych pod uwagę prz ekonań.

Gdy mówimy, że  fi lozofi a może cz ynić religię prz edmiotem swych 

badań, to współcz eśnie ich prz edmiotem jest, prz ede wszystkim, dział fi -

lozofi i, jakim jest fi lozofi a religii. Ten dział fi lozofi i bywa rozmaicie cha-

rakteryzowany. Prz yjmijmy jednak, że fi lozofi a religii będzie dla nas dys-

cypliną, która bada znacz enie tez religijnych (odpowiednich prz ekonań) 

oraz ich uzasadnienia. Samo to pojęcie pojawiło się w XVIII wieku, choć 

upowszechniło w wieku XX11. Problematyka fi lozofi i religii i religii w ogó-

le zdaje  się wzbudzać spore zainteresowanie współcz esnych fi lozofów. 

W odniesieniu do myśli fi lozofi cz nej angloamerykańskiej tak o tym mówi 

Richard Swinburne: „Od ostatnich dwudziestu lat można dostrz ec znacz ny 

wzrost zainteresowania fi lozofi ą religii, zarówno w USA, jak i w Wielkiej 

11 Stało się tak m.in. dlatego, że cz ęść fi lozofów pomijała w swych pracach zagad-

nienie Boga i religii. W każdym razie od XIX w. stało się to coraz cz ęstszą praktyką. To też 

było prz ycz yną ukształt owania się fi lozofi i religii. Uwagi historycz ne por. w: M. J. C h a r -

l e s w o r t h, Philo sophy of Religion. Th e Historic Ap proaches, London 1972, passim. 
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Brytanii. Dla prz ykładu, gdy studiowałem fi lozofi ę w Oksfordzie, nie było 

specjalnego prz edmiotu zwanego fi lozofi ą religii, który studenci mogliby 

wybrać i studiować. Obecnie fi lozofi a religii jest popularną opcją w za-

kresie studiów fi lozofi cz nych i około 60 lub  70 oksfordzkich studentów 

pisze każdego roku pracę z tej dziedziny”12.

Tak więc analitycz ni fi lozofowie zmienili, w jakiejś cz ęści, niechętny 

cz y obojętny stosunek wobec tej problematyki. Jest to z  jednej strony 

wynikiem zmierz chu antymetafi zycz nego nastawienia cz ęści tych fi lozo-

fów, z drugiej zaś tego, że analitycz na fi lozofi a religii reprezentuje wysokie 

standardy, podobne do tych z innych działów fi lozofi i analitycz nej.

Zagadnienie języka religijnego to problem, który dopiero w XX wieku 

stał się prz edmiotem szerszych zainteresowań. Prz y cz ym samo podejście 

do tego rodzaju języka ulegało w minionym wieku znacz nym prz emia-

nom. Wspomnijmy w tym miejscu o dwu tylko podejściach: typowym 

dla empiryzmu logicz nego oraz o stanowisku L. Wittgensteina. Tendencje 

neopozytywistycz ne znajdujące wyraz w Kole Wiedeńskim były wobec 

tego typu języka całkowicie destrukcyjne. Reprezentatywne dla tego nur-

tu poglądy wyrażał, na gruncie anglosaskim, Alfred J. Ayer. W swej po-

pularnej pracy Language, Truth and Logic z 1936 roku traktuje on zdania 

religijne i metafi zycz ne jako znajdujące się poza sferą zdań sensownych, 

do  których byłyby zalicz ane tylko zdania analitycz ne (tautologie) oraz 

zdania empirycz ne. W prz ypadku tych ostatnich ich wart ość byłaby wy-

znacz ana prz ez fakty doświadcz enia. Zdania o Bogu, tak jak Go rozumie 

monoteizm, nie byłyby w efekcie zdaniami sensownymi. Tak to wyraża 

A. Ayer: „What is not so generally recognised is that there can be no way 

of  proving that the existence of  a god, such as the God of  Christianity, is 

even probable. Yet this also is easily shown. For if  the existence of  such 

a god were probable, then the proposition that he existed would be an 

empirical hypothesis  And if  »god« is a metaphysical term, then if  cannot 

be even probable that a god exists. For to say that »God exists« is to make 

a metaphysical utterance which cannot possess any literal signifi cance”13.

To stanowisko A. Ayera, modelowo reprezentujące podejścia posługu-

jące się pojęciem sensu empirycz nego, może być zasadnie krytykowane 

na płaszcz yźnie metafi lozofi cz nej, co w odniesieniu do neopozytywizmu 

w ogóle cz ynił skutecz nie choćby Roman Ingarden14. Ale zasadne może 

być także poddanie krytyce tego, że nie dostrz ega się na gruncie takiego 

12 Por. Analiza  i  religia. Rozmowa z  Profesorem Richardem Swinburnem, rozm. 

T. Szubka, „Znak” 1994, nr 4, s. 71. 
13 Por. A. J.   A y e r, Language, Truth and Logic, New York 1952, s. 115. 
14 Por. R. I n g a r d e n, Próba prz ebudowy fi lo zofi i prz ez neopozy tywistów, [w:] t e n -

ż e, Z badań nad fi lo zofi ą współcz esną, Warszawa 1963, s. 654–662.
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podejścia wielości i  rozmaitości ról pełnionych prz ez wypowiedzi języ-

kowe. Te aspekty były podnoszone w refl eksji „drugiego” Wittgensteina, 

kładącego nacisk na istnienie wielu gier językowych, posiadających wła-

ściwe sobie reguły poprawności15. W prz ypadku języka religijnego ma on 

właściwe dla siebie reguły, które nie wymagają odwoływania się do za-

biegów uzasadniających16. Koncepcja L. Wittgensteina wydobywa istotne 

aspekty języka religijnego, równocz eśnie jednak trudno zgodzić się z tym 

jej komponentem, który traktuje język religijny jako całkowicie odrębny 

typ języka. Całościowo ujmowana koncepcja L. Wittgensteina budzi za-

sadnicz e wątpliwości17.

W  tym momencie prz yjmijmy wstępnie, że  język religijny to język 

naturalny wykorz ystywany w sytuacjach religijnych. Mielibyśmy więc 

do cz ynienia ze  zwykłym językiem J, wykorz ystywanym w rozmaitych 

kontekstach religijnych. Dla  fi lozofa istotne staje  się pytanie dotycz ące 

statusu poznawcz ego językowych wypowiedzi religijnych. W pierwszym 

rz ędzie pytania o ich sensowność, a następnie o ich uzasadnienie. Prz yj-

mijmy, że  w  tym momencie interesują nas wypowiedzi o  Bogu, takie 

jak: „Bóg stworz ył niebo i ziemię” cz y „Bóg jest dobry”18. Analizując te 

wypowiedzi, łatwo zauważyć, że stwarz anie świata prz ez Boga różni się 

od powoływania cz egoś do istnienia prz ez cz łowieka. Stwarz anie boskie 

jest prz ecież powoływaniem do istnienia całej rz ecz ywistości, w tym cz a-

su i  prz estrz eni19. Podobnie, gdy mówimy, że  prz ypisywanie Bogu by-

cia dobrym musi znacz yć coś innego, niż orz ekanie tego w odniesieniu 

do bytów ludzkich20. Bóg, jeśli jest dobry, to w innym sensie i zakresie 

niż np. Święty Franciszek cz y Matka Teresa z Kalkuty. Nasuwa się więc 

wniosek, że wypowiedzi o Bogu nie będą mogły być rozumiane dosłow-

nie, skoro Bóg chrz eścijański jest bytem transcendentnym.

15 Por. L. W i t t g e n s t e i n, Dociek ania fi lo zofi cz ne, prz eł. B. Wolniewicz , Warszawa 

2000, s. 20, gdzie cz ytamy: „Lecz  ile jest rodzajów zdań? Stwierdzanie, pytanie i rozkaz? 

–  Istnieje niezlicz ona ich ilość: niezlicz ona ilość sposobów użycia tego wszystkiego, co 

zwiemy »znakiem«, »słowem«, »zdaniem«. I mnogość ta nie jest cz ymś stałym, raz na za-

wsze danym; powstają bowiem, można rz ec, nowe typy języka, nowe gry językowe, 

a inne stają się prz estarz ałe i idą w zapomnienie”; również tamże: §§ 24 i 25. 
16 Por. L. W i t t g e n s t e i n, Lectures and Conversation on Aesthetics, Psycholo gy 

and Religious Belief, ed. C. Barrett, Oxford 1970, s. 52–60.
17 Szerz ej piszę na ten temat w: R. K l e s z c z, O rozumie i wart ościach, Łódź, 2007, 

s. 90–106. Zob. także R. T r i g g, Rozum a za angażowanie, s. 27–31. 
18 Jak podkreśla F. C. Copleston, w fi lozofi i zachodniej dyskusja nad językiem religij-

nym skupia się na wypowiedziach o Bogu. Por. F. C. C o p l e s t o n, Religia i fi lo zofi a, s. 61. 
19 Por. H. M c  C a n n, Creation and Conservation, [w:] A Companion to Philo sophy 

of Religion, eds. P. L. Quinn, Ch. Talliaferro, s. 306–312.
20 Por. P. H e l m, Goodness, [w:] A Companion…, s. 243–249.
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Prz yjmijmy teraz, że  rz ecz ywistość, o  której mówi  się w  religii, na-

zwiemy R – rz ecz ywistością. Różni się ona od rz ecz ywistości doświadcz e-

nia potocz nego cz y naukowego, którą określić możemy mianem N – rz e-

cz ywistości21. Naszym językiem, w którym mówimy o N – rz ecz ywistości 

jest J. Jeśli uznać, że mówiąc o R – rz ecz ywistości, nie da  się stosować 

predykatów odnoszących się do N – rz ecz ywistości, to użycie języka J jest 

niewystarcz ające. W takiej sytuacji rysuje się kilka możliwych dróg wyj-

ścia i uporania się z problemem. Poniżej wskazuję na trz y z nich.

1) Można uznać, że o transcendentnym Bogu nie da się w ogóle mó-

wić. Zauważmy na marginesie, że nieadekwatność ludzkiego mówienia 

o Bogu jest widocz na w  radykalnym monoteizmie Żydów, dla  których 

Bóg jest zbyt święty, aby mógł być nazwany. Taka jest droga teologii 

negatywnej wytycz ona prz ez Pseudo-Dionizego Areopagitę w jego Imio-
nach boskich22. Na gruncie teologii negatywnej nie daje się mówić o Bogu 

(R – rz ecz ywistości) nie tylko prz y pomocy J, ale jakiegokolwiek języka 

w ogóle.

2) Język religijny to język o charakterz e metaforycz nym. Może on na-

być walorów poznawcz ych, ale pod warunkiem znalezienia odpowied-

nich modeli i metafor23.

3) Trz ecią drogą byłoby odwołanie się do Tomaszowej teorii analogii. 

Oznacz a to prz yjęcie tezy, że mamy do cz ynienia z takim używaniem słów, 

których znacz enia nie są ani jednoznacz ne, ani wieloznacz ne, tylko analo-

gicz ne24. Powstaje jednak pytanie, cz y daje się z tego narz ędzia skorz ystać, 

mówiąc o takich kategoriach, jak: dobro, stwarz anie cz y wszechmoc.

Z powyższych trz ech propozycji poważne wątpliwości budzi pierwsza 

z nich, to znacz y teologia negatywna25. Niezależnie od pewnych jej zalet, 

które nie umknęły uwadze racjonalisty Tomasza, należy stwierdzić, że nie 

21 Wart o zauważyć, że aby mówić o R – rz ecz ywistości, można być religijnym agno-

stykiem cz y ateistą. Wystarcz y tylko uznanie, że akty wiary religijnej mają intencjonalny 

charakter. W ten sposób mają one swoje prz edmioty, dla jednych realne, a dla innych nie. 

Por. J. Wo l e ń s k i, Jak opisywać nieopisywalne. O granicach języ ka religij nego, „Więź” 

2011, nr 2/3, s. 59 i nast.
22 Por. P s e u d o-D i o n i z y A r e o p a g i t a, Imiona boskie, [w:] t e n ż e, Pisma teo-

lo gicz ne, prz eł. M. Dzielska, t. 1, Kraków 1997, s. 45–160, passim.
23 Por. J. M. S o s k i c e, Metaphor and Religious Language, Oxford 1984, passim. 
24 Jak zauważa Św. Tomasz: „Na podstawie tego, co powiedzieliśmy, należy stwier-

dzić, że o Bogu i o stworz eniach nie orz eka się ani jednoznacz nie, ani wieloznacz nie, lecz  

analogicz nie, to znacz y według prz yporz ądkowania lub stosunku do cz egoś jednego”. Por. 

t e n ż e, Summa contra gentiles, prz eł. Z. Włodek, W. Zega, Poznań 2003, s. 106.
25 Zdecydowanym prz eciwnikiem teologii negatywnej jest R. Swinburne. Por. t e n -

ż e, Spójność teizmu, prz eł. T. Szubka, Kraków 1995, s. 125. 
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daje ona żadnej pozytywnej wiedzy o Bogu. Tymcz asem tak Biblia, jak 

i zwykli wierni, mówiąc o Bogu, stwierdzają, że „jest dobry”, „jest stwo-

rz ycielem”, „jest wierny” itd. Trudno w takiej sytuacji zadowolić się tylko 

i wyłącz nie drogą zalecaną prz ez teologię negatywną, chcąc coś mówić 

o R – rz ecz ywistości. Drugą drogą byłoby konstruowanie metaforycz ne-

go języka, w którym mówiłoby się o Bogu, cz yli jakiegoś języka Jm. Zgo-

dzić się można, że mówiąc o R – rz ecz ywistości używa się niekiedy języka 

metaforycz nego, jak to na prz ykład bywa wtedy, gdy wierny mówi: „Bóg 

jest moją fort ecą”. Ale w wielu prz ypadkach użycia języka religijnego nie 

chodzi o sens metaforycz ny. Tak jest choćby w prz ypadku takich stwier-

dzeń, jak: „Bóg jest mądry”, „Bóg jest dobry”, „Bóg jest wszechmocny”, 

kiedy nie sens metaforycz ny wchodzi w grę. Istniejące propozycje, zwią-

zane z  metaforycz nym rozumieniem języka religijnego, rodzą rozmaite 

wątpliwości. Tak jest choćby w  prz ypadku koncepcji Iana T.  Ramsaya, 

która budzi szereg pytań i wątpliwości, w tym podobne do tych formu-

łowanych pod adresem koncepcji L. Wittgensteina26. I. Ramsey prz yjmu-

je, że mówiąc o R – rz ecz ywistości (Bogu), tworz y się modele teoretycz -

ne doświadcz enia, które jest specyfi cz nym doświadcz eniem religijnym27. 

I. Ramsey operuje tzw. modelami otwarcia, w których coś (jakieś x) ujmo-

wane jest jako izomorfi cz ne z Bogiem ze względu na posiadanie podobnej 

struktury. Ten model tylko wskazuje na  Boga, nie będąc jego opisem. 

W efekcie to, co nazywa się doświadcz eniem otwarcia, staje się punktem 

wyjścia do budowy modeli wskazujących na Boga (sferę nieempirycz ną). 

W koncepcji tej w podobieństwie do Wittgensteinowskiej nacisk kładzio-

ny jest na sferę zaangażowania religijnego, z lekceważeniem komponentu 

prz ekonaniowego28.

Te uwagi krytycz ne wobec wspomnianych koncepcji łącz yć można 

z pytaniem, cz y najlepszym rozwiązaniem nie byłoby sięgnięcie do teo-

rii języka analogicz nego. Wart o od razu zauważyć – nie powinna to być 

analogia w wersji klasycz nej, wykorz ystywana prz ez myślicieli neotomi-

stycz nych, lecz  jakaś wersja zmodyfi kowana. Taka jest, jak  się wydaje, 

koncepcja zarysowana prz ez R. Swinburne’a. W  jego ujęciu korz ystamy 

z  użycia analogicz nego, w  takim sensie, że  zmieniamy znacz enie słów 

poprz ez ich poszerz enie lub zawężenie. Oznacz a to zmodyfi kowanie roli 

26 Ta koncepcja wyrażona jest, prz ede wszystkim, w pracy I. R a m s e y a Religious 
Language, London 1957.

27 Stąd język religijny byłby, w jego ujęciu, specyfi cz ny, wymagając użycia orz ecz ni-

ków w sposób ani jednoznacz ny, ani wieloznacz ny, ani analogicz ny. 
28 Uwagi krytycz ne na ten temat znajdujemy w: R. T r i g g, Rozum a…, s. 66–74, 

zwłaszcz a s. 71–73.
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standardowych prz ykładów w regułach semantycz nych i/lub syntaktycz -

nych poprz ez rezygnację z niektórych z nich29. Teista, dokonując takiego 

zabiegu modyfi kacji, cz yni coś, co R. Swinburne nazywa użyciem analo-

gicz nym. Trz eba zauważyć, że takie zabiegi nie są całkiem obce naukom 

prz yrodnicz ym, w  obrębie których używa  się na  prz ykład słów „fala” 

i  „cz ąstka”, dokonując takich zmian reguł semantycz nych. R. Swinburne 

zauważa zarazem, że katalog użytych analogicz nie wyrażeń nie może być 

zbyt obszerny, wtedy bowiem wraz z jego rozbudową zmniejsza się ilość 

prz ekazywanych informacji: „Nadając słowom sensy analogicz ne, teista 

musi unikać zbytniego rozluźniania ich znacz eń. Kart a pod nazwą »sens 

analogicz ny« jest dopuszcz alna, jak to pokazują prz ywoływane prz ykła-

dy, lecz  nie należy grać nią zbyt cz ęsto – im bowiem cz ęściej się nią gra, 

tym mniej będzie prz ekazane prz ez to, co się mówi”30.

Prowadzone prz ez fi lozofa brytyjskiego analizy dotycz ą takich ter-

minów, jak: „wszechmoc”, „wszechwiedza” cz y „doskonałe dobro”, wtedy 

gdy są one stosowane do Boga (R – rz ecz ywistości). Te próby wydają się 

obiecujące, choć, rz ecz  jasna, rodzą pewne trudności31.

Reasumując, powiedzieć można, że język, jakim mówimy o R – rz e-

cz ywistości, winien to być język J*, który byłby w stosunku do języka J 

wzbogacony o pewną (niezbyt dużą) licz bę terminów użytych w swoiście 

analogicz ny sposób. To wzbogacenie winno być ilościowo niewielkie oraz 

rz ecz owo uzasadnione.

Drugim zadaniem fi lozofi i religii byłoby poddanie analizie rozma-

itych dowodów na  istnienie Boga, względnie prz edstawienie nowych 

propozycji w tym zakresie. Te tzw. dowody to dosyć zróżnicowany zbiór 

racjonalnych (odwołujących się do rozumu) argumentów, mających do-

starcz yć racji na rz ecz  tezy o istnieniu Boga. Należy zauważyć, że proble-

matyka ta nie jest całkowicie niezależna od zagadnień prz ed chwilą roz-

ważanych, to jest od problemów języka religii. Łatwo zauważyć, że pewne 

stanowiska dotycz ące języka religii i jego znacz enia mają istotny wpływ 

na kwestię tego, jak widzi się możliwość argumentacji na rz ecz  istnienia 

Boga. W prz ypadku stanowiska typu neopozytywistycz nego, jak choć-

by tego reprezentowanego prz ez A. Ayera, traktowanie R – wypowiedzi 

jako pozbawionych znacz enia oznacz a, że nie ma możliwości prz edkłada-

nia argumentów, posiadających jakieś walory poznawcz e. Z kolei podej-

29 Por. R. S w i n b u r n e, Spójność…, s. 94 i nast.
30 Tamże, s. 114. 
31 Tamże, s. 145–311, passim. Por. także T. S z u b k a, Analitycz na fi lo zofi a religii Richar-

da Swinburne’a, [w:] R. S w i n b u r n e, Spójność…, s. 15–24. 
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ście L. Wittgensteina i jego koncepcja języka religijnego cz yni niemożliwe 

i  skądinąd niepotrz ebne dążenie do  jakiegoś argumentowania (uzasad-

niania) poglądu teistycz nego.

Istniejące na gruncie metafi zyki zachodniej rodzaje argumentów są 

zróżnicowane. Immanuel Kant, jak wiadomo, wyróżniał argumenty on-

tologicz ne, kosmologicz ne i teleologicz ne32. Faktycz na analiza rozmaitych 

rodzajów argumentów, historycz nie i współcz eśnie stosowanych, pozwala 

jednak na wskazanie takich, które nie mieszcz ą się w kantowskim katalo-

gu. Mówi się bowiem o argumentach: moralnych, pragmatycz nych, z do-

świadcz enia religijnego i wielu innych. Naszym celem nie jest aspirujący 

do  szcz egółowości krytycz ny prz egląd wykorz ystywanych argumentów. 

Chciałbym jedynie zastanowić się nad tym, co one wnoszą do dyskusji 

i  które z nich współcz eśnie zdają  się mieć klucz owe znacz enie. Istnieją-

ce argumenty podzielimy na dwie kategorie: a) argumenty apriorycz ne; 

b) argumenty aposteriorycz ne33. Tak te dwa rodzaje charakteryzuje John 

Hick: „Pośród tradycyjnych argumentów teistycz nych powszechnie roz-

różnia się argumenty mające charakter a priori lub a posteriori. Argument 

a posteriori opart y jest na prz esłance wywiedzionej z doświadcz enia (a za-

tem po nim lub później od niego). Dlatego też aposteriorycz ne argumenty 

za istnieniem Boga wywodzą naturę bóstwa z danych naszego ludzkiego 

doświadcz enia. Natomiast dowód a priori ma podstawę logicz nie wcz e-

śniejszą, niezależną od doświadcz enia. Opiera się on na cz ysto logicz nych 

rozważaniach i, jeśli jest prawomocny, osiąga ten rodzaj pewności, jaki 

cechuje prawdy matematycz ne”34.

Argument zwany ontologicz nym, cz y racz ej rodzina argumentów tego 

rodzaju, został zapocz ątkowany prz ez św. Anzelma w jego Proslo gionie35. 

Spotykamy go później u Kart ezjusza, Gottfrieda Leibniza, a współcz eśnie 

w dyskusjach, które nasiliły się od drugiej połowy XX wieku. W prz ypad-

ku św. Anzelma, będącego twórcą tego argumentu, Bóg jest to dla niego 

32 Por. I. K a n t, Krytyka cz ystego rozumu, prz eł. R.  Ingarden, t.  2, Warszawa 1957, 

s. 332–333. 
33 Tak widzą ten podział niektórz y autorz y. Por. J. H i c k, Argumenty za  istnieniem 

Boga, prz eł. M. Kuniński, Kraków 1994, s. 35–41; I. Z i e m i ń s k i, Argumenty za  istnieniem 
Boga, [w:] S. T. K o ł o d z i e j c z y k, Prz ewodnik po metafi zy ce, Kraków 2011, s. 550–552.

34 Por. J. H i c k, Argumenty…, s. 35. 
35 Ten typ argumentu określany bywa następująco: „Th e term »ontological argu-

ment« was Kant’s name for one number of  a family of  arguments that began with Anselm 

of  Canterbury. Th ese arguments all try to prove God’s existence a priori, via reasoning 

about the entailments of  a part icular description of  God. Th e description almost always 

involves God’s greatness or perfection”. Por. B. L e f t o w, Th e Ontolo gical Argument, [w:] 

Th e Oxford Handbook of Philo sophy of Religion, ed. W. J. Wainwright, Oxford 2005, s. 80. 
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„coś, ponad co nic większego nie może być pomyślane36. To zaś, ponad co 

nie może być pomyślane nic większego, nie może istnieć tylko w intelek-

cie. Gdyby tak bowiem było, to owo coś nie spełniałoby tego wymagania, 

cz yli nie byłoby cz ymś, ponad co nic większego nie może być pomyślane. 

O ile zaś takie coś (taki byt), ponad które nic większego nie może być po-

myślane, istniałoby tylko w umyśle, to byłoby cz ymś sprz ecz nym. A jeśli 

tak, to istnieje ono niewątpliwie tak w intelekcie, jak i w rz ecz ywistości. 

Ten argument, krytykowany prz ez tajemnicz ego Gaunilona, był dyskuto-

wany w średniowiecz u i prz ez jednych prz yjmowany (Bonawentura), prz ez 

innych zaś odrz ucany (Tomasz z Akwinu)37. W cz asach nowożytnych głosił 

go Kart ezjusz, sam ten argument bywał zresztą określany mianem kart e-

zjańskiego. Dla Kart ezjusza Bóg jest bytem najdoskonalszym z możliwych 

i nie można pomyśleć Boga jako nieistniejącego, tak samo jak nie można 

pomyśleć góry bez doliny. Tak jak góra i dolina są nierozdzielne, tak samo 

istnienie jest nierozdzielne od Boga, co prowadzi do uznania, że Bóg ist-

nieje38. Argumentacja tego rodzaju żywotna w nowożytności została pod-

dana zasadnicz ej krytyce prz ez I. Kanta39. Wskazywał on, że koniecz ność 

prz ypisywana sądom nie jest absolutną koniecz nością rz ecz y. Stąd też jeśli 

rozpatrujemy sąd „Bóg jest koniecz ny”, to mamy sąd koniecz ny. Ale jeśli 

stwierdzamy, że Bóg nie istnieje, to usuwamy tak sam podmiot, jak i jaką-

kolwiek jego cechę. Usunięcie orz ecz enia danego sądu wraz z podmiotem 

nie rodzi sprz ecz ności wewnętrz nej40. I. Kant podniósł, że słowo „istnienie” 

to nie jest realne orz ecz enie, lecz  uznanie w istnieniu pewnej rz ecz y41. Gdy 

mamy więc pojęcie Boga („najwyższej realności”), to zawsze jeszcz e pozo-

staje kwestia, cz y On istnieje. W efekcie trud budowania dowodu ontolo-

gicz nego (kart ezjańskiego) I. Kant uznaje za daremny.

36 Por. A n z e l m z  C a n t e r b u r y, Proslo gion, [w:] t e n ż e, Monolo gion. Proslo -
gion, prz eł. T. Włodarcz yk, Warszawa 1992, s. 145–147. Dowód Anzelma z rozdziału 2 Proslo -
gionu (s. 145–146) różni się nieco od dowodu z rozdziału 3 (s. 146–147). 

37 Por. Ś w. To m a s z, Summa…, s. 37–39; także L. E l d e r s, Filo zofi a Boga. Filo zofi cz -
na teolo gia Św. Tomasz a z Akwinu, Warszawa 1992, s. 71–73.

38 Por. R. D e s c a r t e s, Medytacje o pierwsze  j fi lo zofi i, prz eł. M. i K. Ajdukiewicz o-

wie, t. 1, Warszawa 1958, s. 87–89.
39 Por. I. K a n t, Krytyka…, s. 333–344.
40 Tamże, s. 336. 
41 Stąd też I. Kant stwierdza: „Jeżeli biorę podmiot (Boga) wraz ze wszystkimi jego 

orz ecz eniami (Praedikate) (do których należy i wszechmoc) i powiadam »Bóg istnie-

je« (Gott ist) lub też »istnieje jakiś Bóg« (es ist ein Gott), to nie dodaję żadnego nowe-

go orz ecz enia do pojęcia Boga, lecz  tylko uznaję w istnieniu podmiot sam w sobie ze 

wszystkimi jego orz ecz eniami, a mianowicie prz edmiot w jego stosunku do mego pojęcia”. 

Por. tamże, s. 340.
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W  dobie pokantowskiej sam ten dowód bywał zwykle traktowa-

ny jako mający walory historycz ne, co nie prz eszkadza wybitnym ucz o-

nym, na prz ykład Fregemu, zajmować się nim. Zmiana zaszła w drugiej 

połowie XX wieku, kiedy to rozwój nowych narz ędzi logicz nych (logiki 

modalne) spowodował odrodzenie merytorycz nego zainteresowania do-

wodem ontologicz nym. Budzi on zainteresowanie znacz ących fi lozofów, 

jak: Norman Malcolm, Charles Hart shorne, Nicholas Rescher cz y Alvin 

Plantinga42. Wykorz ystując nowe narz ędzia logicz ne, cz ęsto sięgają oni 

do samej argumentacji anzelmiańskiej43. W tym miejscu zatrz ymajmy się 

krótko nad analizami Alvina C. Plantingi44. Filozof  ten traktuje kantowską 

krytykę argumentu ontologicz nego jako chybioną45. Własny argument 

A. Plantingi ma charakter modalny. Wychodzi on od pojęć maksymalnej 

doskonałości i maksymalnej wielkości. Maksymalna doskonałość ozna-

cz a wszechmoc, wszechwiedzę i moralną doskonałość. Maksymalna wiel-

kość prz ysługuje bytom maksymalnie doskonałym w każdym możliwym 

świecie. Maksymalna wielkość to pojęcie możliwe, a więc zrealizowane 

w jakimś możliwym świecie. Jeśli zaś coś (pewien byt) jest maksymalnie 

wielkie w jakimś możliwym świecie, to jest maksymalnie wielkie w każ-

dym możliwym świecie. A jeżeli tak, to także w świecie rz ecz ywistym. To 

zaś oznacz a, że taki byt maksymalnie doskonały istnieje. Wart o prz y tym 

pamiętać, że A. Plantinga nie traktuje tego argumentu jako potwierdze-

nia prawdziwości teizmu, lecz  jedynie jako potwierdzenie uznania teizmu 

jako stanowiska racjonalnego.

Dowody zwane aposteriorycz nymi odwołują się do rozmaitych faktów 

występujących w świecie. Znajdujemy je w tradycji fi lozofi cz nej, od Plato-

na pocz ynając46. W myśli zachodniej klasycz nym ich wyrazem jest pięć dróg 

św. Tomasza. Te argumenty mają bogatą literaturę, wywołując zaintereso-

wanie wielkich fi lozofów prz eszłości i współcz esności. Charakterystycz ne 

42 Interesowano się tym dowodem także w środowisku logicz nym, cz ego najlepszym 

prz ykładem jest K. Gödel. 
43 Należy zauważyć, że różnią się oni co do tego, która z wersji argumentu ontologicz -

nego w Proslo gionie jest najważniejsza: cz y ta z rozdziału drugiego (tak chce B. Left ow), 

cz y też ta z trz eciego (tak sądzi N. Malcolm).
44 Por. A. P l a n t i n g a, Bóg, wolność i zło, prz eł. K. Gurba, Kraków 1995, s. 134–141; 

t e n ż e, God and Other Minds, Ithaca–New York 1967, s. 29–38. 
45 Anzelm bowiem, zdaniem A. Plantingi, nie dodawał istnienia do pojęcia, w sto-

sunku do którego miałoby ono zastosowania. I. Kant ponadto, ani nikt inny, nie wykazał, 

że istnienie nie jest predykatem. 
46 Por. R. P r u s s, R. M. G a l e, Cosmolo gical and Design Arguments, [w:] Th e Oxford 

Handbook…, s.  116–137; W.  L.  R o w e, Cosmolo gical Arguments, [w:] A  Companion…, 

s. 331–337; J. H i c k, Argumenty…, s. 90–109; I. Z i e m i ń s k i, Argumenty…, s. 570–590. 
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jest, że dowody te posiadają podobną strukturę47. Wychodzi się od tego, 

co ma charakter zmysłowy, zaś dochodzi do Boga. Mamy w nich do cz y-

nienia z wykorz ystywaniem zasady racji dostatecz nej. Trz y pierwsze z dróg 

(ex motu, z prz ycz ynowości sprawcz ej i z prz ygodności) zakładają, że cz ymś, 

co jest wyklucz one, byłoby istnienie nieskończ onego szeregu. Zakłada się 

także tezę co do natury bytu boskiego jako jedynego bytu samoistnego. 

Drogi św. Tomasza można umieścić w ramach schematu modus ponens. 
I tak prz yjmuje się, że jeśli istnieje byt prz ygodny, to istnieje byt koniecz -

ny i istnieje byt prz ygodny, a więc istnieje też byt koniecz ny. Choć argu-

menty te podlegały rozmaitej krytyce, to zarówno w średniowiecz u, jak 

i w nowożytności spotykamy podobne, by wymienić tylko Dunsa Szkota, 

G. Leibniza, S. Clarke’a i Kart ezjusza. Argumentacja aposteriorycz na, kon-

kretyzująca się w wielu swoistych argumentach, pojawia się w arsenale fi -

lozofi cz nym myślicieli współcz esnych. W tym miejscu zatrz ymajmy się tyl-

ko nad rozważaniami prowadzonymi prz ez R. Swinburne’a, prz ekonanego 

o walorz e argumentacji typu aposteriorycz nego. Wskazuje on, że teizm jest 

stanowiskiem, które wyjaśnia świat mający być skutkiem działań bytu 

osobowego. Bóg to osoba posiadająca intencje, prz eświadcz enia i  moc 

sprawcz ą. Tak rozumiany Bóg jest wszechmocny, wszechwiedzący i  cał-

kowicie wolny48. Filozof  brytyjski stara się wykazać zgodność tych cech 

i spójność pojęcia bytu boskiego, co cz yni w drugim tomie swej trylogii49. 

Bóg jest źródłem wszystkiego i  odróżnia  się od  reszty świata. Hipoteza 

teizmu jest maksymalnie prosta, redukująca wyjaśnianie do wyjaśniania 

osobowego. Dzieje się to w ten sposób, że funkcjonowanie i prz ycz ynowo 

skutecz ne działanie cz ynników danych w wyjaśnianiu naukowym musi 

być każdorazowo wytłumacz one prz ez odwołanie  się do  działania oso-

by. Stąd wedle R.  Swinburne’a teizm to proste prz edstawienie poglądu 

na  świat. Pytaniem dla  teisty jest to, cz y hipoteza teizmu ma prawdo-

podobieństwo wyjściowe i odpowiednią moc eksplanacyjną50. Prawdzi-

wość teizmu oznacz a obecność kompletnego wyjaśnienia wszystkiego 

i to wyjaśnienia, które zamyka się, wskazując na Boga. I właśnie prostota 

teizmu ma być głównym cz ynnikiem jego wewnętrz nego prawdopodo-

bieństwa, wyższego niż w prz ypadku konkurencyjnych hipotez. Tak więc 

dla  R.  Swinburne’a ten argument mający aposteriorycz ny charakter nie 

prowadzi do pewności, lecz  dostarcz a satysfakcjonującego prawdopodo-

bieństwa. Podobnie jak argument ontologicz ny u A. Plantingi, prowadzi 

on do uznania tezy o istnieniu Boga za racjonalnie akceptowalną.

47 Co do analizy tych dowodów por. L. E l d e r s, Filo zofi a …, s. 90–146. 
48 Por. R. S w i n b u r n e, Th e Existence of God, Oxford 1979, chapt. 5.
49 Por. t e n ż e, Spójność…, s. 145–392. 
50 Por. t e n ż e, Th e Existence…
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Powyższa krótka refl eksja nad argumentem ontologicz nym i aposte-

riorycz nym pozwala na sformułowanie pewnych ogólnych uwag w tym 

zakresie:

1) Współcz eśnie mamy w fi lozofi i do cz ynienia tak z  argumentacją 

typu a  priori, jak i  a  posteriori. Prz y cz ym odnowienie zainteresowań 

rz ecz owych argumentem ontologicz nym nastąpiło w  drugiej połowie 

XX wieku.

2) Prz ycz yny ponownego zainteresowania argumentem ontologicz -

nym są złożone. Stosownych narz ędzi dostarcz ył rozwój logiki. Z pewno-

ścią stało się tak także dlatego, że argument ten dotyka kilku ważnych, 

jakoś z nim związanych kwestii fi lozofi cz nych. Chodzi o to, cz y istnienie 

jest własnością cz y też nie. Nadto wiąże się z nim pytanie dotycz ące tego, 

cz y zdania egzystencjalne mogą być koniecz nie prawdziwe. Wielu auto-

rów zajmujących  się problemem dowodu ontologicz nego wskazuje też, 

że argument ten, choć intuicyjnie trudny do prz yjęcia, cechuje  się tym, 

że trudno wskazać jego bezdyskusyjne usterki.

3) Argument apriorycz ny, choć budzi zainteresowanie i niekiedy fa-

scynację fi lozofów, to pozostaje zwykle poza obszarem zainteresowań 

zwykłych (niebędących fi lozofami) wyznawców religii.

4) Argumenty aposteriorycz ne, w rozmaitych wersjach, których wy-

żej nie omawialiśmy, są także prz edmiotem zainteresowania współcz e-

snych fi lozofów. Zarazem jednak argumenty tego typu, w prz eciwieństwie 

do  argumentu ontologicz nego, budzą cz ęsto zainteresowanie zwykłych 

ludzi religijnych.

5) Argumenty aposteriorycz ne wydają  się posiadać współcz eśnie 

szcz ególne walory, także z uwagi na to, że wymagają niekiedy sięgania 

do nauk szcz egółowych. Mogą być więc atrakcyjne dla osób o mentalno-

ści naukowej i obytych z metodami badań tychże nauk.

6) Filozofowie analizujący te dwa typy argumentów dochodzą 

do  rozmaitych wniosków co do  ich wart ości argumentacyjnej. Jednak 

na  ogół także ci, którz y widzą ich walory mające prz emawiać na  rz ecz  

teizmu, nie traktują ich zwykle jako konkluzywnej argumentacji, która 

zamyka dyskusję, lecz  racz ej jako argumenty, które prz emawiają za racjo-

nalnością stanowiska teistycz nego51.

51 Spotyka się jednak daleko idące nadzieje związane z argumentacją na rz ecz  teizmu. 

I tak wedle M. Dummetta: „[…] cz y fi lozofi a może rozstrz ygnąć to, co jest bez wątpienia 

najważniejszym ze wszystkich pytań, mianowicie cz y istnieją racjonalne podstawy wiary 

w istnienie Boga? Wydaje mi się, że istnieją wszelkie powody, aby sądzić, że fi lozofi a jest 

do tego zdolna i może się to stać już za życia naszych prawnuków”. Por. t e n ż e, Natura 
i…, s. 179. 
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Prezentowane powyżej uwagi dotycz yły obydwu ważnych sfer, wte-

dy gdy analizujemy R – rz ecz ywistość, to jest języka religii i argumentacji 

na rz ecz  istnienia Boga. To, co w  tym zakresie może osiągnąć fi lozofi a, 

starałem się pokazać. Sądzę, że udało się, w  jakimś stopniu, uwydatnić 

jej swoistość. Filozof  różni się bowiem od psychologa religii, który sku-

pia się na komponencie psychicz nym religii, od historyka badającego jej 

prz eszłość cz y od fenomenologa religii, dla którego istotne jest badanie 

rozmaitych form prz ejawiania się religii w aspekcie synchronicz nym. Róż-

ni się także, co ocz ywiste, od teologa, który podchodzi do religii niejako 

od wewnątrz  niej samej. Filozofi a zaś jest dziedziną autonomicz ną. Tak 

więc fi lozof, niezależnie od  swych prz ekonań religijnych cz y ich braku, 

winien traktować prz edmiot swych badań („warstwę intelektualną reli-

gii”) w sposób bezstronny. Cóż jednak owa bezstronność miałaby tutaj 

znacz yć? Pewną uwagę w tym zakresie znajdujemy u Michaela Dummet-

ta, który kieruje je do fi lozofa religijnego: „Osoba wierz ąca, która poświę-

ca się fi lozofi i, nie może cz ynić tego z zamiarem sformułowania argumen-

tów w obronie głównych zasad jej religii – w prz eciwnym razie prz estanie 

postępować jak fi lozof  i upodobni się do adwokata cz y apologety. Jako 

fi lozof  musi on podążać tam, gdzie prowadzi go argumentacja”52.

Rozumieć tę opinię można chyba tak, że fi lozof  nie powinien sku-

piać  się na  budowie tylko takich argumentów, które zgodne są z  jego 

prefi lozofi cz nymi nastawieniami, pomijając cz y też lekceważąc argumen-

ty z tym niezgodne. Jeśli tak rozumieć to ostrz eżenie M. Dummetta, to 

można odnieść je tak do fi lozofa teisty, jak i agnostyka cz y ateisty. Każdy 

z nich bowiem jest tutaj w podobnej sytuacji.

Rodzi się na koniec pytanie, co rozważania fi lozofi cz ne wnoszą do re-

fl eksji nad religią. Mówiąc krótko, rozjaśniają one język, którym mówi się 

o R – rz ecz ywistości i pozwalają nadto oszacować wart ość prezentowa-

nych argumentów. Znając jednak sporność tych argumentów cz y argu-

mentacji fi lozofi cz nej w ogóle, można powątpiewać, cz y fi lozofi a dostar-

cz yć może wystarcz ających racji dla kogoś, kto chce ukształt ować w sobie 

religijną cz y areligijną postawę. W  tym bowiem zakresie fi lozofi a i  jej 

możliwości wydają się ogranicz one. Jeśli nawet posiadałbym argument 

konkluzywny na  rz ecz  istnienia Boga, to jest to za  mało, abym, tylko 

na tej podstawie, stał się wyznawcą chrz eścijaństwa, religijnym Żydem 

cz y też muzułmaninem. Osobną kwestią jest pytanie, cz y zwykły wy-

znawca religii, niebędący fi lozofem, ma obowiązek poszukiwania fi lozo-

fi cz nych uzasadnień dla swych religijnych prz ekonań. W tej kwestii sądzę, 

52 Por. tamże, s. 55. 
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że taki wyznawca winien znać doktrynę swej religii i dysponować jaki-

miś racjami, w oparciu o które ją wyznaje. Czy jednak powinien w tym 

celu sięgać do arsenału fi lozofi cz nego? Odpowiem na  to pytanie, może 

nieco prz ewrotnie, w sposób następujący: taki wyznawca jest zobowiąza-

ny do sięgania po argumenty fi lozofi cz ne w tym samym stopniu, w jakim 

normalny cz łowiek, podejmujący decyzję moralną, winien sięgać do na-

rz ędzi z zakresu metaetyki, aby uzasadnić swój moralny wybór.




