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Elzbieta Stawnicka-Zwiahel Wiara Jezusa a wiara w Jezusa.
tuzycka Wyzsza Szkofa Krytyka wiary i Swiatopoglqdu
Humanistyczna w Zarach éw. Pawta (pau“nizmu)

w ujeciu Martina Bubera

Klasyazne dzieto Martina Bubera na temat judaizmu i chrzescijan-
stwa ukazuje dwoistos¢ i przeciwienstwo wiary zydowskiej w stosunku
do wiary chrzeécijan. Zydowska wiara emuna polega na pierwotnym
doswiadcezeniu judaizmu jako relacji zaufania catego cztowieka, ktéry
wchodzi w przymierze z zywym Bogiem objawiajacym si¢ pojedynczym
jednostkom (np. Abrahamouwi, Jakubowi zy Izaakowi), jak i catemu zgro-
madzeniu Izraelitow (na Gdrze Synaj)’. Wiara pistis natomiast, w ujeciu
M. Bubera, wymaga aktu racjonalnego uznania i zaakceptowania usty-
szanej w gtoszeniu prawdy o Jezusie Chrystusie. Pierwsza jest zatem
trwaniem w relacji zaufania i bliskosci z Bogiem przymierza, druga za$
jest nawroceniem sie do Boga, z ktdrym dopiero ma dojs¢ do osobowej
relacji. Ze wzgledu na 6w moment rozumowego uznania gtoszonej Ewan-
gelii za prawde, M. Buber przypisuje wiare pistis do porzadku greckiego
sposobu myslenia.

,Konsekwencjg takiego ujecia dwoistosci wiary jest w pierwszym
1rzedzie rozréznienie pomiedzy wiara Jezusa a wiarg »w« Jezusa”’. W swo-
jej warstwie esencjalnej oba typy wiary sq wtasciwie takie same, gdyz
wyrazaja zasadniczy stosunek zaufania i wiernosci Bogu, ktdry nie jest
jedynie jakims$ epizodem ludzkiej egzystencji, lecz angazuje catego czto-
wieka, okreslajac nowy rodzaj bycia ztowieka w Swiecie i jego przezna-
zenie. Nawet jesli wiara pistis zaczyna sie od rozumowego rozwazenia
faktow gtoszonych przez stowo kerygmy i podjecia decyzji odnosnie

" Por. EEStawnicka-Zwiahel, ,,5Lui¢;ta legenda” Izraela, czyli o spotkaniu pomie-
dzy niebem a ziemiqg. Martina Bubera studium o Mojzeszu jako proba samozrozumienia
judaizmu, ,Kwartalnik Filozofizny” 2011, z. 3, s. 57-76.

2 A.Zak, Dwoistos¢ bycia - dwoistos¢ wiary [Przedmowa], [w:] M. Buber, Dwa
typy wiary, ttum. ). Zychowicz, post. D. Flusser, Krakdw 1995, s. 11. Wszystkie cytaty z tego
dzieta oznaczane w tekscie gtbwnym numerem strony w nawiasie okragtym.
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do nawrdcenia sie do Boga przez Jezusa Chrystusa, to przeciez na tym nie
poprzestaje. ldzie dalej ku budowaniu relacji zaufania i mitosci, a wiec
wiedzie do takiego samego rezultatu, jaki jest udziatem wiary emuna.

Kontrowersyjnym nowum myslenia na temat tych dwoch typow
wiary jest usytuowanie wiary samego Jezusa w obrebie wierzenia zy-
dowskiego, co pomaga M. Buberowi w wykazaniu ciagtosci z wiarg
Izraela. Natomiast przypisanie wiary apostota Pawta do greckiego stylu
wierzenia typu pistis, jako przystosowanej do ,wymogow misji w helle-
nistyaznym sSwiecie” (s.12), rozrywa z kolei ciagtos¢ pomiedzy Jezusem hi-
storyznym a chrzescijanstwem w wydaniu sw. Pawta, pomiedzy Starym
a Nowym Testamentem?.

Juz sam ten podziat rodzi wiele obiekcji, poniewaz (cho¢ z cata pew-
noscig mozna stwierdzi¢, ze duch greckiego racjonalizmu i duch zZywe;j
wiary hebrajskiej sa w jawnej opozycji) przypisanie sw. Pawta (a wraz
z nim catego chrzescijanstwa) do paradygmatu greckiego rodzi daleko
idace konsekwencje. | chociaz na rozwoju chrzescijanstwa zaciazyta filo-
zofia grecka zjej wptywami (gtownie Platoniskimi i Arystotelesowskimi),
to przeciez chrzescijanstwo | wieku, ktére wyszto z Izraela, jest mysleniem
hebrajskim, cho¢by w tym zasadnizym punkcie, ze zywy Bog Abrahama,
Izaaka i Jakuba ciggle nie przestaje by¢ Bogiem chrzescijan. Przybliza sie
jedynie przez swe widzialne objawienie w cztowieczej postaci Jezusa
Chrystusa, ktory staje sie owym przystowiowym kamieniem potknigcia
dla religijnych Zydéw w pierwszej kolejnosci, ale takze dla rzeszy pogan.

3 To rozerwanie nie jest zgodne z tym, co Pismo Swiete orzeka o sobie samym
(2 Tm 3,16: ,,Cate Pismo przez Boga jest natchnione i pozytezne do nauki, do wykrywania
btedéw, do poprawy, do wychowywania w sprawiedliwosci”). Nowy Testament, jak od-
krywaja to Zydzi mesjanistyczni, jest ksiega zydowska. | zaréwno chrzescijanie, jak i Zydzi
sa ludem jednej ksiegi, catej Biblii, nawet jesli jeszcze wielu z nich odrzuca Nowy Testa-
ment, to jak pisze D. Stern, , Najlepszym dowodem zydowskiego charakteru Nowego Te-
stamentu jest jednak dowdd, ktéry zarazem wykazuje jego prawdziwos$¢, mianowicie licz-
ba proroctw z Tanach - o wiele wiekdw poprzedzajacych wydarzenia Nowego Testamentu
- ktére wypetnity sie w osobie Jeszui z Naceret. Prawdopodobienstwo przypadkowego
wypetnienia dziesiatkow tych proroctw jest nieskonazenie mate” (tenze, Wprowadze-
nie, [w:] Komentaiz zydowski do Nowego Testamentu, Warszawa 2005, s. XIV). O zydow-
skim charakterze Nowego Testamentu $wiadczy fakt, ze w osobie Jezusa Chrystusa - Zyda
z pokolenia Dawida spetnity sie wszystkie starotestamentowe proroctwa zapowiadajace
Mesjasza. ,,Zbawienie pochodzi od ng(’)w” (J 4, 22). Samo pojecie ,Mesjasz” jest takze
czysto zydowskie. ,,Stad tez Nowy Testament potizebuje Starego jak pierwsze pietro domu
potrzebuje parteru — Stary zas Testament bez Nowego jest jak dom bez dachu” (D. Stern,
Wprowadzenie, s. X1V).
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Czy wiara Jezusa Chrystusa jest innym typem wiary
niz wiara sw. Pawta?

Jest to pytanie zaskakujace i niewielu ludziom z kregu chrzescijan-
stwa przychodzi taka obiekcja na mysl, gdyz nauczanie Sw. Pawta przeka-
zane nam w jego listach jest gtoszeniem i rozwijaniem chrzescijanskiego
poselstwa wsrod nawrdconych pogan. Jak wiec mozna podejrzewac apo-
stota Pawta o sprzeznos¢ jego nauczania z nauka Tego, ktdrego sw. Pawet
uznat za swojego Pana i Mesjasza?

M. Buber nie rozumie w petni wiary nowotestamentowej, ktdra
diametralnie przeciwstawia wierze np. Abrahama. Ten wierzy Bogu, t;.
wykazuje postawe aktu woli i postuszenstwa gtosowi, ktory, jak uznaje,
nalezy do zywego, cho¢ nieznanego mu Boga, by podazac za Nim wbrew
i pomimo zmystowych okoliznosci zycia. Bég honoruje taka postawe
i uznaje ja za sprawiedliwa, a samego Abrahama za swojego przyjaciela,
gdyz zaufat i zaczat dziata¢ w oparciu o wiare: ,| uwierzyt w Pana, a Pan
poczytat mu to za sprawiedliwos¢” (I Ks. Mojz. 15,6).

Wedle M. Bubera wiara, jaka lansuje Sw. Pawet, traci wymiar dialo-
giczny, gdyz jest rodzajem sytuacji zaliczanej do mistyaznej. Owa mistyka
zasadzataby sie na ,wewnatrzboskiej dialektyce” wiary udzielonej przez
Boga tym, ktorzy dzieki niej zostajg usprawiedliwieni poprzez sam akt
wiary Chrystusowi. ,Wiara jako Boze dziatanie w ztowieku wywotuje
stan prawosci, jakiego nie moga sprawi¢ pochodzace od samego tylko
aztowieka »uczynki«, samo tylko wypetnianie » Prawa«” (s. 51).

Z logiznego wywodu na bazie wypowiedzi Sw. Pawta (Ga 3, 6-11)
z poparciem cytowanego Habakuka (2,4), ze sprawiedliwy z wiary zyc
bedzie, wnioskujemy, ze M. Buber swietnie zdaje sobie sprawe z nowe-
go rodzaju sprawiedliwosci, ktorg ukazuje Pawet jako nowy typ (w po-
rbwnaniu ze starym przymierzem) uniewinnienia cztowieka wzgledem
samego Boga — poprzez wiare w swojego Syna Jezusa Chrystusa, , ktory
nas wykupit z przeklenstwa Prawa” (s. 54). Rozumie, ze Pawet przeciwsta-
wia mu inny rodzaj sprawiedliwosci niz ten oparty na wypetnianiu Pra-
wa. | podazajgc tym tropem rozumowania, zgadza si¢ niejako z Pawtem
w wyrdznieniu dwoch styldw zycia w zaleznosci od tego, ,,co z perspekty-
wy Boga mozna nazwac zyciem - jest Prawo zy tez wiara” (s. 54). A wiec
sposob zycia, ktory czerpie sprawiedliwosc i bycie sprawiedliwym z wy-
petniania Bozego Prawa Pawet przypisuje systemowi religii judaistycz-
nej, twierdzac, ze zostat on zastgpiony przez Boga wraz znowym przymie-
1zem — na nowy rodzaj usprawiedliwienia — tylko na podstawie osobistej
wiary w Jego Syna oraz Jego odkupienie dokonane na kizyzu. Drugi wiec
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styl zycia, ktory «zerpie swoja moc z samej tylko wiary, byt obecny - tak
zdaje sie wykazywac¢ M. Buber - jeszcze przed Chrystusem, a przyktadem
takiego stylu zycia byt Abraham i wszyscy ci, ktorzy podazali w zyciu
jego sladami. M. Buber wie, ze Sw. Pawet mowi w swych listach o wierze
i sprawiedliwosci Bozej, ktora jest zyms absolutnie nowym i nie ,mogta
wystepowac w erze przedchrzescijanskiej” (s. 55), a mianowicie o wierze
w Chrystusa (Rz 3,22; Ga 2,16), ,,to znaczy przez wiare w tego, ktory przy-
szedt, umart na krizyzu i zmartwychwstat” (s. 55).

Ta nowos$¢ wiary nowotestamentowej w odniesieniu do samej wia-
ry zydowskiej polega nie na zmianie postawy ufnosci i przylgniecia
do ,wieznie zyjacego Boga” (s.53), lez nazmianie samego obiektu wiary,
ktéry przenosi caty swoj srodek waznosci na Chrystusa jako newralgiczny
i kulminacyjny punkt w historii, od ktdrego zaczyna sie nowy sposob zba-
wienia i usprawiedliwienia cztowieka. Chrystologia staje sie ,kamieniem
potkniecia” dla wspdtazesnych $w. Pawtowi Zydow, ktdrzy ciagle bazu-
ja na starym sposobie czerpania sprawiedliwosci z uzynkow, gdy Boég
objawia im Chrystusa, ktory jest ,kresem Prawa dla usprawiedliwienia
kazdego, kto wierzy” (s. 56).

Jakie jest miejsce w tym nowym chrzescijanskim typie wiary dla sa-
mego Boga?

Ano takie, ze wiara w Chrystusa jako Boga-Syna jest zaufaniem sa-
memu Bogu, ktéry w ten nowy sposob rozwigzuje rdwniez problem spra-
wiedliwosci — sprawa grzechow zostaje zatatwiona raz na zawsze przez
ofiare Syna, przez co, jak twierdzi M. Buber, ,Bdg uwalnia sam siebie
od fatum swej sprawiedliwosci, ktdra musiataby ten Swiat potepic” (s. 52).
Problemem dla M. Bubera jest zagadnienie: Czy sama wiara w Jezusa
wystarczy? Czy wiara pokolen lzraela zyjacych przed Chrystusem byta
zbaweza i dobra wiarg? Czy nie wymagata zadnych uczynkow? Odpowia-
da sobie bardzo sensownie i zgodnie z Biblia, ze ludzie pokroju Abrahama
»ufali Bogu i ozekiwali nadejscia jego krdlestwa” (s. 57) i z pewnoscig
zostali przez Boga potraktowani jako sprawiedliwi, gdy jeszcze nie byto
w historii zbawczej ofiary Chrystusa. To sie zgadza, gdyz bohaterowie
wiary, ktdrych opisuje sw. Pawet w Liscie do Hebrajzykéw (w 11 rozdzia-
le), reprezentowali nowy typ wiary jeszcze przed Chrystusem. Nie bedac
doskonatymi (a nawet majac lizne przywary i upadajac, jak przyktado-
wo Abraham lub Dawid), bez specjalnych uczynkéw ufali Bogu i sam ten
fakt wystarczat, ze byli uznani w oczach Boga za sprawiedliwych. Czyny
wiary wynikaty bezposrednio z tejze wiary, np. Noe zbudowat arke we-
dle podanego mu przez Boga wzorca, wierzac, ze ustyszat dobrze od Boga
o zblizajgcym si¢ potopie i w ten sposob ,odziedziczyt usprawiedliwie-
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nie, ktore jest z wiary” (Hbr 11,7). Esencja wiary zatem nie zmienita sie
od poczatku. ,Wiara jest postawa zaufania wobec Boga - a wiec takze
wobec Jego stéw oraz objawien”. Natomiast zydowski problem niewiary
w Chrystusa jako Mesjasza jest podkopaniem i naruszeniem takiej posta-
wy wobec Boga. Gdyz stosunek Zydéw wobec Chrystusa, w ktérym nie
rozpoznali Mesjasza, uderza w samego Boga, z zego nie zdajg sobie kom-
pletnie sprawy, uwazajac sie ciagle za wierzacych w Boga, za sukcesorow
wiary Abrahama.

Dreczacy M. Bubera problem wiara kontra uczynki w ujeciu Sw. Paw-
ta prowadzi go do zaskakujacego, z punktu widzenia chrzescijan, rozstizy-
gniecia, a mianowicie: , Pawetl pozostaje w sprzecznosci nie tylko z wiara
starotestamentowa i z Zywa wiara judaizmu post-biblijnego, lecz tak-
ze - z innych motywow i w innym zamiarze - z Jezusowym Kazaniem
na Gorze” (s. 58).

Do przyjecia jest teza, ze wiara w Chrystusa jest sprzezna zzywa wiarg
judaizmu, gdyz proponuje (jak juz to wykazatam) nowy rodzaj sprawiedli-
wosci, ktéry z punktu widzenia sprawiedliwosci opartej na wypetnianiu
Tory wydaje sie byc ,niesprawiedliwy”. Trudne jest natomiast do utrzy-
mania twierdzenie, jakoby wiara chrystologizna byta sprzezna z Jezuso-
wym Kazaniem na Gorze. Ate M. Buber ,wsadza do jednego worka”

Tu zaczyna sie zasadnicza kontrowersja w przedstawionych i przeciw-
stawionych dwoch typach wiary M. Bubera, gdzie sama wiara Jezusa
Chrystusa, twoércy chrzescijanstwa, jest ukazana jako sprzeczna z koncep-
¢ja wiary w Chrystusa zaproponowana przez sw. Pawta*.

Implikacje takiego postawienia sprawy sa daleko idace, gdyz:

1) M. Buber rozrywa nauczanie Jezusa z nauka Sw. Pawta na temat
wiary Jezusowi.

2) Chrzescijanstwo juz nie jest ,tworem” i stylem zycia zaproponowa-
nym przez samego Pana Jezusa, lexz jest ,wymystem” i teologizna kon-
cepcja Sw. Pawta, ktédry w tym sensie ,wypacza” nauke swojego Pana
i Mistrza.

3) Zaciera diametralna roznice, jaka istnieje miedzy religia judaistycz-
na a chrzescijanstwem - starym a nowym przymierzem.

4) Probuje zblizy¢ zywa wiare judaizmu do chrzescijanstwa przez
mocng teze wypowiedziana i broniona przez M. Bubera, ze Jezus i Jego
Kazanie na Gorze reprezentuje zydowski typ wiary faryzejskiej (w jej

4 Por. R. Bultmann i jego kontrowersyjny poglad teologiczny o réznicy pomiedzy
Jezusem historyaznym a Chrystusem kerygmy w: Karl Barth-Gesamtausgabe, Bd 1: Karl
Barth — Rudolf Bultmann Briefwechsel 1922-1966, Zurich 1971, s. 320; R. Bultmann, Die li-
berale Theologie und die jlingste theologische Bewegung, ,Theologische Blatter” 1928, 7.
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odmianie wewnetiznej, a wiec wiary na poziomie serca), co prowadzi
do dziwnych konkluzji, ze Jezus Chrystus jako Zyd jest blizszy zywej wie-
1ze judaizmu niz samemu chrzescijanstwu jako wierze w Jego osobe, ktore
przez Sw. Pawta zostato pono¢ wypaczone pizez jego hellenistyczny (grec-
ki) sposob myslenia.

5) Pawet z Tarsu stat sie, w percepcji M. Bubera, winny rozerwa-
nia wiezi miedzy zywym judaizmem a chrzescijanstwem, ktore w takim
ujeciu mozna by uznac za swoiste , przedtuzenie” wiary zydowskiej, a Je-
zus Chrystus przestaje byc¢ juz osig fundamentalnej kontrowersji, lecz staje
sie kim$ oswojonym i zaakceptowanym na gruncie judaizmu jako wielki
Brat Zydow z jego zydowskim pojmowaniem wiary, Tory itp.

Ale to nie Pawet rozerwat te wiez, tylko religijni, zamknieci w swoich
wyobrazeniach Zydzi, ktérzy ozekujac na Mesjasza, nie rozpoznali Go,
gdy juz przyszedt do nich. Sw. Pawet tak ttumaczy i broni swej wiary
przed krolem Agryppa, kiedy stwierdza: ,[...] dajac Swiadectwo matym
i wielkim, nie méwiac nic ponadto, co powiedzieli prorocy i Mojzesz,
ze sie stanie, to jest, ze Chrystus musi cierpie¢, ze On jako pierwszy, ktd-
ry powstat z martwych bedzie zwiastowat swiattos¢ ludowi i poganom”
(Dz 26, 22-23). Wykazuje jasno przed zydowskim krélem, ze Jezus wypet-
nit ,,zydowskie” oczekiwanie na Mesjasza, ze jest On wtasnie tym zapo-
wiadanym bardzo precyzyjnie przez Mojzesza i prorokdw starotestamen-
towych Zbawicielem.

Gdzie M. Buber widzi gtéwne réznice pomiedzy wiara emuna Jezusa
z Kazania na Gorze a wiarg pistis Sw. Pawta?

Gtéwna krytyka sw. Pawta wraz z jego nowym typem wiary chrze-
Scijanskiej odbywa sie na kilku ptaszczyznach i dotyka faktyaznie waz-
nych roznic pomiedzy zydowska a chrzescijanska wiara. Przybliza ona
z catg pewnoscia Buberowskie pojmowanie wiary zydowskiej, ktora
dzieki jego wnikliwej i interesujacej wyktadni bardzo zyskuje na pozna-
niu, pomagajac nam uswiadomi¢ sobie nasze osobiste stereotypy doty-
zace judaizmu>. Jednoczesnie dla tych, ktorzy uwaznie studiuja Pismo
Swiete i maja gtebsze, duchowe zrozumienie tej ksiegi, odstoni sie cieka-
wy i nieznany najczesciej punkt widzenia zydowskiego mysliciela, ktdry
kocha Boga i Jego Stowo zapisane w Biblii i dlatego z wielka uczciwoscia
probuje sie odnies¢ do tego, co tam jest napisane. W zmaganiach M. Bu-

> Wiele tych stereotypow w obrebie chrzedcijanstwa sprawito, ze nie dostrzegamy
zydowskosci Nowego Testamentu, a przeciez tizeba sie zgodzic¢ ze stwierdzeniem D. H. Ster-
na, ze Nowy Testament jest ,[...] de facto ksiega zydowska - napisang przez Zydéw, mo-
wigca gtéwnie o Zydach i adresowana w réwnym stopniu do Zydéw, co do nie-Zydow”
(tenze, Wprowadzenie, s. XI11).
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bera jasno widac¢ intencje obrony zywej wiary zydowskiej, ktorej jest
przedstawicielem.

Sita rzeazy — M. Buber zmuszony jest odniesc sie do listow Sw. Pawta,
ktore znajdujaq sie jako natchnione (kanoniczne) w Nowym Testamencie
i stanowig rozwiniecie wiary pierwszych chizescijan, ktérzy funkcjono-
wali obok swoich zydowskich rodakéw, znoszac od samego poczatku
gwattowne przesladowania jako odstepcy od wiary swych przodkow.
Jako sekta wroga judaizmowi, cho¢ wychodzaca z nowym poselstwem
przede wszystkim do lzraelitdow. Nie sposdb pominac tego, ze spotkat ich
los ich Mistiza i Pana, ktérego bezkompromisowo gtosili jako objawio-
nego i oczekiwanego przez Zydoéw Mesjasza, ktory przynidst radykalna
odmiane dla kazdego cztowieka uznajacego w Nim Bozg sprawiedliwosc,
zapowiadana przez wielu starotestamentowych prorokéw. Tym bardziej
odrzucenie nowego poselstwa Ewangelii przez Zydéw byto dramatem
dla Sw. Pawta, ktdry znakomicie rozumiat swoich rodakéw. Sam pize-
ciez byt jednym znich przed swym ,spektakularnym” i ,zaaranzowanym”
z gory nawrdceniem, ktore dokonato niezwyktej transformacji w nim sa-
mym - od gorliwego wyznawcy Prawa Mojzeszowego, stynnego przesla-
dowcy reprezentantéw tzw. nowej drogi (chrzescijan) do bycia jednym
znich.

Co zatem zarzuca sSw. Pawtowi twdrca dialogiki?

1. Stosunek Sw. Pawta do Tory jest krytyczny i juz sam ten zarzut wy-
starzytby, by zdyskredytowac $w. Pawta w oczach , poboznych” Zydow.
W argumentacji M. Bubera na stosunku sw. Pawta do Tory zaciazyto bted-
ne greckie ttumaczenie Tory, ktore w listach Sw. Pawta przybiera postac
Prawa, co generalnie wypaca sens znaczeniowy samej Tory. W hebraj-
skim ,Tora oznacza [...] nie Prawo, lecz wskazéwke, instrukcje, pouczenie.
More to nie prawodawca, lez nauczyciel. Tym wtasnie mianem Bog na-
zwany jest wielokrotnie w tekstach starotestamentowych. [...] Oddanie
pojecia Tory stowem »Prawo« odbiera jej ten wewnetrzny dynamiezny
i witalny charakter. W okresie narodzin chrzescijanstwa hebrajskie pojecie
Tory przybrato charakter w petni statyazny i urzeczowiony, wskutek czego
zblizyto sie¢ do pojecia Prawa, a nawet z nim stopito; ciasne, emocjonal-
nie nacechowane wyobrazenie, ze Tora zostata dana wtasnie lzraelowi
i ze jest on jej posiadaczem, przyczynito sie skuteznie do wypierania za-
Korzenionego w pierwotnej wierze zyciowego kontaktu z zawsze zywym
objawieniem i nauczaniem” (s. 59, 60).

Idactym tropem rozumowania, M. Buber twierdzi, zeto tendencja utoz-
samienia Tory z Prawem jako skostnialym systemem zakazow i nakazow,
,Ktdra to postawa nie znata innego wypetnienia, jak tylko wykonywanie
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przepisow, i tym samym w gruncie rzeczy czynita z Tory »Prawog, ktéremu
zgodnie z jego istotg nalezato byc tylko postusznym, nie zas pojmowac je
cata dusza w jego prawdzie i dopiero z tej perspektywy urzezywistniac”
(s. 61), byta problemem juz od okresu zaistnienia religii synajskiej. Dzie-
je izraelicko-zydowskiej wiary ukazujg zmagania i walke o zachowanie
owego zywego rozumienia Tory w odréznieniu od formalnych przepisow
Prawa, ktore nie majg wiele wspdlnego z wewnetiznym przezyciem czto-
wieka, ktore jest ,kierunkiem serca” oraz zwrotem ,,bezposrednio ku Bogu
naboznemu skupieniu catego cztowieka” (s. 61). Swiety Pawet z Tarsu przy-
jat —wedle M. Bubera - owo greckie, legalistyazne pojmowanie Tory jako
sztywnych przepisdw. Owego surowego podejscia do Tory nauczyt sie
bodaj u Gamaliela, surowego wykonawcy Prawa, ktérego byt uzniem.
Dlatego tez to nie z greckim pojeciem Tory, lecz zzydowska, religijno-lega-
listyzna jej wersja, ktorej sam byt gorliwym reprezentantem, sw. Pawet
podejmuje ostra i zywa polemike. W tym sensie nie odrzuca on w zadnym
wypadku samej Tory, na ktora zreszta niejednokrotnie, podobnie jak Jego
Mistrz z Nazaretu, si¢ powotuje.

2. Problem z doskonatoscia (Swietoscia), do ktérej wzywa zaréwno
Tora, jak i sam Mistiz Jezus Chrystus w Kazaniu na Gorze®. W przekona-
niu M. Bubera Jezus zgodnie z nauczaniem Tory uwaza, ze cztowiek ,[...]
powinien i moze w swoim dazeniu do doskonatosci zblizyc sie¢ do sfery
boskiej” (s. 62) i moze osiggnac taka Swietos¢ na ludzka miare dzieki ukie-
runkowaniu i ¢cwiczeniu swej duszy w postuszenstwie wobec Tory jako
wyrazu mitosci do Boga. Jest to koncepcja nasladowania Boga’. W tej
drodze nasladowania Boga przez zwrot do przykazan i ich wypetniania
mozliwy jest stan, w ktorym ,,ze wzgledu na sSwietos¢ Boga bedzie sie on
starat osiagnac istotowo od niej rézng Swietosc¢ ludzka” (s. 62). Wyrazenie
»istotowo rézna” sugeruje dwie diametralnie rézne formy owej Swigtosci,
nieporownywalne w swe;j istocie, a jednak M. Buber zdaje sie dopuszazac
mysl, jakoby ztowiek mdgt osiagnac swietos¢ rozumiana jako ,,posunie-

® M. Buber powotuje sie¢ na Jezusa tradycji synoptyaznej, ktory ,z perspektywy
swego eschatologiznego radykalizmu przemawia” do faryzeuszy ,podrabianych” (farbo-
wanych lisdbw) z pozycji — zdaniem M. Bubera - pogladow faryzejskich, wedle ktoérych
najistotniejsza kwestia w wierze emuna jest ,prawdziwy kierunek, jak tylko ku Bogu.
Ale serce nie moze otrzymac takiego kierunku od ludzkiego ducha, lez jedynie od zy-
cia przezywanego zgodnie z Boza wola. Dlatego Tora wskazywata cztowiekowi uczynki
mite Bogu, przy ktdérych spetnianiu uczy sie on ukierunkowywac swoje serce ku niemu”
(s. 65-66).

7 Por. E.Stawnicka-Zwiahel, Stworzeni do relacji. Dialogiczne inspiracje Mar-
tina Bubera, Torun 2012, rozdz. Izrael jako wzdr dla innych naroddw — bycie narodem swie-
tym. Problem nasladowania Boga, s. 28-39.
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te do najwyzszego stopnia oddanie sie Bogu” (s. 63). Doskonatos¢ jako
Swietos¢ sprowadza sie w takim wypadku do ,,zupeinosci, niepodziele-
nia, catkowitosci w obcowaniu z Bogiem” (s. 63). W tym sensie uczynki
zmierzajace do doskonatosci nie maja wiele wspolnego z rygoryzmem
przestizegania przepisow, lez oznaczaja zwrot serca ku Bogu; jest to ro-
dzaj zaangazowania (motywacji kierowanej sercem) swego jestestwa
w dzieta, ktdre zatem nie sa wynikiem tylko obowiazku, lecz pasji ser-
ca. Ta wewnetrzna motywacja serca sprawia, ze M. Buber catkiem ina-
zej postizega grzech oraz cnote. Widzi je w perspektywie wewnetiznej,
ktora nie zawsze pokrywa si¢ z zewnetiznym dziataniem. | tak grzechem
sq zyny popetnione w muyslach, cho¢ nie zawsze konkretyzujg sie one
w dziataniach. Podobnie zachowania ,porzadne” moga nie wspodtgrac
z wnetrzem ztowieka — np. moga byc¢ na pokaz. Dopiero w takiej optyce
mozna uchwyci¢ cata dynamike i dialektyke motywacji i zynow, z cze-
go wewnetrzny naped zyndw jest ukazany jako wazniejszy od tego, co
widac¢ na powierzchni. M. Buber pisze: ,Grzech daje sie poznac¢ po tym,
ze nie mozna w nim skierowac serca ku Bogu; kto go popetnia, odmawia
Bogu zwrdcenia ku niemu swego serca. [...] Zachowanie jak najbardziej
cnotliwe w sensie przestizegania przepisow moze wspotistnie¢ z pozba-
wionym kierunku, pustym lub spustoszonym sercem” (s. 66).

M. Buber stusznie mowi, ze Jezus w Kazaniu na Gorze stawiat po-
przezke wyzej niz tylko jako wymog zewnetizny ,wypetniania” Tory.
Chodzito Mu o gtebokie motywacje, o owo ukierunkowanie serca. Mitosc¢
nieprzyjaciot jest nakazem, ktéry Swietnie ilustruje te poprzezke, bo —jak
ttumaczy M. Buber - chodzi o rodzaj postawy, ktéry niekonieaznie wyni-
ka z uczu¢ - o postawe niemozliwa do okazywania z naturalnego punktu
widzenia, gdyz nasze naturalne emocje co najmniej dystansuja sie wobec
wrogoéw. Tu najwyrazniej wida¢ powiazania miedzy religia a etyka w ta-
kim sensie, ze praktykowanie mitosci nieprzyjaciof® staje sie niemozliwe
bez wiary pojmowanej jako zaufanie Bogu, ktore z kolei jest niemozliwe
bez mitosci, gdyz kiedy naprawde mitujemy Boga, ,[...] wtedy nasze
wtasne uczucie kaze nam mitowac tego, kogo on mituje. [...] Do postawy
mitosci do blizniego dochodzi tutaj sama mitos$¢, wzbudzona przez mitos¢
do Boga. [...] Bog nie wyszukuje sobie dobrych i sprawiedliwych, aby
ich mitowac; takze wiec i my nie mozemy ich sobie wyszukiwac” (s. 73).
Wedle M. Bubera nauczanie Jezusa zawarte w Kazaniu na Gdrze nie jest
czyms$ nowym wobec Tory, lecz wynika konsekwentnie z jej zalecenn mi-
towania ludzi, ktdrzy nas nienawidza. Dowodzi rdwniez, ze ,sentencje

8 Mituj swego red” oznacza w naszym jezyku: ,.badz zyczliwie usposobiony do lu-

dzi, z ktérymi przychodzi ci sie spotkac na drogach Twojego zycia” (s. 71).
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Jezusa o mitosci nieprzyjaciot nalezy widzie¢ w kontekscie [...] procesu
postepujacej dynamizacji synowstwa’, gdyz tylko ci, ktdrzy takowa mi-
tos¢ urzezywistniaja, moga pretendowac do miana synow Bozych.

Zasadnicze jednak pytanie polega na tym, czy ludzie w sposob na-
turalny sq w stanie wypetnic¢ taka nauke? Chrzescijanstwo wyjasnia to
prosto — konieznoscig narodzenia sie ztowieka z Boga, duchowego od-
rodzenia, ktore sprawia fundamentalna zmiane serca — z zatwardziatego
i opornego wobec Boga i blizniego w ,miesiste”, ktére jest sercem pul-
sujacym mitoscig Boza udzielona mu od samego Boga mitosci (rodzaj
nadprzyrodzonego rozpalenia), ktdra przenosi sie takze na blizniego. Tak
jakby sam Bog w nas kochat trudnego i nieprzyjaznego nam blizniego
poza nami. Nawrdcenie i odrodzenie duchowe aztowieka dzigki wierze
w Jezusa zmienia status cztowieka - z grzesznika w dziecko Boze, w kto-
rym zamieszkuje Duch Bozy, ktéry go uzdolnia do ponadnaturalnej mi-
tosci nieprzyjaciot. 1 w tej wtasnie koncepcji nowego narodzenia® uwi-
dounia sie fundamentalna réznica miedzy najlepsza wersja judaizmu
a chrzescijanstwem pojmowanym jako bycie uczniem Jezusa Chrystusa
(a wiec w jej wymiarze duchowym, ktdrego istota zasadza sie na przy-
naleznosci do osoby Jezusa Chrystusa, a nie do jakiej$ zorganizowanej
religii).

M. Buber twierdzi jednak uparcie, ze istnieje ciggtos¢ nauki Jezusa
z judaizmem, z niektdrymi jego zywotnym nurtami, jak chocby z chasy-
dyzmem, ktory w jednej z wersji powotuje sie na kabalistycza (gnostycka)
teze o preegzystencji duszy, ktdra przechowuje w niej iskry boskie. A te
moga kochac nieprzyjaciot, gdyz przechowuja z kolei cze¢$¢ natury samego
wspotczujacego | mitosiernego Boga. Ale teza gnostycka nie uwzglednia
biblijnej prawdy o upadku, ktéry miat swoje miejsce w czasie i w przestize-
ni, lez przedstawia wizje sSwiata upadtego od samego poxzatku (od stwo-
rzenia; stworzenie jako upadek i emanacja), w tym takze dualistyezny
jego podziat na wyzszy i nizszy Swiat oraz ducha uwiezionego w materii.
Gnostycka wizja powstania Swiata przez upadek jest jednak niebiblijna,
gdyz juz w pierwszej ksiedze Tory jest mowa o tym, ze Swiat stworzony
przez Boga jako Jego dzieto byt dobry i dopiero pdzniej (prawda o upad-

9 Por. E.Stawnicka-Zwiahel, 4ntropologia cztowieka duchowego. O nowym
narodzeniu, czyli izecz o genezie ducha ludzkiego. Duch ludzki a sfera nadprzyrodzona (bi-
blijna perspektywa), [w:] Navigare necesse est. Ksiega pamigtkowa w 4o0. rocznice uro-
dzin profesora Wojciecha Stomskiego, Warszawa 2009. Chrzescijanstwo zasadza sie na po-
nadnaturalnym zyciu Ducha Bozego w kazdym, kto prawdziwie zaufat Chrystusowi. To
wyzsze zycie (zoe) udzielane jest na zasadzie taski kazdemu, kto si¢ unizyt przed Bogiem
i przyjat zbawienie ofiarowane mu w Chrystusie.
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ku) zostat zdominowany przez zto jako wynik niepostuszenstwa Bogu
oraz gizechu, ktory byt otwarciem cztowieka i Swiata na wtadze diabta'.

Dalej broni stanowiska, ,[...] ze Jezus [...] uwaza Tore za mozliwg
do wypetnienia, nie tylko co do samej litery, lecz i co do pierwotnych
zamystow zawartego w niej objawienia” (s. 79). Postuzy to M. Buberowi
do wykazania niechrzescijanskosci ,objawien” Pawtowych, przyjetej przez
niego niezgodnosci postawy Jezusa z Jego nauczaniem, ktére faktywnie
radykalnie wykazuje, ze niemozliwe jest wypetnienie Tory samoistnie,
naturalnymi sitami ludzkimi.

Z jednej strony mamy wiec Jezusa z Jego przestaniem Kazania na Go-
1ze, ktéry w interpretacji M. Bubera podwyzsza standardy moralne od-
nosnie do wypetnienia Tory, gdyz mowi o motywacjach serca, twierdzac,
ze zgodnie z duchem Tory <ztowiek jest w stanie spetnia¢ oczekiwania
Boga odnosnie do mitowania Go ze wszystkich sit", a tym samym moze
wypetnic¢ wszystkie przykazania.

Zdrugiej strony nagle znajdujemy sie — poprzez argumentacje M. Bu-
bera — w sytuacji, gdy oto sam tworca chrzescijanstwa, Jezus Chrystus,
okazuje sie byc¢ blizej faryzejskiego judaizmu niz chrzescijanstwa rozpro-
pagowanego gtdwnie przez nauczanie apostota Pawta. Zaiste — jest to
droga dos¢ pokretna, ktdra stara sie przeciagngc¢ Jezusa na strone juda-
izmu i w jakiej$ chocby mierze (bo nie sposob przebrngc przez mesjanska
Swiadomo$¢ samego Jezusa oraz dylemat Jego boskosci) zatize¢ funda-
mentalna réznice pomiedzy starym a nowym przymierzem (Starym a No-
wym Testamentem)™.

' Por. E. Stawnicka, Czlowiek - stworzenie, upadek, zbawienie, Zielona Gora
1997. Systemy gnostyckie opieraty sie na koncepgji stworzenia Swiata przez upadek same-
go Boga. ,Upadek i powstawanie stanowia jedno, pochodzenie zta i pochodzenie bytu
zlewaja sie, i ten pierwotny upadek, przyazyna rzeczywistosci, ten »podziat¢, ktory stano-
wit narodziny Swiata, zostaje umieszczony w Bogu. [...] Gnostyk, ktéry powraca do staro-
zytnego, hellenskiego, platonskiego postawienia sprawy, miesza to, co objawienie biblijne
rozréznia: stworzenie i upadek oraz, korelatywnie, zbawienie i asceze. O ile dla gnostykéw
stworzenie jest upadkiem, o tyle upadek, gizech pierworodny naprawde nie sg dla nich
ztem, lez elementem niezbednym - felix culpa - w powstawaniu Swiata i historii, co
wiecej, w powstawaniu Boga, ktory przez te tragiczng przygode, jakiej sie poddaje, rodzi
sam siebie dla wyzszej i teraz juz niedajacej sie odebrac¢ radosci” (C. Tresmontant, Esej
o mysli hebrajskiej, Krakdw 1996, s. 31-32).

" ,Bdg owzekuje od ciebie wypelnienia stosownie do twej natury i zdolnosci”, ocze-
Kuje w spetnieniu ,,ukierunkowania twego serca na niego — nie mniej, ale tez nie wiecej;
cztowiek powinien chcie¢ mitowa¢, a wtedy doswiadcza ciagle na nowo, kogo i jak wta-
Snie teraz potrafi mitowac” (s. 79).

' Istnieje takze ciggtosc¢ Starego Testamentu z Nowym i w tym sensie judaizmu
z chizedcijanstwem, iz nie tylko nie ma sprzecznosci miedzy jednym i drugim, lecz wszyst-
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Trzeba stwierdzi¢, ze M. Buber Swietnie pojmuje List Sw. Pawita
do Rzymian ijego mocne stwierdzenia, ze: 1. Tora jest niemozliwa do wy-
petnienia przez Smiertelnego i grzesznego «towieka jako catos¢ (,we
wszystkim”; ,[...] aby cztowiek, ktéremu zostata ona dana, nie mogt po-
dotac tej powinnosci i aby na skutek tego zdat si¢ na taske” (s. 80), co su-
geruje, ze ztowiek przez odziedziczong przez praojca Adama nature (Rz 5)
grzeszy i nie jest w stanie o wtasnych sitach z tego impasu grzeszenia sie
wydobyc. Ta ontologiczna skaza po fakcie upadku dotyczy kazdego czto-
wieka bez wyjatku, zardwno poboznego Zyda starajacego sie zy¢ zgodnie
zTora, jak kazdego cztowieka zyjacego poza systemem religii i poboznosci
judaistycznej. Tora wraz z przykazaniami zostata dana po to, by uswiado-
mi¢ ztowiekowi jego ,mizeri¢” duchowa, spowodowang grzechem i kres
jego niezaleznosci od Boga oraz niemoc w wypetnieniu woli Boga sta-
nia sie swietym.

Polemika M. Bubera z nauczaniem sw. Pawta w tej kwestii paradok-
salnie doprowadza Bubera do wyodrebnienia kolejnej kontrowersji mie-
dzy Jezusem a Sw. Pawtem — tym razem: 1. w obrazie Boga, ktory ponoc¢
jest zasadniczo rézny; 2. podobnie w obrazie Swiata przedstawianym przez
Jezusa i Sw. Pawta®.

Niezwykle interesujgce jest, ze wzgledu na swa nietypowaq i zaska-
Kujaca interpretacje, przypisanie sSw. Pawtowi gnostyckiej wizji Swiata
w wersji chrzescijanskiej, ktéra nie jest wprawdzie tozsama z heretycka
gnoza typu Marcjona'®. Gdyby udato sie M. Buberowi udowodni¢ te

kie pisma natchnione tworzace kanon Starego Testamentu byty cieniem i zapowiedzia
tego, co jest fundamentalnym przestaniem Nowego, a mianowicie — przepowiadaniem
Mesjasza, Jezusa Chrystusa i nowego sposobu pojednania i przebtagania Boga za gizechy
—juz nie poprzez przymierze z krwi zwierzat, lez nowe - przez krew Sprawiedliwego, ktéry
ma ztozyc swoje zycie za grzesznikdw jako okup i przebtaganie za kazdy ludzki grzech (por.
List Sw. Pawta do Hebrajczykow).

3 Kiedy patrze na tego Boga, nie rozpoznaje w nim Boga Jezusa, a w przedstawio-
nym przez Pawta Swiecie nie rozpoznaje jego swiata” (s. 88). W tym miejscu M. Buber po-
lemizuje takze z R. Bultmannem, ktéry podzielat wizje Swiata Sw. Pawta, okreslona przez
M. Bubera jako wizje zepsucia, ,pesymistyczno-dualistyzng”. Jest to obraz Swiata zdomi-
nowanego przez grzech i szatana, ktory zatem wymaga totalnej ,naprawy” (odkupienia).

% Heretyckie nauczanie Marcjona niszczyto cztowieczeristwo Chrystusa i atako-
wato chrzescijanskie pisma, gdyz Marcjon nauczat, ze sa dwa Boéstwa: Jahwe, okrutny
Bog w Starym Testamencie, i Abba, tagodny ojciec z Nowego Testamentu. Widziat Boga
Starego Testamentu jako stworzyciela smutnego Swiata, autora zta, w niczym nieprzy-
pominajacego Ojca Jezusa. Z powodu tego wierzenia nie uznawat Starego Testamentu
jako Pisma Swietego. Stworzyt wtasng wersje, majaca zaledwie 10 listéw apostota Pawta
i dwie trzecie Ewangelii tukasza. Usunat rdwniez wszystkie odniesienia do zydowskosci
Jezusa. ,,Nowy Testament” Marcjona — pierwszy, jaki powstat — zmusit Kosciot do decyzji
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teze, to faktyaznie nietrudno bytoby tez podwazy¢ mu zaréwno zwiazek
Sw. Pawta z nauczaniem Jezusa, jak i zerwanie z biblijnym Swiatopogla-
dem, ktory jest jednoznacznie obcy mysli gnostyckie;j.

Roznice w obrazie Boga i jego relacji do cztowieka

M. Buber wychodzi w tych rozwazaniach od tradycyjnego problemu
teodycei, a wiec istnienia cierpienia i zta w sensie moralnym oraz obrazu
Boga zaleznego od odpowiedzi na pytanie: Jaki zwiazek ma Bdg z tym
ogolnoludzkim doswiadczeniem? W przypadku lzraela pytanie to obra-
sta w cos$ wiecej, a mianowicie w peten patosu i dramatyzmu problem
i pytanie do Boga, ktory ,,nie okazuje zmitowania wybranemu przez sie-
bie narodowi, dlaczego musi on cierpie¢ bardziej niz wszyscy inni [...]?"
W Kkontekscie cierpienia zaistniatego w historii Izraela, ktére ,przeorato”
dusze kazdego lzraelity z osobna oraz nardod zydowski jako catos¢, spra-
wiajac, ze ich ,,naiwna ufnos¢ do Boga zostata zachwiana” (s. 136), sprawa
zrozumienia Boga oraz Jego obrazu wydaje sie byc¢ egzystencjalnie wazna
dla zachowania samej wiary zydowskiej. Dlatego tez M. Buber podcho-
dzi do tej sprawy z nalezyta i adekwatng powaga, badajac tekst biblijny,
szukajac odpowiedzi zetelnej i prawdziwej, a jednoczesnie takiej, ktora
mogtaby ocali¢ wiare Zydow. 1 tutaj dochodzi do przedstawienia wizji
Sw. Pawta, ktéry, w ujeciu M. Bubera, pozostat pod wptywem Apoka-
lipsy Ezdrasza™: ,w duchowym przetrawieniu tego, co mu sie wydarzyto
w drodze do Damaszku, uzyskat na owo pytanie odpowiedz, ktdrg oznaj-
mit Swiatu w swoich listach, a zwtaszcza w Liscie do Rzymian [...]" (s.139).

Doswiadazenie spotkania (w drodze do Damaszku) z zywym Chry-
stusem, ktorego jest gorliwym przesladowca, wybija go z poczucia

o tym, co jest tizonem Pisma Swietego: cztery Ewangelie i listy Pawta. W swojej ksiazce
»Antitheses« stworzyt liste 1zeczy, jakie uwazat za sprzezne pomiedzy Starym a Nowym
Testamentem. Z powodu swojej pogardy dla Swiata materialnego Marcjon argumento-
wat, ze jakikolwiek boski odkupiciel nie narodzitby sie z kobiety. Z tego powodu odrzucat
historie o narodzinach Jezusa” (http://mlodykalwin.blox.pl/2011/03/Poznaj-Heretyka-Mar-
cjon.html [dostep: 16.07.2013]).

> Tredcig Apokalipsy Ezdrasza jest wedrowka proroka po zaswiatach. Ezdrasz otrzy-
muje od Boga znaki zwiastujace koniec Swiata, nastepnie zstepuje do piekta, gdzie ogla-
da katusze grzesznikéw i spotyka Antychrysta. Stamtad zostaje zabrany do nieba, gdzie
spotyka starotestamentowych patriarchow i prorokow oraz ewangelistow. W niebie Ez-
drasz toczy z Bogiem spor w sprawie swojej Smierci, po zym odmawia modlitwe i umiera
(Apokryfy Nowego Testamentu, red. M. Starowieyski, t. 3: Listy i apokalipsy chizescijari-
skie, Krakow 2003, s.180-181).
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wyjatkowosci jako poboznego Zyda, pozwalajac mu skonfrontowac sie
zbolesnag, lez jakze zbawienna prawda, ze niczym tak naprawde nie roz-
ni sie od cztowieka zyjacego bez Prawa, bo zaréwno jeden, jak i drugi
»jada na tym samym wozku” wprost na zatracenie, gdyz w ich sercach
rozpoczeta sie ,trwata choroba” z powodu gizechu, prowadzaca finalnie
do $mierci w wymiarze nie tylko fizycznym, ale i duchowym. ,To, co do-
bre, znikto, a to, co zte, pozostato’, ale korzen zta, wspdlny wszystkim
ludziom, wyrdst z ,,ziarna ztego nasienia’, ktdre ,,zostato na poczatku za-
siane w sercu Adama” (s.138). A wiec Pawet przed nawréceniem, Zyd Pra-
wa, nie byt w zaden sposdb lepszy od kazdego innego, nieSwiadomego
Prawa, grzesznika. Nalezat do tego samego gatunku ,ztowieka natural-
nego’, ktory azyni zto, ktérego nie chce (Rz 7,18-19). Zatem Prawo, ktérym
szczyca sie Zydzi, sadzac, ze wchodzac w jazmo przykazan, uswiecaja sie
i staja sie lepsi, zostaje ,zdemaskowane” jako to, ktore sprawia, ,,ze w czto-
wieku nieodkupionym, nie-chizescijaninie, przykazanie: »Nie pozadajl«
pobudza pozadanie (werset 7 n), powotuje do zycia gizech i przyprawia
dusze o $mier¢ (werset 9)”, a wierzacy Zyd ,[...] majacy jedno i drugie
- ciato i Prawo - niezbawiony jeszcze cztowiek z lzraela, jest »zaprzedany
w niewole grzechu (werset 14) «”. Nic uja¢, nic dodac — dobrze pojmuje po-
glady sw. Pawta M. Buber. Logiznie wyprowadzony wniosek z powyz-
szego orzeka: cztowiek sam ponosi wine za swoje przewinienia i zastuguje
na sprawiedliwa kare Boga oraz ,zados¢uczynienia za nieskonzong wineg
nie moze sprawi¢ nikt, tylko sam Bog, ktéory w tym celu wktada na swo-
jego Syna, Chrystusa, pokutne cierpienie, tak ze wszyscy, ktorzy wierzg
w Chrystusa, zostajg przez niego odkupieni” (s. 141).

Pawtowy obraz ,Boga cierpigcego dla cztowieka”, ,w ktdrym Chry-
stus zostaje uznany za osobe boska: Bog jako Syn cierpi, aby odkupi¢
Swiat, ktory on sam jako Ojciec stworzyt, sprawiajac zarazem, ze Swiat
ten potrzebuje odkupienia” (s.141-142), zderza si¢ radykalnie z catym men-
talnym przyzwyczajeniem rodakoéw, ze oto sprawiedliwy ,cierpi dla Boga
i dla jego dzieta zbawienia, a Bog jest w jego cierpieniu z nim” (s. 137).
Moze tutaj jest zrédto oporu nie tylko cztowieka z narodu zydowskiego?
tatwiej bowiem cierpie¢ dla Boga, majac poczucie sprawstwa w dziele
zbawienia siebie i Swiata, niz przyjac¢ wersje darmowego zbawienia, ktore
nalezy tylko przyjac wiara - bez zadnego wstepnego warunku ze strony
grzesznego ztowieka opréa jego unizenia i prawdziwego ukorzenia sie
w pozycji tego, ktory nic Bogu nie moze zaoferowac oproc pustego, ze-
psutego serca, liczac na to, ze Bog ma moc je catkowicie odmienic. To
fascynujacy obraz dobrego i petnego mitosci Boga, ktory burzy religij-
ny schemat oraz wytraca z reki wszelkie argumenty tych, ktdrzy chca
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sobie zastuzyc¢ i mie¢ swoj udzialt w dziele zbawienia. Na tym bowiem
zasadza sie idea taski - niezastuzonej przychylnosci Boga w stosunku
do grzesznego cztowieka.

W tej koncepcji Boga i ztowieka odpada tez kwestia cierpienia nie-
zawinionego, gdyz ,[...] kazdy ztowiek jest obarczony wina i zastuguje
na cierpienie, przyjmujac jednak wiare w cierpienie Boga, moze dzieki
temu cierpieniu zosta¢ odkupiony” (s. 142). W ocenie M. Bubera wiara ta
okreslona jest jako imponujaca, co zdaje sie wyrazac autentyczny podziw
dla samego chrzescijanstwa, cho¢ przez caty zas z wyrazanymi obiekcja-
mi w stosunku do Sw. Pawta. Natomiast trudno si¢ zgodzi¢ ze stanowi-
skiem M. Bubera, jakoby istniaty dwa typy chrzescijaiistwa — Pawtowe
i Jezusowe.

Jaki wiec obraz Boga i ztowieka przeciwstawia zydowski mysliciel
opisanej ,religijnej koncepcji” Sw. Pawta?

Twierdzi, ze Jego zamiar jest niebotyaznie skromniejszy, gdyz czuje si¢
zobowiazany ,[...] utizymac¢ w zmienionym Swiecie bezposrednios$¢ izra-
elickiego stosunku do Boga” (s. 142). Stad tez M. Buber nie mowi wprost,
jaki jest Bog lzraela, lez wysuwa argumentacje negatywng w obronie
przed wadliwymi wyobrazeniami, ktore rzutujg i deformuja owa bezpo-
Srednios¢ stosunku pomiedzy Bogiem a cztowiekiem, w ktérym ,,[...] nie
uzupetniaja sie wzajemnie Bog i ztowiek, lez jedno jest w pelni rzeczy-
wistoscig Boga, a drugie w petni zezywistoscia cztowieka” (s.143). Zjed-
nej wiec strony wystepuje przeciwko koncepcji Opatiznosci pojmowane;j
opaznie (poprzez zaposredniczenie z zydowskiego hellenizmu) jako Slepy
los (fatum), na ktéry cztowiek nie ma najmniejszego wptywu, gdyz jest
przezen catkowicie zdeterminowany. Judaistyazne podejscie nie ma nic
wspolnego z ideg fatum - Bog jest tym, ktéry ,przewiduje’, lez takze
tym, , ktdry daje ztowiekowi wolnos¢” Tak wiegc, zdaniem M. Bubera:
,Opatiznos¢ oznacza obecnosc i uczestnictwo Boga we wszystkim, co sie
dzieje, a wiec nieustajaca kontynuacje dzieta stworzenia” (s. 142). W tej
perspektywie nie wszystko jest w reku Boga, gdyz cztowiekowi przypisa-
na jest sfera wolnosci, w ktdrej moze przeciwstawic sie Bogu. Wiele wy-
darzen w zyciu ztowieka wcale nie jest wolg nieba, gdyz jest suweren-
nym i samowolnym ludzkim wyborem nieuzgodnionym, a wrecz wrogim
w stosunku do Boga i Jego woli. Bog jest zatem Bogiem relacyjnym i to
zarbwno w obrebie ,relacji zachodzacej w samym Bogu, a wiec [...] mie-
dzy atrybutami Boga [...]” (s. 143), jak i pragnacym nawigzac¢ zyciodajna
wiez z cztowiekiem stworzonym wtasnie do relacji’®.

® Por. E.Stawnicka-Zwiahel, Stworzeni do relagji...
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Z drugiej strony, mowigc o bezposredniosci owego ,izraelickiego sto-
sunku do Boga”, M. Buber demaskuje wyobrazenia posrednictwa w for-
mie udziatu jakichs sit poza-bozych (demoniaznych), ktére miatyby wpty-
wac na dziejace sie¢ dzieje Swiata, np. na losy ztowieka. Taka koncepcja
Swiata, w ktédrym istnieje tylko Bdg jako sprawca wszystkiego, zar6wno
dobra, jak i zta (bez sit zta, ktdre sa nie Boze) sprawia, ze Bég bedzie po-
sadzony o wszelkie zto na ziemi i nawet jesli moéwi sie o wolnej woli czto-
wieka, ktora w swej wolnosci moze odwrocic sie od sprawy dobra, Boga,
to i tak bedzie on ostateaznie obarzany za wszelkie zto Swiata i sadzany
»,ha tawie oskarzonych”

Moéwi o tym wyraznie: ,Zywy Bdég zawsze obejmuje catos¢ tego, co
zdarza sie Swiatu — dobrego i ztego” (s. 145).

| teraz nie wiadomo do konca: Czy M. Buber twierdzi, ze Bog jest
zrodtem zardwno dobra, jak i zta? Czy raczej, ze Bog kontroluje wszystko,
co sie wydarza naziemi - ,dobrego zy ztego”, co moze oznaczac, ze nie jest
sprawca zta, lez jedynie dopuszcza je do gtosu w taki zy inny sposob.

W tej koncepcji Boga jest On przez caty «zas jednoscig sprawiedli-
wosci i taski, a surowos$¢ Boga (wymierzanie kary) wspotistnieje z Jego
taskawoscia”, przy czym ,,miara dobroci jest wyzsza niz miara odptaty”
(s.145). W tym obrazie Boga, w ktorym goruje postawa taskawosci i mi-
tosci nad surowoscig i karzaca reka Jego sprawiedliwosci, obroniony jest,
wedle M. Bubera, 6w bezposredni dostep ztowieka do swojego wieazne-
go Ty, gdyz mimo iz ztowiek poddany jest owej oscylacji sadu i zmito-
wania, w ostateznym rachunku moze bez leku przychodzi¢ przed oblicze
Boze. Nie jest to jednak optymistyezna wizja, gdyz ztowiek wystawio-
ny jest na wielka niewiadoma w czasie sadu i karcenia, a Bog staje sie
dla niego Bogiem ukrytym, po ktérym nie wie, zego sie ma spodzie-
wac. Taka ambiwalencja postaw Boga wobec cztowieka sprawia tez roz-
chwianie samego cztowieka, ktory musi wzbic¢ si¢ na poziom heroizmu,
by zachowa¢ niewzruszong wiernos¢ wobec Niego. Bog w tej koncepgji
jest zarowno tym, ktory sie objawia (w czasie taski), jak i tym, ktory sie
ukrywa i milczy (w czasie sadu), a ztowieka skazuje na ponadludzkie pro-
by, by testowac jego wiare. M. Buber jednak twierdzi odwrotnie, ze jesli
pogodzimy si¢ z takim obrazem Boga, przyjmiemy Go ,takim, jaki jest
[...], jakimkolwiek by on byt” (s.146), to wtedy zachowujemy ufnos¢, kto-
ra jest gwarancja bezposredniosci relacji do Niego. Czy jednak ten obraz
Boga jest prawdziwy?

7 Znajduje to swdj wyraz w faryzejskim pojeciu middot, ktore ,nie sg ani mocami,
ani atrybutami, lecz [...] sposobami zachowania, zasadniczymi postawami, a wiec czyms
o charakterze dynamicznym” (s. 144).
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Rodzg sie rozne obiekcje wobec tej wizji Boga oraz Jego stosunku
do cztowieka. Najwieksza zdaje sie by¢ nieprzewidywalnos¢ i niestatos¢
Boga, ktdry w trudnych warunkach naszej ziemskiej egzystencji sam jest
niestaty i doktada dodatkowych cierpien i udrek ume¢zonemu atowie-
Kkowi.

Czy udato sie faktyaznie M. Buberowi obroni¢ zaufanie do Boga
Izraela?

Jesli potaczymy dwie argumentacje M. Bubera w obronie bezposred-
niosci w relacji Bog-cztowiek, to z pierwszej wynika wolnos¢ wyboru
ztowieka, ktora moze stac sie przyazyna jego odstepstwa od Boga, a to
z kolei pogtebi jego cierpienie. Druga zas mowi nam o Bogu, w ktdrym
oscyluja dwie zasadnieze postawy wobec ztowieka i nigdy nie wiadomo
do konca, ktdra wezmie gore, gdyz mimo ze taska goruje nad sadem, to
zracji swej ,adamowej” spuscizny ztowiek permanentnie grzeszy i upa-
da, a ten dylemat grzesznosci staje sie osiowym problemem, ktory zakto-
ca i niweazy owa bezposredniosc relacji pomiedzy ludzkim Ja i boskim Ty.
Nie przekonuje mnie przeSwiadczenie M. Bubera o przymierzu zawartym
pomiedzy Bogiem a ztowiekiem w akcie stworzenia i jego ciagtym trwa-
niu'®, gdyz wtasnie koncepcja upadku i grzechu pierwszych ludzi, ich bun-
tu 1 niepostuszenstwa wobec Stworcy wyjasnia, dlaczego to przymierze
zostato zerwane. Przymierze jest aktem dwustronnym, a w tym wypadku
to ztowiek jako strona nie spetnit warunkow i utracit owa zyciodajna
wiez mitosci taczacg go z dobrym Bogiem, ktdry zezwolit parze ludzkiej
pojs¢ samodzielng i niezalezng droga, stanowiaca ich suwerenny i samo-
wolny wybdr. Od tej pory kazdy cztowiek jako potomek Adama powiela
owa historie odstepstwa, w ktorym gizech jest jego stylem zycia, a samo-
wola sposobem podejmowania decyzji®.

M. Buber, powotujac si¢ na ,zydowska nauke o grzechu i jego od-
puszezeniu”, podobnie jak chrzescijanie, wie o niszczacej relacje mocy gize-
chu: ,\W mysl doktryny zydowskiej gizech jest zaktéceniem przez cztowie-
ka podstawowej relacji miedzy Bogiem a ztowiekiem, w wyniku «zego
przestaje on byc istotg tozsama ze stworzeniem Bozym” (s.149). Jednakze
M. Buber wyraza humanistyang wiare w samego cztowieka, ktéry potra-
fi nawracac sie do Boga, twierdzac, ze w procesie ciggtego nawracania si¢

8 Bezposrednio$¢ wobec Boga jest przymierzem ustanowionym w akcie stworze-

nia cztowieka, ktére nie zostaje anulowane” (s. 150).

'Y M. Buber przypisuje samowole tej kategorii ludzi, ktorzy uciekajg od odpowie-
dzialnosci, sa anty-dialogiczni, zadowalaja sie autokreacjg i pozorami. Nazywa ich samo-
istotami, ktore postizega w kategoriach patologii osobowej. Por. EEStawnicka-Zwia-
hel, Stworzeni do reladji..., s.135-147.
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jest on w stanie uporac sie z dylematem grzesznosci. ,Grzech 6w zmie-
nit sytuacje wyjsciowa, nie mogt jednak ostabi¢ wolnosci i mocy upo-
rania sie z nia, zadne bowiem dziatanie ze strony tego, co stworzone, nie
moze naruszyc stworezej woli Boga” (s. 149).

Dylemat ciagtego nawracania si¢ polega wszakze na tym, ze zycie
aztowieka jest rozpiete pomiedzy upadkiem w grzech, a wiec takze roz-
dzieleniem od Boga, i kolejnym, i nastgpnym nawrotem do niego. Jest
to niekonczaca sie historia odwrotow od grzechu i wen popadania, ktdrg
nalezy zaliczy¢ do tych pesymistyaznych, a sam M. Buber nie waha sie
okresli¢ tej sytuacji egzystencjalnie tragizna, gdyz owo grzeszenie
i nawracanie sie jest rodzajem ,brzemienia dziejowego”, na ktéry ludz-
kos¢ niejako jest skazana®. Takie rozpoczynanie na nowo jest o tyle mato
obiecujace w stosunku do gizesznej natury cztowieka, ze jej nie mozna
zasadniczo zmieni¢, gdyz grzech jest impasem, z ktorego cztowiek nie jest
w stanie sam sie wyrwac: ,Grzeszy przeciez tak, jak i zgrzeszyt Adam, a nie
dlatego, ze Adam zgrzeszyt” (s.150).

List do Rzymian i jego autor, Sw. Pawet (w rozdziale 5, 12-19), mowia
jednak co innego na temat dylematu grzesznosci ztowieka oraz ,anti-
dotum” przeciw niemu. Sw. Pawet wyraziscie wykazuje, ze Adam i jego
upadek spowodowaty co$ katastrofalnego dla kazdego jego potomka
- utrwality inklinacje do gizeszenia jako rodzaj przypadtosci w jego wne-
trzu i naturze, ktore sprawiaja, ze cho¢by nie wiadomo, jak starat sie byc
dobry i moralny - kazdy <ztowiek powiela droge adamowego odstep-
stwa i gizeszy, tak jak i jego praojciec. Zatem grzech Adama i Ewy, to, co
w teologii katolickiej nazywa sie gizechem pierworodnym, jest przyczyna
robienia przez rodzaj ludzki tego, co uczynili jego pra-rodzice - buntu, nie-
zaleznosci oraz niepostuszenstwa wobec Boga. Dlatego tizeba stwierdzic,
w opozycji do M. Bubera, ze dlatego, ze Adam zgrzeszyt, i my grzeszymy.
Problem ludzkiej kondycji jako ontycznie grzesznej, jako spuscizny Ada-
mouwej jest doniostym zagadnieniem nie tylko teologicznym, ale i filozo-
fiznym, bo jej przyjecie i rozumienie daje nam filozofizna odpowiedz,
kim jest cztowiek — i zy musi byc¢ tym, kim jest jako potomek Adama, czy
moze jednak zmienic¢ swdj status, np. przesta¢ byc gizesznikiem? W jaki
sposéb moze dokonac sie to przejscie?

2 Cztowiek rozpoczyna ciggle na nowo jako Boze stwoizenie - teraz wprawdzie

jako obarczone brzemieniem cztowiewzenstwa rzuconego z pozadziejowego raju w Swiat
i jego dzieje, wedrujacego przez Swiat i jego dzieje, ale poniewaz to rzucenie i ten bodziec
do wedrowki nastgpity jednoczesnie »z sadem i taska, stale jeszcze i stale na nowo zdolne
do tego, by w obliczu Boga to narastajace w trakcie dziejow brzemie unies¢” (s. 149).
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Koncepcja ciagtego nawracania sie do Boga w ujeciu M. Bubera wy-
daje sie nie rozwiazywac tego dylematu, gdyz grzech przez to nie zostaje
usuniety, a staby cztowiek, ktory mu ulega, jest na pozycjach beznadziej-
nie przegranych. M. Buber odrzuca droge zbawienia gtoszona przez sSw.
Pawta, ktory ,zna tylko przytaczenie sie do Chrystusa jako jedyny nie-
odzowny warunek przywrdcenia podstawowe;j relacji” (s. 151).

Rozwigzanie odwieznego dylematu natury ztowieka jako grzesz-
nika od urodzenia zbawionego przez odkupienca smier¢ Chrystusa
jako od Boga postanego wybawiciela (zbawiciela; z gr. soter), kto-
ry wyzwala aztowieka z owego stanu, tak jak uwalnia sie¢ skazanca
od kary smierci, zostaje odrzucone przez M. Bubera. Pzyzyna owego
odrzucenia nowotestamentowej (Pawtowej) koncepcji zbawienia jest
obrona zydowskiej teologii bezposredniosci relacji miedzy Bogiem
a ztowiekiem. Konsekwencja wymaga, by odrzuci¢ inne twierdzenia,
ktére mowiag o jakiejs posredniosci, o zyms zy kims, kto stoi pomiegdzy
Bogiem a cztowiekiem, zaktdcajac badz utatwiajac owa relacje. A wiec
Pawet z Tarsu faktycznie stoi w opozycji do owego myslenia, typowo
zydowskiego, a reprezentowanego przez M. Bubera, gdyz ma gteboka
Swiadomos¢ gizechu i jego rozlegtych konsekwencji dla poszczegolnego
aztowieka, jak i dla catego rodzaju ludzkiego i wie, ze bezposrednios¢
dialogu musi zostac¢ odzyskana. Po upadku bowiem zostata dramatycz-
nie zniszczona.

Roznice w obrazie Swiata - paulinska wizja ,poSrednikow”

W paulinskiej wizji swiata faktycznie mamy do czynienia z dwoma
rodzajami posrednikow, ktorych realna obecnos¢ ma wptyw na dostep
do Boga lub, wrez przeciwnie, na jego zaburzenie lub nawet catkowi-
te oddzielenie. Ci posrednicy, jako moce posredniczace, , pozostaja poza
bezposrednioscig” (s. 152), co juz z tej chocby racji budzi krytyke i zastize-
zenie M. Bubera. Te dwa typy posrednictwa i zaposredniczenia przed-
stawiane w wizji paulinskiej teologii czytanej w jego listach to: 1. boski
Chrystus, ktdrego M. Buber ujmuje jako ,,brame” w murze wokot Bdstwa:
»ten, dla ktorego sie ona otworzy, widzi Boga taski, ktory odkupit Swiat”
(s.152-153); 2. zli posrednicy, wystancy szatana — demony, ktére majq prze-
mozny wptyw na nieodkupiony ludzki swiat, stajacsie , partaczami” czto-
wieczego losu.

Pod nazwa paulinizmu M. Buber rozumie witasnie wizje Swiata
(swiatopoglqd) przypisana Pawtowi z Tarsu. Charakteryzuje ja okreslony
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typ chrzescijanstwa, ktéry dominowat w réznych okresach jego dziejow,
w szazegdlnosci zas wpisat sie 1 okresla zasadniczo wizje Swiata wspotze-
snych chrzescijan. Jaka to jest zatem wizja Swiata?

Zasadza sie ona na dychotomiaznej strukturze Swiata, w ktorym ist-
nieja dwa obszary oddzielone od siebie niewidzialng granicg - ludzie
zbawieni i odkupieni, Zyjacy w obszarze przychylnosci i taski Boga, oraz
pozostata reszta - mroazny swiat ,jako wydany w rece nieodwracalnych
mocy” (s. 154), demoniznych sit zta, a dodatkowo jeszcze pozostajacy
pod gniewem Boga, w ktdrym jest, co prawda, miejsce na pokute, ,przy
zym ta ostatnia pozwala si¢ wprawdzie spodziewac ustanowienia chrze-
Scijanskiego tadu zycia, de facto jednak odkupiona chrzescijanska dusza
zuje sie szlachetnie bezsilna wobec nieodkupionego ludzkiego swiata”
(s. 154). Wizja jest raczej pesymistyazna, bo nawet ludzie zbawieni czu-
ja sie pod presja nieodkupionego Swiata bezsilni, wedle M. Bubera, wo-
bec sit zta, ktore niszczg i pustosza Swiat ludzki wokdt i obok nich.

Aby zilustrowac¢ te dwa Swiaty, M. Buber siega po dwie ksiazki:
1. Emila Brunnera Posrednik, ktéry to autor przywotany jest przez niego
Kku pomocy w rozprawie zidea boskiego posrednika w celu obrony Boga,
»za ktorym swiadcezy Stary Testament” (s. 155) i ukazania bezzasadnosci
idei posrednictwa w osobie Jezusa Chrystusa, a tym samym przeciw-
stawienia si¢ paulinizmowi; 2. Franza Kafki Zamek, ktory znakomicie
obrazuje, wedle M. Bubera, paulinska wizje Swiata, gdzie cztowiek staje
wobec absurdéw i petnych bezsensu sytuacji spowodowanych ztosli-
woscia demoniaznych , istot posrednich”, ktére sprawiaja, ,ze Bog ginie
tutaj w nieprzeniknionym mroku i Ze nie ma tu miejsca dla posrednika”
(s.157).

W przypadku pierwszej polecanej przez M. Bubera ilustracji E. Brun-
ner ukazuje niewzruszonego i suwerennego Boga, ktory jest jednoazesnie
tworcg wszystkich praw na ziemi - zarowno tych fizyaznych, jak i praw
duchowych, ale sam jest ponad nimi i im nie podlega. Usytuowany jest
zatem poza wszelkim ztem dziejacym sie na ,niskosciach” ziemskiego pa-
dotu i zadne sity — czy to ludzkie odstepstwa, bunty, wiarotomnos¢ oraz
grzechy zyniace ziemie miejscem zmagan i cierpienia, zy sity ciemnosci,
,wtadcy tego Swiata” (s. 155) nie moga wybi¢ Boga z Jego niezachwia-
nej pozycji, petnej czci i majestatu. Zmienia tylko swoja postawe wobec
tychze zjawisk, ,[...] ale on sam nie przyjmuje zadnej z tych postaw, tak
by nie pozostawa¢ ponad nimi; wyrazajac to jezykiem interpretacji: idzie
od jednej midda do drugiej i zadna nie czyni mu zadosc¢. | chocby caty
sSwiat podarl mu w strizepy szate jego czci, nic by mu sie nie stato. Jakie
prawo mogtoby sie odwazyc¢ zegos od niego zadac?” (s. 155).
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Zdaje sie wytaniac z tego obraz suwerennosci Boga, ale jednoczesnie
i jakiejs obojetnosci i nieprzystepnosci, ktdra dla cztowieka z jego utom-
nosciami stanowi, wedle mnie, rodzaj bariery i emocjonalnej zapory ,,an-
ty-dialogiznej”, wywotujacej z pewnoscig dystans i poczucie niegodno-
Sci niz che¢ podejscia i nawigzania relacji. Mysle wiec, ze ,obrona” Boga
i idei bezposredniosci wypada, w takiej argumentacji, dos¢ blado, cho¢
M. Buber stara sie uniewaznic aspekt gniewu Boga (Boga rozgniewanego,
starotestamentowego Boga z jego surowoscia), podkreslajac nieustannie
przewage middy zmitowania, a wiec tej postawy Boga, ktéra ze wzgledu
na mitos¢ do tego, co sam stworzyt, przymyka oko na jego gizech, upadek
i zepsucie. Dlatego tez powie m.in.: ,»Mitujesz bowiem wszystkie stwo-
1zenia, niczym sie nie brzydzisz, co uzynites« — dzieto stworzenia wazy tu
wyraznie wie¢cej niz popadni¢cie w grzech - »Oszazedzasz wszystko, bo to
wszystko twoje, Panie, mitosniku zycial«” (wyroznienie - E. S.-Z., s.156).

Jako ze problem grzechu nie zostaje rozwiazany, trudno tez speku-
lowac na temat Boskiej postawy wobec ludzi jako jego sprawcow, jako
yhiereformowalnych” tamaczy Bozych praw i przykazan. To, co M. Bu-
ber mowi na temat Boga gniewu, jego proby ,rozwodnienia” problemu
popizez przypisanie mu przewagi taskawosci, staje sie pierwszym argu-
mentem przeciwko boskiemu posrednikowi — Jezusowi z Nazaretu — ktory
byt potizebny w catym planie odkupienia i zbawienia cztowieka, aby
zaistniata legalna podstawa do usuniecia nierozwigzywalnego proble-
mu gizechu ludzkiego. Doskonata ofiara zastepeza wyjasnia zatatwienie
Kwestii boskiej sprawiedliwosci, ktora stuszny gniew Boga w stosunku
do grzechu i odstepstwa ludzkiego przeniosta na tegoz boskiego posredni-
ka. I w tym wyrazita sie¢ niewyobrazalna potega mitosci Boga do swoje-
go stworzenia. Teraz wiec juz dla odkupionych ludzi gniew nie ma realne;j
podstawy i w relacji Bog-zbawiony cztowiek jest juz tylko taska i mitos¢
z cala gama jej emocjonalnych komponentdw (taznie z dyscyplinowa-
niem, tj. karceniem).

Na pytanie zawarte na poczatku tego artykutu: jedna zy dwie wiary?
mozna odpowiedzie¢, ze zastuga M. Bubera jest ,przywrdcenie” zydow-
skosci samemu Jezusowi Chrystusowi, z ktorej zostat niejako , ograbiony”
przez chrze$cijanstwo na przestizeni wiekow. Jak konstatuje Adam Zak:
»Zastuga Bubera jest, ze przyblizyt Jezusa, zaréwno Zydom, jak i chrze-
Scijanom, takiego, jakiego w duzej mierze jedni i drudzy nie znali. Trzeba
przy tym pamietac, ze Buber usituje zrozumiec nie tylko historyaznego
Jezusa, lecz takze Chrystusa wiary chrzescijanskiej”. Dtuga i dramatycz-
na historia podziatu miedzy Zydami i chrzescijanami, ustana ofiarami

2 A.Z ak, Dwoistosé bycia..., s. 14.

145



Elzbieta Stawnicka-Zwiahel

z jednej i drugiej strony, sprawita, ze wraz z antysemityzmem, ktory
wypaczyt odczytywanie Nowego Testamentu, sami chrzescijanie zostali
»zaslepieni” odnosnie do osoby Jezusa Chrystusa, zapominajac z jakiego
narodu wyszedt i jakiego byt pochodzenia. To z kolei zamkneto Zydow
na otwarte podejscie do Biblii chizescijan, namnozyto mylne stereotypy
co do Ewangelii, gdyz przedstawiony tam ,[...] Jezus wydaje sie miec
niewiele wspolnego z zydowska kultura”*.

W zadnym razie nie mozna jednak zgodzic si¢ z tak radykalnym pize-
ciwstawieniem M. Bubera — wiary zydowskiej emuna reprezentowanej
przez Jezusa z Nazaretu wierze pistis, ktéra w opinii autora Ja i Ty jest
»,wynalazkiem” sw. Pawta z Tarsu, gdyz jako fides qua majg taka sama
istote — zasadzajq si¢ na relacji zaufania ztowieka do Boga. Natomiast
rozroznienie to wyraza gteboka przepas¢ w samej treSci wiary (fides
quae) zydowskiej i chrzescijanskiej, gdzie wiara w Jezusa Chrystusa jest
kluczem do prawdziwej relacji zzywym Bogiem Biblii, uznawanym takze
za Boga lzraela. Mimo to bytoby wielkim i niedopuszczalnym btedem
burzenie pomostéw dialogicznych miedzy chrze$cijanami a Zydami, kto-
rych M. Buber byt tak gorliwym budowniczym. W dialogach tych nie
mozna logiznie pomingc¢ sprawy Jezusa Chrystusa jako Mesjasza, z zego
doskonale zdawat sobie sprawe M. Buber, o ktorym wypowiada sie jego
zydowski przyjaciel David Flusser: ,,Buber wskazywat [...] na centralng
role wiary w Chrystusa u wszystkich swoich chrzescijanskich przyjaciot.
[...] Przyjmowali oni [owi chizescijanscy przyjaciele — E. S.-Z.] to wszyst-
ko [wiare zydowska - E. S.-Z.] jako co$ dobrego i bezwzglednie waznego,
ale punktem ogniskowym i elementarnym przezyciem ich doswiadczenia
wiary byt Chrystus. Jesli moi chrzescijanscy czytelnicy zechca bezstronnie
wejrze¢ w siebie, to i oni uSwiadomig sobie, ze opoka ich osobistej wiary
jest ponadludzki, umarty za nich i zmartwychwstaty Chrystus” (s. 198).

Prawdziwi chrzescijanie nie mogg zrezygnowac ze swojego , chrysto-
logicznego” typu wiary, tak jak nie mogt tego uczyni¢ sSw. Pawet z Tarsu,
bo to oznaczatoby rezygnacje z samej istoty Prawdy, z samego Mesjasza,
ktory nazwat siebie Prawdg () 14,6), natomiast otwartg kwestia pozostaje
pytanie: W jaki sposob rozmawia¢, szanowac i kochac starszych w wierze
Izraelitow z ich typowo zydowskim sposobem wierzenia, w ktéorym Jezus
Chrystus jest ciagle problematyazny, nieuznany i, nierozpoznawany” jako
Mesjasz, postany przez wspolnego nam Boga Biblii?

* D.H.Stern, Wprowadzenie, s. XV.
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