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Andrzej Perzyfhski Kosciot w spoteczenstwie
Uniwersytet Kardynata pluralistycznym. Na marginesie mysli
Stefana Wyszyhskiego ks. Jézefa Tischnera (1931-2000)
w Warszawie

Wydziat Teologiczny

Katedra Teologii Pozytywne;|

Wprowadzenie

W Swiecie coraz bardziej pluralistycznym, piecdziesiat lat po Il So-
borze Watykanskim, po wielkich papiezach XX wieku, po rachunku su-
mienia Kosciota — otwartos¢ nalezy do natury Kosciota, jest niezbednym
wyrazem Katolickiej ortodoksji, jest sposobem na bycie chrzescijaninem
dzisiaj.

,Kosciét otwiera si¢ na swiat nie po to, zeby zdobyc¢ zwolennikow”
jako instytucja dazaca do sprawowania wtadzy - podkresla Bene-
dykt XVI - lecz po to, ,,zeby prowadzi¢ ich do odnalezienia samych siebie”
i w ten sposob doprowadzic¢ ich do odkrycia Boga. ,Nie chodzi tu o zna-
lezienie nowej taktyki, aby Kosciot na nowo wylansowac. Chodzi przede
wszystkim o odrzucenie tego wszystkiego, co jest jedynie taktyka, i o da-
zenie do petnej szczerosci”'.

,2Uwazam - pisat ks. J6zef Tischner — ze »spoteczenistwo otwarte« nie
jest zagrozeniem dla chrzescijanistwa, ale ogromna szansa. Chrzescijan-
stwo mogto sie rozpowszechnia¢ w cesarstwie rzymskim, poniewaz na-
trafito w nim na spotezenstwo na swdj sposob »otwarte«. Natomiast nie
przebito sie do spoteczenistw »zamknietych«”

Podobnie myslat pot wieku temu Juliusz Eska, gdy przestizegat, ,,aby
»otwartos¢« — stowo ponetnie brzmigce dla ztowieka naszych czasow
- nie oznaczato schlebiania modzie, ale co$ duzo gtebszego, zym sie nie
reklamuje samego siebie, ale czym sie przede wszystkim zyje”>.

' Benedykt XVI, Pzemdwienie podczas spotkania z katolikami zaangazowanymi
w Kosciele i spoteczeristwie, Fryburg Brezgowijski, 25.09.2011, zob.http://www.opoka.org.
pl/biblioteka/W/WP/benedykt_svi/przemowienia/niemcy2011_zaangazowani_25092011.
html [dostep: 15.07.2013].

* Cytat za: W.Bonowicz Ks.Jdzef Tischner, Warszawa 2007, s. 431.

3 ). Eska, Kosciét otwarty, Warszawa 1963, s. 97.
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Czyz nie o zyms podobnym myslat dwadziescia wiekdw temu Sw.
Pawet, gdy pisat: ,Studze Pana nie przystoi sie ktdci¢, lecz powinien byc
zyazliwy dla wszystkich, umiejetnie pouczac i cierpliwie znosi¢ przeciw-
nosci. Z delikatnoscia powinien napomina¢ wrogo do niego usposobio-
nych. Moze kiedys Bég zmieni ich myslenie i dojda do poznania prawdy”
(2 Tm 2, 24—25)?

Kim byt ks. Tischner? Sam mawiat o sobie (nie bez nieco ztosliwe;j
checi sprowokowania swych ,poboznych” oponentow), zZe jest najpierw
ztowiekiem, potem filozofem, a dopiero na koncu ksiedzem. Z dzisiej-
szej perspektywy ta hierarchia wyglada inaczej. Ze byt przede wszystkim
ztowiekiem, i to niezwyktym, to zez ozywista. Ale podobnie jak Woj-
ciech Bonowicz, autor znakomitej biografii ks. Tischnera*, widze w nim
przede wszystkim duszpasterza, a dopiero w nastepnej kolejnosci filozofa.
Na wszystkie sfery zycia konsekwentnie starat sie patize¢ z perspektywy
duszpasterskiej zy - szerzej — religijnej. To wtasnie w dziedzinie mysli
religijnej byt umystem naprawde oryginalnym. Dociekliwosci przysztych
badaczy pozostawiam ustalenie, ile jako filozof zawdziezat Georgowi
W. F. Heglowi, fenomenologii czy filozofii dialogu, co jako teolog zaczerp-
nat z genialnych wizji Sw. Augustyna «zy Anzelma z Canterbury; to za-
danie wykracza poza zakres tego opracowania. Jestem jednak gteboko
przekonany, ze to wtasnie na tym drugim obszarze (czy raczej — jak sam by
to zapewne okreslit — na obszarze myslenia religijnego) upatrywac nalezy
istoty jego refleksji.

Muysl ks. Tischnera jest tak bogata i wielowatkowa, a zarazem - przez
metaforyaznos¢, ale i meandryaznosc jezyka - tak trudna do uchwycenia,
ze z pewnoscig moze byc interpretowana na rézne sposobuy.

Podejmujac temat Tischnerowskiego ujecia problemu Kosciota
w spotezenstwie pluralistyznym, pamietac¢ trzeba o dwoch zastrzeze-
niach. Po pierwsze, watek spoteczenstwa demokratycznego zaznaczyt sie
w refleksji ks. Tischnera pozno, dopiero na przetomie lat osiemdziesigtych
i dziewiecdziesiatych. Wezesniej jego uwage przykuwata analiza panstwa
totalitarnego, zaktadat bowiem - jak niemal wszyscy w Polsce - ze zycie
jego pokolenia i pokolen nastepnych dokona sie pod rzadami dyktatury
komunistyazne;j. Jednak cho¢ namyst nad demokracja i etycznymi podsta-
wami panstwa pojawit sie w jego pismach po roku 1989, to zrozumienie
jego pogladow na te kwestie wymaga odwotania sie do wazesniejszych
rozstrzygniec¢ filozofiznych «zy religijnych, w szczegolnosci do Tischne-
rowskiej koncepcji wiary i do rozwazan nad Kosciotem.

* W.Bonowicz Ks. Jozef Tischner.
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Drugie zastizezenie ma zwigzek z charakterem refleksji ks. Tischne-
ra na temat demokracji. Temat ten przewijat sie w jego pismach publi-
cystyaznych, silnie wpisanych w biezacy kontekst spoteczno-polityazny
i w ostre polemiki, jakim —zniematym upodobaniem - oddawat si¢ autor
Nieszczesnego daru wolnosci (1993). Owo zaangazowanie utrudnia zrozu-
mienie sensu jego pogladow i powoduje, ze w potowznej recepcji ulegaja
one sptyceniu, ze postizega sie je zesto w sposéb jednostronny.

Wobec nowoczesnosci: kryzys i szansa

Ks. Tischner zdecydowanie przeciwstawiat sie zestemu w polskim
Kosciele (i w czasach PRL, i po roku 1989) potepianiu nowowesnosci, czyli
szerokiego zestawu wartosci, instytugcji i nastawien intelektualno-ducho-
wych wyrastajacych z ideatow oswiecenia. Nawet w okresie komunizmu
(ktory uzurpowat sobie miano prawowitego spadkobiercy tych ideatow)
krakowski mysliciel pozytywnie oceniat Swiat nowowesny. Wolnos¢ po-
lityzna, rzady prawa, podziat wtadz, wolnos¢ gospodarcza, krytycyzm
i wolnos¢ myslenia, a zwtaszcza prawa cztowieka — to wielkie zdobycze
zasow nowozytnych, ktore (czego cztowiek wspotczesny, szczegolnie
mieszkaniec zlaicyzowanego Zachodu, na ogot juz sobie nie uswiadamia)
wyrastaja z korzeni chrzescijanskich lub sa zbiezne z chrzescijanska wizja
osoby. Pod pewnymi wzgledami urzezywistniajg one wartosci, ktdre sa
konsekwencja Ewangelii, ale ktore Kosciotowi zdarzato sie zwalczac.

Optymistycznie oceniajac nowoczesno$¢, autor Swiata ludzkiej na-
dziei® nie byt jednak (co zarzucali mu oponenci) bezkrytycznym jej apolo-
geta. Zdawat sobie jednak doskonale sprawe z zasadniczej dwuznacaznosci
ideatdw przyswiecajacych naszym «<asom. W gtosnym eseju Myslenie
wedtug wartosci, ktéry dat tytut catej ksiazce, zauwazat: ,Z pewnoscig
znajdujemy sie w stanie jakiegos kryzysu. Kryzys siegnat samych pod-
staw naszego zlowiewzenstwa: zachwiaty sie zwiazki ztowieka z izto-
wiekiem, zwiazki ztowieka z Bogiem. Nasze myslenie usituje sie obejs¢
bez hierarchii i preferencji”®.

Lek przed Swiatem, zaplatanie si¢ w sie¢ anachronizznych kategorii
intelektualnych, sentymentalizm i cierpietnictwo, moralistyczne wywyz-
szanie sie i manichejska podejrzliwos¢, ucieczka od wolnosci, przesigk-
niecie wptywami i nawykami z epoki komunizmu, sieganie po srodki

5 J.Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, wyd. 3, Krakow 2000.
5 Ten ze, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 1993, s. 493.
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polityzne w imie kizewienia wiary - wszystkie te stabosci polskiego
katolicyzmu sktaniaty ks. Tischnera do wniosku, ze w latach dziewie¢-
dziesigtych XX wieku Polska staneta w obliczu powaznego kryzysu reli-
gijnego. Krytykujac wady Kosciota, autor Nieszzesnego daru wolnosci
starat sie zapobiec temu kryzysowi lub przynamniej ztagodzi¢ jego skutki.
Dzieto krytyki byto pomyslane gtebiej niz jako dorazne , gaszenie poza-
row”; ks. Tischner pojmowat je jako wstep do oczyszczenia polskiej wiary,
przywrocenia jej blasku chizescijanskiego autentyzmu.

Chrzescijanstwo to religia wolnosci i taski, rozumu dopetniajacego
wiare, konkretnej odpowiedzialnosci za sSwiat, a zwtaszcza za cierpigcego
aztowieka. To religia, w ktdérej centrum znajduje sie osobiste spotkanie
wierzacego z Chrystusem, a potem mozolna, wymagajgca codziennego
heroizmu préba pdjscia za Jego obecnoscia.

Jednym z najbardziej zaskakujacych sporow, jaki wiédt autor Swiata
ludzkiej nadziei z tradycyjnym stanowiskiem katolickim, jest spor z podej-
sciem do zjawiska sekularyzacji. W procesie stopniowej laicyzacji Swiata
katolicy zwykli upatrywac zagrozenia dla wiary. J. Tischner — przeciwnie
- widziat w nim, paradoksalnie, szanse.

Wiara na rozdrozu

Céz zatem widzimy, gdy patrzymy dzis na polski Kosciét? Widzimy
wiare na rozdrozu. Z jednej strony mamy balast bezposredniej przesztosci
z jej lekami i chorobami. Z drugiej - widzimy wielka niewiadoma, okre-
slong przez liberalne panstwo. Z jednej strony mamy chrzescijanstwo in-
terpretowane ku pociesze i wyzwoleniu zniewolonych, z drugiej - chrze-
scijanstwo zaadresowane do tych, ktorzy nie zaznali niewoli. Miedzy
jedno i drugie wchodzi lek charakterystyczny dla wszelkiego zagubienia.
Zagubieni miedzy niewolg a wolnoscig... W zagubieniu - na nowo znie-
woleni... Juz nie zewnetznie, ale wewnetznie.

Lek zagubionych promieniuje wstecz i przemienia pamiec o przeszto-
sci. Zamazuja si¢ obrazy komdr gazowych, sniegéw syberyjskich, glo-
du, by ustapi¢ miejsca widokowi fabryk, w ktérych kazdy moégt znalez¢
prace. Czymze jest wspomnienie cenzury i wizyt tajnych stuzb na ple-
baniach wobec widoku petnego kosciota? W tesknotach za przesztoscia
tatwo wyzuwamy trwajace nadal zniewolenie wewnetizne. Widzimy
wyraznie: nie wystarczy skruszyc¢ kajdany na rekach, skoro prawdziwe
kajdany oplataja dusze. | to nie tylko dusze wiernych, réwniez dusze
duszpasterzy.
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Kosciot a demokracja

Konflikt miedzy Kosciotem a demokracja wydawat sie przez dtugie
lata zyms tak naturalnym jak snieg zima, a upaty latem. Z jednej stro-
ny Kosciot bronit zasady: ,wszelka wtadza pochodzi od Boga’, z drugie;j
- demokraci uczyli: ,wszelka wtadza pochodzi od ludu”. Z jednej strony
podstawa legitymizacji wtadzy byto przekonanie, ze wtadza ma rzadzic,
kierujac sie¢ prawda o dobru i ztu, z drugiej strony twierdzito sie, ze non
veritas sed auctoritas facit legem - ,nie prawda, lez autorytet stanowi
prawo”. Zjednej strony podstawa tadu spoteznego maja by¢ ,prawa czto-
wieka’, z drugiej podstawa tadu jest prawo Boga do swego stworzenia.
Czy te przeciwienstwa daja sie przezwyciezyc?

Istotny przetom Kosciota w stosunku do demokracji dokonat si¢ jesz-
ze w zasach Soboru Watykanskiego Il. Nie oznacza on jednak uznania
demokracji za jakis ,,dogmat” wiary. Kosciot nadal uwaza, ze pod pew-
nymi warunkami dopuszczalne sg rdwniez inne ustroje spotezne. Zgoda
lub niezgoda na demokracje, jak rowniez na kazdy inny ustrdj spoteczny,
jest wyznaczona uznaniem dla praw cztowieka. Kosciot uznaje demokra-
cje o tyle, o ile respektuje ona prawa cztowieka, i z tego tytutu poddaje
demokracje czujnej krytyce. Zapytajmy najpierw, jakie racje doprowadzi-
ty Ojcédw Soboru do zmiany dotychezasowego stanowiska? Racjg podsta-
wowa byto uznanie ,, autonomii rzeczywistosci ziemskich’.

Ustroje polityzne rzadza sie swymi wtasnymi prawami i nie nalezy
poddawac ich prawom, ktdre nie sa im wtasciwe; na przyktad prawom
koscielnym. Ustrdj panstwa nie jest dzietem Boga, lecz zostat utworzony
przez cztowieka dla ztowieka. Demokracja odrdznia sie od innych syste-
mow wtadzy tym, ze wydaje sie dzis najbardziej konsekwentnie zabiega¢
o respektowanie praw <towieka. Otwiera ona ponadto szerokie mozli-
wosci zaangazowania w pracy dla dobra wspdlnego wszystkich obywate-
li na wszystkich poziomach wtadzy, zego nie mozna powiedzie¢ o ustro-
jach ,autorytarnych”.

Pisze Jan Pawet 11: ,Koscidt docenia demokracje jako system, ktory
zapewnia udziat obywateli w decyzjach polityeznych i zadzonym gwa-
rantuje mozliwos¢ wyboru oraz kontrolowania wtasnych rzadow, a takze
- kiedy nalezy to czyni¢ - zastepowania ich w sposéb pokojowy innymi.
Nie moze zas demokracja sprzyja¢ powstawaniu waskich grup kierowni-
zych, ktore dla wtasnych partykularnych korzysci albo dla celow ideolo-
gicznych przywtaszczajg sobie wtadze w panstwie” (encyklika Centesimus
annus, 46). Wypowiedz ta ma duze znaczenie. Przychodzi w okresie przej-
Scia od komunizmu do demokracji. Kosciét uazyt, ze ztowiek moze sie
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zbawi¢ w kazdym systemie spotezno-politycznym, dzi$ dodaje jednak,
ze demokracja stoi stosunkowo najblizej ideatu respektowania praw czto-
wieka. Wyrdznienie demokracji jest takie, na jakie moze sobie pozwoli¢
Kosciot, ktory mimo wszystko pragnie zachowac pewien dystans w sto-
sunku do wszystkich ustrojéow politycznych.

Wolnos¢ w zyciu publicznym

J. Tischner dostizegat ogromne powiktanie duchowe i zamet, w jakim
przyszto nam przezywac wolnos¢ po roku 1989. Polemizowat wiec z licz-
nymi fatszywymi koncepcjami wolnosci, ale nigdy nie byt jej bezkrytycz-
nym apologeta’. Gdy dzi$, z perspektywy czasu czyta sie jego ksiazki ztego
okresu — zwtaszaza Nieszczgsny dar wolnosci i W krainie schorowanej wy-
obrazni — podziw budzi trafnosc¢ jego analiz i diagnoz réznych negatyw-
nych zjawisk, ktdre tak bardzo utrudniaty i wtasciwie nadal utrudniaja
zagospodarowywanie wolnosci w naszym zyciu publiznym. Niezwy-
kle trafnie opisat wypaczenia, ktore towarzyszyty przezywaniu wolno-
sci w przesztosci i ktore nadal dzisiaj towarzysza naszej kulturze wolno-
sciowej i budowaniu liberalnej demokracji w réznych dziedzinach zycia.
Analizowat zaréwno to, co w naszej historii dziato si¢ z sama wolnoscia,
jak i to, co obecnie dzieje sie pomiedzy ludzmi z wolnosci i w wolnosci.
Opisat zachowania ludzi w kryjowkach, ktorych przerazat ,nieszczesny
dar wolnosci”. Juz w Chochole sarmackiej melancholii ® dostizegt jedno
ze zrodet naszych schorzen. W przesztosci ten chochot byt ,,odpowiedzig
na Swiadomos¢ porazki”, a dzi$ w zyciu publiznym zaktdca wspdtzycie
cztowieka z ztowiekiem sporami o drobiazgi®. Wtasnie te spory dzis$ sa
zrédtem liznych patologii zycia narodowego i solidarnosciowego. W zy-
ciu wspotezesnych Polakéw ,Sleboda” z wielkim trudem tgczy sie z pra-
woscia, dlatego nie wydobywa z naszych dusz tego, co najlepsze’.

,Chwilami wydaje sie — pisat ks. Tischner - ze lek przed wolnoscig
stat sie wiekszy niz lek przed przemoca. A czy ten lek przed wolnoscig
nie jest druga strona tesknoty za zniewolong niewinnoscia?”". Dlaczego

7 Por. ). Gow in, Religia i ludzkie biedy. Ks. Tischnera spory o Kosciét, Krakéw
2003, S. 74.

8 J.Tischner, Chochot sarmackiej melancholii, ,Znak” 1970, nr 10, s. 1243-1253.

9 Por.tenze, Swiat...,s.21in.

% Por.ten ze, Stowo o slebodzie. Kazania spod Turbacza 1981-1997, oprac. +. Tischner,
Krakéw 2003, s. 12.

" Ten ze, W krainie schorowanej wyobrazni, Krakow 1997, s. 86.
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ludzie wierzacy w imie wiary neguja wartos¢ demokratyaznych instytu-
¢ji i form zycia, oskarzajac liberalng demokracje o najgorsze wypaczenia,
wrez — o nowy totalitaryzm? A przeciez nie ma zadnych religijnych racji,
aby bac sie wolnosci i w imie wiary potepia¢ wolnos¢ i demokratyazny
porzadek zycia publiznego. Bog nas stworzyt wolnymi i wszystkich prze-
znaczyt do zycia w wolnosci.

Tolerancja i sztuka kompromisu

Neutralnos¢ wydaje sie zyms roznym od tolerancji. Zaktada ona zasa-
de nieangazowania sie w to, co nie dotyazy mnie bezposrednio, powstizy-
myuwania sie od wartosciowania zachowan innych ludzi. Tymcaasem to-
lerancja rozumiana jako przyznawanie innym prawa do wyznawania
odmiennych pogladdw i postepowania zgodnego z nimi zaktada posza-
nowanie dla réoznorodnosci przy jednoczesnej mozliwosci wartosciowania
odmiennych postaw. Subtelna réznica pomiedzy tolerancjg a neutralno-
$cig znakomicie uwidaznia mechanizm przewartosciowania w sposobie
rozumienia moralnosci. W gruncie 1zeczy zachowanie neutralnosci wobec
innych opiera sie na przekonaniu, ze skoro nie dysponujemy narzedziami
pozwalajacymi nam jednoznacznie i obiektywnie ocenia¢ zachowania in-
nych ludzi, powinnismy sie powstizymywac od wartosciowania cudzych
postaw, jezeli tylko nie zagrazaja one naszej wolnosci. Tak rozumiana
neutralnos¢ wynika wtasciwie z opaeznego sposobu zrozumienia Johna
Locke’a, ktory twierdzit, ze zasada tolerancji nie obejmuje tych, ktdrzy
sami sa nietolerancyjni. Neutralnos¢ polega wie¢c na przekonaniu, ze osta-
teznie kazdy z nas moze zy¢ po swojemu, pod warunkiem, Ze nie ocenia
tego, jak zyjq inni.

Warunkiem demokracji jest zdolnos¢ do kompromisu. Kompromis
wymaga odpowiedniego jezyka i otwarcia na racje drugiego. W Swiecie
postkomunistyaznym trudno zarowno o jedno, jak i drugie. Nade wszyst-
ko jednak daje o sobie zna¢ swoista kategoria myslenia polityznego,
odziedzizona po komunizmie: kazdy przeciwnik polityczny jest trakto-
wany tak, jakby byt smiertelnym wrogiem. Komunizm minat, a mecha-
nizm mnozenia wrogow pozostat. Towarzyszy mu podejrzliwos¢, pozorny
krytycyzm, pomowienia, dazenie do ,demaskowania prawdziwego obli-
za” wrogow.

Nie pozostaje nic innego jak upowszechnienie rzetelnej wiedzy o me-
chanizmach zycia spotecznego.
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Niewatpliwie inng przeszkoda w drodze do kompromisu jest jedno-
stronne przywigzanie do ideatu etyaznego. Postuze sie przyktadem. Biblia
opowiada historie )Jdzefa, ktorego bracia chcieli zabi¢, lez jeden z nich
- chcac go ratowac - podsunat im pomyst, by go razej sprzedali. Sprzedaz
brata, wzigta sama w sobie, nie jest rzeza dobra. Niemniej w konkretne;j
sytuacji byta ona kompromisem, ktory uratowat mu zycie. Dtugo nie
dochodzito, niestety, do kompromisu w sprawie aborcji. Nie mogac ura-
towac kazdego zycia, nie godzono sie na uratowanie zycia niektdrych,
w wyniku czego obowigzywata ustawa najgorsza z mozliwych. Ustawa
aborcyjna to tylko jeden z przyktaddw trudnego procesu tworzenia ,eto-
su panstwowego”, ktdry nie moze odbija¢ doktadnie chrzescijanskich
ideatow etyanych.

Odwaga myslenia religijnego

Ks. Tischner miat dar wypowiadania doniostych mysli w lapidar-
nych sformutowaniach. W eseju Cztowiek sprawdzonej wolnosci napi-
sat zdanie: ,,Myslenie bez doswiadczenia jest puste. DoSwiadzenie bez
myslenia $lepe”. My, Polacy, mamy niezwykle bogate doswiadczenia
zwolnoscig w zyciu publiznym. Z przesztosci mamy doswiadczenia ,zto-
tej wolnosci” i anarchii liberum veto, utraty niepodlegtosci i zniewole-
nia, a potem wyzwolenia i budowy panstwa po dziesigtkach lat niewoli.
Obecnie mamy doswiadczenia znoszenia jarzma ustroju komunistycazne-
go i powtdrnego wyzwolenia, gruntownej przebudowy ustroju gospo-
darezego, budowy porzadku demokratyaznego. Mamy takze doswiadcze-
nia zwiazane z dZzwiganiem Kkraju z zapasci oraz doswiadczenia przemian,
ktére w duzym stopniu sa darem Opatrznosci, a nie naszego tworezego
zagospodarowywania wolnosci w przestizeniach zycia publiznego. Lecz
aby cate to bogate doswiadcwzenie wolnosci nie byto slepe, potizebuje
ono myslenia. Osobiscie uwazam, ze w wielu wypadkach nawet - hero-
iznego myslenia, ktére pomogtoby nam wybrna¢ z ktétni o drobiazgi,
z malkontenctwa, z ukrytych w nas lekow, z tego wszystkiego, co kry-
je w sobie ,schorowana wyobraznia” Polakow. Nasze drogi wolnosci sa
bardzo krete i powiktane. Musimy sie ciagle uczy¢, jak je prostowac i jak
wytyzac rozumne granice wolnosci w zyciu publiznym: aby w Polsce
madrzej byto.

? J.Tischner, Wkrainie..., s. 87.
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Kosciot w spoteczenstwie pluralistycznym

Metafora na nasze czasy

Nasze dzisiejsze duszpasterstwo jest poddane dwu przeciwnym si-
tom: jednej, dla ktdrej chrzescijanin ma byc¢ przede wszystkim ,,znakiem
sprzeciwu” wobec upadtego Swiata - i drugiej, dla ktorej chrzescijanin
ma byc ,,otwarty” na Swiat, by mdc zytac¢ pojawiajace sie w nim, boskie
»znaki czasu”. Kto pragnie byc¢ ,znakiem sprzeciwu” wobec swiata, ten
musi przyjac, ze ,Swiat jest zty”, a ludzkos¢ na nim zyjaca to massa dam-
nata - ttum skazany na potepienie.

Kto wierzy, ze ,wszystko jest znakiem czasu”, ten moze zupetnie za-
traci¢ krytyazny dystans wobec Swiata, niesiony przez samg Ewangelie.
Sprzezne dazenia sprawiaja, ze polski duszpasterz raz poczuje sie jako
istota przepedzana z ,tego Swiata” do zakrystii, kiedy indziej jako istota
wypedzana z kosciota we wszystkie piekielne miejsca ,tego sSwiata”

Czy jest jakas droga posrednia miedzy ,znakiem sprzeciwu” a Swiad-
kiem ,znakow casu”? Wydaje mi sie¢, ze droge taka wytyczajg stowa:
»jestescie sola ziemi”. Kto$ mogtby powiedziec: ,to tylko metafora” Tak,
to jest metafora, ale wielce pouczajgca metafora. ,S6l” to znak madro-
Sci — tej, ktéra potrafi zachowac¢ od zniszczenia to, co godne zachowania,
i doda¢ smaku temu, co tu i teraz moze by¢ pokarmem dla ducha. Przede
wszystkim jedno: ,s6l” umie ,przezu¢” Boga. ldzie tam, gdzie ,wieje
Duch’, i stara sie, ile potrafi, wskazywac kierunek wiatru.

Wszystko wskazuje dzi$ na to, ze Duch wieje z wnetrza wolnosci.
~Wydarzyta sie” nam wolnos¢. Bytoby absurdem, gdyby przyjac, ze sta-
to sie tak ,mocg Belzebuba, ksiecia zartowskiego” Nasza wolnosc¢ jest
naszym ,znakiem czasu”. Trzeba wiec spojrze¢ w jej gtebie i zobawzyg, jaki
jest jej zwiazek z grzechem. Gdy sSw. Pawet rozwazat tajemnice grzechu
i wolnosci, pisat: ,,obce prawo mieszka w <ztonkach moich”. Nie mowit,
ze mieszka ,,w mojej wolnosci”. Takze sSw. Jan, gdy wyjasniat pochodzenie
grzechu, mowit: ,pozadliwos¢ i pycha zywota” Ale nie ,wolnos¢”. Gdy
u Sw. Pawta mowa o tasce, wigze sie ja z faktem wolnosci. taska jest tym,
co , dotyka” wolnosci.

Jesli nawet jest widozna poprzez uzdrowienie, to jednak wtasciwym
jej przejawem jest wybor. Maria jest ,taski petna’, poniewaz jest goto-
wa do wyboru. Mozna powiedzie¢: gdyby nie byto wolnosci, taska nie
miataby , miejsca na ziemi”. Dlatego nie mozna twierdzi¢, ze wolnos$¢ jest
mozliwoscig wyboru zta. Wolnos¢ to przede wszystkim mozliwos¢ wy-
zwolenia sie od zta, ktore znalazto sobie siedzibe gdzie$s obok niej, jak
jakis pasozyt.
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Muysle, ze chrzeScijanstwo raz jeszcze musi wyprzedzi¢ swiat w od-
kryciu prawdy o wolnosci. Poprzez to odkrycie tizeba dojs¢ do osoby i jej
czynu. Ale zy mozna przebyc te droge bez odwagi myslenia? A ponadto:
nie trzeba chyba lekacsi¢ rozstania ztymi formami poboznosci, ktore jako
zbyt mocno zwigzane z bezmysinoscig i bezczynnoscig sa jedynie mdtym
wspomnieniem czaséw minionej niewoli.

Zakonczenie

Jesli w krajach zachodnich relatywna, cho¢ jeszcze niezbyt widoczna
odnowa katolicyzmu ukazuje sie nam jako nastepstwo kleski nowocze-
snosci, to w Polsce sukces chrzescijanstwa wiaze sie z kleska totalitary-
zmu. Wiara religijna zdata dziejowy egzamin w oporze przeciw totali-
taryzmowi. Byt to egzamin z heroizmu. Heroizm w <zasach Oswigcimia
i epoki PRL to co$ wiecej niz powrdt do jednej tradycji spowodowany
zawodem inng tradycja. Wspotczesna polska wiara niesie zywe doswiad-
zenie ,demona dziejow”. Doswiadwzenie to wciaz jg z ukrycia ksztattuje.

Wiara wierze nierdwna. Jest wiara, ktora rodzi si¢ z pragnienia sen-
su na swiecie bez sensu, i jest wiara, ktora rodzi sie z pragnienia dobra
po spotkaniu ze ztem. Wazne jest jednak, by te wiary gdzies si¢ spotkaty
i wzajemnie wzbogacity. Jak to mozliwe?

Ta wiara — wiara, ktora rodzi sie w spotkaniu ze ztem, przykuwa uwa-
ge wielu myslicieli, ktorzy sie o nia otarli, cho¢ oficjalnie znajduja sie poza
Kosciotem. Ludzie ci mowia o wierze jako wartosci, dzieki ktorej , czto-
wiek staje sie¢ bardziej ztowiekiem”. Ich przemyslenia i Swiadectwa sa
dzis niezwykle cenne; dzieki nim nasze historyzne doswiadazenie zta
moze przybrac¢ szate powszechnie zrozumiatych pojec. PowiedzieliSmy
sobie bowiem: doswiadzenie bez pojecia jest Slepe, pojecie bez doswiad-
zenia jest puste.

Wuydaje sie, ze gdzies na tej linii nalezatoby szukac zadania, jakie stoi
dzis przed myslacym cztowiekiem w Polsce. Idzie o to, by raz jeszcze - jak
mowit Norwid — umiec¢ przemyslec to, co mieliSmy odwage przezyc. Trze-
ba podnies¢ do poziomu pojec¢ doswiadazenie powracania do zrédet wia-
ry, rozumu i wolnosci. Spuscizna duchowa i dorobek pisarski ks. Tischnera
stanowig nieoceniong pomoc na tej drodze.
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