Warszawa, 13.05.2019r.

dr hab. prof. IGiPZ PAN Przemystaw Sleszyriski
Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN
Warszawa

Recenzja pracy doktorskiej mgr tukasza Lechowskiego

pt. ,Wptyw budowy autostrady A1 i A2 na zmiany zagospodarowania terenéw w gminach
powiatu zgierskiego w $wietle metod GIS”

przygotowanej na Wydziale Nauk Geograficznych Ut
pod kierunkiem dr hab. prof. Ut lwony Jazdiewskiej

1. Usytuowanie badan w systemie nauk oraz znaczenie podejmowanej problematyki

_Rozprawa doktorska mgr tukasza Lechowskiego jest obszernym opracowaniem (o tacznej
':objetoéci 415 s.), mieszczacym sie w zakresie przedmiotowym geografii osadnictwa, ale
majacym takze odniesienia do gospodarki przestrzennej i planowania przestrzennego oraz
geografii transportu i geoinformacji. Rozwinieto w niej kwestie poznawcze, metodologiczne i
aplikacyjne. Rozprawe nalezy klasyfikowa¢ jako studium naukowe z pewnymi ambicjami
praktycznymi.

Znaczenie podejmowanej problematyki jest bardzo wazne. Wynika to z faktu, ze w Polsce, po
dekadach zapééZnienia cywilizacyjnego, silnie rozwija sie sie¢ drég szybkiego ruchu, a ich
- wplyw  na  rozwdj spoteczno-gospodarczy i zagospodarowanie przestrzenne jest
niepodwazalny. Tym samym badania zmian struktur przestrzennych o rozwinietej funkgcji
transportowej, w tym na obszarach metropolitalnych, moga dostarczy¢ cennej wiedzy dla
budowy koncepc;ji »transformacyjnych”, objasniajgcych rozwéj proceséw osadniczych, czy
szerzej spoteczno-gospodarczych w krajach postkomunistycznych.

2. Uktad i struktura pracy, sformutowanie problemu, cel i zakres badai oraz hipotezy
badawcze '

Praca sktada sie z o$miu czesci merytorycznych o rdinej objetosci (s. 5-353), zestawien
bibliograficzno-Zrédtowych (s. 355-374), spisu rycin i tabel (s. 375-379) oraz aneksdw (s. 383-
374). Rozprawe rozpoczyna krotki ~Wstgp” (s. 5), ktéry mimo, ze formalnie znajduje sie w
rozdziale 1, to stanowi pewien rodzaj przedmowy. Gtéwny trzon pracy stanowig rozdziaty
poswigcone kolejno: 1) podstawom koncepcyjno-teoretycznym i metodologicznym (rozdziat
numerowany jako pierwszy ,Wstep”, s. 5-28); 2) opisowi wykorzystanych metod i zrédet
danych (s. 29-112; 3) , podstawom teoretycznym badar” (s. 113-170); 4) charakterystyce
obszaru badan, tj. powiatowi zgierskiemu (s. 171-206); 5) empirycznej analizie
morfologicznej dziatek katastralnych (s. 207-250), 6) analizie zmian struktury funkcjonalno-
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przestrzennej (s. 251-280); 7) analizie wplywu autostrad Al i A2 na przeksztatcenia

spofeczno-ekonomiczne i uzytkowanie terenéw (s. 281-332); 8) podsumowaniu badar (s.
333-354). Uktad ten jest doé¢ poprawny w sensie logiki catosci przedstawianych zagadnien,
ale wida¢ duzg nieréwnowage w objetosci rozdziatéw. Blisko 60% dysertacji stanowig
bowiem tak naprawde zagadnienia wstepne, porzadkujace badang problematyke (rozdziaty
1-4). W tym za raczej niepotrzebne uwazam wilaczenie az tak szczegotowego opisu
-przyrodniczego, w tym zwtaszcza geologiczno-gemorfologicznego, czy hydrologicznego
(rozdziat 4.1).

Postawienie problemu i jego strukturalizacja zostata przeprowadzona we wstepie dosé
poprawnie, ale wskaza¢ mozna na pewne usterki. Prawidfowo zostat okreslony cel pracy
(,okreslenie wptywu budowy autostrad Al i A2 na Zmiany zagospodarowania terenu w
gminach powiatu zgierskiego w $wietle metod GIS”). Wydaje sie jedynie, ze dodatek W
swietle metod GIS” byt przesadny, bowiem s3 to juz na tyle powszechnie stosowane metody,
ze nie ma to w zasadzie waloru innowacyjnosci czy oryginalnoéci. Jeéli juz zdecydowano sig
na takie rozwigzanie, to nie pasuje czton ,w Swietle”, ktéry lepiej bytoby zastapi¢ ,z
wykorzystaniem” lub podobnie.

Gtéwna hipoteza na pierwszy rzut oka moze wydawac sie banalna (,wptyw budowy
autostrady na zmiany zagospodarowania terenu otaczajacych jg gmin moze na badanym
obszarze mieé¢ charakter zaréwno stymulujacy jak i destymulujacy”), ale byta to chyba jedyna
mozliwos¢. Bardziej oryginalne jest jej dopetnienie (,mozna zafozy¢, ie stymulante zmian
‘zagospodarowania na terenach pofozonych w sasiedztwie autostrady stanowig wezty
-autostradowe, natomiast o$ pasa autostrady jest destymulantg tych zmian”), jak tez hipotezy
pomocnicze. Mam do nich jednak pewne uwagi.

Pierwsza hipoteza pomocnicza zostata sformutowana jako: ,sita wptywu wezta autostrady na
zmiany zagospodarowania terenu zalezy od dostepnosci transportowej do wezta”, a druga
»Sita oddziatywania osi pasa autostrady na zmiany zagospodarowania terenu zalezy od
odlegtosci terendw od osi autostrady”. Jest to niemal to samo, wigc mozna bytoby to ujgé
‘prosciej i w postaci jednej hipotezy. Ale autor specjalnie chyba rozrdzinia te zaleznoéé w
pierwszej hipotezie od ,dostepnosci transportowej”, a w drugiej — od ,odlegtosci”. Jest to
niedoprecyzowane i nie bardzo wiadomo, jak to rozumie¢, bowiem zaréwno dostepnos¢ jak i
odlegtosé¢ s3 jednymi z najczesciej stosowanych okreélen w badaniach przestrzennych,
bardzo réznie definiowanych i identyfikowanych za pomoca olbrzymiej ilosci wskaznikdw.
Tym bardziej, ze na's. 11 w doprecyzowaniu sposobu realizacji celéw i weryfikacji/falsyfikacji
hipotez autor zamiennie uzywa »dostepnosci przestrzennej” i ~dostepnosci transportowej”,
co jest btedem.

Trzecia hipoteza w kontekscie wymienionych uwag o oryginalnosci i nowatorstwie wydaje sie
najzupetniej zbedna. Wspdétczesnie jest standardem analizy przestrzennej, ze narzedzia GIS
wykorzystuje sie do: »integracji danych, pochodzgcych z roznorodnych Zrédet
kartograficznych, statystycznych i bazodanowych”, wektorowych, sieciowych modeli
transportowych, analizy morfometrycznej (,oceny struktury wielkosci, ksztattu i wtasnoéci
dziatek” czy ,struktury uzytkowania ziemi”).

‘Uzasadnienie pracy (s. 5) jest poprawne, ale catos¢ wywodu na tej stronie jest
- niedopracowana. Juz w pierwszym akapicie znajduja sig dyskusyjne sformutowania. Dyskusja
na temat wplywu drég na zagospodarowanie terenu jest w literaturze zachodniej na pewno
starsza, niz lata 50. ubiegtego wieku, a w Polsce — niz w latach 70. Podobnie fragmenty



_dzisiejszych autostrad istnialy wczesniej, mam tu na mysli poniemiecki fragment A4,
zbudowany jeszcze przed Il wojna $wiatowa.

Po tych uwagach, do pozostatych czesci wstepu mam zdecydowanie pozytywna, wrecz
wyrdzniajacy opinig. Moje uznanie wzbudza sprecyzowanie warunkéw do osiggniecia celéw
poznawczych, stuzacych dalej do weryfikacji hipotez i realizacji celu gtéwnego (s. 7-11).
Przygotowano je niezwykle wyczerpujaco, a do tego bardzo przejrzyscie. Ponadto nie mam
‘zastrzezen do sformufowania zakresu przestrzennego i czasowego pracy.

3. Metody badan i warsztat badawczy

Autor stosuje metode monograficzng, analizy i krytyki literatury, metody analizy
przestrzennej (wskutek zastosowania narzedzi GIS nazwane jako »geostatystyczne”),
elementy statystyki opisowej metody korelacyjne (Spearmana, tau-b Kendalla, Pearsona).
Wykorzystano tez metody kartograficzne do prezentacji niektorych zagadnien opisowych i
poréwnawczych. Wykorzystanie tych metod uwazam za wystarczajace do realizacji celéw
pracy. Bardzo cenne jest proponowane postugiwanie si¢ réznymi polami odniesienia
(iednostki administracyjne i katastralne), co moie nie utatwia poréwnan, ale pokazuje
zfozonoéé metodyczng i naswietlenie wynikéw z réznych stron.

W powyzszym kontekscie warto zwrécié uwage na szczegotowa metodyke harmonizacji
zbiorow danych o uzytkowaniu i funkcjach terenu (jej efekt zamieszczono w postaci
zafacznika), ktéra sama w sobie jest bardzo wartoiciowa ze wzgledu na uniwersalnosé i
mozliwos¢ wykorzystania przez innych badaczy. Dotyczyta ona klasyfikacji automatycznej
form uzytkowania ziemi w oparciu o dane BDOT10k, EGiB, REGON, CRFOP, BDL (opracowano
»klucz przejscia”), nastgpnie kameralnej kontroli wynikow i poprawie Zle identyfikowanych
klas w oparciu o wizualng foto-interpretacje ortofotomap. W najbardziej trudnych,
niepewnych przypadkach nastepowata weryfikacja terenowa osiggnietych wynikéw na catym
obszarze lub w oparciu o wybrane pola testowe.

Szczegotowy opis metod i Zrédet danych (s. 29-111) ujawnia umiejetno$é¢ dotarcia do wielu
roznorodnych Zrodet, ale tez wielka pracowitoéé w szczegotowej analizie tak wielu danych
- topograficzno-osadniczych,  transportowych, uzytkowania  ziemi,  urbanistycznych,
spotecznych, ekonomicznych, itd. Na szczegllng uwage zastuguje wykorzystanie danych
geodezyjnych (EGiB, BDOT) wraz z ich bardzo rzetelng, krytyczng ocena. Swiadczy to o
wielkiej dbatosci Autora o zapewnienie jak najbardziej wiarygodnego materiatu do badar.

Na uwage zastuguje tez sprawne postugiwanie sig réznymi narzedziami w badane;j tematyce,
wnikliwos$é i krytycznosé badawcza. Wskazuje to, ze mgr t. Lechowski jest bez watpienia
- profesjonalnym badaczem, majacym wysokie kompetencje w podejmowane]j dziedzinie
badawcze;.

W przypadku kierowania pracy do druku mam jedynie watpliwos¢, czy tak obszerny rozdziat
metodyczno-Zrédtowy (ponad 80 stron!) jest potrzebny. Niewatpliwie, w pierwszej kolejnoci
zasadna byfaby rezygnacja z podrozdziatu nt. harmonizacji danych przestrzennych, jak tez
solidny skrét pozostatych czesci (w tym zwtaszcza pierwszych rozdziatéw).

4. Znajomosé literatury i tematyki przedmiotu



Literatura dotyczaca geografii osadnictwa, w tym zmian uzytkowania terenu jest niezwykle
‘bogata. Autor wykazat sie tutaj dobrg jej znajomoscig, choé nie do korica jestem przekonany,
‘czy musiat to wykazywaé na pismie w takiej ilosci (ta maniera, czesto widoczna w pracach na
~stopien, wynika z ‘Ustawy o stopniach i tytule naukowym’). Bibliografia zawarta w pracy

doktorskiej liczy bowiem az 360 pozycji, a ponadto wymienionych zostato okoto 80 innych

opracowan Zrédtowych (dokumentdw, baz danych, itp.).

Zawarta w pracy literatura stata si¢ podstawa do szerokiego przegladu aspektow
teoretyczno-koncepcyjnych, metodologicznych i po czeéci aplikacyjnych zwigzanych z
~ tematykg pracy, a poczynione na tym etapie przemyslenia i sformufowane wnioski postuzyty
nie tylko do zajecia stanowiska wobec analizowanych zagadnien przedmiotowych, ale tez
daty podstawowy bodziec do wypracowania pogladéw Autora dotyczacych zwtaszcza
zwigzkow przyczynowych migdzy transportem a osadnictwem i uzytkowaniem ziemi. Nalezy
tu podkreslic duiy krytycznos¢ i odwazne, ale uzasadnione oceny Autora w omawianiu
zrodet, jak tez wiasne rozwinigcia komentowanych zagadnien i ich systematyzacje, co
wskazuje na wspomniang dojrzatoéé badawcza. Niekiedy (np. s. 23-24) nastepuja zbyt duze
»Wyliczanki” autoréw, niekoriczace sig ustaleniami, co wynika z tych cytowanych badan.

Szczegolnie wartosciowy z punktu widzenia oceny pracy wykonanej na stopied uwazam
rozdziat terminologiczny (s. 14-21). Wyjasniono tam gtéwne pojecia, uzywane w pracy.
Przedstawiony sposéb prezentacji definicji moze by¢ uznany za WZOrcowy.

5. Ocena wynikéw

- Rozdziat pt. ., Wnioski” (s. 333-354) jest raczej rozbudowanym podsumowaniem, czy
miejscami nawet dyskusjg wynikéw. Z punktu widzenia oceny recenzowanej pracy wazne
jest wyrazne odniesienie sie do stawianych na wstepie hipotez. W oparciu o przeprowadzone
badania stwierdzono, ze w przypadku pierwszej hipotezy ,dostepnos¢ transportowa do
wezfow autostrady, poza samym procesem pozyskiwania gruntéw pod budowe, w niewielkim
stopniu oddziatuje na wielkos¢ i ksztaft dziatek” oraz ze ~wyraznie widoczne jest
oddziafywanie autostrad na przeksztatcenia spofeczno-gospodarcze, przy czym w catosci
‘mozna przypisac je dostepnosci transportowej, a wiec dostepnosci do weztéw”. Ponadto
‘potwierdzono, ze wezet autostrady jest stymulanta urbanizacji przestrzennej, przy czym w
najblizszym otoczeniu moze by¢ rozpatrywany jako destymulanta rozwoju (np. odnosnie
terenéw mieszkaniowych).

W przypadku hipotezy drugiej stwierdzono, ze ,odlegtosé do osi autostrady jest barierq dla
rozwoju terenow mieszkaniowych, jednoczesnie stymulantq rozwoju uzytkéw rolnych, laséw
oraz nieuzytkdw w ich najblizszym sqsiedztwie”. A zatem, konkluduje doktorant, ,hipoteza
gféwna pracy zostata zweryfikowana pozytywnie (..) charakter (kierunek) wptywu budowy
autostrady zalezy od poszczegdinych kierunkéw uzytkowania ziemi i skali przestrzennej
oddziatywania” .

W przypadku hipotezy trzeciej ,niniejsza praca podkresla (...) przydatnosé GIS w badaniach
poswigconych badaniom wptywu budowy autostrad na zmiany zagospodarowania”.
Recenzent z obowigzku jest oceni¢ weryfikacje tej hipotezy jako formalnoé¢ (dlaczego,
wyjasniono na poczatku recenz;ji).



6. Poprawnos¢ terminologiczna, jezyk i dokumentacja naukowa

Praca jest napisana dobrym jezykiem, ktérego komunikatywno$é na ogét nie przeszkadza w
zachowaniu precyzji i wymogdw stylu naukowego. Bardzo rzadko zdarzajg sie usterki
stylistyczne, gramatyczne i interpunkcyjne.

Praca zostata przygotowana bardzo starannie pod wzgledem dokumentacyjnym. Zawiera 117
rycin, przewaznie kolorowych (w tym liczne mapy uzytkowania ziemi, morfologiczno-
osadnicze, transportowe i in.). W tekscie gléwnym s3 tez 32 tabele. Role uzupetniajacy
~stanowia Zataczniki, zawierajace mape geodezyjnych obrebéw ewidencyjnych oraz tabele
kIaS\)fikacyjnq powstata wskutek potrzeby harmonizacji danych o uzytkowaniu terenu i
" wystepujacych funkcjach.

7. Szczegotowe uwagi krytyczne

Pomimo generalnie wysokiej oceny, recenzowana rozprawa doktorska nie jest wolna od
roznego rodzaju bteddéw, usterek i niedociagnie¢ faktograficznych, warsztatowych, itp., co
-przy jej obszernodci nie jest zaskoczeniem. Zauwazone watpliwosci przedstawiam ponize;j:

A) s. 11. Sformutowania dostgpno$¢ transportowa i dostepnos¢ przestrzenna sa
uzywane zamiennie, co jest nieuprawnione.

B) s. 13. Niezrozumialy jest termin , efektéw krawedziowych”.

C) s. 21. Zagospodarowanie terenu jest uzyte zamiennie do zagospodarowania
przestrzennego, co jest nieuprawnione.

D) s. 61. Watpliwy jest ten wskaznik syntetyczny, bowiem wynika z niego, ze mate i duze
- dziatki mogg miec bardzo podobna jego wartogé.

E) s.127.,Rydzykowski” a nie »Rydzkowski”.

F) s. 208, 211. Opisy charakterystyk powinny by¢ ujednolicone, podobnie zapis wartoéci
liczbowych. :

G) s.248. NieprawidfoWe zapisy przedsiebiorstw.

~H) s. 254. Na ryc. 6.2 jest zabudowa ~przemystowo-ustugowa” i ,ustugowo-
przemystowa”, podobnie ,mieszkaniowo-ustugowa” i »ustfugowo-mieszkaniowa”.

) s. 294. Nieprawidtowa nazwa »Instytutu  Gospodarki  Przestrzennej i
Zagospodarowania Przestrzeni Panstwowej Akademii Nauk (IGPizP PAN)".

J) s. 294, Na ryc. 7.9 wystepuje bardzo duzy skok wartosci w roku 2009, wynika on
“wytacznie z przeliczenia standéw ludnosciowych wedtug NSP 2011.

K) s.-372. Kilka Zrédet (Bariski 2007, Debski i in. 2017, Komornicki i in. 2010, czy
McGarigal et al. 1995) to nie dokumenty, tylko tzw. szara literatura, ktéra powinna
by¢ zamieszczona w gtéwnym zestawie literatury.

L) s. 295. W tabeli do oznaczenia miejsc dziesietnych zgodnie z polskimi standardami
powinny by¢ uzyte przecinki, a nie kropki. Podobnie w innych miejscach, np. ryc. 5.31.

M) Ponadto kolorystyka na czesci map i wykresow jest stabo rozréznialna (np. ryc. 4.12,
226,527 6,14,



Powyzsze defekty, wskazane z obowigzku recenzyjnego, majg na ogdét mniejsze znaczenie z
punktu widzenia osiggnigcia gtéwnego celu pracy i nie podwazajg pozytywnej oceny
rozprawy. Wskazuje na nie, gdyz mogg by¢ pomocne w przygotowaniu pracy do druku, do
‘czego zachecam z uwagi na wartosci koncepcyjno-teoretyczne i naukowo-praktyczne
recenzowanej pracy doktorskiej.

8. Ocena koricowa

Koficowa ocena rozprawy doktorskiej mgr tukasza Lechowskiego jest zdecydowanie
pozytywna. Na uwage zastuguje konsekwencja i umiejetnoéé realizacji ambitnego celu
badawczego, jak tez pracowitos¢ i dociekliwosé badawcza. Doktorant wykazat, ze potrafi
dos¢ dobrze sformutowac oraz osadzi¢ koncepcyjnie wazny problem badawczy, jak tez w
wyrdzniajagcy sposéb przeprowadzi¢c empiryczne badanie naukowe. Recenzowane
opracowanie, zgodnie z art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie
naukowej geografii, jak tez dowodzi umiejgtnoéci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Podsumowujgc, rozprawa pt. ,Wptyw budowy autostrady Al i A2 na zmiany
zagospodarowania terendéw w gminach powiatu zgierskiego w sSwietle metod GIS” jest
“bardzo dobra podstawg do uzyskania przez mgr tukasza Lechowskiego stopnia doktora nauk
o Ziemi i wnoszg o jej przyjecie, jak tez dopuszczenie do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego, w tym publicznej obrony.

Warszawa, 13 maja 2019r.

dr hab. Przemystaw Sleszynski, prof. IGiPZ PAN



