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I. Wybér tematu i oryginalno$é problemu naukowego
Przedmiotem dysertacji jest innowacja rolnicza oraz determinanty ksztattowania zrédet finansowania
dziatalnosci innowacyjnej indywidualnych gospodarstw rolnych. Praca osadzona jest na gruncie teorii
hierarchii zrédet finansowania. Innowacje sg istotnym elementem budowy przewagi konkurencyjnej
na rynku. Rolnictwo jest sektorem, ktérego zwigzki z rynkiem sa coraz silniejsze, zatem dziatalnos¢
innowacyjna staje sie waznym aspektem rozwoju gospodarstw rolnych. Jej celem jest zwigkszenie
efektywnosci. O innowacjach stanowi wytworzenie i wprowadzenie na rynek nowego produktu lub
towaréw o nowych wtasciwosciach, zastosowanie nowych metod produkcji, wejscie na nowe rynki
zbytu, zdobycie nowych zrédet surowcéw i materiatéw lub maszyn i urzadzen, kreowania nowych
struktur organizacyjnych (J. Schumpeter). Innowacja rolnicza dotyczy zastosowar na obszarach
wiejskich, jest zwigzana z uwarunkowaniami produkcji rolnej. Przyktadowo moze dotyczy¢é nowych
technik i technologii wytwarzania, tworzenia zwigzkéw czynnikéw produkgji, czy stosowanych metod
i technik zarzadzania. Specyfika sektora majaca wptyw na dziatalnos¢ innowacyjng gospodarstw
rolnych wynika miedzy innymi z dtugiego cyklu produkcyjnego, sezonowosci produkgii, biologicznego
i przestrzennego charakteru produkcji, wysokiego ryzyka operacyjnego. Dziatalnos¢ innowacyjna
w rolnictwie nie jest zjawiskiem powszechnym. Bariery jej rozwoju wynikajg gtéwnie z rozdrobnionej
struktury agrarnej, niewystarczajgcych mozliwosci finansowania innowacji rolniczych przez
gospodarstwa rolne oraz niskiego poziomu wiedzy rolnikéw. Problematyka podjeta w badaniach jest
wazna i aktualna zaréwno z perspektywy gospodarstw rolnych (w ujeciu mikro-), jak i z uwagi
na funkcjonowanie catego sektora, czy gospodarki.

W polskiej literaturze problematyka innowacji rolniczych znalazta odzwierciedlenie
w nielicznych pracach badawczych miedzy innymi takich autoréw, jak: C. G. Gabiska, D. Gonet, M.
Gérka, M. Ruda, A. Harasim, A. Madej, A. Gérnik, H. Katuza, A. Ginter, M. Krakowska, M. Rytel, Z.
Nasalski, A. Rosa, P. Zarebski. Praca wypetnia luke badawcza. Stanowi ona interesujace studium
dotyczace innowacji rolniczych na przyktadzie grupy indywidualnych gospodarstw rolnych
wojewddztwa tddzkiego.



Il. Metodyka badan oraz wykorzystane zrédta

Celem gtéwnym rozprawy jest ,identyfikacja determinant wyboru Zrédet finansowania dziatalnosci
innowacyjnej indywidualnych gospodarstw rolnych wojewddztwa fédzkiego". Sformutowanie celu
wskazuje, iz badania dotyczg oceny czynnikéw, ktére wptywaja na wybér Zrédet finansowania
innowacji, ktéra to ocena bedzie wynikiem przeprowadzonych w rozprawie badan wtasnych.
Nalezatoby zatem okre$li¢, jakie to s czynniki i dokona¢ ich podziatu (np.: spoteczne, ekonomiczne,
finansowe). Cel pracy w mojej opinii nie zostat poprawnie sformutowany. Hipoteza gtéwna rozprawy
doktorskiej, a takze wyniki badarn zaprezentowane w dysertacji, sformutowane w oparciu
o zastosowane metody ekonometryczne (regresja liniowa oraz regresja logistyczna), odnosza sie do
czynnikéw wptywajacych na ,réznorodnosé zrodet finansowania”. Zatem celem powinna by¢, w moje;j
opinii, identyfikacja czynnikéw wptywajacych na wybér wiecej niz jednego zrédta finansowania
dziatalnoéci innowacyjnej - na co wskazujg oszacowane parametry modelu regresji linowej oraz modelu
regresji logistycznej.

Dla osiggniecia celu gtéwnego sformutowano nastepujace cele pomocnicze: 1) przedstawienie
wielowymiarowosci definiowania innowacji z uwzglednieniem jej specyfiki w rolnictwie; 2) okreslenie
uwarunkowan oraz rodzajéw Zrddet finansowania dziatalnosci innowacyjnej gospodarstw rolnych; 3)
prezentacja metodyki badan nad innowacyjnoscig rolnictwa na réinych szczeblach agregacji; 4)
diagnoza stanu innowacyjnosci gospodarstw rolnych wojewddztwa tédzkiego; 5) identyfikacja zrédet
finansowania  dziaftalnosci innowacyjnej gospodarstw rolnych wojewddztwa  tédzkiego
z uwzglednieniem wiedzy rolnikdéw w tym zakresie. Tak sformutowanym celom podporzadkowano
strukture pracy.

U podstaw badan sformutowano hipoteze badawcza, ktéra brzmi nastepujgco ,,réznorodnosc zrodet
finansowania dziatalnosci innowacyjnej indywidualnych gospodarstw rolnych jest zdeterminowana
zmiennymi strukturalnymi gospodarstwa". Watpliwosci nasuwa brak zdefiniowania réznorodnosci
zrédet finansowania oraz sposobu jej pomiaru. lle zrédet oraz jaki rodzaj zrédet wykorzystanych do
finansowania dziatalnosci innowacyjnej umozliwia stwierdzenie, ze s3 one réznorodne? Po drugie,
w jaki sposéb Doktorantka definiuje zmienne strukturalne gospodarstwa? We wstepie Autorka
wskazuje, iz "W wiekszosci analiz wybor instrumentéw finansowych determinowano zmiennymi
strukturalnymi gospodarstwa rolnego (wielko$¢ ekonomiczna, typ gospodarstwa, powierzchni
gruntéw)" (str.7). A nastepnie dodaje: ,Bazujac na wnioskach zaréwno autoréw krajowych, jak
i zagranicznych, postanowiono poszerzyé zakres zmiennych strukturalnych okreslajgcych cechy
finansowani innowacji gospodarstw rolnych o (...) system rozliczania z podatku VAT, wielko$¢
dochodéw, nakfady na innowacje oraz réznorodnos¢ wydatkéw". Dyskusyjne jest zakwalifikowanie
powyzszych zmiennych do zmiennych strukturalnych, gdyz ta grupa odnosi sie do struktury obszarowej
i produkcyjnej gospodarstw rolnych. Wyjasnienia wymaga wskazanie, na jakiej podstawie Autorka
dokonata doboru wtasnie tych zmiennych i na jakiej podstawie klasyfikuje je jako zmienne strukturalne.

W toku badan sformutowano cztery hipotezy pomocnicze: H1) Typ roslinny gospodarstwa rolnego
sprzyja dziatalnosci innowacyjnej indywidualnych gospodarstw rolnych; H2) Stopief innowacyjnosci
indywidualnych gospodarstw rolnych wzrasta wraz z ich wielkoscig ekonomiczng; H3) Réznorodnosé
wydatkdw na dziatalno$¢ innowacyjng determinuje wybér zrédet finansowania przez indywidualne
gospodarstwa rolne; H4) Indywidualne cechy rolnika istotnie wptywaja na wybdr zrédet finansowania
dziatalnosci innowacyjnej indywidualnych gospodarstw rolnych. We wstepie nie przedstawiono
argumentoéw uzasadniajacych ich przyjecie. W nawigzaniu do drugiej hipotezy pomocniczej pojawia sie



pytanie, w jaki sposéb zdefiniowano stopieri innowacyjnosci i jakie miary przyjgto do jego okreslenia?
Na str. 201 znajduje sie informacja o podziale gospodarstw rolnych na gospodarstwa innowacyjne oraz
gospodarstwa, ktére nie wdrozyty innowacji. Kolejne pytanie pojawia si¢ w odniesieniu do trzeciej
hipotezy pomocniczej - w jaki sposéb zdefiniowano réinorodnos¢ wydatkéw na dziatalnosc
innowacyjng oraz jakie miary przyjeto do jego ustalenia? Kwestie te powinny zostal precyzyjnie
zdefiniowane we Wstepie, gdyz s3 kluczowe dla podjetych badan.

Zakres badan: zaréwno podmiotowy, czasowy, przedmiotowy, jak i przestrzenny, powinien zostac
jasno okreslony we Wstepie, czego zabrakto w recenzowanej rozprawie. Informacje te zostaty
zaprezentowane w treéci pracy, w réznych jej miejscach (rozdziatach). Zabrakto m.in. informacji
o zakresie czasowym badania, w tym wskazania, w ktérym roku przeprowadzono badanie
z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu. Z kolejnych stron pracy mozna wywnioskowaé, ze zakres
czasowy badan obejmowat lata 2014-2016. We wprowadzeniu do pracy zabrakio zdefiniowania
kluczowego pojecia, jakim jest dziatalnos¢ innowacyjna. Dopiero na str. 34. znajduje sig informacja,
w jaki sposéb Doktorantka definiuje ,innowacje", przy czym nadal nie znajdujemy odpowiedzi na
pytanie: czym jest dziatalnosc innowacyjna?

W czesci empirycznej Doktorantka zaprezentowata wyniki badan wtasnych, przeprowadzonych wsréd
150. indywidualnych gospodarstw rolnych z wojewddztwa tédzkiego. Informacje pozyskane w oparciu
o wywiady kwestionariuszowe poszerzono o dane ilosciowe z Systemu Zbierania Danych
Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych (FADN), pochodzace z niepublikowanych raportow
indywidualnych wybranej grupy gospodarstw rolnych. Autorka zaznaczyta, ze ,badaniem zostaty
objete wylacznie podmioty najwieksze" (str. 8), przy czym nie wskazata, jaka byta graniczna wielkos¢
ekonomiczna, ktdrg przyjeta do grupowania gospodarstw. Dopiero w trzecim rozdziale pracy (str. 178),
znajdujemy informacje o przyjetym kryterium klasyfikacyjnym. W mojej opinii, nieuprawnione jest
stosowanie okreslenia: gospodarstwa najwigksze w odniesieniu do wszystkich podmiotéw, ktorych
wielko$é ekonomiczna przekracza 25 tys. euro. Przyjmujac jako punkt odniesienia klasy wielkosci
ekonomicznej wedtug FADN, na ktérej to klasyfikacji opiera sie Doktorantka, w grupie tej znajduja sig
zaréwno gospodarstwa $rednio-mate, srednio-duze, duze oraz bardzo duze.

W pracy zabrakio przedstawienia danych statystycznych dotyczacych omawianej problematyki dla
ogdtu gospodarstw rolnych w Polsce. Umozliwitoby to zapoznanie sie ze skalg analizowanego zjawiska
w Polsce. Autorka wskazuje, ze ,dziatalno$¢ innowacyjna polskich indywidualnych gospodarstw
rolnych nie zostata dotychczas wyczerpujaco zbadana i przeanalizowana. Przeprowadzone badania
ograniczaly sie do identyfikacji i zakresu dziatalnosci innowacyjnej, bez wskazywania szczeg6towych
determinant jej rozwoju, w tym finansowych uwarunkowan. Dodatkowo réznorodnosc
przeprowadzonych badai utrudnia jednoznaczna ocene stanu innowacyjnosci  polskich
indywidualnych gospodarstw rolnych" (str. 176). W mojej opinii nalezatoby przedstawi¢ wyniki
dotychczasowych badan w tym zakresie, pokazac te réznorodnos¢, o ktérej wspomniata Doktorantka,
a takze wskaza¢ zidentyfikowane dotychczas obszary i zakres innowacyjnosci. Zagadnienia te zostaty
przedstawione w rozdziale 3. recenzowanej pracy, jednakze, z uwagi na przedmiot badan oraz istotne
ograniczenia w dostepie do statystyk publicznych, nalezatoby rozszerzyé ten fragment i bardziej
uszczegobtowid.

Dla realizacji zatozonego celu oraz do weryfikacji hipotez badawczych Doktorantka zastosowata
podstawowe metody statystyczne i ekonometryczne, przede wszystkim miary statystyki opisowej, sity



zwigzku (wspotczynnik V-Cramera z testem chi-kwadrat), korelacji (wspotczynnik korelacji rang
Spearmana) oraz testy istotnosci réznic (m.in. test Manna-Whitneya i ANOVA), model regresiji liniowej
oraz model regresji logistycznej. Watpliwosci budzi brak wskazania kryterium wyboru zmiennych do
modelu.

Na podkreslenie zastuguje bardzo dobry warsztat badawczy Doktorantki, w tym swobodne
postugiwanie sie metodami statystycznymi i ekonometrycznymi, Swiadomy i uzasadnionych ich wybor
oraz wnikliwe i skrupulatne wnioskowanie.

Bibliografia obejmuje 310 pozycji literaturowych, w tym 111 pozycji obcojezycznych. Zrédta literatury
dobrano wtfasciwie z punktu widzenia celu badan. W Bibliografii nalezy zauwaiy¢ brak podziatu
na wydawnictwa zwarte, publikacje w wydawnictwach seryjnych i czasopismach oraz raporty i inne
opracowania.

lll. Zakres formalny i merytoryczny rozprawy

Praca jest opracowaniem zwartym liczacym tacznie 322 stron maszynopisu, w tym 279 stron tekstu
pracy. Ponadto w sktad pracy wchodzg bibliografia, spis tabel, spis wykreséw, spis rysunkéw oraz
zatacznik, tj. kwestionariusz wywiadu. Praca sktada sie z czterech rozdziatéw i zakoriczenia. Dwa
pierwsze rozdziaty majg charakter przegladu literatury. Rozdziat trzeci zawiera opis metodyki badan.
Rozdziat czwarty obejmuje wyniki badan empirycznych. Struktura pracy jest poprawna. Kazdy rozdziat
zawiera podsumowanie obejmujace najistotniejsze wnioski sformutowane z kolejnych etapéw badan,
ktorych wyniki zaprezentowano w dysertacji.

We Wstepie zaprezentowano przestanki wyboru tematu rozprawy. Zawarto w nim hipoteze gtéwna
i hipotezy czastkowe (4), cel gtéwny i cele pomocnicze (5). Zaprezentowano zastosowane metody
badawcze oraz scharakteryzowano strukture pracy. W mojej opinii w niedostateczny sposéb
uzasadniono dobér obszaru i zakresu badan. Brakuje ponadto informacji, z jakiej perspektywy
analizowane jest dane zagadnienie i kto moze by¢ beneficjentem wnioskéw wynikajacych z badan.

W rozdziale I. pt.: Istota dziatalnosci innowacyjnej w rolnictwie punktem wyjécia w rozwazaniach jest
okreslenie ekonomicznych aspektéw funkcjonowania gospodarstw rolnych w Polsce. Doktorantka
skupia sie na wyjasnieniu pojecia gospodarstwo rolne, wskazuje na szczegélne obowigzki
administracyjne gospodarstw rolnych oraz obcigzenia fiskalno-ubezpieczeniowe tych podmiotéw
(pomijajac ubezpieczenia upraw - o czym Autorka pisze w rozdziale |l podrozdziat 2.4). Tresci te nie
odnosza sie $cidle do problematyki irédet finansowania innowacyjnosci gospodarstw rolnych,
ale stanowig interesujgce wprowadzenie do problematyki dziatalnosci innowacyjnej w rolnictwie.
Nastegpnie Autorka wyjasnia pojecie innowacji, przedstawia ich klasyfikacje oraz charakteryzuje proces
innowacji. Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje propozycja wtasnej definicji innowacji rolniczej
(str.34). Jest ona , procesem wprowadzenia na rynek nowego lub ulepszonego produktu lub wdrozenia
nowej lub ulepszonej technologii wytwarzania, majgcym zastosowanie na obszarze wiejskim, ktérego
podstawowym celem jest zwigkszenie efektywnosci produkgji i jakosci wytwarzanych ustug.” W dalszej
czesci rozdziatu mozna znalei¢ informacje na temat ryzyka zwigzanego z podejmowang dziatalnoécia
innowacyjng. Autorka opisuje, czym jest ryzyko, dokonuje jego podzialu oraz omawia etapy
zarzadzania ryzykiem. Zawartos$¢ podrozdziatu jest szersza, niz wskazuje na to jego tytut. Porusza on
bowiem watki nie tylko ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig innowacyjna, ale ogétu ryzyka dziatalnoéci
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gospodarstw rolnych i metod jego ograniczania. Doktorantka zauwaza, iz w ,odniesieniu do
dziatalnosci innowacyjnej gospodarstw rolnych najistotniejsza wydaje sie by¢ kategoria ryzyka
technologicznego, zwigzanego z postepem technologicznym, technicznym oraz biologicznym” (str. 61).
Autorka stwierdza réwniez, iz ,(...) postawa rolnika wobec ewentualnych zagrozer decyduje
o wdrozeniu w gospodarstwie innowacji" (str. 65). Trudno jednoznacznie wskazac, co byto intencja
Autorki: ,czy postawa wobec ryzyka wptywa pozytywnie, czy tez negatywnie na wprowadzenie
innowacji"? Poziom narazenia gospodarstwa rolnego na poszczegdlne zagrozenia powoduje,
7e wprowadzaja innowacje (np. zmiana upraw na bardziej odporne na suszg), czy jednak powoduje,
7e rolnicy nie wprowadzaja innowacji. W czesci pracy Autorka opisuje motywy i bariery wdrazania
innowacji w polskim rolnictwie. Na podstawie literatury dokonuje podziatu motywow wdrazania
innowacji na cztery grupy (ekonomiczne, produktowe, spofeczne i pozostate). W mojej opinii
podrozdziat ten jest bardzo wazny z punktu widzenia realizowanych badan. Dyskusyjne sa rozwazania
odnoszace sie do motywdéw spotecznych (str. 67). Autorka stwierdza, iz "prozno doszukiwac sig tej
kategorii motywéw wséréd przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjna, gdyz
charakteryzuja one wytacznie podmioty rolne". Dalej "czesciej takie zachowania dotycza stricte
dziatalnogci inwestycyjnej anizeli innowacyjnej". W mojej opinii trudno jest wykaza¢ brak zwigzku
miedzy dziatalno$cig inwestycyjng a innowacyjna. Wdrazanie innowacji wiaze sig z inwestycjami.
Niezrozumiate jest réwniez rozpatrywanie barier wdrazania innowacji w obszarze konsumenta.

Rozdziat Il. pt.: Zrédta finansowania dziatalnosci innowacyjnej w rolnictwie, liczacy 64 strony
przedstawia specyfike finansowania dziatalnosci innowacyjnej w rolnictwie. Autorka omawia
poszczegdlne #rédfa finansowania dziatalnosci innowacyjnej w rolnictwie. Mozna odnies¢ wrazenie,
e niektére z opisywanych zrédet s3 omawiane bardziej szczegétowo (np. tresci zawarte w tabeli 2.4
(str. 92), cechy uméw leasingu finansowego i operacyjnego; oméwienie szczegétowo linii i warunkow
kredytéw preferencyjnych (str. 87-91); rysunek 2.4 prezentujacy filary WPR na str. 100.). Dyskusyjne
jest zakwalifikowanie ptatnosci bezposrednich do Zrédet samofinansowania gospodarstw rolnych
(podrozdziat 2.2.1). Doptaty bezposrednie sa instrumentem finansowym udzielanym w ramach
realizacji dziatari w ramach | Filaru WPR. Ich wysokos¢ zalezy od mechanizmu wdrazania ptatnosci
bezposrednich, a nie z wypracowanych zyskéw. Watpliwe jest réwniez szczegbtowe omawianie
procesu zbierania danych przez FADN i schematu obliczania dochodéw (str. 81-82). W podrozdziale
2.2.1 Autorka (str. 82) nawiazuje do hierarchii Zrédet finansowania i motywéw wyboru Zrodet
finansowania. Trudno zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Autorki, ,(...) nie kazdy bank ma w swojej ofercie
kredyty dla rolnikéw..." (str. 83). Banki moga udzieli¢ kredytu osobie prowadzacej gospodarstwo rolne,
ale problemem sg warunki jakie musi spetni¢ rolnik, o czym Autorka wspomina w kolejnych akapitach.
,Procedura kredytowa charakteryzuje sie nadmierng biurokracjg {(...). Z tego wzgledu gospodarstwa
rolne poszukujg alternatywnych (innych niz kredyt bankowy) (...} Zrédet finansowania (...)" Z kolei
w podrozdziale 2.2.2.1 Kredyty bankowe Doktorantka pisze ,kredyty bankowe ciesza sie wsrod
rolnikéw ogromna popularnoscia..." (str. 84). Sprawia to wrazenie braku spdjnosci w tekscie.
Dyskusyjne jest stwierdzenie Autorki zamieszczone na str. 119: "Sposréd grupy instrumentéw ulepszen
finansowych gwarancje bankowe sg rozwigzaniem dostepnym dla wiekszosci podmiotéw z rolniczego
tancucha wartoéci". Z badan przeprowadzonych przez B. Wieliczko, A. Kurdys-Kujawska i J. Herde-
Koparnska (Mechanizmy i impulsy fiskalne oddziatujgce na rozwdj wsi i rolnictwa, cz. 2, IERIGZ,
Warszawa 2016) wynika, ze popyt na gwarancje i poreczenia w sektorze rolnym w ogdle nie istnieje.
Rolnicy w latach 1994-2015 ztozyli 71 podan o udzielenie gwarancji, za$ rolnikom udzielono facznie
w tym okresie 14 gwarancji. Brakuje jednoznacznych wynikéw badan, czy gwarancje sg niezbgdnym



instrumentem umozliwiajgcym dostep do kredytéw bankowych, jaki maja wptyw na zachowania
kredytodawcéw oraz czy w rzeczywistoséci przynosza oczekiwane rezultaty. Pozytywnie oceni¢ nalezy
przeprowadzenie przez Autorke poréwnania podstawowych instrumentéw finansowania obcego
z punktu widzenia rolnika (tabela 2.6; str. 96). Tytutf rozdziatu dotyczy Zrédet finansowania dziatalnosci
innowacyjnej natomiast Autorka w podrozdziale 2.4 wprowadza problematyke zarzgdzania ryzykiem
w rolnictwie. Zrozumiate jest, ze ograniczanie ryzyka w rolnictwie jest czynnikiem stabilizujagcym
dochody i wptywa na podejmowane decyzje innowacyjne. W zaprezentowanej postaci rozwazania
w duzym stopniu maja charakter zbyt ogélny (np.: str. 127 tabela 2.17. System ubezpieczen
gospodarczych w polskim rolnictwie). Dyskusyjne jest stwierdzenie Autorki ,Ostatecznie w PROW
na lata 2014-2020 nie zmniejszono zrddet finansowania instrumentéw zarzadzania ryzykiem, pomimo
duzych wahan dochodéw polskich gospodarstw rolnych spowodowanych zdarzeniami losowymi,
takimi jak embargo natozone przez Federacje Rosyjska (...)"” (str.126). Nalezy zauwazy¢, iz embargo nie
jest zdarzeniem losowym. Komisja Europejska jasno wskazuje, co zalicza sie do zdarzenh losowych.
Sa to zdarzenia o charakterze przyrodniczym (atmosferycznym). Po drugie instrumenty zarzadzania
ryzykiem s3 elementem |l Filaru WPR i to w duzej mierze wtadze krajowe decydujg, ktére programy
i ile $rodkéw jest przeznaczanych na poszczegélne dziatania PROW. W Polsce w latach 2014-2020
najwiecej $rodkéw przeznacza sie na Inwestycje w $rodki trwate (MO4); Rozwéj gospodarstw
i dziatalnosci gospodarczej (MO06); Ptatnosci dla obszaréw ONW (M13). Na wdrazanie instrumentéw
zarzgdzania ryzykiem (M17) - nie przewidziano zadnych Srodkéw. W Polsce stosuje sie gtéwnie
subsydiowanie ubezpieczet upraw. Stwierdzenie Autorki "(...) instrumenty ograniczania ryzyka
w rolnictwie mogg okaza¢ sie nieefektywne i niewystarczajace (...). Rozwigzaniem moze by¢ rynek
instrumentéw pochodnych(...)" (str. 131) jest watpliwe. W rolnictwie w Polsce dominujg mate i srednie
gospodarstwa rolne, w ktérych nie sg wykorzystywane ubezpieczenia (uwazane przez wielu
ekonomistéw za ekonomicznie uzasadnione narzedzie zarzadzania ryzykiem w rolnictwie). Rolnicy nie
majg przekonania do ubezpieczen, zatem trudno spodziewac sie wykorzystania przez te podmioty
instrumentéw pochodnych.

Rozdziat lll pt.: Metodologia badarn nad dziatalnosciq innowacyjng w rolnictwie, zawiera szczegétowy
opis obecnie wykorzystywanej metodologii badann innowacyjnosci (OECD, UE, GUS, FADN), wynik
kwerendy literatury w obszarze dziatalnosci innowacyjnej w rolnictwie, jak réwniez opis zastosowanej
metodyki badan wtasnych. Autorka przedstawita interesujgce rozwazania dotyczace czynnikow
wptywajacych na dziatalno$¢ innowacyjng gospodarstw rolnych. Zauwaziyta, iz ,,typ gospodarstwa oraz
jego wielkos$¢ stanowig gtéwne czynniki determinujgce innowacje procesowe i organizacyjne”
(str.164). Zalicza te czynniki do wewnetrznych. Stwierdza réwniez, iz, przyczyna niskiej innowacyjnosci
moze wynika¢ rowniez z czynnikdw zewnetrznych” (str. 165), bedgcych konsekwencjg zbyt wolnego
reagowania instytucji i podmiotéw administracyjnych na nowe wyzwania w obszarze innowacji
rolniczych. Doktorantka zauwaza, iz ,pomiar innowacji w rolnictwie powinien by¢ rozpatrywany
w dwdch poziomach: makro- i mikro- (str. 169). W opisie badan wtasnych brakuje okreslania sposobu
ich przeprowadzenia (tj. sondaz bezposredni czy posredni, telefoniczny itp.). Pojawia sie réwniez
pytanie: dlaczego badajgc lata 2014-2016 Autorka wybrata zmienne jedynie z korica 2016 roku?

Rozdziat IV pt.: Czynniki warunkujgce dobdr zZrédet finansowania dziatalnosci innowacyjnej
indywidualnych gospodarstw rolnych wojewddztwa {fédzkiego — wyniki badari wtasnych zawiera
prezentacje wynikéw badan w oparciu o dane zebrane na podstawie kwestionariusza wywiadu. Analiza
ma charakter kompleksowy. Doktorantka skupita sie na prezentacji wynikéw badan gtéwnie w oparciu
o metode poréwnan wedtug wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego, takze ze wzgledu na typ
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produkgji rolnej oraz stopieri innowacyjnosci. W pierwszej kolejnosci Autorka scharakteryzowata
badane indywidualne gospodarstwa rolne wykorzystujac podstawowe wskazniki statystyki opisowej.
W dalszej czeéci opisata dziatalno$¢ innowacyjng badanych podmiotéw (wyniki badan przedstawiono
w oparciu o wykorzystanie szeregu wykreséw). Doktorantka zauwazyta, iz ,rolnicy w znaczacej liczbie
uwazaja innowacje za istotny czynnik rozwoju” (str. 201), ,wielu rolnikéw dostrzega potrzebe
wsp6tpracy z naukowcami z uczelni i instytutéw badawczych” (s.202). Do najistotniejszych korzysci tej
wspotpracy  zaliczaja:  ,mozliwos¢ rozwigzania  konkretnych  probleméw  wystepujacych
w gospodarstwie” oraz ,mozliwoéé zmniejszenia kosztéw (str. 204). Wiekszo$¢ badanych
indywidualnych gospodarstw rolnych (57,3%) zadeklarowato wprowadzenie nowych lub ulepszonych
produktéw i ustug w latach 2014-2016. Najbardziej innowacyjne sg gospodarstwa $rednio-duze, duze
i wieksze. 23% badanych podmiotéw wdrozyto innowacje produktowe. Innowacje procesowe
w analizowanym okresie zadeklarowato 46,7% gospodarstw rolnych. W dalszej czeéci rozprawy
scharakteryzowano bariery rozwoju dziatalnosci innowacyjnej indywidualnych gospodarstw rolnych
oraz instrumenty kontroli ryzyka. Jako bardzo wazne ograniczenie podmioty wskazaty zbyt wysokie
koszty wdrozenia innowacji, zbyt wysokie ryzyko niepowodzenia oraz niepewny popyt na innowacyjne
produkty pochodzenia rolnego. Jako wazne ograniczenie — brak srodkéw finansowych w gospodarstwie
(51,6%). ,Gospodarstwa innowacyjne charakteryzujg sie mniejsza awersjg do ryzyka, a pytane
o znaczenie barier we wdrozeniu innowacji, czesciej oceniajg je jako ,wazne”, przyjmujgc do
wiadomosci ich istnienie, lecz nie uznajac za przeszkode” (str. 121). W dalszej czesci pracy
skoncentrowano sie na analizie danych finansowych badanych indywidualnych gospodarstw rolnych.
Wykazano, iz najwyisze wydatki na dziatalno$¢ innowacyjng charakteryzujg gospodarstwa duze
i wieksze (najwyzszy stopien innowacyjnosci). Udziat wydatkéw na dziatalnos¢ B+R w tej grupie
podmiotéw stanowi 16,7% catkowitych wydatkéw na dziatalnos¢ innowacyjna. ,Ankietowani rolnicy
finansujg dziatalno$¢ innowacyjng gtéwnie ze Srodkéw wtasnych” (str. 226). ,Rolnicy wybierajg te
formy finansowania, ktére charakteryzuja sie najmniejsza wrazliwoscig na negatywne skutki asymetrii
informacji (...) Cechuje ich duza awersja wobec ryzyka” (str. 228). Do najistotniejszych barier
w pozyskiwaniu finansowania dziatalnosci innowacyjnej badane podmioty zaliczyty: ryzyko
w rolnictwie, biurokracje oraz generowanie nieregularnych dochoddéw. Dziatalnos¢ innowacyjna jest
narazona gféwnie na ryzyko zmiennosci cen sprzedawanych produktéw, warunki klimatyczne oraz
ryzyko finansowe. Produkcja roélinna posiada wiecej barier niz pozostate typy. W dalszej czesci
rozdziatu zaprezentowano wyniki analizy kategorii ekonomicznych badanych indywidualnych
gospodarstw rolnych na podstawie raportéw Polskiego FADN oraz zaleznosci miedzy nimi. Wykazano,
iz érednia wartoé¢ naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng wzrasta wraz ze wzrostem wielkosci
ekonomicznej gospodarstwa. Innowacyjno$¢ badanych gospodarstw powigzana jest réwniez
ze wzrostem produkcji rolnej ogétem oraz dochodu. ,,Rolnicy poszukuja dodatkowych instrumentow
finansowych w przypadku poszerzania wachlarza wydatkow” (str. 260), mtodsi rolnicy sa bardziej
sktonni wykorzystywa¢ instrumenty alternatywne do kapitatéw wtasnych w finansowaniu dziatalnosci
innowacyjnej. Gospodarstwa role typu mieszane cechowaly sie mniejsza réznorodnoscia finansowa.
Doktorantka wskazata, ze ,wzrostowi wielkosci ekonomicznej badanych indywidualnych gospodarstw
rolnych towarzyszy zwiekszenie réznorodnosci zrodet finansowania dziatalnosci innowacyjnej",
co zdaniem Autorki moze wynika¢ m.in. z ,unikania zadtuzenia" (str. 270-271). Wniosek ten jest
niespdjny z trescig, gdyz wérdd zrodet finansowania Doktorantka uwzglednita m.in. kredyty. Zatem
wieksza réznorodnosé¢ wykorzystanych zrédet finansowania moze oznacza¢, ze dany podmiot korzysta
takie z kapitatu obcego. Ponadto, w dalszej czesci Zakoriczenia (str. 275), w ktérym przedstawiono
najistotniejsze wnioski sformufowane na podstawie przeprowadzonych badan wskazano, ze udziat



srodkéw wtasnych w strukturze 2rédet finansowania dziatalnoéci innowacyjnej maleje wraz
ze wzrostem wielkosci ekonomicznej, co réwniez stanowi zaprzeczenie dla wczesniej sformutowanego
wniosku. Na podstawie oszacowanych parametréw modelu regresji liniowej Doktorantka whnioskuje,
ze ,rolnicy sg gotowi pozyska¢ érodki finansowe na dziatalno$¢ innowacyjna ze zrédet zewnetrznych
jedynie w przypadku, gdy wysokoé¢ naktadéw przewyzsza mozliwo$é finansowania wiasnego"
(str. 274). Nie do korica jest zrozumiate sformutowanie takiego wniosku i zastosowanie okreslenia
»jedynie w przypadku", gdyz wyniki modelu wskazuja, ze wykorzystaniu wigcej niz jednego zrédta
finansowania naktadéw inwestycyjnych sprzyja m.in. (ceteris paribus) przyrost naktadéw
oraz réznorodnos$¢ wydatkéw na dziatalnoé¢ innowacyjna.

IV. Uwagi szczeg6towe

1. Doktorantka w sposéb swobodny postuguje sie takimi pojeciami jak: wartoé¢ dodana netto,
czy granty i subsydia do inwestycji, nie definiujac tych poje¢ (str. 78). W mojej opinii, z uwagi
na to, ze s3 to kategorie wprowadzone przez FADN, nalezatoby je wyjasnic.

2. Na str. 151 powielono informacje zawarte w podrozdziale 2.2.3 dotyczace programéw
finansowanych w ramach PROW.

3. Watpliwosci budzi rozréznienie w zrédtach finansowania dziatalnoéci innowacyjnej badanych
gospodarstw rolnych nastepujacych kategorii: $rodki wiasne (dochody ogétem) i fundusze
unijne (doptaty bezposrednie) (str. 226-227). Nawigzujac do metodyki FADN, ktérag
Doktorantka stosuje w swojej pracy, doptaty bezposrednie sg uwzgledniane przy obliczaniu
dochodu ogétem gospodarstwa rolnego (stanowig czeé¢ dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego).

4. Nalezy podkresli¢ bardzo staranne przygotowanie pracy pod wzgledem redakcyjnym, jednakze
zauwaza sie drobne uchybienia w tym obszarze (np. pozostawienie na koricu wiersza
jednoliterowych spéjnikéw i przyimkéw, uwaga dotyczy catej pracy).

5. Tabele i wykresy opracowane zostaty w sposdb estetyczny, przy czym pojawiaja sie drobne
niedopatrzenia w tym zakresie. Dla przyktadu dobér kolorystyki dla wiekszosci wykresow
(odcienie niebieskiego) powoduje, ze prezentowane na nich dane s3 nieczytelne. Ponadto
niektére tytuty tabel i wykreséw nie do korica zostaty sformutowane poprawnie. Np. tabela
4.5, s. 197 - tytut tabeli sugeruje, ze znajdziemy w niej informacje na temat struktury zrédet
dochodéw. Stad watpliwoéé budzi fakt, ze wartosci nie sumuja sie¢ do 100%. Dopiero z treéci
pracy dowiadujemy sie, ze nie dotyczy to struktury dochodéw, a procentowego udziatu
wskazan wystepowania poszczegdlnych zrédet w gospodarstwach rolnych.

6. Niedopatrzenie zauwazamy takze w spisach: tabel, wykreséw i rysunkéw - podane numery
stron nie zgadzaja sie z tymi, na ktérych rzeczywiscie znajduja sie rysunki. Niektére zestawienia
nie zostaty ujete w spisie rysunkéw (np.: rysunek 2.4 zamieszczony na str. 100.).

7. Praca zostata przygotowana poprawnie pod wzgledem jezykowym, jednakze wystepuja
drobne btedy stylistyczne, gramatyczne, ortograficzne i interpunkcyjne (np. ,w wojewddztwie
w ogole t6dzkim", str. 179-180; ,dwoma grupami®, str. 187; ,jak i ich oséb nimi
zarzadzajacych", str. 194; ,naktadéw i réznorodnoscia wydatkéw", str. 272; dwukrotne
postawienie kropki, str. 239, ,nowo zdefiniowanych” str. 163 — nalezy pisa¢ roztacznie).



V. Podsumowanie

Reasumujac, recenzowang prace oceniam jako interesujaca i wartosciowa ze wzgledu na wyniki badan

wpisujgcych sie w dyskusje naukowa na temat finansowania dziatalnosci innowacyjnej gospodarstw

rolnych w Polsce. Zaprezentowane w dysertacji wyniki badan potwierdzity bardzo dobra znajomos¢

dotychczasowych osiggnieé nauki w obrebie podjetej problematyki, a takze udowodnity umiejetnosci

prowadzenia badan w oparciu o bardzo dobry warsztat badawczy Doktorantki.

Do najistotniejszych zalet recenzowanej rozprawy zaliczam:

w

problematyke pracy — problem innowacji rolniczych podejmowany jest w badaniach
relatywnie rzadko z uwagi na ograniczony dostep do danych oraz niejednoznacznos¢ definicji;
Identyfikacje preferencji indywidualnych gospodarstw rolnych z terenu wojewédztwa
tédzkiego w zakresie ksztaltowania Zrédet finansowania innowacji rolniczych,
przy uwzglednieniu wielkosci podmiotu oraz typu produkcji rolnej;

Wyszczegélnienie i zbadania barier dziatalnosci innowacyjnej wybranej grupy podmiotéw;
Whikliwa kwerenda literatury

Rzetelna analiza pozyskanych danych empirycznych dotyczaca innowacji rolniczych
w wojewdédztwie tédzkim.

mojej ocenia warto rozwazy¢ upowszechnienie wynikéw badan poprzez ich opublikowanie,

po uwzglednieniu opinii recenzentéw, w formie monografii naukowej. Recenzowana praca, pomimo

wymienionych wyzej uwag, majacych w duzej czesci charakter dyskusyjny, posiada istotne zalety

merytoryczne, ktére pozwalaja na nadanie stopnia naukowego doktora Pani magister Marcie Baraniak,
zgodnie z aktualnymi uwarunkowaniami formalno-prawnymi.

Niniejszym wnosze zatem o dopuszczenie dysertacji do publicznej obrony.



