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WSTEP

Sektor ustug ulega wielu przeobrazeniom, a pod wplywem sygnalow ptyna-
cych z rynku nadal dokonuja si¢ w nim zmiany. Zmienia si¢ charakter ushug,
powstaja nowe rodzaje uslug migdzy innymi oparte na wysokich technologiach,
ale wiele z nich nie ma miejsca bytu. Ustugi odgrywaja coraz wigksza rolg w
rozwoju spoteczno-gospodarczym. Stanowia dzial gospodarki, ktoérego na co
dzien w petni nie doceniamy, ale ten dziat zapewnia nam odpowiedni standard
zycia. Ocena rozwoju rynku ustug w Polsce jest zjawiskiem zlozonym, na ktore
wptywa wiele r6znorodnych czynnikow, a jednoczesnie zalezy od zadan kazdej
jednostki terytorialnej. Badania rozwoju sektora uslug wymagaja dwukierunko-
wego podejécia, tzn. analizy zmian znaczenia sektora uslug rozumianego jako
element trojsektorowej struktury gospodarczej i jego wewngtrznych zmian. Do
oceny stopnia rozwoju gospodarki przede wszystkim wykorzystuje si¢ analizy
struktur zatrudnienia i warto$ci dodanej brutto. Analiz¢ zmian strukturalnych
mozna poglebi¢, stosujac odpowiednie metody ilosciowe, ktore odzwierciedla-
tyby istotne zmiany dla tendencji rozwojowych sektora ustug. Poréwnanie struk-
tur zatrudnienia i wielkosci warto$ci dodanej brutto w trzech sektorach gospo-
darki, na tle r6znych krajow umozliwia dokonanie oceny stopnia rozwoju sekto-
ra ushug w Polsce. Pozwala réwniez na okreslenie dystansu dzielacego stabsze
gospodarki od gospodarek panstw najbardziej zaawansowanych w rozwoju
ustug. Rozwoj sektora uslug oznacza wzrastajacy jego udziat w strukturze za-
trudnienia, wartosci dodanej i liczbie podmiotow gospodarczych.

W pracy zaprezentowano zmiany zachodzace w sektorze ustug w latach
19942011 w Polsce na tle pozostatych sektoréw. Badania skoncentrowano na
trzech problemach badawczych:

1) okresleniu roli sektora ustug poprzez analize jego wptywu na proces roz-
woju spoteczno-gospodarczego,

2) determinantach aktywnosci innowacyjnej w sektorze ustug,

3) wplywie wahan koniunktury na sektor ushug.

Wiele publikacji jest poswigconych szeroko rozumianym ushugom (por.
Daszkowska 1998; Klosinski 2002, 2009; Niedzielski 2008; Rogozinski 2000;
Flejterski 2005; Ktosinski 2011 i inni). W badaniach tych niewiele uwagi po-
swigcono sektorowi ustug w ujeciu regionalnym.

Celem rozprawy jest przedstawienie przestrzennego zréznicowania poziomu
rozwoju ustug w Polsce oraz okreslenie kierunkow zachodzacych zmian tego
sektora.



Aby zrealizowa¢ tak sformutowany cel gldéwnego pracy, przyjeto nastepuja-
ce cele szczegotowe:

— zbadanie, czy zachodzace zmiany w strukturze gospodarki sa zgodne
z prawidlowo$ciami rozwoju spoteczno-gospodarczego;

— ocena za pomoca metod statystycznych wpltywu najbardziej istotnych
zmiennych na rozwoj sektora ustug;

— okreslenie, czy dokonujace si¢ zmiany gospodarcze zmniejszaja dystans
pomigdzy rozwojem sektora ustlug w Polsce a pozostatymi panstwami Unii Eu-
ropejskie;j;

— analiza wptywu innowacyjnosci na wzrost i rozw¢j przedsigbiorstw ustu-
gowych;

— charakterystyka koniunktury w sektorze ustug.

Na podstawie analizy wynikéw wielu badan, w tym badan witasnych (por.
Szczukocka 2011a, 2011b, 2012), sformutowano hipoteze, iz sektor ustug sty-
muluje rozw6j gospodarki, a jego kondycja stanowi o dynamice rozwoju spo-
teczno-gospodarczego poszczegdlnych jednostek terytorialnych.

Weryfikacji poddano takze nastgpujace hipotezy szczegotowe:

—w gospodarce trojsektorowej sektor ustug ma charakter dominujacy;

— wzrasta podobienstwo w trojsektorowych strukturach pracujacych i w two-
rzeniu wartosci dodanej brutto pomigdzy Polska i krajami Unii Europejskie;j;

— wystgpuje zroéznicowanie w strukturze pracujacych i wartosci dodanej
brutto w uktadzie wojewodztw;

— innowacyjno$¢ jest podstawowym czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi
sektora ushug, a wojewddztwa o najwyzszym poziomie rozwoju spoleczno-
gospodarczego tworza rejony o najwyzszej innowacyjnosci ushug;

— wojewodztwa o najwyzszym poziomie PKB charakteryzuja si¢ najwyz-
szym poziomem rozwoju ustug;

— sektor usthug jest odporny na wahania koniunktury.

Prezentacje zmian zachodzacych w polskim sektorze ustug w latach 1994—
2011 poprzedzono ogdlna charakterystyka sektora ustug. Ocena sektora ushug
we wspotczesnej gospodarce wymaga szerokiego spojrzenia na problem zarow-
no od strony teorii, jak i aktualnych tendencji, zachodzacych na rynku global-
nym. Do analiz zachodzacych zmian w sektorze ustug wykorzystano podstawo-
we wskazniki makroekonomiczne, ze szczegdlnym uwzglednieniem udziatu
sektora ustug w strukturze wartos$ci dodanej brutto oraz pracujacych.

Podczas analizy danych niejednokrotnie napotykano na bariery zwiazane
z ich poréwnywalnoscia. Istotng rol¢ odegrata tu reforma administracyjna z 1999 r.,
ustanawiajaca 16 wojewodztw. Celem reformy byto utworzenie duzych regio-
néw, ktore moglyby konkurowaé z innymi regionami po wstapieniu do Unii
Europejskiej. Zmiana liczby wojewodztw z 49 na 16 spowodowata brak mozli-
wosci porownawczych rozwoju wojewodztw z przed i po wprowadzeniu refor-
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my administracyjnej. Pewnym ograniczeniem byla takze zmiana PKD 2004 na
PKD 2007. Informacje publikowane w uktadzie PKD 2007, dotyczace m. in.
sekcji, dziatow 1 grup, staly si¢ nieporownywalne z grupowaniami PKD 2007.
Kolejng barierg byt brak danych na temat produktu krajowego brutto i wartosci
dodanej, ktore sa publikowane z dwuletnim op6znieniem. Wszystko to sprawito,
ze W pracy koncentrowano si¢ na roznych okresach badawczych. Wigkszos¢
danych, na ktorych si¢ opierano, pochodzi z zasobow Gléwnego Urzedu Staty-
stycznego (GUS). Dane na temat pracujacych ogdtem oraz w podziale na trzy
sektory, dla poszczegdlnych wojewddztw pochodza z Rocznikow Statystycz-
nych, podobnie dane na temat wartosci dodanej brutto oraz podmiotow gospo-
darczych. Czg$¢ danych zostata takze zaczerpnigta z Banku Danych Lokalnych
GUS. Przy danych na temat wskaznikéw koniunktury korzystano z pomocy
Biura Inwestycji i Cykli Koniunkturalnych (BIEC). Pomocne okazaly si¢ row-
niez dane publikowane przez Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa (IBnGR)
oraz Instytut Badan Rynku Konsumpcji i Koniunktur (IBRKiK). Wiele informa-
cji zostato pozyskanych z bazy danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej
oraz Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP). Uzupelieniem bazy
danych byly badania przeprowadzone przez autorke dotyczace migdzy innymi
ushug elektronicznych. W pracy zawarto liczne poglady dotyczace rozwoju sek-
tora ustug oparte na poglebionych studiach literaturowych, obejmujacych za-
réwno polskie, jak i zagraniczne piSmiennictwo.

W pracy ze wzgledu na wielowymiarowo$¢ podejmowanej problematyki, do
oceny rynku ustug w Polsce zostaly wykorzystane rézne metody badawcze.
Oparto si¢ zarowno na metodach sprawdzonych, znanych z literatury, jak i pro-
pozycjach wlasnych autorki, polegajacych na zastosowaniu wybranych metod
statystycznych lub ich modyfikacji.

Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny. Rozwazania teoretyczne oparto
na krajowej i zagranicznej literaturze przedmiotu. W czgs$ci empirycznej pracy ana-
lizy prowadzono w uktadzie migdzynarodowym, krajowym oraz regionalnym.

Praca sktada si¢ z pigciu rozdziatéw. Rozdziat pierwszy obejmuje pojecie ushug,
jego ewolucje i proces ksztaltowania si¢ sektora ushug ze wzgledu na trojsektorowy
podziat gospodarki. Przedstawione zostaty charakterystyczne cechy ustug, klasyfi-
kacja i pelnione przez ten sektor funkcje w gospodarce. Opierajac si¢ na réznych
teoriach ekonomicznych, wskazano na tendencje rozwojowe sektora ushug.

ZYozonos$¢ procesu rozwoju oraz roznorodnos¢ ustug, na ktory wptywa wiele
zmiennych, powoduja, ze przeprowadzenie obiektywnej oceny rynku ushug
w Polsce wymaga doboru odpowiednich metod statystycznych. Do realizacji
tego celu w rozdziale drugim starano si¢ wykorzysta¢ r6zne metody statystycz-
ne, migdzy innymi: miary polozenia, zr6znicowania, dynamiki, analiz¢ czynni-
kowa, skalowanie wielowymiarowe, miar¢ rozwoju Perkala i Hellwiga oraz
modele przestrzenne.



W trzecim rozdziale przedstawiono proces rozwoju sektora ustug w Polsce
z uwzglednieniem innych sektorow gospodarki oraz na tle krajow Unii Europej-
skiej. W rozdziale tym przeprowadzono analiz¢ zachodzacych zmian w liczbie
pracujacych, warto$ci dodanej brutto oraz w liczbie podmiotéw gospodarczych
w ujeciu sektorowym. Dokonano takze analizy porownawczej stopnia zroznico-
wania rozwoju sektora ustug w oparciu o zaproponowane wskazniki w uktadzie
wojewddztw z uwzglednieniem poszczegdlnych sekcji ustugowych.

Rozwazania w rozdziale czwartym koncentruja si¢ na dzialalno$ci innowa-
cyjnej przedsigbiorstw ustugowych. W rozdziale tym poddano analizie innowa-
cyjno$¢ jako determinantg rozwoju sektora ushug oraz element przewagi konku-
rencyjnej. Dokonano oceny i wskazano na kierunki rozwoju innowacyjnosci
w sektorze ushug.

W rozdziale piatym na podstawie aktualnych wynikow badan dokonano dia-
gnozy i podjgto probeg prognozowania koniunktury w polskiej gospodarce jako
catosci, w sektorze ustug wedtug wojewodztw. Ranga podjetego problemu wy-
nika z istotnych przestanek, swiadczacych o ulatwianiu w podejmowania skom-
plikowanych decyzji gospodarczych.

Monitorowanie procesu rozwoju sektora ustug poprzez przeprowadzanie ba-
dan stwarza mozliwosci podjecia odpowiedniej polityki regionalnej, majacej na
celu zmniejszenie r6znic pojawiajacych si¢ w poszczegdlnych wojewodztwach
czy panstwach. Oceniajac rozwoj sektora ustug, niejednokrotnie odnoszono si¢
do Strategii Rozwoju Kraju na lata 2007-2015, uwzgledniono wartosci wskaz-
nikow monitorujacych strategi¢ aktualizowanych przez GUS, dostgpnych na
stronie internetowej GUS i Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Analiza wynikow badan na temat rynku ustug oraz dokumentéw pozwala
okresli¢ dalszy rozwdj sektora ustug w kierunku ustug biznesowych, nowych
technologii, ustug zwiazanych z edukacja, ochrona zdrowia i czasem wolnym.

Wybér tematu byt podyktowany jego aktualno$cia i znaczeniem sektora
uslug w procesach spoteczno-gospodarczych. Sektor ustug w coraz wigkszym
stopniu oddziatuje na produkcje, wymiang i konsumpcje. Obserwujemy nasilaja-
cy si¢ proces przenikania produktow materialnych i ustugowych. Zauwazalny
jest takze wplyw sektora ustugowego na wzrost inwestycji, innowacyjnosci
i poprawe konkurencyjnos$ci polskiej gospodarki. Badanie zjawisk i prawidtowo-
$ci wyjasniajacych rosnace znaczenie tego sektora oraz fakt jego niedoceniania
stat si¢ przestanka do podjecia réznego rodzaju badan. W szczegdlnosci wypet-
niona zostata luka dotyczaca znaczenia sektora ustug w przekroju wojewodztw.

W tym miejscu pragne podzigkowaé¢ dr. hab. prof. US Piotrowi Niedziel-
skiemu za cenne uwagi i sugestie, ktore pozwolily przygotowa¢ koncowa wersje
niniejszej pracy.



1. SEKTOR UStUG I JEGO ROLA W GOSPODARCE

1.1. Uwagi wstepne

Wiele prac zostalo poswigconych trojsektorowemu podziatowi gospodarki
i coraz wigkszej roli sektora ustug (por. np. Clark 1951, Fisher 1935, Fourastié
1954). Polska gospodarka, pokonujac deformacje strukturalne odziedziczone po
poprzednim systemie, podaza w kierunku zmian strukturalnych okreslonych
przez panstwa wysoko rozwinigte. Dokonujace si¢ zmiany strukturalne sa zjawi-
skiem zlozonym, dlatego stuszne wydaje sig¢ przyblizenie pojecia struktury.
W analizach ekonomicznych wykorzystujacych pojgcie struktury zwraca sig
uwage na dwa istotne elementy tego pojecia, tzn. element proporcji i stosunkow
oraz element trwalosci (por. Kwiatkowski 1980, s. 52-55). ,,Struktura oznacza
proporcje i stosunki mi¢gdzy wyodrebnionymi czg$ciami badanej catosci (ukta-
du). Analizy struktur wymagaja wigc jasnego okreslenia badanej catosci oraz
poszczegdlnych elementow sktadowych tej catosci. Jest istotne, aby badana ca-
os¢ byta dzielona na elementy sktadowe zgodnie z zasadami podziatu logiczne-
g0, a zwlaszcza zasada catkowitosci (suma elementow sktadowych daje badana
cato$¢ ) oraz zasada roztacznos$ci (elementy sktadowe nie powinny nachodzi¢ na
siebie)” (Kwiatkowska 2007, s. 16). Natomiast przez struktur¢ gospodarcza ro-
zumie sig proporcje i relacje migdzy wyodregbnionymi elementami gospodarki
(por. Kwiatkowska 2000, s. 99). Uwzgledniajac wymienione zasady, mozna inter-
pretowac strukture jako stosunki migedzy poszczegdlnymi elementami sktadowymi
badanej catosci a takze stosunki migdzy tymi elementami a badana catoscia.

Przedmiotem analiz opartych na koncepcji podziatu gospodarki na trzy sek-
tory jest struktura gospodarki i zmian strukturalnych, jakie w niej zachodza.
Okreslenie zachodzacych zmian (tendencji) w przemianach gospodarczych moze
by¢ wyrazem rozwoju gospodarczego, natomiast brak odpowiednich zmian
w strukturze gospodarki moze by¢ uznawany za przyczyng stabego rozwoju
ekonomicznego kraju.

Istotng rzecza jest takze ocena biezacej struktury gospodarki i jej wptyw na
dalszy rozwo6j gospodarki. W przeprowadzonych rozwazaniach gléwnie skon-
centrowano si¢ na porownaniach zmianach strukturalnych zachodzacych
w trzech sektorach gospodarki, ze szczeg6lnym uwzglednieniem sektora ustug.
Analizy zmian strukturalnych pozwalaja na lepsze poznanie zachodzacych pro-



cesow gospodarczych i lepsze zrozumienie ich istoty. Poprzez wskazanie, ktore
elementy strukturalne rozwijaja si¢ szybciej, a ktore wolniej, przeprowadzane
analizy daja mozliwo$¢ formutowania wnioskéw na temat tempa zachodzacych
zmian. W przypadku niewystarczajacych zmian wskazana jest polityka struktu-
ralna panstwa, ktora polega na przyspieszeniu rozwoju niektorych elementéw
strukturalnych gospodarki oraz spowolnienie innych.

Poprzez wielo$¢ funkcji, jakie pelnia ustugi, starano si¢ przedstawic rolg
sektora ustug w gospodarce. Opierajac si¢ na zachodzacych w gospodarce zmia-
nach strukturalnych, wskazano na determinanty rozwoju sektora ustug.

1.2. Podziat gospodarki na trzy sektory

Genezy teorii trzech sektorow nalezy doszukiwac¢ si¢ w pogladach merkan-
tylistow, ktorzy twierdzili, ze w procesie pomnazania bogactwa nie wszystkie
dziedziny gospodarki odgrywaja taka sama rolg (por. Merkantylizm... 1958).
Merkantylisci uwazali, ze w procesie pomnazania bogactwa kraju nie wszystkie
dziedziny gospodarki odgrywaja jednakowa role, szczeg6lne znaczenie przypi-
sywali rozwojowi przemyshu i handlu, znacznie mniejsze rozwojowi rolnictwa
(Kwiatkowski 1980). Konieczno$¢ rozwoju przemystu tlumaczyli szybszym
pomnazaniem bogactwa kraju. Zwracali uwage na wigksza efektywnos¢ pracy
w przemysle niz w rolnictwie, wskazujac na naturalne czynniki ograniczajace
rozwoj rolnictwa. Merkantyli$ci podkreslali takze wigksza optacalnos¢ produkcji
przemystowej od rolnej, twierdzac, ze w przemysle wzrost rozmiaréw produkcji
jest zwiazany ze spadkiem kosztéw produkcji, czego nie obserwujemy w rolnic-
twie. Istotne znaczenie handlu, ktérego merkantylisci podkreslali w procesie
pomnazania bogactwa kraju, wynikalo za$ z dostrzegania sensu pomnazania
produkcji w rozwoju wymiany. Analiza ich pogladéw pozwala stwierdzi¢, ze
zauwazali oni pewne prawidtowosci w rozwoju trzech dziatéw gospodarki, rol-
nictwa, przemyshu i handlu, w procesie wzrostu bogactwa. Problemami teorii
trzech sektorow zajmowali si¢ takze Petty (Merkantylizm... 1958), Smith
(1954), Surowiecki (1957), Skarbek (1931) oraz List (1922).

Zdaniem Petty'ego o bogactwie kraju decyduje ilos¢, jako$¢ oraz rozmiesz-
czenie pracy w poszczegdlnych dziedzinach gospodarki. Zwracal uwage na roz-
woj przemyshu, handlu i transportu, twierdzac, ze panstwa rolnicze osiagaja niz-
szy poziom bogactwa niz te, w ktorych dominuje dobrze rozwinigty przemyst,
transport i handel. W zwiazku z takim spostrzezeniem Petty postulowat rozwoj
tych dziedzin poprzez wzrost zatrudnienia w ustugach.

Wedtug Smitha dla pomnazania bogactwa kraju zasadnicze znaczenie maja
nie tylko rozmiary akumulacji kapitatu, ale takze jej kierunki. Sadzit, ze w po-
czatkowym okresie rozwoju wigksza czes¢ kapitatu jest kierowana do rolnictwa,
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a nastgpnie w miarg dalszego rozwoju do przemystu i handlu. Wzrost znaczenia
przemystu i handlu w rozumieniu Smitha byt rzecza naturalna, prawidlowoscia
wiasciwa dla procesu rozwoju gospodarczego.

Problemy rozwoju gospodarczego i zmian znaczenia poszczeg6lnych dzia-
tow w gospodarce zaobserwowali takze polscy ekonomis$ci: Skarbek i Surowiec-
ki (Flejterski, Panasiuk, Perenc, Rosa 2008). Zgodnie twierdzili, ze podstawa
dalszego rozwoju gospodarczego jest przeksztatcenie gospodarki poprzez poto-
zenie glownego nacisku na rozwoj przemyshu i handlu. Surowiecki wigkszy
nacisk ktadl na rozwdj przemyshu, ktory wedhug niego byt decydujacym elemen-
tem rozwoju gospodarczego. Skarbek sadzit, ze rozwdj gospodarczy poszcze-
golnych dzialow gospodarki ma charakter naturalny, wykluczat ingerencj¢ pan-
stwa, co nie byto i nie jest wlasciwe w przypadku panstw stabo rozwinig¢tych.

Zainteresowanie problemami rozwoju gospodarczego obserwujemy takze
wsrod ekonomistow niemieckich zwlaszcza u Lista. Na szczegdlna uwage za-
stuguje stworzona przez Lista koncepcja stadiow rozwojowych, wedtug ktorej
wyrozniat (Kwiatkowski 1980):

— stan dzikosci,

— stadium pasterstwa,

— stadium rolnicze,

— stadium rolniczo-przemystowe,

— stadium rolniczo-przemystowo-handlowe.

List uwazal, ze prawidlowo$cia rozwoju gospodarczego jest przechodzenie
od nizszych do wyzszych stadiow rozwojowych, poza tym wskazywal na prze-
suwanie si¢ centrum dzialalno$ci gospodarczej od rolnictwa do przemystu,
a nastgpnie do handlu. Podkreslat takze znaczenie przemystu dla rozwoju rolnic-
twa oraz proces przechodzenia sity roboczej z rolnictwa do przemystu.

Od czasow Lista przez pewien okres obserwujemy brak wigkszego zaintere-
sowania problemami rozwoju poszczegélnych dziatow gospodarki. Problemem
tym dopiero na poczatku XX w. zainteresowat si¢ angielski ekonomista Hobson
(1927). Hobson zauwazyt tendencj¢ spadku znaczenia rolnictwa i wzrost zna-
czenia produkcji niematerialnej w gospodarce, nie stworzyl jednak szerszej kon-
cepcji przemian w znaczeniu poszczegolnych dziatow w gospodarce.

Rozw¢j sektora ustug kojarzony jest przede wszystkim z nazwiskami trzech
ekonomistow: Fishera (1933, 1935), Clarka (1951) oraz Fourastiégo (1954),
ktorych uznaje sig¢ za tworcow tzw. teorii trzech sektorow (por. Kwiatkowski
1980, s. 59 i dalsze). Koncepcja trojsektorowej struktury gospodarczej rozwinig-
ta zostala w latach trzydziestych XX w. Jej tworcy poddawali analizie prawi-
dtowosci 1 czynniki rozwoju poszczegdlnych sektorow gospodarki, badali struk-
ture gospodarcza na podstawie relacji pomigdzy poszczegélnymi sektorami go-
spodarki a cata gospodarka. Prowadzili badania dotyczace proporcji migdzysek-
torowych w zakresie zatrudnienia oraz w zakresie produkcji.
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Na uwage zastuguje fakt, ze Fisher, Clark i Fourasti¢ tworzyli w réznych
warunkach spoleczno-gospodarczych. Fisher na poczatku lat trzydziestych po-
szukiwal przyczyn kryzysow gospodarczych. Sadzit, ze uchwycenie zachodza-
cych prawidlowosci pozwoli stworzy¢ podstawy zapobiegania kryzysom. Fisher
byt przekonany, ze ze wzgledu na zmieniajaca si¢ struktur¢ spozycia i popytu
zachodzi potrzeba ciaglego dostosowywania si¢ produkeji, co z kolei jest uwa-
runkowane przeptywem zasobow sity roboczej do nowo powstajacych dziedzin
gospodarki. Uwazal on, ze w sytuacji braku takich przeptywow lub tez stabej ich
efektywnosci w gospodarce pojawia si¢ kryzysy, ktorym starat si¢ zapobiec po-
przez okreslanie metod stuzacych im zapobieganiu, wyznaczajac dotychczasowe
i przyszte kierunki przeptywu czynnikow produkcji. W zwiazku z tym wyodrgb-
nit w gospodarce sektor rolniczy, przemystowy i ustugowy oraz wysunat teze
o spadku znaczenia sektora rolniczego i wzroscie sektora ustugowego. W przy-
padku sektora przemystowego w poczatkowej fazie postgpu ekonomicznego
podkreslal wzrost jego znaczenia, a nastgpnie spadek na korzys¢ sektora ushu-
gowego. W swoich badaniach dazyt do okreslenia charakteru zmian w znaczeniu
poszczegdlnych sektorow, ktorych wymaga realizacja postgpu ekonomicznego.
Do sektora ustug zaliczat gatezie wytwarzajace produkty o dochodowej ela-
stycznos$ci popytu powyzej 1. Giegbokie przekonanie o wzajemnych uwarunko-
waniach postgpu ekonomicznego i przemianach w znaczeniu trzech sektorow
stanowilo istotne osiagnigcie Fishera w teorii trzech sektorow.

Clark w odroznieniu od Fishera nie podejmowat prob wyjasnienia przyczyn
kryzyséw gospodarczych, poniewaz tworzyt w okresie ozywienia gospodarcze-
go. Swa uwage koncentrowal na rozwazaniach, dotyczacych kwestii réznic
W poziomie i tempie rozwoju poszczegélnych krajow. Podobnie za$ jak Fisher
uwazal, ze w poczatkowych etapach rozwoju gospodarczego dominujace zna-
czenie ma sektor rolniczy, na wyzszych etapach rozwoju przewazajace znacze-
nie ma sektor przemyslowy, natomiast w panstwach najbardziej rozwinigtych
sektor ushugowy. Twierdzil, ze poszczegdlne sektory gospodarki charakteryzuja
si¢ niejednakowa dynamika wydajnos$ci pracy. Opierajac si¢ na tym zatozeniu,
sadzit, ze przyspieszenie rozwoju gospodarczego moze by¢ efektem przeptywu
sity roboczej z mniej do bardziej wydajnych sektorow gospodarki. Clark do
sektora ustug zalicza zaréwno ustugi konsumpcyjne, jak i ustugi na rzecz proce-
su produkcyjnego. Za kryterium wyodrgbnienia sektora ustug przyjal niemate-
rialny charakter rezultatow pracy.

Poglady Fishera i Clarka kontynuowal Fourasti¢, ktory takze twierdzit, ze
w procesie ewolucji ekonomicznej nastgpuje spadek znaczenia sektora rolnicze-
go, wzrost, a nastgpnie spadek znaczenia sektora przemyslowego oraz wzrost
znaczenia sektora ustugowego. Fourasti¢ ksztattowal swa teori¢ w okresie po II
wojnie §wiatowej. W odroznieniu od Fishera i Clarka nie postulowat aktywnej
ingerencji panstwa przy dokonywaniu zmian w kierunkach rozwoju sektorow
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gospodarki. Koncepcje podziatu gospodarki opieral na podstawie klasyfikacji
zawodowej. Prowadzil badania nad ogo6lna ewolucja ekonomiczna spoleczenstw,
a podstawa wyodrgbnienia sektora ushug byt charakter wykonywanej pracy.
Zdaniem Fourastiégo cecha sektora ustug jest zatrudnienie pracownikow umy-
stowych. W pogladach autoréw istnialy pewne rdoznice na temat dziedzin zali-
czanych do poszczegdlnych sektoréw. Fisher i Clark dazyli w swych pracach do
wyodrebnienia sektora ustug poprzez analiz¢ ksztaltowania si¢ elastyczno$ci
popytu, zas Fourastié zwracal uwage na analizg strony podazowej, twierdzac, ze
postgp techniczny i wydajno$¢ pracy ksztaltuja si¢ na najwyzszym poziomie
w sektorze ustug. Pomimo wystepujacych réznic zgodnie twierdzili, ze wraz
z rozwojem gospodarczym zmniejsza sig¢ rola rolnictwa w gospodarce; poczat-
kowo rosnie, a nastgpnie stabilizuje i zmniejsza znaczenie przemystu i budow-
nictwa oraz rosnie znaczenie sektora ustug. Kazdy z tych badaczy rolnictwo
przypisat do sektora I, przemyst przetworczy do sektora II, natomiast najwaz-
niejsze kategorie ustug do sektora III.

Koncepcja teorii trzech sektorow gospodarki ulegata wielokrotnym modyfi-
kacja, niejednokrotnie poddawano dyskusji jej uniwersalnos¢ i podwazano, nie-
ktore zatozenia wyjsciowe (Kwiatkowski 1980, s. 191-192).

Pomimo réznej akceptacji pogladow Fishera, Clarka i Fourastiégo, teoria
trzech sektorow ulegata dalszemu rozwojowi zar6wno poprzez pewne jej wery-
fikacje i modyfikacje oraz wprowadzanie nowych pomystow. Znaczenie ushug
w trojsektorowym podziale gospodarki byto przedmiotem badan wielu ekonomi-
stow, nalezeli do nich migdzy innymi: Wolfe (1955), Fuchs (1965, 1968) oraz
Stigler (1956). Uniwersalizm panujacych trendéow podkreslaja: Riddle, Ott, Ta-
tam, Kutscher, Mark, Kravis (por. Grubel, Walker 1993, s. 232-265).

Wedlug Szukalskiego (2009) teoria trzech sektoréw z biegiem czasu ulegta
dezaktualizacji, zwlaszcza teza Fourastié o niklej absorpcji techniki przez sektor
II1. Podziat gospodarki w tradycyjnym ujeciu na trzy sektory pozwala jednak na
uchwycenie zmian dokonujacych si¢ w strukturze gospodarki i zdefiniowanie
proceséw charakteryzujacych te zmiany w wigkszosci rozwinigtych panstw. Do
proceséw powodujacych te zmiany nalezy zaliczy¢: deagraryzacje, deindustria-
lizacje i tertiaryzacje (por. Lichniak 2010). Pierwszy z wymienionych proceséw
oznacza spadek znaczenia sektora rolnego w gospodarce, drugi polega na
zmniejszajacej si¢ roli przemystu i budownictwa poprzez spadajacy udziat za-
trudnienia w zatrudnieniu ogoétem. Tertiaryzacja tlumaczona jest jako wzrost
znaczenia sektora ustug w gospodarce i wzrost udziatu zatrudnienia w zatrud-
nieniu ogoétem. Szukalski (2004, s. 48) zwraca uwage na proces serwicyzacji,
twierdzac, ze jest to proces ,,wzrostu znaczenia ustug w gospodarce, wyrazaja-
cego si¢ zarowno wzrostem udziatu sektora III, jak i rozszerzaniem rozmaitych
funkcji ustugowych w pozostatych sektorach (11 1I)”.
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Teoria trzech sektoré6w zawiera zarowno elementy racjonalne, jak i elementy
nieracjonalne, niemniej jednak sklania do zastanowienia si¢ nad jej wkladem
W poznanie procesOw rozwojowych oraz jej praktycznym znaczeniem. Przed-
stawiciele teorii trzech sektorow, odchodzac od analiz o charakterze agregato-
wym, stworzyli mozliwosci dla uchwycenia zmian dokonujacych si¢ w struktu-
rze gospodarki. Podejscie takie stato si¢ punktem wyjscia do badan wspotzalez-
nosci zmian strukturalnych i proceséw rozwoju. Podziat gospodarki na trzy sek-
tory umozliwiat analiz¢ struktury gospodarczej, zmiany strukturalne w gospo-
darce oraz uchwycenie prawidlowosci przeksztatcen strukturalnych w gospodar-
ce (Kwiatkowski 1980, s. 222-226).

Ponadto dostrzezono, ze teoria trzech sektorow gospodarki ma takze zna-
czenie praktyczne. Teoria ta uzasadnia potrzebg prowadzenia okreslonej polityki
strukturalnej oraz usiluje wskaza¢ przyszte kierunki zmian strukturalnych
w panstwach, ktore znajduja si¢ na nizszym etapie rozwoju gospodarczego.
Zgodnie z ,teorig” droga rozwoju krajow bgdacych na nizszym etapie jest wy-
znaczana przez przeksztalcenia strukturalne, dokonujace si¢ w panstwach
0 wyzszym poziomie rozwoju. Niemniej jednak przemiany w krajach wysoko
rozwini¢tych moga okres§la¢ jedynie ogdlny kierunek rozwoju, a nie gotowy
program polityki strukturalnej w krajach o nizszym szczeblu rozwoju gospo-
darczego. Nalezy podkresli¢, ze zmiany strukturalne w gospodarce uwazane
byly nie tylko za nastgpstwo dokonujacego si¢ rozwoju gospodarczego, ale takze
istotny warunek tego rozwoju.

Omowiona teoria trzech sektorow ze wzgledu na brak uwzgledniania przy
analizie struktury gospodarczej czynnikdéw nieregularnych nie mogta w petni
wyjasni¢ przyczyn ksztaltowania si¢ okreslonej struktury gospodarczej w niektd-
rych panstwach. Tworcy teorii trzech sektoréw zwracali uwage na znaczenie
dwoch grup czynnikéw w procesie przeksztatcenia struktury w gospodarce, czyli
czynniki tkwiace po stronie popytu oraz czynniki po stronie produkcji. Stwier-
dzono, ze przeksztalcenia struktury popytu konsumpcyjnego oraz rézna dynami-
ka wydajnosci pracy w poszczegdlnych sektorach stanowia istotne czynniki
zmian strukturalnych w gospodarce.

Pewne wnioski wynikajace z koncepcji trzech sektorow przedstawia Szukal-
ski (2001, s. 11-12), twierdzac, ze:

1. ,,Kazda gospodarka charakteryzuje si¢ trojsektorowa struktura, na ktora
sktadaja sig: sektor pierwotny (rolnictwo, rybolowstwo, lesnictwo), sektor drugi
(przemyst, budownictwo), sektor trzeci (szeroko rozumiane ushugi)”.

2. Zgodnie z procesem rozwoju gospodarczego trojsektorowa struktura ule-
ga przeksztalceniom, odpowiednio do stadium rozwoju obserwujemy dominacje
sektora I (stadium I), nastgpnie przewaza produkcja przemystowa (stadium II)
i dominacja ustug (stadium III).
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3. Zgodnie z pojawianiem si¢ okreslonego stadium rozwoju obserwuje si¢
przesunigcia w strukturze zasobow pracy, kapitalu, poczatkowo z sektora pier-
wotnego do sektora drugiego, a nastepnie z sektora drugiego do sektora trzeciego.

4. Pojawiajq si¢ zmiany po stronie popytu konsumpcyjnego, popyt spotecz-
ny przesuwa si¢ od dobr podstawowych na dobra trwatego uzytku, a nast¢pnie
na ustugi.

Sektorowe zmiany strukturalne maja miejsce takze po stronie czynnikdéw
podazowych, gltownie postepu technicznego, ktorego znaczenie podkreslat
Fourastié. Postgp techniczny, bedacy zrodlem wzrostu wydajnosci pracy, kon-
centruje si¢ glownie w sektorze I i II, natomiast specyficzny charakter ustug
ogranicza mozliwo$¢ absorpcji postgpu technicznego, z czego wynika nizsza
produktywno$¢ sektora III, ktory, by podotaé rosnacemu zapotrzebowaniu na
ustugi, musi zwigksza¢ zatrudnienie. Ze wzgledu na postep techniczny i wzrost
wydajnosci pracy w sektorze I i II nastgpuje redukcja zatrudnienia, a zwolniona
sita robocza w duzej mierze znajduje zatrudnienie w sektorze I1I. W konsekwen-
cji dochodzi do wzrostu zatrudnienia w ustugach i udzialu tego sektora w glo-
balnym zatrudnieniu, co $wiadczy o nieuchronnos$ci przeksztatlcen w strukturze
produkcji i zatrudnienia w gospodarce z korzyscia dla sektora ustug.

Podziat gospodarki na trzy sektory stanowi podstawe badan struktury go-
spodarczej i zachodzacych w niej zmian strukturalnych. Obserwowane w rozwi-
jajacej si¢ gospodarce przemiany strukturalne sa powodowane niejednakowym
rozwojem poszczegolnych dziatow oraz sektorow gospodarki. Przyblizenie teo-
rii trzech sektorow, bedacej teoria przemian struktury gospodarczej, pozwala na
podjecie dalszych analiz sektora ustug.

1.3. Pojecie, cechy i funkcje sektora ustug

Ze wzgledu na ztozono$¢ pojecia uslug w literaturze mozna znalez¢ wiele
definicji, ktorych znajomos$¢ jest niezbedna do zrozumienia istoty ustug. Przy
okreslaniu istoty ustug wyodrebnia si¢ dwa podejscia (Okulas 1998):

— makroekonomiczne, obejmujace dziaty gospodarki nie nalezace do sektora rol-
niczego i przemystowego;

— mikroekonomiczne oparte na analizie faz procesu reprodukcji ustug.

W podejsciu mikroekonomicznym wyodrebnia sig trzy kierunki badan pole-
gajace na utozsamianiu ustug z dobrami niematerialnymi, z czynno$ciami oraz
na utozsamianiu produkcji ustug z ich §wiadczeniem.

Probe usystematyzowania definicji ustug podjat Rogozinski (1993), starajac
si¢ uporzadkowac je w jednorodne grupy. Do najczesciej przytaczanych naleza
definicje przedstawione przez Daszkowska (1998):
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— negatywne oparte na zatozeniu, ze to, co nie jest wytworzeniem dobr material-
nych ,stanowi dziatalno$¢ ustugowa, podejscie takie reprezentuje Lange (1959) i Ko-
tler (1994);

— enumeratywne, polegajace na wyliczaniu galezi, branz i rodzajow dziatalnosci
zaliczanych do sektora ustug, przedstawicielem takiego podejscia jest Wisniewski
(1965);

— konstruktywne — zwracajace uwagg na trzy elementy je opisujace, charakteryzu-
jace potencjat, proces i wynik, w polskiej literaturze podejscie takie prezentuje Kramer
(1994).

Kracke (1999) takze wyr6znia trzy rodzaje definicji, sa to definicje:

— pozytywne, ktorych dazeniem jest stworzenie ogélnej definicji, obejmujacej
wszystkie rodzaje ustug,

— wskazujace podstawowe cechy ustug,

— enumeratywne, wyliczajace rodzaje dzialalnosci powszechnie uznawanych za
ustugowe.

Réznorodnos¢ klasyfikowania definicji ustug wptywa na rézna ich przydat-
no$¢ metodologiczna. Definicje wyrdznione jako enumeratywne koncentruja sig
na wyliczaniu rodzajow dziatalnosci ustugowej, nie uwzgledniaja kryterium ich
wyodrgbniania, przez co nie zawsze staja si¢ przydatne w badaniach lub zaweza-
ja ich obszar badawczy. Definicje negatywne wskazuja na dziatania produkcyj-
ne, dotyczace wytwarzania dobr materialnych, nie wyjasniajac szerzej sensu
pojecia ustug. Uwaza sig, ze najbardziej przydatne, dajace szerokie mozliwosci
interpretacyjne, sa definicje konstruktywne, w ktorych dazy si¢ do okreslenia
zakresu pojecia ushugi poprzez zwrdcenie uwagi na specyficzne cechy ustug lub
procesu ich produkcji.

W tablicy 1.1 i 1.2 przedstawione zostaly definicje ustug sformutowane
przez autorow reprezentujacych réozne dyscypliny naukowe.

Brak w literaturze jednej uniwersalnej definicji wyjasniajacej pojgcie ushugi
wynika z réznorodnosci dziatan, wchodzacych w zakres czynno$ci ustugowych
oraz z pojawiania si¢ nowych dziatan, ktore sa wynikiem rozwoju gospodarcze-
go 1 stuza zaspokajaniu ludzkich potrzeb.

Zgodnie z Polska Klasyfikacja Wyrobow i Ustug (GUS) pod pojeciem ustug
rozumie si¢:

— wszelkie czynnosci $wiadczone na rzecz jednostek gospodarczych prowadza-
cych dziatalno$¢ o charakterze produkcyjnym, tzn. ustugi dla celoéw produkcji nietwo-
rzace bezposrednio nowych dobr materialnych;

— wszelkie czynnosci $wiadczone na rzecz jednostek gospodarki narodowej oraz
na rzecz ludno$ci, przeznaczone dla celow konsumpcji indywidualnej, zbiorowej
1 ogolnospoteczne;.
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Tablica 1.1. Wybrane definicje ustug z literatury obcej

Autorzy

Definicje

Amerykanskie Stowa-
rzyszenie Marketingu

,Ushugi to aktywnosci, korzysci lub satysfakcja, ktore sa oferowane na
sprzedaz badz dostarczane w powiazaniu ze sprzedaza innych towaréw”.

(1960)
Regan ,.Ustugi sa nienamacalnymi dobrami, z ktdrych mozna czerpa¢ satysfak-
(1963) cje bezposrednio (np. transport) lub przez zakup innych towardéw
i ustug (np. dostawa, kredyt bankowy)”.

Judd Usluga to ,transakcja rynkowa, w ktorej wymiana przedmiotu nie jest
(1964) zwigzana z transferem wiasnosci”.

. ,»Ustuga jest aktywnos$cia zaoferowana na sprzedaz, ktéra generuje
Blois T g . L . .
(1974) satysfakcje 1 korzysci bez konieczno$ci wymiany w formie dobra mate-

rialnego”.

Hill (1977)

,Usluga jest to zmiana dotyczaca osoby lub towaru nalezacego do okre-
$lonego podmiotu gospodarczego dziatalnos¢ zgody osoby lub podmiotu
gospodarczego zainteresowanych okreslong ustuga”.

Charles, Schewe,
Reuben, Smith (1980)

,Uslugi sa aktywno$ciami, korzys$ciami lub satysfakcjami, ktore sa ofero-
wane do sprzedazy lub sa dostarczane w powiazaniu ze sprzedaza dobr”.

Stanton (1981)

,»Ustuga to wystgpujaca odrgbnie dziatalno$¢ nieprzynoszaca material-
nego efektu, dostarczajaca nabywcy okre§lonych korzysci, ktore nie sa
koniecznie zwiazane ze sprzedaza produktow”.

Groonross (1990)

Uslugi sa ,,dziatalno$cia lub zbiorem dziatalno$ci o mniej lub bardziej
niematerialnej naturze, ktére normalnie, ale niekoniecznie, maja miejsce
podczas kontaktu klienta z pracownikiem $§wiadczacym ushuge i/lub
fizycznymi zasobami i/lub systemami przedsigbiorstwa ustlugowego,
ktore zapewniaja rozwigzanie problemow klienta”.

Groonross (1994)

Ushluga to ,,obiekt procesu transakcyjnego oferowany przez firmy i
instytucje, ktore generalnie oferuja ustugi i ktore postrzegaja si¢ za
organizacje ustugowe”.

Payne
(1996)

,»Usluga jest to kazda czynno$¢ zawierajaca w sobie element niemate-
rialnosci, ktora polega na oddzialywaniu na klienta lub przedmiot badz
nieruchomosci znajdujace si¢ w jego posiadaniu, a ktéra nie powoduje
przeniesienia prawa wlasnosci. Przeniesienie prawa wiasnosci moze
jednak nastapi¢, a $wiadczenie ushugi moze by¢ lub tez nie by¢ Scisle
zwiazane z dobrem materialnym”.

Kotler, Armstrong,
Saunders i Wong

,Ushluga to wszelka dziatalno$¢ lub korzys¢, ktora jedna ze stron moze
zaoferowa¢ drugiej, z zasady niematerialna i nie prowadzaca do uzyska-

(2002) nia jakiejkolwiek wlasnosci”.
Ustuge okresla jako ,,podstawowy produkt, czyli komercyjny wytwor
organizacji ustugowej; produkt wzbogacony, czyli kazda czynnosé
Gilmore uzupehiajaca, ktdra zmierza do wzmocnienia oferty podstawowego
(20006) produktu; wsparcie podstawowego produktu, czyli kazde dziatanie

ukierunkowane na produkt lub klienta, a podejmowane juz po dostar-
czeniu produktu; czyste dziatanie, czyli sposéb zachowania ukierunko-
wany na pomaganie klientowi albo stuzenie mu rada”.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie literatury przedmiotu.

17



Tablica 1. 2. Definicje ustug wedtug polskich autorow

Autor Definicje
1 2
Krzyzanowski Istota ustug ,,polega na wytworzeniu pracy, wydatkowaniu pewnej ilosci
(1947) pracy, wywotaniu pewnego efektu, zaspokajajacego potrzebg spozywcy”.
L Ushugi to: ,,wszelkie czynnosci zwiazane bezposrednio lub posrednio (np.
ange . \ S . .
przy podziale produktow) z zaspokojeniem potrzeb ludzkich, ale nie stu-
(1959) . . . . P
zace bezposrednio do wytwarzania przedmiotow”.
o . ,,Ustugi stanowia czynnosci wytwarzajace wartosci uzytkowe, ktore stuza
Wisniewski . : , i . , .
(1965) do zaspokojenia potrzeb ludzkich w sposob bezposredni lub posredni, lecz

nie znajduja odzwierciedlenia w wytwarzaniu nowych dobr materialnych”.

Lipinski (1965)

,Ustugi we wlasciwym znaczeniu polegaja na produkcji samoistnych
warto$ci uzytkowych, nieposiadajacych formy materialnej, stuzacych do
zaspokajania odrgbnych, samoistnych, wyzszych rodzajow potrzeb”.

Polarczyk
(1971)

,Ustuga jest praca wytworcza, ktorej efektem jest wartos¢ uzytkowa
odtworzona lub nadana istniejacemu i uksztaltowanemu juz wczesniej
obiektowi (produktowi materialnemu, informacji, osobie lub grupie spo-
tecznej) w wyniku dziatania w czasie pracy na strukturg tego obiektu”.

Kotarbinski
(1973)

,,Ustuga dla podmiotu Y ze wzgledu na okreslona jego potrzebg jest czyn-
no$¢ podmiotu X wypetniajaca odcinek czasu T, zawsze i tylko jezeli jest
ona wykonana przez podmiot X w celu zado$éuczynienia tej potrzebie
podmiotu Y przez zmiang w tworzywie zamierzona, wypelniajaca tenze
odcinek czasu T”.

Niewadzi
(1975)

,,Ustugami nazywamy §wiadczenie spotecznie uzytecznych czynnos$ci nie
zwiazane bezposrednio z wytwarzaniem produktéw przez jednostki trud-
nigce si¢ tym zawodowo oraz przedsigbiorstwa i instytucje specjalnie do
tego powolane na zasadzie spotecznego podziatu pracy”.

Daszkowska
(1987)

,Ustuga w sensie gospodarczym jest uzytecznym produktem niematerial-
nym, ktory jest wytwarzany w wyniku pracy ludzkiej (czynnosci) w pro-
cesie produkcji, przez oddzialywanie na struktur¢ okre$lonego obiektu
(cztowieka traktowanego jako osoba fizyczna, intelekt czy czastka okre-
slonej spotecznosci albo przedmiotu materialnego), w celu zaspokojenia
potrzeb ludzkich”.

Naumowicz (1992)

,Uslugi sa to réznorodne czynnos$ci spotecznie uzyteczne, wykonywane
zawodowo na rzecz panstwa, gospodarki narodowej (w tym wytworczo-
$ci) oraz spoleczenstwa (w tym konsumpcji), jego komorek i poszczegol-
nych cztonkow, tworzace warunki do ich funkcjonowania”.

Rogozinski
(1993)

,,Ustuga to podejmowane na zlecenie $wiadczenie pracy i korzys$ci majace
na celu wzbogacenie walorow osobistych lub wolumenu wartosci uzytko-
wych, jakimi ustugobiorca dysponuje”.

Pluta-Olearnik

,,.Ustugi to korzysci oferowane do sprzedazy w istocie swej niewymierne

(1993) i subiektywnie oceniane przez nabywcow”.
Kramer Ustugi sa to ,,wszelkie czynnos$ci zwiazane z zaspokajaniem potrzeb ludz-
(1994) kich, niestuzace bezposrednio do wytwarzania produktow”.
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Tablica 1.2 (cd.)

1 2

Ushugi to ,,wszystkie prace (czynnosci) ustugowe bez wzgledu na ich
miejsce w klasyfikacji gospodarki narodowej, tj. zarowno ustugi sklasyfi-
kowane w sektorach produkcyjnych gospodarki (w rolnictwie i lesnictwie
oraz przemysle i budownictwie), jak i prace wykonane w dziatach ushu-
gowych (4. nie bedacych produkcja rolnicza, przemystows itd.”).

Nowosielska
(1994)

Garbarski Rutkow- |,,Ustuga jest dzialalno$¢ stuzaca zaspokajaniu potrzeb ludzkich, ktéra nie
ski Wrzosek (2000) |znajduje zadnego ucielesnienia w nowych dobrach materialnych”.

Ustugi to ,,wszelka dziatalno$¢ o charakterze instytucjonalnym, skierowa-
na na podmiot, ktérym moze by¢ czlowiek, jednostka gospodarcza lub
rzecz — w celu nadania jej nowej, zachowania lub odtworzenia istniejacej
weczesniej wartosci, nie dajaca produktu materialnego”.

Klosowski (2006)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie literatury przedmiotu.

Organizacja Narodoéw Zjednoczonych (ONZ), Migdzynarodowy Fundusz
Walutowy (MFW), Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)
oraz Migdzynarodowy Bank Odbudowy i Rozwoju (MBOIR) nie opracowaty
dotychczas uniwersalnej definicji ustug, sektor ustug okreslaja poprzez wylicze-
nie poszczegdlnych dziatalnosci ustugowych.

W pracach naukowych brak jednoznacznej definicji okreslajacej ustugi.
Wsrdd przytoczonych definicji pojawiaja si¢ jednak pewne wspolne elementy,
ktore wskazuja na to, ze ushugi sa:

— procesenm,

— niematerialnym produktem,

— czynnoS$ciami zaspokajajacymi okreslone potrzeby ludzkie,

— czynnosciami o charakterze niematerialnym ,

— czynno$ciami tworzacymi wartosci uzytkowe.

Na podstawie definicji uslug zostalty wyodrgbnione cztery podstawowe ce-
chy ushug odrézniajace je od dobr, sa to:

— niematerialnos¢ — ustugi sa w wigkszosci przypadkow nie zwiazane z wytwa-
rzaniem dobr materialnych, a wigc ushugi nie moga by¢ ocenione przez potencjalnego
nabywce za pomoca zmystéw; ustugi nie moga by¢ pokazywane;

— r6znorodno$¢ — wynika z faktu, Ze ustugi nie sa jednolite i trudno jest poddac je
standaryzacji;

— nierozdzielno$¢ — polega na braku mozliwosci rozdzielnosci procesu produkc;i,
dystrybucji sprzedazy i konsumpcji;

— nietrwalo$¢ — nie ma mozliwo$ci magazynowania ustug, ich wytwarzania
1 gromadzenia na zapas.

Uslugi moga by¢ charakteryzowane takze przez inne cechy. Sasser (1976)
do cech charakteryzujacych ustugi, a jednoczesnie odrozniajacych je od produk-
tow, zalicza: bezposredni charakter ustug, polegajacy na braku mozliwosci ma-
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gazynowania, wysoki stopien interakcji z klientem, brak mozliwosci transportu
oraz brak materialnego charakteru. Flejterski, Panasiuk, Perenc i Rosa (2005,
s. 22): dokonujac charakterystyki rynku ustug, wymieniaja nastgpujace cechy:

— przyrodniczo-techniczne, polegajace na braku rzeczowego charakteru ustug,
jednosci produkgji 1 konsumpcji ustug oraz braku mozliwosci produkeji ustug na za-
pas;

— techniczno-eksploatacyjne (zdeterminowanie przestrzenne polegajace na roz-
nym geograficznie rozmieszczeniu popytu i podazy na okreslone ustugi oraz sezono-
wos$¢ popytu i podazy);

— ekonomiczno-organizacyjne, do ktorych zaliczamy: zréznicowana elastyczno$é
popytu, znaczne zréznicowanie popytu i podazy, zréznicowana substytucyjnos¢ popy-
tu i podazy, komplementarno$¢ podazowa oraz niewielka mobilnos¢ podazowa.

Rozwdj sektora ustlug spowodowany pojawieniem si¢ nowoczesnych tech-
nologii informacyjnych i komunikacyjnych spowodowat, ze wymienione cechy
ustug nie w petni charakteryzuja pojawiajace si¢ obecnie nowe rodzaje ustug na
rynku. Przyktadem cechy, polegajacej na braku koniecznosci przebywania
w miejscu $wiadczenia ustugi, sa coraz bardziej popularne ustugi elektroniczne,
do ktérych mozna zaliczy¢ ustugi finansowe, bankowos$¢ elektroniczna, handel
elektroniczny. Wymienione rodzaje sa przykladem swoistego potaczenia ustug
i wykorzystania nowych technologii. Ustugi bankowe (e-bankowo$¢) stanowig
polaczenie tradycyjnej ustugi bankowej z ustuga telekomunikacyjna (wykorzy-
stanie telefonu, czy Internetu), podobnie handel elektroniczny (e-handel) przy
wykorzystaniu technologii internetowej. Przyktadem przeksztalcania si¢ ustug
pod wptywem rozwoju technologii moga by¢ ustugi edukacyjne, $wiadczone na
odlegtos¢ z wykorzystaniem radia, poczty (kursy korespondencyjne) czy Inter-
netu (e-lerning). Obecnie mozliwe jest rowniez skladowanie i magazynowanie
produktéw zwiazanych z ustugami §wiadczonymi dla masowego odbiorcy, co
pozwala na osiagnigcie korzysci skali (Skorska 2010).

Przytoczone cechy ustug sa uwazane za wspdlne dla catego sektora
ustug, nalezy jednak pamigtaé, ze rozne rodzaje ustug moga by¢ charakteryzo-
wane takze poprzez inne cechy, wynikajace z ich specyfiki i funkcji, jakie petnia
w zyciu spoteczno-gospodarczym.

Sektor ustug wptywa na produkcje, wymiang, konsumpcje, a takze na zycie
ludnosci, pelni wiele r6znych funkcji w gospodarce, migdzy innymi:

— oddzialuje na wzrost gospodarczy, co wyraza si¢ wplywem na poziom produktu
krajowego brutto;

— ksztattuje rownowagg pienig¢zno-rynkowa poprzez absorbowanie zarowno srod-
kéw podstawowych ludnosci, jak i srodkow przeznaczonych do swobodnego dyspo-
nowania oraz kreowanie popytu na dobra i ustugi komplementarne;

— wplywa na efektywnos¢ organizacyjna rynku;
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— obejmuje ponad potowe ludnosci aktywnej zawodowo, wpltywajac na inwesty-
cje i rozw0j naukowo-techniczny.

W celu doktadnego okreslenia funkcji ustug nalezy przyjrzec¢ si¢ ich rodza-
jom. Uwzgledniajac podzial ustug wedtug PKD 2007 na 15 sekcji, mozemy
wyodrebni¢ caty szereg funkcji, wynikajacych bezposrednio z podzialu sektora
ushug, a mianowicie funkcje zwiazane bezposrednio z egzystencja czlowieka,
zaspokajajace podstawowe potrzeby, funkcje zwiazane z ochrona zdrowia
i opieka spoleczna, zwiazane z zachowaniem bezpieczenstwa, edukacja oraz
tzw. funkcje wyzszego rzgdu, polegajace na zaspokajaniu potrzeb duchowych.

Sektor ustug petni w gospodarce wiele ré6znych funkcji zard6wno o charakte-
rze gospodarczym, jak i pozagospodarczym. Do funkcji gospodarczych zalicza-
my (Flejterski, Panasiuk, Perenc, Rosa, 2005):

— obstugg procesow wytworezych, polegajaca na wytwarzaniu dobr materialnych.
Do sekeji spetniajacych te funkcje zaliczamy: transport, facznos¢, handel, dziatalno$¢
finansowa 1 ubezpieczeniowa;

— zaspokajanie potrzeb bytowych ludno$ci. Ten rodzaj funkcji wynika
z rozwoju roznych dziedzin dziatalnosci ustugowej, np. gospodarki komunalnej
i mieszkaniowej, handlu, transportu, facznosci i wielu innych;

— dziatania socjalne, polegajace na §wiadczeniu ushug zwiazanych z opieka spo-
eczna i ochrong zdrowia;

— oferty kulturotworcze 1 oswiatowe, wynikajace z rozwoju osrodkow naukowo-
badawczych, kulturalnych i o§wiatowych;

— prace administracyjno-organizatorskie zwiazane z prawidlowym funkcjonowa-
niem gospodarki;

— dzialalno$¢ naukowo-badawcza oparta na rozwoju badan naukowych.

Funkcje pozagospodarcze sektora ustugowego to funkcje zwiazane z obrona
narodowa, porzadkiem publicznym oraz administracja. Ustugi pelnia wiele
funkcji i zaspokajaja rozne potrzeby zaréwno indywidualne, jak i wynikajace
z zycia w spoleczenstwie. W literaturze coraz czgsciej zwraca si¢ uwage na
funkcje doradcze ushug zwiazane z ograniczaniem ryzyka w kwestiach finanso-
wych i przy podejmowaniu réznego rodzaju decyzji. Daszkowska (1998) zwraca
uwage na funkcje ustug w procesie reprodukcji spotecznej zarowno w fazie pro-
dukcji, podziatu, wymiany, jak i konsumpcji. W fazie produkcji funkcja ushug
polega na utrzymaniu w sprawnosci srodkow pracy oraz zapewnieniu odpo-
wiednich warunkéw do podnoszenia kwalifikacji. Faza podziatu okresla, jaka
cze$s¢ wytworzonych débr 1 ustug przypada poszczegbélnym osobom czy jednost-
kom. Faza wymiany taczy proces produkcji, podziatu i konsumpcji. Bardzo
istotna jest faza konsumpcji, w ktorej funkcja ustug polega na przyspieszeniu
tempa wzrostu stopy zyciowej spoteczenstwa. Innym podzialem funkcji ustug
jest podziat wynikajacy z potrzeb konsumenta. Wyrozniamy tu dwa rodzaje
ustug: pierwotne zwigzane z zaspokajaniem podstawowych potrzeb egzysten-
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cjalnych cztowieka (np. zywieniowe, mieszkaniowe, bezpieczenstwa, zdrowot-
ne) oraz wtdrne zwiazane z zaspokajaniem potrzeb wyzszego rzedu (np. kultura,
turystyka). Funkcje uslug wraz rozwojem spoleczenstwa, zmianami demogra-
ficznymi, politycznymi, gospodarczymi ulegaja zmianom, ro$nie takze ich zna-
czenie we wszystkich dziedzinach zycia.

Gospodarka oparta na ustugach w wigkszos$ci panstw rozwinigtych stata si¢
dominujacym typem gospodarki. Intensywny rozwdj tego sektora oraz spadek
dynamiki tradycyjnej produkcji wskazuje, ze ze wzgledu na wielkos$¢ przychodu
oraz liczbg zatrudnionych udziat sektora uslug w wigkszosci panstw wysoko
rozwinigtych przekracza 60%.

Bogacenie si¢ spoteczenstwa wptywa na wzrost wydatkéw na ushugi zwia-
zane z wypoczynkiem, rozrywka i turystyka. Dynamiczny tryb zycia wptywa
z kolei na rozw¢j ushug telekomunikacyjnych. Coraz wigksza §wiadomos$¢ i dba-
10$¢ o zdrowie wptywaja na korzystanie z uslug zdrowotnych i edukacyjnych.
Zawile procedury bankowe, ubezpieczeniowe i inwestycyjne spowodowaty
wzrost popytu na ustugi w zakresie doradztwa finansowego. Przytoczone przy-
ktady $wiadcza o silnym wplywie sektora ustlug na nasze zycie i wyraznej jego
dominacji.

1.4. Klasyfikacja ustug

Klasyfikacja to logiczny wielostopniowy podziat przedmiotow lub faktow
na klasy, wedtlug przyjetych wczesniej zasad. Celem klasyfikacji jest (Mudie,
Cottam, 1998, s. 23): ,,stwierdzenie, czy pewne cechy lub zachowania sa na tyle
wazne i odmienne, ze zasluguja na oddzielne traktowanie, okreslenie stopnia,
w jakim pewne cechy i zachowania moga odnosi¢ si¢ do réznych kategorii, ula-
twienie zrozumienia”.

Mozna wyrozni¢ wiele réznych klasyfikacji ustug uwzgledniajacych rézne
cechy i kryteria. Istotne jest, aby dana klasyfikacja byta jednoznaczna, roztaczna
1 wyczerpujaca, ale jak dotad brak jest jednej, przez wszystkich akceptowanej
klasyfikacji ustug. Ekonomis$ci najcz¢sciej postuguja si¢ klasyfikacja ustug opar-
ta na sektorze dzialalnosci lub wykonywanym zawodzie. Specjalisci z dziedzin
zarzadzania przy klasyfikacji ustug zwracaja uwage na charakterystyki procesow
i dzialan o charakterze ustugowym. Ze wzgledu na podjete rozwazania shuszne
wydaje si¢ zwrocenie uwagi na rozne klasyfikacje. Pierwsze proby podziatu
sektora ustug na podstawie postepu gospodarczego i procesOw uprzemystowie-
nia podjat Katouzian (1970). Dokonat on podzialu ustug na stare, nowe i kom-
plementarne. Do grupy ustug starych zaliczyt miedzy innymi ustugi o charakte-
rze naprawczym, hotelowe oraz handel domokrazny. Grupeg ustug nowych repre-
zentowaly: ustugi edukacyjne, ochrona zdrowia oraz zwiazane z rekreacja i wy-
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poczynkiem. Ustugi komplementarne to te, ,.ktére shuza zwigkszeniu mobilnosci
kapitalu oraz dystrybucji dobr wytwarzanych w sektorach przemystu i rolnic-
twa” (Rudawska 2009, s. 15), np. ushugi finansowe, transport, spedycja, handel.
Zachodzace zmiany w sektorze ustug oraz formy ich swiadczenia spowodowane
migdzy innymi post¢gpem technicznym spowodowaly, ze obecnie podziat taki
traci na znaczeniu.

Probe rewolucji podziatu sektora ustugowego w latach siedemdziesiatych
XX w. podjat Gelinger (1976), wyodrgbniajac pig¢ subsektorow ustugowych:

— tradycyjny, np. ushugi szewskie, fryzjerskie;

—uprzemystowiony zwigzany z produkcja, np.: transport, finanse;

— biurokratyczny , np. ushugi administracji publicznej;

— oparty na rozwoju osobowosci cztowieka, np.: edukacja, ochrona zdrowia,
rekreacja;

— taczacy ustugi w zakresie doradztwa ekonomiczno-prawnego i ushugi wykorzy-
stujace nowe technologie.

Kabaj (1972, s. 169—-170) zaproponowat klasyfikacje sektora ustug, opiera-
jac si¢ na funkcjach spelianych w procesie reprodukcji rozszerzonej na podsta-
wie kryterium wzrostu. Wyr6znit on cztery grupy ushug:

— I grupa, bedaca przedhluzeniem procesu produkcji dobr materialnych
(transport i komunikacja, handel i gastronomia);

— II grupa, preferujaca rozwdj zasobow ludzkich (nauka i badania naukowe,
szkolnictwo, o$wiata i kultura, ochrona zdrowia i opieka socjalna, gospodarka
komunalna i mieszkaniowa);

— III grupa, zawierajaca ushugi zwiazane z funkcjonowaniem nowoczesnego
panstwa (administracja publiczna, instytucje sprawiedliwos$ci, instytucje finan-
sowe i ubezpieczeniowe);

— IV grupa to ustugi konsumpcyjne dla ludnosci oraz pozostata dziatalnosc¢
ustugowa.

Na gruncie literatury polskiej podziatu sektora ustug na trzy tzw. podsfery
dokonat takze Niewadzi (1982). Zaliczamy do nich ustugi:

— zwigzane z produkcja, np.: handel, transport, ushugi finansowe, nauka;

— wplywajace na osobowos¢ cztowieka, np.: ochrona zdrowia i opieka spoteczna,
edukacja, rekreacja;

—nastawione na warunki bytowe, np. gospodarka komunalna i mieszkaniowa.

Rogozinski (2000), okreslajac ustuge jako obstuge, wyr6znit obshuge:

— nabywcy (obstuga gospodarstw domowych w zakresie podstawowych ushig
np.: remonty, naprawy, handel);

— osobista ( ushugi wyzsze niz podstawowe, np. korzystanie z restauracji);

— osobowosci (tzw. ustugi wyzszego rzedu, np. ushugi turystyczne, rozrywkowe).
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Daszkowska (1998) uwaza, ze kryteria klasyfikacji maja $cisty zwiazek
i wynikajg z tresci przytaczanych definicji ustug. W zwiazku z takim podejsciem
mozemy wymieni¢ nastgpujace kryteria:

— przeznaczenia danej ustugi, w ramach ktérego wyrozniamy ustugi o charakterze
produkcyjnym, konsumpcyjnym i ogélnospotecznym;

— rodzaju wyniku pracy, do kryterium tego mozemy zaliczy¢ ustugi renowacyjne,
informacyjne, dystrybucyjne, rekreacyjne, oswiatowo-kulturalne i organizacyjne;

— rodzaju wykonywanej pracy, w ramach tego kryterium mozemy wyodrebnié
pig¢ rodzajow czynnosci, sa to czynnosci oddziatujace na przedmioty lub obiekty,
czynnosci urzadzen i pomieszczen, czynnosci zaspokajajace fizyczne i psychiczne
potrzeby czlowieka, czynnosci porzadkowo-organizacyjne gospodarki narodowej
1 spoteczenstwa oraz czynnosci na indywidualne zyczenie klienta;

— obiektu dziatania, mozemy tu wyodrgbni¢ ustugi produkcyjne, osobiste, infor-
macyjne i kierownicze;

— odbiorcy, wedlug ktorego ustugi mozemy podzieli¢ na ustugi dla ludnosci
i ushugi dla gospodarki uspotecznionej;

Odptatnosci, w sktad ktorego wchodza ustugi rynkowe i pozarynkowe.

Probe uporzadkowania klasyfikacji ustug podjeta takze Filipiak i Panasiuk
(2008), wyodrebniajac cztery grupy ushug:

— infrastrukturalne, ktorych dziatanie jest oparte na systemie technicznym i ktére
adresowane sa do ogdétu konsumentdw, np.: ushugi transportowe, pocztowe, energe-
tyczne, komunalne;

— bytowe, umozliwiajace sprawne funkcjonowanie gospodarstw domowych;

— osobiste, uwzgledniajace ludzkie potrzeby, np.: zdrowie, edukacje, wyglad;

— profesjonalne zwiazane z posiadaniem przez ustugodawce okreslonych umiejet-
nosci i kwalifikacji potwierdzonych dyplomem czy dokumentem, dajacym prawo
wykonywania zawodu.

Przytoczone podzialy ushug nie rozwiazuja wszystkich problemow zwiaza-
nych z ich klasyfikacja, trudno dokona¢ jest klasyfikacji uwzgledniajacej dyna-
miczny rozwdj ushug opartych na nowoczesnych technologiach i przenikaniu
sektora ustug do pozostatych sektorow gospodarki. Klasyfikacje ustug mozna
takze oprze¢ na kilku kryteriach jednocze$nie, podziat taki nazywany jest typi-
zacja ushug. Do najczesciej przytaczanych typizacji uslug nalezy podziat zapro-
ponowany przez Carpa (1974), ktoéry wyodrebnit cztery klasy ushug na podstawie
obiektu $wiadczonej ushugi oraz materialnych wtasciwosci, ktore sa zwiazane z:

— obstuga osob,

— obstuga rzeczy,

— przekazywaniem rzeczy i informacji,

— dobrami nominalnymi (pieniadze, pozyczki).

Z kolei typizacja stworzona przez Meyera (por. Flejterski, Panasiuk, Perenc,
Rosa 2005) wyroznia poszczegdlne typy przedsigbiorstw uslugowych na pod-
stawie czterech kryteriow:
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— formy prawnej (ustugi oferowane przez przedsigbiorstwa prywatne, publiczne
oraz instytucje publiczne i samorzadowe, organizacje i stowarzyszenia),

— kooperacji (firmy ustugowe oferujace klientom rézne ustugi bedace wynikiem
wspotpracy z innymi firmami ustugowymi),

— formy organizacyjnej (przedsigbiorstwa pojedyncze i filialne),

— sposobu $wiadczenia ustugi rozumianej jako metoda ustalania ceny (taryfowe
lub umowne), liczba §wiadczonych ustug i ich rodzaj (uniwersalne i specjalne) oraz
przedmiot oddziatywan (cztowiek, obiekt).

Nieco inng typizacj¢ ustug przedstawia Lovelock (1983), a sktada si¢ ona
z pigciu systemow obejmujacych:

— charakter ustugi,

— wzajemne powiazania pomiedzy ustugobiorca a ustugodawca,

— dostosowanie ustug do indywidualnych potrzeb klienta,

—podaz i popyt na ustugi,

— sposob dostarczania §$wiadczonych ushug klientom.

Na podstawie szerokiego przegladu literatury Cyrek (2012) wyrdznia dwa
dominujace podejscia okreslajace zakres ustug:

— sektor ustug wyrdzniany jest na podstawie cech charakteryzujacych poszcze-
golne rodzaje dzialalnosci gospodarczej,

— sektor I1I gospodarki okreslany jest w sposdb enumeratywny, polegajacy na wy-
liczeniu rodzajow dziatalnosci (sekcji) wchodzacych w jego ramy.

Réznorodnos¢ klasyfikacji ustug najczeséciej wynika z tresci definicji ustug,
a ich wielo$¢ powoduje, ze wzajemnie si¢ one uzupeiniaja. Dokonujac wyboru
kryterium, nalezy uwzgledni¢ cel badania oraz dostgpno$¢ danych statystycz-
nych, dlatego tez sluszne wydaje si¢ przyblizenie klasyfikacji PKD. W styczniu
2008 r. rozporzadzeniem Rady Ministrow z 24 grudnia 2007 r. zostata wprowa-
dzona nowa Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (PKD 2007), zastgpujac PKD
2004. PKD 2007 zawiera zmiany, ktore zostaly wprowadzone w klasyfikacji
Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz klasyfikacji Unii Europejskiej. Zmia-
ny PKD 2004 na PKD 2007 wynikaly z potrzeby zwigkszenia harmonizacji kla-
syfikacji w poréwnaniach miedzynarodowych oraz ze wzgledu na intensywne
zmiany w rozwoju nowych technologii i rodzajow dziatalnosci. PKD-2007 po-
dobnie jak PKD-2004 jest klasyfikacja pigciopoziomowa, nie zawiera jednak
podsekcji:

poziom I (sekcja) zawiera kategorie rodzajow dziatalnosci oznaczone literami od
A do U (21 sekgji),

poziom II (dziat), oznaczony 2-cyfrowym kodem numerycznym od 0.1 do 99 (88
dziatow),

poziom III (grupa), oznaczony 3-cyfrowym kodem numerycznym od 01.1 do 99.0
(272 grupy),

poziom IV ( klasa), oznaczony 4-cyfrowym kodem numerycznym od 01.11 do
99.0 (615 klas),
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poziom V (podklasa), oznaczony 5-znakowym kodem alfanumerycznym i obej-
muje 654 grupowania.

Sektor ustug sktada si¢ z podmiotowo okreslonych jednostek, ktorych pod-
stawowy rodzaj dzialalnosci sklasyfikowano wedtug PKD w nastepujacych sek-
cjach:

G — Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdow samochodowych, wlacza-
jac motocykle;

H — Transport i gospodarka magazynowa;

I — Dziatalno$¢ zwiazana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi;

J — Informacja i komunikacja;

K — Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa;

L — Dzialalno$¢ zwiazana z obstuga rynku nieruchomosci;

M - Dziatalnosé¢ profesjonalna, naukowa i techniczna;

N — Dziatalno$¢ w zakresie ushug administrowania i dzialalno§¢ wspierajaca;

O — Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne;

P — Edukacja;

Q — Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna;

R — Dziatalno$¢ zwiazana z kultura, rozrywka i rekreacja;

S — Pozostata dziatalnos¢ ustugowa;

T-— Gospodarstwa domowe zatrudniajace pracownikow; gospodarstwa domowe
produkujace wyroby i $wiadczace ustugi na wlasne potrzeby;

U — Organizacje i zespoty eksterytorialne.

Ustugi mozna takze podzieli¢ na: rynkowe i nierynkowe. Do pierwszej gru-
py zalicza si¢: handel, naprawy, dzialalno$¢ hotelarska i gastronomiczna, trans-
port, gospodarke magazynowa i tacznos¢, posrednictwo finansowe i ustugi fi-
nansowe, a takze obstuge nieruchomosci i firm. Sa to sekcje G, H, I, J, K, O, P.
Ustugi nierynkowe wynikaja z funkcji panstwa, zaliczamy do nich: ochrong
zdrowia i opieke spoteczna, edukacje, obrong narodowa oraz administracje pu-
bliczna. Sekcjom tym przyporzadkowano odpowiednio symbole L, M i N. Na
uwage zashuguje takze grupa ustug okreslana jako ustugi biznesowe. Ten rodzaj
ustug gleboko wptywa na tempo wzrostu gospodarki oraz poziom konkurencyj-
nosci. Do ushug biznesowych zaliczamy (Ministerstwo Gospodarki; Ewolucja
sektora ustug w Polsce w latach 1995—-2008 2010):

— wynajem samochodow osobowych i innych §rodkow transportu,

—wynajem r6znego rodzaju maszyn i urzadzen,

—porady i doradztwo dotyczace sprze¢tu komputerowego i oprogramowania,

— dziatania zwiazane z przetwarzaniem danych i bazami danych,

— wypozyczanie przedmiotéw uzytku osobistego i domowego,

— prace majace na celu naprawe i konserwacje maszyn biurowych,

— doradztwo, ksiggowos¢ i dziatalno$¢ prawnicza,
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— dziatalnos$¢ reklamowa,

— posrednictwo pracy,

— dziatalnos¢ dochodzeniowo-detektywistyczng oraz ochroniarska.

Cyrek (2005) wyodrebnia trzy grupy ustug:

— konsumpcyjne, adresowane do 0so6b indywidualnych;

— producenckie, wspomagajace procesy produkcyjne;

—rzadowe, $wiadczone przez panstwo bezplatnie na rzecz obywateli.

Podziat sektora ustug na trzy czgsci zaproponowata takze Lichniak (2010).
Do czgéci pierwszej zaliczamy transport, handel oraz ushugi komunalne, druga
grupa to ustugi finansowe, ubezpieczenia oraz zarzadzanie nieruchomosciami,
trzecia czgs¢ to ustugi wynikajace z funkcji panstwa, zaliczamy do nich: ochrong
zdrowia, edukacj¢, B+R oraz administracj¢ publiczna i rekreacje.

Obserwujac zmiany, jakie zachodza we wspolczesnym §wiecie (np. inten-
sywny rozwdj nowoczesnych technologii, starzenie si¢ spoteczenstwa), stuszne
wydaje si¢ poszukiwanie nowych kryteriow klasyfikacji ustug. By¢ moze warto
przyjrzeé si¢ podzialowi, ktory wyodrebnialby nastepujace grupy ushug:

— oparte na nowych technologiach;

— zwiazane z doskonaleniem, podnoszeniem poziomu wiedzy i kwalifikacji (ustu-
gi edukacyjne, szkoleniowe);

— zwigzane z panujacym obecnie modelem gospodarstwa domowego (dwa plus
jeden oraz coraz liczniejsze gospodarstwa jednoosobowe), wzrostem liczby pracuja-
cych kobiet i starzeniem si¢ spoteczenstwa (ustugi zwiazane z opieka nad dzie¢mi
i osobami starszymi, ustugi naprawcze, fryzjerskie, rekreacyjne, gastronomiczne,
ochrona zdrowia);

— wynikajace z sytuacji panujacej na rynku pracy, konieczno$ci przemieszczania
si¢ (ushugi komunikacyjne, transportowe, administracyjne).

Podjeto takze probe klasyfikacji ustug, uwzgledniajac interaktywne oddzia-
tywanie sektorow gospodarki (rolnictwo-przemyst-ustugi). Rozwoj sektora rol-
niczego uwarunkowany jest zarowno rozwojem przemystu, jak i rozwojem sek-
tora ustug. Obserwujemy coraz wigksze nasycenie proceséw produkcyjnych
dziatalnoscia ustugowa. W zwiazku z tym, opierajac si¢ na kryterium sektoral-
nym, mozna dokona¢ klasyfikacji na ustugi:

— sektora rolnego (wynajem, naprawa i konserwacja maszyn, ustugi maga-
zynowe, doradcze),

— przemystowe (zwiazane z dziatalno$cia produkcyjna),

— zaspokajajace ludzkie potrzeby (administracyjne, gastronomiczne, rekre-
acyjne, zdrowotne, edukacyjne).

Wielos¢ przytoczonych klasyfikacji swiadczy o duzej r6znorodnosci ofero-
wanych ustug, a dobdér odpowiedniej klasyfikacji zalezy od celu badania oraz
dostepnosci danych statystycznych.
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1.5. Tendencje rozwojowe sektora ustug i ich determinanty
w Swietle teorii ekonomicznych

Najpehiejszej wiedzy na temat ustug dostarcza teoria trzech sektorow go-
spodarki, niemniej jednak najbardziej burzliwy okres rozwoju sektora ustug jest
utozsamiany z rozwojem spoleczenstwa postindustrialnego.

Koncepcja rozwoju spoteczenstwa postindustrialnego narodzita si¢ w dru-
giej potowie XX w., a za jej tworcow uznaje si¢ Touraine'a i Bella (1973). Spo-
teczenstwo postindustrialne charakteryzuje si¢ wysokim poziomem zatrudnienia
w sektorze ustug oraz odchodzeniem od masowej produkcji kierowanej do ano-
nimowego klienta do produkcji dla klienta indywidualnego.

Opierajac si¢ na teorii trojsektorowego podziatu gospodarki oraz obserwacji
zachodzacych zmian zaré6wno o charakterze gospodarczym, jak i spotecznym,
powstato wiele koncepcji wyjasniajacych zastana rzeczywisto$¢ i okreslajacych
kierunki dalszej ewolucji spoleczno-gospodarczej wspdtczesnego swiata. Wsrod
tych koncepcji pojawiaja si¢ rozne modele spoleczenstwa postindustrialnego,
koncepcja gospodarki ustug oraz wyraznie zarysowujaca si¢ koncepcja spote-
czenstwa informacyjnego.

Warto przyblizy¢ podejscie Bella (1973), ktory wychodzac od trojsektoro-
wego podziatu gospodarki, wyrdznit trzy fazy rozwoju ludzkosci: przedindu-
strialng z przewaga sektora rolniczego, gornictwa i lesnictwa, industrialna,
w ktorej dominuje przemyst oraz postindustrialng z wyrazna dominacja sektora
ustug. Wedhug Bella 6wczesne wysoko uprzemystowione panstwa kapitalistycz-
ne wkroczyly w faz¢ trzecia, w ktorej obserwujemy spadek znaczenia sektora
przemystowego na rzecz sektora ustug.

Szukalski (2001, s. 26), dokonujac charakterystyki spoteczenstwa postindu-
strialnego Bella, zwraca uwagg na cztery zasadnicze czynniki.

1. W strukturze gospodarki zachodza zmiany, w wyniku ktorych produkcja
dobr ustepuje miejsca produkcji ushug, zaczynaja dominowac¢ ustugi zwiazane
z prowadzeniem badan naukowych, ochrong zdrowia i zarzadzaniem. Ponadto
Bell dezagreguje sektor ushug.

2. Odpowiednio do zachodzacych przeksztalcen obserwujemy zmiany
w zawodowe] strukturze spoteczenstwa. Bell podkresla znaczenie zawodow
akademickich, inzynieryjno-technicznych oraz wysoko wykwalifikowanych
specjalistow.

3. Struktura spoteczenstwa postindustrialnego jest takze okreslana poprzez
przypisywanie nadrzednego znaczenia badaniom naukowym i wiedzy teoretycz-
nej, politycznej i spoteczne;j.

4. W rozwoju spoteczenstwa postindustrialnego istotng role przywiazuje si¢
do rozwoju ,,inteligentnej technologii”, poniewaz to ona w decydujacym stopniu
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wplywa na procesy spoteczno-gospodarcze oraz stwarza podstawy do podejmo-
wania decyzji opartych na gromadzeniu i przetwarzaniu informacji.

Wedhug koncepcji spoleczenstwa postindustrialnego ,,sektor trzeci traktowa-
ny jest mniej jako element konstytuujacy charakter spoteczenstwa postprzemy-
stowego, a bardziej jako cecha nastgpnego stadium rozwojowego, z racji swej
dominacji w gospodarce” (Szukalski 2001, s. 28).

Z pogladami Bella w kwestii postepu technicznego oraz znaczenia wiedzy
w duzym stopniu zgadzal si¢ Brzezinski (1968). Wprowadzajac pojgcie spote-
czenstwa technotronicznego, Brzezinski podobnie zresztg jak Bell wskazuje na
roznice pomigdzy spoleczenstwem przemystowym. O ile w spoteczenstwie
przemystowym dominuje produkcja przemystowa i struktura gospodarcza zmie-
nia si¢ na korzys¢ tego sektora, to w spoleczenstwie technotronicznym obserwu-
jemy dominacj¢ sektora ustug w gospodarce. Rdznice obserwujemy takze
w stosunkach na rynku sity roboczej. W spoteczefistwie technotronicznym ze
wzgledu na zmiany charakteru pracy, form jej organizacji i stylu zycia zanikna
socjalne jak i ekonomiczne problemy utrzymania rownowagi na rynku sity robo-
czej. Zmiany obserwujemy takze w sferze ksztalcenia, nastgpuje odejscie od
przyjetego w spoleczenstwie przemystowym modelu réwnych szans dla obywa-
teli w celu podniesienia ich statusu spotecznego, potozenia materialnego i so-
cjalnego. W spoteczenstwie technotronicznym rozwijajace si¢ osrodki naukowe
beda nasycac techniczne innowacje nowymi metodami i technikami.

Wizje spoteczenstwa postindustrialnego, okreslanego jako spoteczenstwo
samoobstugowe lub samozaopatrujace sig, przedstawit Skolka (1977). Podstawa
sformutowania wizji spoteczenstwa samoobstugowego byta wysoka elastycz-
no$¢ cenowa popytu na ustugi oraz mozliwos¢ ich substytucji przez prace wia-
sna gospodarstw domowych. Zdaniem Skolki gospodarka samozaopatrzenia jest
stadium rozwoju spoteczenstwa postprzemystowego, w ktérym dominuje udziat
ustug w produkcie narodowym i w globalnym zatrudnieniu, przy jednoczesnej
tendencji do wigkszego zaspokajania cze$ci popytu na ustugi poprzez samoza-
opatrywanie si¢ gospodarstw domowych.

Zjawisko to nie nalezy utozsamiac¢ jedynie jako samozaopatrywania, lecz ja-
ko wchodzenia konsumenta w procesy produkcyjne. Przykladem moze by¢
wplyw konsumentéw na produkcj¢ samochodu. Zamawiamy samochod okresla-
jac detale, ktore sa uwzgledniane w procesie produkcji (kolor, silnik, wyposaze-
nie). W teorii ekonomii zjawisko to jest ujmowane takze jako zjawisko pre-
sumpcji (potaczenie produkeji z konsumpcja). Interesujace przemyslenia w tym
zakresie przedstawia Toffler (2001, 2007). Autor w swych pracach odwotuje si¢
do pojecia technologii, a historig ludzkosci rozpatruje w konteks$cie trzech nastg-
pujacych po sobie fal technologicznych. Fala pierwsza okres§lana jako agrarna
wedtug Tofflera byta zwiazana z pojawianiem si¢ wynalazkow 1 umiejgtnosci,
majacych zwiazek z rolnictwem i osiadtym trybem zycia. Fala druga — przemy-
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slowa — to zwiazane z wynalazkiem druku i maszyny parowej powstanie indu-
strializmu. To tej fali zawdzigczamy migdzy innymi pojawienie sig stali, elek-
trycznosci, srodkow transportu. Fala trzecia, ktorej wedtug Tofflera obecnie
doswiadczamy, jest bezposrednio zwigzana z powstaniem nowych technologii,
umozliwiajacych nieograniczong komunikacj¢ migdzy jednostkami dzigki roz-
wojowi ushug i odejsciu od masowej produkcji. Autor przekonuje, ze pomimo
roznych wstrzasow i przewrotow, ktore pojawiaja si¢ zwlaszcza przy przybiera-
niu trzeciej fali, ludzko$¢ nie wyniszczy si¢ calkowicie. Zaklada takze, ze za-
chodzace zmiany dotycza wielu aspektow zycia, wywotujac kolejne fale prze-
mian, a zdrowa i upragniona przysztos¢ nie jest w tym modelu osiagalna. Toffler
w swych rozwazaniach wysunat tez¢ o zachodzeniu na siebie réznych form i faz
cywilizacji. Z tezy tej wyciagnat wniosek o nieprzewidywalnosci procesow hi-
storycznych, podkreslal jednoczes$nie, ze przewidywanie moze mie¢ miejsce
w ramach jednej okres$lonej fali. W sytuacji, gdy dochodzi do zderzenia r6znych
fal i zadna nie goruje nad pozostatymi, wszelkie przewidywania traca sens.

Przedstawione koncepcje powstaly na podstawie obserwacji strukturalnych
zmian gospodarek panstw wysoko uprzemystowionych. Nieco inna koncepcja
zmian strukturalnych okre$lana jako ,,gospodarka ustug” przedstawia Giarini
(1986). Gospodarka ustug jest rozumiana jako stan gospodarki, w ktorym ustugi
poprzez udzial w zatrudnieniu i produkcie narodowym dominujg nad pozostaty-
mi sektorami. Uwaza sig takze, ze jezeli przynajmniej polowa wszystkich kosz-
tow, jakie powstaja przy produkcji dobr i ushug, sprowadza si¢ do naktadow
zwiazanych z funkcjonowaniem i dziatalnoscia ustugowa, to taki stan gospodar-
ki mozna okresli¢ jako gospodarke ushug. Giarini, poshugujac si¢ kryterium
funkcji, jakie spetniaja ustugi zar6wno w sektorze ustug, jak i pozostatych sekto-
rach, wyr6znit pie¢ cech gospodarki ushug:

1) dominacja funkcji ustugowych w przedsigbiorstwach oraz gospodarce ja-
ko catosci;

2) dochodzi do zintegrowania funkcji ushugowych, w wyniku czego powsta-
je system, w ktorym w rosnacym stopniu produkty i wyroby nie moga by¢ ofe-
rowane bez infrastruktury ustugowej;

3) wraz ze wzrostem mozliwosci dla inicjatyw i dziatalno$ci podmiotow go-
spodarczych wzrasta ryzyko;

4) powstawanie nowych technik i technologii wplywa na zmiang procesu
produkcji dobr i na proces $wiadczenia ustug;

5) wzrost znaczenia pozamaterialnych wartosci w zyciu spotecznym powo-
duje zwigkszenie znaczenia wiedzy, ochrony zdrowia i zagospodarowania czasu
wolnego.

Ze wzgledu na szybki rozwdj technik informacyjnych pojawita si¢ koncep-
cja podziatu gospodarki na cztery sektory. Proby definiowania nowego sektora
nazywanego sektorem informacyjnym oraz okreslenia jego miejsca i znaczenia

30



w strukturze gospodarki podjeli Porat (1977) i Dostal (1988). Porat, opierajac si¢
na kryterium charakteru dziatalno$ci zatrudnionych, proponowat wylaczenie
z trojsektorowego modelu gospodarki zatrudnionych, ktérzy sa zwiazani z dzia-
talnoscia informacyjna. Przedstawit podzial gospodarki na cztery sektory, obej-
mujace: przemyst, rolnictwo, ustugi oraz czwarty sektor informacyjny. Koncep-
cje podziatu gospodarki na cztery sektory popierat Dostal, twierdzac, ze taki
podzial gospodarki moze lepiej opisa¢ rozwdj zatrudnienia niz podziat tradycyj-
ny. Czwarty sektor gospodarki miatby by¢ wydzielany z dotychczasowych sek-
torow i definiowany jako ,.catoksztalt dziatalnosci gospodarczej stuzacej pro-
dukcji, uzytkowaniu, ochronie, gromadzeniu, przechowywaniu, przekazywaniu
1 przesytaniu informacji, jej kontroli, monitorowania i zarzadzania, w szczego6l-
nosci jej handlu” (Dziuba 2010, s. 23).

Autor proponuje, aby w sktad sektora informacyjnego wchodzity: edukacja,
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, przemyst papierniczy i wydawniczy, produk-
cja komputerow i oprogramowanie, poczta i telekomunikacja, ustugi zwiazane
z radiem i telewizja, dziatalno$¢ kulturalna, rekreacyjna i o§wiatowa, reklama,
ustugi biurowe, tzw. uzytkownicy i ,,producenci informacji” w zakresie finan-
sow, handlu, obslugi nieruchomosciami, administracji oraz wiele innych ustug
opartych na informacji. Intensywny rozwdj technologii informatycznych i ko-
munikacyjnych wptynat na szeroki dostgp do informacji, ulatwiajac migdzy
innymi podejmowanie decyzji ekonomicznych. Wiele przestanek $wiadczy
o duzym znaczeniu w rozwoju gospodarczym sektora informacyjnego, jak dotad
brak jest szeroko akceptowanej metodologii jego wyodregbniania z pozostatych
sektorow. Analizujac gospodarki krajow wysoko rozwinigtych, brak jest infor-
macji $wiadczacych o podziale gospodarki na cztery sektory. Pomimo dokonu-
jacych sig w gospodarce zmian, coraz wigkszego znaczenia informacji i wiedzy
podziat gospodarki na trzy sektory pozostaje nadal aktualny.

Na wylanianie si¢ spoteczenstwa pokapitalistycznego, zwanego inaczej spo-
teczenstwem wiedzy i kapitalizmu informacji, zwraca takze uwage Drucker
(1999). Zgodnie z definicja OECD i Banku Swiatowego ,.gospodarka oparta na
wiedzy jest gospodarka, w ktorej wiedza jest tworzona, przyswajana, przekazy-
wana i efektywnie wykorzystywana przez przedsigbiorstwa, indywidualne osoby
i spolecznosci, sprzyjajace, szybkiemu rozwojowi gospodarki i spoteczenstwa”
(Gospodarka oparta na wiedzy, 2003, s. 195, 326).

Analizujac rozwoj sektora ushug w Polsce, nalezy stwierdzi¢, ze ksztattowat
si¢ on pod wpltywem zachodzacych zmian w gospodarce. Po Il wojnie Swiatowej
panstwa dotknigte zniszczeniami wojennymi nastawione byly poczatkowo na
zaspokajanie potrzeb materialnych, na rozwdj produkcji i rolnictwa. Sektor
ustug nie pelil w tym okresie istotnego znaczenia w rozwoju gospodarczym
kraju, wigkszego znaczenia zaczat nabiera¢ w latach siedemdziesiatych. Zauwa-
zalny stat si¢ wzrost zapotrzebowania spoteczenstwa na roznego rodzaju ustugi,
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miegdzy innymi: zdrowotne, edukacyjne, kulturowe. Dynamiczny rozwoj sektora
zaobserwowany zostal w latach dziewigcédziesiatych wraz z rozwojem ushug
telekomunikacyjnych i informatycznych, wzrastal woéwczas popyt na wytwarza-
nie, przetwarzanie i przesytanie informacji (Stefaniak 2007).

Struktura sektora ushug w gospodarkach poszczegdlnych panstw jest wynikiem
zmian charakteru uslug w kolejnych etapach rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Poszczegolne rodzaje ushug charakteryzuja si¢ odmienna dynamika na réznych
etapach rozwoju. Flejterski, Panasiuk, Perenc, Rosa (2005, s. 36) wyrdzniaja
cztery fazy rozwoju sektora ustug:

1. Faza pierwsza, w ktorej dominuja ustugi nie wymagajace wysokich kwali-
fikacji zawodowych.

2. Faza wzrostowa, w ktorej obserwujemy rozwoj ustug wymagajacych
kwalifikacji.

3. Faza obstugi przemystu i wzrostu konsumpcji ustug, w ktorej réwnocze-
$nie dochodzi do rozwoju dziatalnosci ustugowej zwiazanej z obstuga przemy-
stu, np. ustugi ubezpieczeniowe, transportowe i ustug o charakterze konsump-
cyjnym.

4. Faza rozwoju ustug opartych na wysokich technologiach.

Wejscie w czwarta faz¢ rozwoju sektora ustug obserwujemy jedynie wsrod
panstw wysoko rozwinigtych.

Na pewne tendencje cechujace wspolczesny rozwoj sektora ustug wskazuja
takze Kuczewska (2007) i Stominska (2009). Nalezy zwr6ci¢ uwage na:

— dos¢ szybkie tempo rozwoju tzw. ustug nowych (informacyjnych, biznesowych,
posrednictwa finansowego) w poréwnaniu z ustugami tradycyjnymi (transport, han-
del);

— coraz czgstsze wykorzystywanie najnowszych technologii, zwlaszcza w banko-
wosci, telekomunikacji, ubezpieczeniach;

— rozw0j dzialalno$ci zwiagzanej z zagospodarowaniem czasu wolnego, ochrong
zdrowia i ochrong srodowiska;

— stworzenie obszaru gospodarki tworzacego baze dla spoteczenstwa informacyj-
nego i zwigzanego z ustugami komputerowymi i telekomunikacja.

Pomimo panujacego pogladu, ze intensywny rozwdj sektora ustug jest pra-
widltowoscia ekonomiczng, w literaturze spotykamy si¢ z pewnego rodzaju kry-
tyka tego procesu. Niejednokrotnie podkreslane sa granice ekspansji sektora
ustug w krajach najwyzej rozwinigtych, zwraca si¢ takze uwagg na nizsze tempo
wzrostu wydajnosci pracy w ustugach, ktore w powiazaniu ze wzrostem ptac
skutkuje wzrostem cen i ograniczeniem konsumpcji. Ze wzgledu na nasycenie
popytu konsumpcyjnego uwalniana jest sita robocza z sektora ustug, co w dal-
szej konsekwencji moze by¢ przyczyna bezrobocia. Uwzgledniajac te czynniki,
Grubel 1 Walker (1993, s. 232-265) wskazuja na potrzebg interwencji panstwa
w kierunku zapobiegania nadmiernemu rozwojowi sektora ustug. Podejscie takie
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zaprzecza dazeniu do tworzenia nowych miejsc pracy w sektorze ushug, stano-
wiacych warunek sprawnego funkcjonowania pozostatych dwoch sektorow
1 ograniczania bezrobocia.

Sektor ustug obejmuje bardzo szeroki obszar réznorodnych dziedzin,
w zwiazku z tym na jego rozwoj wplywaja ré6zne czynniki. Rozwoj sektora ustug
jest uwarunkowany determinantami, ktore mozemy podzieli¢ na determinanty
o charakterze wewngtrznym i determinanty zewngtrzne. Uwarunkowania we-
wngtrzne wynikaja ze specyfiki dziatalno$ci ustugowej. Charakterystykami wy-
jasniajacymi migdzysektorowe przeptywy sity roboczej sa: wysoka elastycznosc¢
dochodowa popytu, ograniczone oddziatywanie postgpu technologicznego, wol-
niejsza niz w przemysle substytucja pracy przez kapitat, znacznie nizsze korzy-
$ci skali, wysokie wykorzystanie wykwalifikowanej sity roboczej i nizsze tempo
wzrostu jej jakosci niz w przemysle, szybszy spadek liczby przepracowanych
godzin na osobg oraz relatywny wzrost ptac wzgledem kapitatu (Cyrek 2012,
s. 3740 za Fuchs: 1965, 1968). Do determinant zewngtrznych oddziatujacych
na dynamike rozwoju sektora ustug oraz ich wewngtrzng strukturg zaliczamy
zmiany o charakterze demograficzno-spotecznym, ogdlnogospodarcze, techno-
logiczne i polityczne. Wymienione uwarunkowania wplywaja na dynamike roz-
woju sektora ustug i zmiany ich wewnetrznej struktury, ponadto ksztattuja cechy
$wiadczenia ustugowego, podlegajacego w coraz wigkszym stopniu umigdzyna-
rodowieniu, standaryzacji i specjalizacji oraz réznicowaniu i indywidualizacji.

Do zmian o charakterze demograficzno-spolecznym wpltywajacych na roz-
woj ushug zaliczamy nastgpujace zjawiska (Daszkowska 1998; Olearnik, Sty$
1989; Flejterski i in. 2005; Rudawska 2009; Cyrek 2012):

— starzenie si¢ spoteczenstwa — wydtuza si¢ Srednia dtugosci zycia, wzrasta zapo-
trzebowanie na ustugi medyczne i paramedyczne oraz ushugi zwiazane z zagospoda-
rowaniem wolnego czasu,

— wzrost migracji ludnosci, wptywajacy na rozwdj regionéw oraz rozwoj ustug
zwiazanych z infrastruktura techniczna i spoteczna;

— wzrost aktywnosci zawodowej kobiet, wplywajacy na rozwdj ushug zwiazanych
z opieka nad dzie¢mi oraz ustug gastronomicznych,

— poprawa jakosci zycia i wzrost zamoznosci spoleczenstwa umozliwia dostgp do
ustug o charakterze kulturalno-rozrywkowym oraz daje mozliwos¢ korzystania
z ustug handlu detalicznego czy handlu nieruchomos$ciami;

— swoboda przemieszczania si¢ i wyksztalcenie bardziej wyrafinowanych potrzeb
wymagajace korzystania z ustug na wysokim poziomie,

— wzrost aspiracji ludzi oraz postep cywilizacyjny kreuje popyt na ustugi eduka-
cyjne i kulturalne.

Podkreslajac w rozwoju ustug znaczenie spotecznych uwarunkowan, nalezy za-
uwazy¢ zmiany w zachowaniu konsumentow o podtozu kulturowo-aksjologicznym.
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Uwaza sig, ze obecnie zakres relacji ustugowych okreslaja (por. Flejterski, Pana-
siuk, Perenc, Rosa 2005, s. 61-62):

— indywidualizm;

— prywatyzacja i postawy przedsigbiorcze i samorzadne;

—nowe podejscie do wykonywanej pracy — identyfikacja z przedsigbiorstwem, za-
tarcie granic migdzy czasem przeznaczonym na prace, wypoczynek i ksztatcenie;

— etyka przejawiajaca si¢ dazeniem do odpowiedzialnosci, zaufania, spotecznej
akceptacji oraz partnerstwie producenta i konsumenta;

— orientacja ekologiczna i zdrowy styl Zycia.

Wsrod zmian ogdlnogospodarczych i technologicznych wplywajacych na
rozwoj ustug najczesciej wymienia sig (Ktosinski 1997; Daszkowska 1998; Ole-
arnik, Sty$ 1989; Flejterski 2005 i in.; Rudawska 2005; Cyrek 2012):

— zmiang charakteru gospodarki w kierunku nietrwatosci, stwarzajaca potrzebe
rozwoju ustug edukacyjnych;

— dazenie do wzrostu wydajnosci i skracania czasu pracy, wplywajace na rozwdj
ustug zwiazanych z zagospodarowaniem czasu wolnego;

— globalizacje gospodarki, wiazaca si¢ ze wzrastajacym strumieniem dobr, osob,
platnosci oraz informacji, prowadzaca do rozwoju wyspecjalizowanych instytucjonal-
nych form ustugowych;

— postep technologiczny w zakresie komunikacji i przemieszczania si¢ powoduje
rozwoj ustug turystycznych i transportowych;

— zawilo$¢ przepisow prawnych oraz waska specjalizacja niektorych dziedzin
gospodarki wptywa na rozwoj ushug doradczych w zakresie prawa i finansow;

— znaczne zréznicowanie oraz postep technologiczny w sferze ustug bankowych
1 ubezpieczeniowych prowadzi do korzystania z ustug organizacji zabezpieczajacych
ptynno$¢ finansowa oraz zapewniajacych bezpieczenstwo finansowe,

— intensywny rozwdj produkcji i uzytkowania dobr materialnych oznaczajace
rozw0j ushug komplementarnych (transportowych, ubezpieczeniowych, bankowych)
sktadajacych si¢ na produkt rozszerzony lub pakiet ustug logistycznych,

— poglebianie si¢ spotecznego i technicznego podzialu pracy (coraz silniejsze uza-
leznienie od ustug $wiadczonych przez inne osoby zaréwno w sferze pracy jak i kon-
sumpcji) prowadzi do rozwoju wyspecjalizowanych firm,

— umigdzynarodowienie rynku, zmiana modelu prowadzenia biznesu prowadzi do
korzystania z ustug firm zajmujacych si¢ badaniem rynku, rekrutacja pracownikow,
pracami badawczo-rozwojowymi oraz marketingiem,

unowoczesnienie sektora ustug prowadzace do wzrostu wydajnosci pracy, po-
wstawania nowych rodzajow ustug, poprawy jakosci §wiadczonych ushug oraz przy-
spieszajace substytucjg dobr materialnych ustugami.

Do uwarunkowan rozwoju ushug o charakterze zmian politycznych, zalicza-
nych do czynnikéw subiektywnych lub quasi-subiektywnych, naleza (Olearnik,
Stys 1989, s. 25-29; Daszkowska 1998, s. 77-79; Flejterski i in. 2005, s.18-19,
59-60):
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— postgpujaca liberalizacja rynkow, przyczyniajaca si¢ wzrostu konkurencji
i dostgpnosci ustug;

— rozbudowa struktur administracyjnych;

—wzrost interwencjonizmu panstwowego i regulacji, wptywajacych na rozwdj
ushug specjalistow — analitykow w zakresie rozwigzan prawnych i sporzadzania insty-
tucjonalno-prawnie wymaganej dokumentacji,

— procesy integracyjne, w tym przebiegajace w ramach Unii Europejskie;j, skutku-
jace wprowadzaniem zasady swobody przeptywu ustug;

— wzrastajace publiczne wsparcie finansowe dla rozwoju ustug spotecznych.

Réznorodnos¢ determinant rozwoju sektora ustlug $wiadczy o ztozonosci
problemu.

Przedstawienie genezy sektora ushug, zapoznanie z pojgciem ustug oraz ich
specyficznymi cechami i funkcjami stwarza podtoze do okreslenia wplywu ko-
niunktury na sektor ushug.

1.6. Zmiany koniunktury gospodarczej a sektor ustug

Koniunktura gospodarcza to wszelkie zmiany aktywno$ci gospodarcze;j,
przejawiajace si¢ w zmianach podstawowych wskaznikoéw ekonomicznych.
Wskazniki te na ogdt maja charakter agregatowy 1 okreslaja kondycj¢ gospodar-
ki. Do najwazniejszych zaliczamy PKB, PNB, wskazniki bezrobocia, inflacji.
Koniunktura wedtug Nowej encyklopedii powszechnej PWN (2004) to cato-
ksztalt wskaznikow zycia gospodarczego, charakteryzujacych stan gospodarki
danego kraju lub rynku pozwalajacych oceni¢ tendencje rozwojowe. Badania
koniunktury przeprowadza si¢ w celu umozliwienia podjecia krokéw zaradczych
i dostosowania decyzji ekonomicznych do nadchodzacych przemian gospodar-
czych. Okresowe zmiany poziomu aktywnosci gospodarczej okresla si¢ mianem
cyklu koniunkturalnego (por. Milewski, Kwiatkowski 2005). Wedlug Burnsa
i Mitchella (por. Barczyk, Kowalczyk 1993 s. 11) ,,cykle koniunkturalne sg ro-
dzajem wahan, wystepujacych w agregatach przedstawiajacych dziatalnos¢ go-
spodarcza narodow, organizujacych swoja produkcje przewaznie w przedsig-
biorstwach; cykle sktadaja si¢ z okresow ekspansji, wystgpujacych w tym sa-
mym czasie w wielu dziedzinach gospodarczych, nastepujacych po nich réwnie
generalnych kryzysach, zastojach oraz ozywieniach, ktore lacza si¢ z faza eks-
pansji cyklu nastgpnego”.

W cyklu koniunkturalnym przewaznie wyrdznia si¢ cztery fazy: kryzys, de-
presje, ozywienie i rozkwit. Cecha charakterystyczna fazy kryzysu jest nadpro-
dukcja, czyli przewaga podazy w porownaniu z efektem popytowym. Nastepuje
spadek cen, spada dochod narodowy i wzrasta bezrobocie. Faza depresji okre-
slana takze jako faza zastoju cechuje si¢ wzgledna stabilizacja gospodarki na
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obnizonym poziomie. W momencie wzrostu poszczegodlnych wskaznikow okre-
slajacych aktywnos$¢ gospodarcza méwimy o fazie ozywienia (stopniowy wzrost
produkcji 1 zatrudnienia, wzrost zyskéw i dochodéw ludnosci). Po osiagnigeiu
przez wskazniki odpowiednio wysokich poziomow, wyzszych niz w poprzednim
cyklu, zaczyna si¢ faza rozkwitu (szybki wzrost produkcji, zatrudnienia, zyskow
i dochodow ludnosci). Obecnie w literaturze ekonomicznej wyodrebnia si¢ dwie
fazy cyklu: faze¢ spadkowa taczaca fazy kryzysu i depresji oraz faze wzrostowa 1a-
czaca fazy ozywienia i rozkwitu (por. Milewski, Kwiatkowski 2005). Podejscie
takie jest zwiazane z pewnego rodzaju zmiana samego przebiegu cyklu. Uwaza sig,
ze faza spadkowa nie musi charakteryzowac¢ si¢ absolutnym spadkiem poszczego6l-
nych wskaznikoéw dziatalnosci gospodarczej, poniewaz jej objawami moze by¢ brak
wzrostu lub zwolnienie jego tempa. Zmniejszenie amplitudy wahan, zlagodzenie
przebiegu cyklu jest wynikiem przemian gospodarki rynkowe;.

Cykle koniunkturalne charakteryzowane sa przez pewne wilasciwosci okre-
slane takze cechami morfologicznymi. Do najwazniejszych cech opisujacych
morfologi¢ wahan koniunkturalnych oraz cykli zaliczamy (por. Barczyk, Ko-
walczyk 1993):

— dlugos¢, ktora jest wyznaczana przez okresy wystepujace migdzy punktami
zwrotnymi;

— czgstotliwos¢ okreslajaca, ile cykli lub jaka czgsS¢ cyklu wystepuje w przyjetej
jednostce czasu;

— amplitude bedaca réznica migedzy skrajnymi warto$ciami pewnych elementow
wystepujacych w danym okresie,

— intensywno$¢ oznaczajaca site tendencji zwyzkowych lub znizkowych wystepu-
jacych w poszczegolnych fazach;

— symetrycznos¢ (asymetrycznos¢) informujaca o relacji pomigdzy amplituda po-
szczegblnych faz oraz o zaleznosciach w zakresie ich dlugosci;

— strukturg przedstawiajaca uktad oraz wzajemne relacje migdzy poszczegdlnymi
elementami sktadajacymi si¢ na proces cykliczny.

Uwaza sig, ze sektor ushug jest mniej wrazliwy na koniunktur¢ niz pozostate
sektory gospodarki. Nie wszystkie jednak subsektory uslug zachowuja sig jed-
nakowo w poszczegélnych fazach koniunktury. Za wrazliwe koniunkturalnie
uznaje si¢ branze zaliczane do ustug materialnych, ktére sa komplementarne
wzgledem sektoréw produkcyjnych (handel, transport).

Ustugi nie ulegaja wahaniom koniunkturalnym w takim samym stopniu jak
sfera produkcji materialnej, poniewaz (Szukalski 2001, s. 157):

— odporno$¢ na wahania koniunktury wigkszosci ustug o charakterze niematerial-
nym wynika z ich istoty;

— niewrazliwo$¢ wielu ushug niematerialnych na wahania koniunktury wynika
z instytucjonalnych form ich §wiadczenia (czg$¢ ushug oferowana jest przez panstwo
w formie nieodptatnych lub cze¢§ciowo odptatnych ustug nieckomercyjnych);
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— mniejsza koncentracja kapitatu i produkcji w sektorze ustug niz w przemysle
oraz przewaga pracujacych na wiasny rachunek wplywa na wigksza stabilizacje za-
trudnienia;

— stabilizujaco na koniunkturalne zmiany zatrudnienia wplywa wysoki udziat
urzednikow;

— ustugi kierowane sa gtéwnie na zaspokojenie popytu rynku wewngtrznego, brak
wigc narazenia na fluktuacje koniunkturalne ze strony rynkow swiatowych.

Podczas rozwazan nad koniunktura sektora uslug nasuwa si¢ pytanie, jaki
jest wptyw wahan koniunkturalnych na tempo strukturalnych przeksztatcen,
w ktorych sektor III oraz poszczegdlne jego branze zmieniajg udzial w globalne;
produkc;ji i zatrudnieniu.

Wedhug Szukalskiego (2001, s. 169) intensywno$¢ zmian strukturalnych wy-
raznie rosnie w okresach znacznych fluktuacji koniunkturalnych. Nie wszystkie
branze jednak podlegaja wahaniom w jednakowym tempie. Dokonujac poréw-
nania tempa wzrostu wrazliwosci koniunkturalnej danej branzy, mozna oceni¢
strukturalne przeksztalcenie. Teoretycznie istnieja cztery rodzaje zmian z roz-
nymi efektami strukturalnymi:

1. Branze o wysokiej stopie wzrostu i duzej wrazliwo$¢ koniunkturalnej
zwigkszaja swoje udzialy w okresie rozkwitu.

2. Branze o wysokiej stopie wzrostu i odporne koniunkturalnie silnie zwigk-
szaja swoj udzial w okresie reces;ji.

3. Branze o niskiej stopie wzrostu i wrazliwe koniunkturalne znaczne straty
ponosza w zakresie swojego udziatu w strukturze w okresie recesji, a w fazie
koniunktury niewiele zyskuja.

4. Branze o niskiej stopie wzrostu oraz odporne koniunkturalnie znaczne
straty ponosza w okresie boomu.

Obserwacje tempa zmian struktury gospodarczej z punktu widzenia ko-
niunkturalnego rozwoju gospodarczego pozwalaja zauwazy¢ wzrost udziatu
sektora ustug w okresach recesji gospodarczej bez spadku w fazie rozkwitu.
Zachowanie takie mozna ttumaczy¢ tym, ze sektor ustug bardzo intensywnie
wchtania sil¢ robocza w okresie recesji, bedac pewnego rodzaju stabilizatorem
rynku pracy, przy spadku zatrudnienia w pozostatych sektorach.

1.7. Uwagi koncowe

Rozwazania w niniejszym rozdziale koncentrowaty si¢ wokot problemow
zwiazanych z trojsektorowym podziatem gospodarki. W wyniku szczegdlowej
analizy pogladow wielu autorow oraz wlasnych badan nasuwaja si¢ nastgpujace
wnioski i1 spostrzezenia:
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1. Podzial gospodarki na trzy sektory stanowi podstawe badan struktury go-
spodarczej i zmian strukturalnych, jakie w niej zachodza.

2. Nastegpuje systematyczny rozwoj sektor ustug. Obserwuje si¢ coraz wigk-
sze znaczenie 1 wykorzystanie sektora ustug przez sektor wytworczy.

3. Podzial gospodarki na trzy sektory nie jest roztaczny, pomigdzy sektorami
wystepuja wzajemne powiazania, funkcjonowanie sektora rolniczego i przemy-
slowego jest uzaleznione od sektora ushug.

4. Rozwdj nowoczesnych ushug opartych na wiedzy (finansowych, teleko-
munikacyjnych) wplywa na wzrost produktywnosci sektora ustugowego oraz
zmiany zatrudnienia w gospodarce.

5. Teoria trzech sektorow z powodu analiz krytycznych nie stracita znacze-
nia i dalej stanowi podstawy do oceny rozwoju gospodarki.

6. Badania zachodzacych zmian strukturalnych w ujeciu trojsektorowym
doprowadzity do zdefiniowania trzech proceséw charakteryzujacych zmiany
strukturalne, wystgpujacych w wigkszosci krajow rozwinigtych: deagraryzacji,
deindustralizacji i tertiaryzacji.

W badaniach nad rozwojem sektora ustug niejednokrotnie spotykamy si¢ ze
stwierdzeniem, ze dynamiczny rozwoj sektora ustug bedzie wptywat na zmniej-
szanie i zacieranie granic pomiedzy trzema tradycyjnymi sektorami gospodarki.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze pomiedzy sektorami wystepuja wzajemne powigza-
nia, zaleznosci i oddzialywania, sektor rolniczy i przemystowy nie moze funk-
cjonowaé bez ustug i odwrotnie sektor ustug nie bedzie funkcjonowat bez pozo-
statych sektorow gospodarki. W zwiazku z tym obserwujemy proces przenikania
si¢ produkcji i ustug. Z teorii trzech sektorow wynika, ze przeksztatcenia struk-
tury gospodarczej sa warunkiem rozwoju gospodarczego. Przeksztatcenia te nie
sa jednak dowolne, przebiegaja w réznym tempie, ale zgodnie z okreslonymi
prawidlowosciami. W zwiazku z tym sektor ushug bedzie si¢ nadal dynamicznie
rozwijal, tworzac nowe rodzaje ustug. Dojdzie nie tyle do zatarcia réznic co do
jeszcze $cislejszego powiazania pomigdzy sektorami, ich wzajemnego oddzia-
lywania na siebie. Sektory rolny i przemystowy beda korzystaty w coraz wigk-
szej mierze z nowych rodzajow usthug, zwigkszajacych zaréwno efektywnos¢
produkcji, jak i kreujacych popyt na produkty.



2. METODY STATYSTYCZNE STOSOWANE
W ANALIZIE ROZWOJU UStUG

2.1. Uwagi wstepne

Ocena rynku ustug moze by¢ dokonana réznymi metodami. Najprostszym
sposobem jest analiza oparta na wskaznikach ekonomicznych, uwzgledniajacych
udziat sektora uslug w catej gospodarce. Innym sposobem jest okreslenie pozycji
sektora ustug danego kraju wzgledem innych panstw. Oceny rynku ustug mozna
takze dokonaé, opierajac si¢ na wielkos$ciach korzysci, wynikajacych z jego
rozwoju dla konsumenta. Ztozono$¢ zjawisk spoteczno-gospodarczych, wptywa-
jacych na rozwdj sektora ustug oraz poszczegdlnych regionow, wymaga wyko-
rzystania réznych metod umozliwiajacych okreslenie poziomu tego zjawiska.
Przeprowadzenie poglebionych analiz sektora ustug spowodowalo zwrdcenie
uwagi na metody statystyczne, ktére umozliwiaja przetwarzanie danych liczbo-
wych charakteryzujacych sektor uslug w informacje ekonomiczne przydatne
w zarzadzaniu gospodarka.

W analizie sektora ustug podjgto probg wykorzystania wielu réznych
wskaznikéw 1 metod. Poczawszy od najprostszych, do ktérych nalezy zaliczy¢
wskazniki struktury 1 wskazniki natezenia a skonczywszy na metodach progno-
stycznych. Starano si¢ zwroci¢ uwage na istot¢ modelowania statystycznego. Do
okreslenia kierunku i intensywnosci zmian poziomu zjawisk w czasie postuzono
si¢ ztozonymi indeksami dynamiki.

Na rozwoj sektora ushug wptywa wiele czynnikow i niejednokrotnie trudno
jest wybra¢ te najbardziej istotne. Wzrastajace mozliwosci gromadzenia danych
sprawiaja, ze do badania sektora ustug mozna wykorzysta¢ bardzo duza liczbe
zmiennych. Analizowanie zjawisk czy zachodzacych procesow gospodarczych
z udzialem duzej liczby zmiennych jest ztozone zarowno ze wzgledu na liczbg,
jak i powiazania migdzy zmiennymi. W takich przypadkach pojawia sig ko-
nieczno$¢ przeksztatcenia duzej liczby zmiennych rzeczywistych w mniejsza
liczbg zmiennych koncepcyjnych. Bardzo pomocna w takich sytuacjach okazuje
si¢ metoda analizy czynnikowej. Analiza czynnikowa jest metoda badania struk-
tury obserwacji wielowymiarowych, ktoéra stuzy do badania wewngtrznych za-

39



leznosci, jakie zachodza w zbiorze zmiennych opisujacych to okreslone zjawi-
sko 1 jest pomocna w ocenie sektor ustug. Metodami, stuzacymi do klasyfikacji
obiektow opisywanych przez wiele cech, sa metody taksonomiczne. Metody
porzadkowania liniowego obiektow polegaja na porzadkowaniu elementéw ba-
danego zbioru na podstawie zdefiniowanego nadrz¢dnego kryterium ich oceny
oraz warto$ci wybranych w tym celu zmiennych diagnostycznych. Czynno$¢
porzadkowania sprowadza si¢ do konstrukcji teoretycznego wskaznika synte-
tycznego dla analizowanych obiektow, petniacego rolg miernika. Szczegdtowa
uwage poswigcono bardziej zaawansowanym metodom, ktore moga stuzy¢ do
okreslania poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego jednostek terytorialnych.
Do metod tych mozna zaliczy¢ takze skalowanie wielowymiarowe, miary Hell-
wiga i Perkala oraz metode Wintersa. Zastosowanie tych metod w analizie sek-
tora ustug pozwoli wszechstronnie zbada¢ znaczenie najwazniejszego sektora
polskiej gospodarki.

2.2. Pomiar statystyczny

W naukach ekonomiczno-spotecznych pomiar jest procesem ztozonym. Ist-
nieje wiele zjawisk w tym obszarze, ktdre nie sa bezposrednio obserwowane, np.
pomiar dochodow wydatkoéw, pomiar rozwoju regionu, pomiar postaw, opinii,
preferencji, pogladow. W duzej mierze wynika to z jakosciowego charakteru
uzyskiwanych informacji (w poréwnaniu z ilosciowym charakterem wczes$niej
wymienionych informacji).

W przytaczanej definicji pomiaru wygodne jest przyja¢ pewne oznaczenia
(Domanski, Pruska, Wagner, 1998, s. 36-37). Oznaczmy przez J ={J,,J,,...,J,}
zbidr n jednostek (przedmiotéw, rzeczy, indywidudéw, osobnikow, zdarzen, pro-
cesow, zjawisk), przez W pewna wyrdzniong wlasciwos¢ tych jednostek. Wia-
sciwos¢ W moze by¢ kwantyfikowana, oznacza to, ze jednostkom przyporzad-
kowuje si¢ wedlug okreslonych zasad wartosci liczbowe. Pozwala to rozrozni¢
jednostki pomiedzy soba oraz prowadzi¢ ich badanie od strony empiryczne;.
Migdzy jednostkami i warto$ciami liczbowymi zachodza rézne relacje dwuczlo-
nowe. Oznacza to uwzglednienie takiego zbioru relacji R, ktory bytby wlasciwy

dla stosunkow, ktore zachodza miedzy jednostkami, oraz zbioru relacji R"
wielkosci charakteryzujacych te zwiazki. Wskazana odpowiednio$¢ migdzy

zbiorem jednostek J i relacji R oraz zadanym zbiorem liczbowym i relacji R"
prowadzi do okreslenia dwoch systemow, wyrazonych nastepujaco:

E= (J , R> — system empiryczny, w ktorym zbidr R wyraza relacje zacho-
dzace pomigdzy jednostkami ze zbioru J;
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M = <A,R> — system matematyczny, w ktorym zbior R wyraza relacje za-

chodzace pomigdzy liczbami rzeczywistymi ze zbioru 4.

Wymienione systemy sa zwigzane operacja odwzorowania, bedaca funkcja f,
ktora przyporzadkowuje wartosci liczbowe jednostkom ze zbioru J oraz zacho-
wuje odpowiednio$¢ pomigdzy jednostkami tych systemow. Przyjete oznaczenia
pozwalaja wprowadzi¢ pojgcie pomiaru, ktéremu podlega kazda jednostka ze
wzgledu na badang wiasciwos$¢ W. Pomiarem wlasciwosci W w systemie E na-
zywamy funkcje f, ktéra kazdej jednostce ze zbioru J przyporzadkowuje — zgod-
nie z przyjetymi regutami, w wyniku pewnych czynnosci w danych standardo-
wych warunkach — warto$¢ liczbowa ze zbioru 4 w taki sposob, ze pomigdzy
systemami £ i M zachodzi odwzorowanie homomorficzne.

Wedhug Pawlowskiego (1969, s. 54) oraz Choynowskiego (1971, s. 17)
przez pomiar rozumie si¢ przyporzadkowanie liczb obiektom zgodnie z okreslo-
nymi regulami w taki sposdb, aby liczby odzwierciedlaly relacje zachodzace
miedzy obiektami.

Celem pomiaru jest takie przedstawienie tresci dokonanych obserwacji na
jednostkach, aby symbole byly zwiazane ze soba tak samo, jak sa lub moga by¢
potaczone ze soba analizowane jednostki, zdarzenia, czy zjawiska opisujace te
pojecia.

W teorii pomiaru wyroéznia si¢ dwa rodzaje pomiaru, pomiar bezposredni nazy-
wany inaczej pierwotnym oraz pomiar posredni okreslany takze jako wtorny.

Pomiarem bezposrednim (posrednim) nazywamy taki pomiar, ktory przypo-
rzadkowuje wartosci liczbowe wilasciwosci W bez udziatu (bgdacych funkcja)
innych wlasciwosci.

Zakres pomiaru jest okreSlony jego skala, ktéra wyraza wzajemna odpo-
wiednios¢ miedzy systemami empirycznym E i matematycznym M w aspekcie
przeprowadzonego pomiaru wilasciwosci W na jednostkach ze zbioru J. Taka
odpowiednio$¢ ujmuje skala pomiaru, nalezaca do podstawowych pojeé teorii
pomiaru.

Skala pomiaru nazywamy uporzadkowana czworke U = (J ,G, A F > , gdzie:

J={J,J45,....,J,} —zbidr n wyrdznionych jednostek,

A — zbidr liczb rzeczywistych, w szczegolnosci przedziat liczbowy,

G- zbior funkcji odwzorowujacych jednostki ze zbioru J w zbior 4, czyli:
jezeli geGto g:J > 4,

F — zbior funkcji odwzorowujacych liczby ze zbioru 4 w zbior 4, czyli: je-
zeli feF tof:A— A, aponadto superpozycja funkcji ze zbioru F takze jest
funkcja ze zbioru F (Domanski, Pruska, Wagner 1998, s. 37).

Za pomoca regul pomiaru wyrdznia si¢ takze jego poziomy okreslane ina-
czej jako kategorie lub warianty, ktére rdznig si¢ wlasciwosciami formalnymi
systemOéw matematycznych, ktére mozna stosowa¢ do danych pomiarowych,
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rodzajem dopuszczalnych przeksztatcen danych oraz rodzajem dziatan formal-
nych majacych sens w tych systemach.

Z kolei réznym poziomom pomiaru odpowiadaja roézne rodzaje skal pomia-
ru. W teorii pomiaru rozréznia si¢ cztery podstawowe skale wprowadzone przez
Stevensa (1959 za Walesiak, Gatnar 2009, s. 64). Wyr6zniamy skale: nominalna,
porzadkowa, przedzialowa i stosunkowa. Wiaza si¢ one bezposrednio z posta-
ciami funkcji £, jakie sa dopuszczalne nastepujaco:

— skala nominalna — f jest wzajemnie jednoznaczna, to znaczy, ze ré6znym
warto$ciom zmiennej niezaleznej odpowiadaja rozne warto$ci zmiennej zaleznej;

— skala porzadkowa (rangowa) — f jest §ci§le monotonicznie rosnaca, czyli
wraz ze wzrostem warto$ci zmiennej niezaleznej rosna wartosci zmiennej zaleznej;

— skala przedziatowa (interwatowa) — f(x)=bx+a, przy czym b>0, a jej
wartosci i argumenty naleza do zbioru liczb rzeczywistych;

— skala stosunkowa (ilorazowa) — f(x)=bx, przy czym b> 0, a jej warto-

$ci i argumenty naleza do zbioru liczb rzeczywistych dodatnich.

Skale pomiaru sg uporzadkowane od najstabszej do najmocniejszej: nomi-
nalna, porzadkowa, przedzialowa, stosunkowa. Skale przedzialowa i stosunkowa
zalicza si¢ do skal metrycznych, natomiast nominalna i porzadkowa do nieme-
trycznych.

2.3. Modele statystyczne

Pojecie modelu jest wieloznaczne, w literaturze spotykamy wiele jego wy-
ktadni. Model to pewnego rodzaju schematyczne uproszczenie, pomijajace nie-
istotne aspekty w celu wyjasnienia wewngtrznego dziatania, formy lub kon-
strukcji bardziej skomplikowanego mechanizmu (por. Klein 1982). Jest uprosz-
czonym odwzorowaniem rzeczywistosci, przedstawia wyodrgbnione, obiektyw-
nie istniejace relacje, jest zestawieniem uzytecznych regul, ktore pozwalaja
upodobnia¢ zachowanie i wlasnosci przedstawionej rzeczywistosci, adekwatnie
odtwarza badane obiekty, zjawiska lub procesy (por. Ostasiewicz 1998). W pra-
cy podjeto proby wykorzystania modeli statystycznych do prognozowania udzia-
tu wartosci dodanej brutto w sektorze ustug.

Na potrzeby rozprawy przyjmuje si¢ nastepujaca definicje modelu.

Modelem danego rzeczywistego obiektu nazywa si¢ uktad, dajacy si¢ wy-
obrazi¢ lub materialnie zrealizowaé, ktory odzwierciedlajac lub odtwarzajac
obiekt, zdolny jest zastgpowac go tak, ze jego badanie dostarcza nowych nadaja-
cych si¢ do dalszego sprawdzania informacji o obiekcie (por. Domanski, Pruska,
Wagner 1998, s. 56-58).
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Konstrukcja modelu przyjmuje postac:
M ={J,P,S,K,Z,C,M, L, T,D} (2.1)

gdzie:

J — zbidr jezykow symbolicznych uzytych do opisu modelu,

P — zbior postaci modelu (np. modele bilansowe, modele ekonometryczne),

S — zbidr rekomendacji decyzyjnych (np. model jednostrukturalny lub wie-
lostrukturalny),

K — zbior sposobow zapisu funkcji kryterialnej (jedokryterialne lub wielo-
kryterialne),

Z — zbior sposobow wyrazania zmiennych 1 wystepujacych miedzy nimi za-
lezno$ci (np. modele liniowe, modele nieliniowe),

M — zbior metod stosowanych do rozwiazania problemu przedstawionego
w modelu,

I — zbidr okreslajacy charakter informacji o parametrach zawartych w modelu,

T — zbior srodkow technicznych niezbednych do rozwiazania problemu za-
danego w modelu,

D — zbiér lub grupa dziedzin, do ktorych jest adresowany model (np. prze-
myst, ustugi).

Z budowa modelu wiaze sig szereg czynnosci, prowadzacych do jego okre-
$lenia, wyboru jego sktadnikow, sytuacji badawczej, itp. Wszystkie te czynnosci
okresla si¢ jako modelowanie.

Modelowaniem nazywamy doswiadczalng metod¢ badania réznych ukta-
dow, zjawisk i procesow lub rozwiazywanie zadan matematycznych na podsta-
wie konstruowanych modeli.

Podstawa modelowania i analizy zjawisk sa badania statystyczne. Jednym
z podstawowych etapow badania statystycznego jest sformutowanie modelu
statystycznego.

Modelem statystycznym nazywamy model semantyczny wyrazony uktadem
MS = <S, U,Z, F>, w ktorym odpowiednie zbiory wyrazaja:

S — zbidr sytuacji badania statystycznego,

U — zbior wyspecyfikowanych zmiennych losowych,

Z — zbior zalozen przyjmowanych dla zmiennych losowych,

F — zbioér dopuszczalnych charakterystyk liczbowych z proby losowe;.

Z podanej definicji wynika, ze model statystyczny to uklad zalozen przyj-
mowanych wobec rozwazanego badania statystycznego dla rozpatrywanego
zbioru zmiennych losowych. Model statystyczny mozna takze rozumieé jako
uktad pojgc i regut statystyki matematycznej, odzwierciedlajacy badane empi-
rycznie zjawisko, pozwalajacy na podstawie uzyskanych charakterystyk liczbo-
wych z préby o badanych zmiennych losowych na jego interpretacje poznawcza
metodami statystycznymi.
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2.4. Metody analizy dynamiki zjawisk

Analiza dynamiki zajmuje si¢ badaniem rozwoju zbiorowo$ci w czasie. Pod-
stawa analizy dynamiki zjawisk masowych sa szeregi czasowe. Szeregiem cza-
sowym nazywamy ciag warto$ci badanego zjawiska obserwowanego w kolej-
nych jednostkach czasu. Miarami zmian poziomu zjawiska w czasie sa indeksy
statystyczne. Indeksy sa wykorzystywane do opisu zmian charakteryzujacych
ekonomiczna dziatalnos¢ cztowieka, np. produkcja, sprzedaz, koszty itp. Znajdu-
ja takze zastosowanie w planowaniu i prognozowaniu ekonomicznym, sa waz-
nym narzedziem wykorzystywanym w analizach ekonomicznych zaréwno
w skali makroekonomicznej, jak i mikroekonomicznej. Przykladem indeksu
wykorzystywanego do pomiaru rozwoju technologicznego danego kraju na tle
innych krajow jest indeks zaawansowania technologicznego — TAI — Technno-
logy Achievement Index (Desai i in. 2002). Innym przykladem wykorzystania
indekséw w gospodarce jest Narodowy Indeks Potencjatu Innowacyjnego — NI-
CI — National Innovative Capacity Index (por. Porter, Stern 1999). W pracy wy-
korzystano metody analizy dynamiki do okreslenia przecig¢tnego poziomu warto-
$ci dodanej brutto, pracujacych oraz podmiotéw gospodarczych zarejestrowa-
nych w sektorze ustug w badanym przedziale czasowym. W celu ustalenia nate-
zenia zmian poziomu wymienionych wskaznikow w réznych okresach w sto-
sunku do poziomu wskaznikow z okresu przyjetego za podstawowy postuzono
si¢ indeksami dynamiki. Natomiast do wyodrgbnienia tendencji rozwojowej
(trendu) w ksztaltowaniu si¢ wartosci dodanej brutto wykorzystano funkcj¢ tren-
du. Metody te sa powszechnie znane i stosowane, dlatego przypominamy tylko
niektore dla wygody czytelnika.

Indeks (7) to stosunek wielkosci badanego zjawiska w okresie sprawozdaw-
czym (badanym) y, do wielkosci tego zjawiska w okresie przyjgtym za podsta-

we¢ y, (Domanski red. 2001). Indeksy sa wielkos$ciami niemianowanymi, moga

by¢ wyrazone w ulamku lub w procentach. Jezeli i >1, oznacza to wzrost po-
ziomu badanego zjawiska w okresie badanym w stosunku do okresu przyjetego
za podstawe. Jezeli i < 1, §wiadczy to o spadku poziomu badanego zjawiska w
stosunku do okresu podstawowego, w przypadku gdy i = 1, to poziom zjawiska
w okresie badanym i podstawowym pozostaja takie same. W zaleznosci od przy-
jetej podstawy poréwnan wyrdézniamy indeksy:

— jednopodstawowe (o stalej podstawie),

. (2.2)
Yo
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— tancuchowe (o0 zmiennej podstawie)

i, =2 2.3)

n—1

Indeks o podstawie statej mierzy zmiany, zachodzace w danym szeregu cza-
sowym w stosunku do ustalonego okresu podstawowego. Indeks tancuchowy
mierzy krotkookresowe zmiany, ktore zachodza w szeregu czasowym migdzy
dowolnie wybranym okresem a okresem bezposrednio go poprzedzajacym.

W szeregach czasowych mozliwe jest badanie przecigtnego tempa zmian
(wzrostu, spadku) zjawiska z okresu na okres. W tym celu wykorzystuje si¢
$rednig geometryczna.

G¢J1y_y_y_y_ (2.4)
Yo N W Y- Yo

Srednia geometryczna spetnia warunek:

i <G<i (2.5)

min — — “max

i« 0znaczaja odpowiednio najmniejszy i najwigkszy indeks lancu-

gdzie: i, i
chowy wystepujacy w badanym przedziale czasowym.

Ze wzgledu na rodzaj badanych zjawisk wyrdzniamy indeksy zespotowe dla
wielko$ci absolutnych oraz indeksy zespolowe dla wielkosci stosunkowych.
Indeksy agregatowe stosowane sa w przypadku analizy calego zespotu zjawisk
niesumowalnych.

Druga wazna grupa indekséw agregatowych sa tzw. indeksy dla wielko$ci
stosunkowych. Wielko$ci stosunkowe sa wskaznikami nat¢zenia wyrazonymi
jako iloraz dwoéch zjawisk logicznie ze soba powiazanych. Niektore indeksy,
ktore nie sa stosowane w pracy, zostaty pominigte.

Przedstawione metody analizy indeksowej pozwalaja okresli¢ zmiany zjawi-
ska w czasie. Obserwujac zmienno$¢ zjawiska w czasie mozna wyodrgbnié
czynniki oddzialujace na jego poziom, sa to: tendencja rozwojowa, wahania
sezonowe 1 wahania przypadkowe. Tendencja rozwojowa (trendem) nazywamy
powolne, regularne i1 systematyczne zmiany okreslonego zjawiska, ktore sa ob-
serwowane w dostatecznie dlugim przedziale czasu i sa rezultatem dziatania
przyczyn glownych. Wyodrebnienia tendencji rozwojowej z szeregéw czaso-
wych najczgsciej dokonuje si¢ metoda mechaniczna, polegajaca na wygtadzaniu
szeregu czasowego za pomoca tzw. srednich ruchomych, oraz metoda analityczna,
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ktora polega na znalezieniu funkcji obrazujacej ksztaltowanie si¢ zjawiska
wzgledem zmiennej czasowej. Istotnym zagadnieniem w metodzie analitycznej
jest wybor odpowiedniej klasy funkcji trendu oraz prawidlowe oszacowanie jej
parametrow. Do opisu zjawisk ekonomicznych najczgsciej wykorzystywane sa
nastepujace funkcje tendencji rozwojowej (trendu):

— liniowa:
Y(O)=H@O)=a+pt §(t)=f()=a+bt (2.6)
— paraboliczna:
O =Ht) =a+pft+pt° ()= f()=a+bt+bt’ (2.7)
— wykladnicza:
yy=H(Mt)=apf' Jt)=f(t)=a+D' (2.8)
— hiperboliczna:
yO=H@t)=a+p" pO)=f)=a+bt"" (2.9)

gdzie: Y (1) 1 p(¢) oznaczaja warto$ci teoretyczne w okresie z.

Parametry modelu trendu szacujemy metoda najmniejszych kwadratow, na-
stepnie wyznaczamy miary dopasowania modelu do danych empirycznych.
Wariancj¢ resztowa wyznaczamy wedlug wzoru:

1 & .
S2=——>(-9) (2.10)
n—23

Odchylenie standardowe sktadnika resztowego:
S, =+/S? (2.11)
informuje, o ile $rednio odchylaja si¢ poszczegdlne wartosci zmiennej Y, od

wartos$ci teoretycznych obliczonych z oszacowanej funkcji trendu.
Wspotczynnik zmienno$ci resztowej:

y =S (2.12)
¥
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Wspotczynnik ten okresla, jaki procent sredniego poziomu zaobserwowanej
zmienno$ci zmiennej objasnianej Y, stanowia, srednio rzecz biorac, odchylenia

przypadkowe w danym réwnaniu trendu.
Wspotczynnik zbieznosci:

n 8 N2
(/72 — Zilzl(yt J_/z)z (213)
Zz:l (yz - yz)
Wspbtczynnik zbieznosci ¢ mierzy te czes¢ catkowitej zaobserwowanej
zmienno$ci zmiennej Y, , ktora wynika z dziatania czynnikéw losowych.
Wspotezynnik korelacji wielorakiej:

R*=1-¢° (2.14)

Zaréwno wspotczynnik ¢, jak i R* naleza do przedziatu <0; 1>, przy czym
0> =0, gdy R* =11 ¢* =1, gdy R* =0. Mozemy wicc powiedzie¢, ze linia
trendu tym lepiej pasuje do wynikow obserwacji, im bardziej ¢” zbliza si¢ do 0
(R? zbliza si¢ do 1), a tym gorzej, gdy @* zbliza sie do 1 ( R?zbliza si¢ do 0).
Przypadek @” =0, czyli R* =1 odpowiada sytuacji, w ktorej zaobserwowane
punkty leza doktadnie na linii trendu, a przypadek, gdy ¢* =1 (R*=0) odpo-

wiada sytuacji maksymalnego mozliwego odchylenia zaobserwowanych punk-
tow empirycznych od najlepiej dopasowanej linii trendu.

2.5. Wybrane miary zjawisk ekonomicznych

Rozw¢j sektora ustug jest wynikiem ciaglych zmian, jakie zachodzg w struktu-
rze nie tylko sektora ustug, ale takze przemystu i rolnictwa. Okreslenie poziomu
rozwoju ustug jest ztozone, poniewaz brak jest uniwersalnych miernikow, ktore
bylyby w petni poréwnywalne.

Réznorodnos¢ ustug $wiadczy o braku mozliwosci ich poréwnywalnosci
oraz ogranicza ich standaryzacj¢ i kontrolg¢ poziomu jakosci. Niematerialny cha-
rakter sprawia, ze pomiar poziomu rozwoju jest stosunkowo skomplikowany.
Wciaz trwaja poszukiwania jednej, idealnej metody, ktora pozwolitaby okresli¢
stopien ich rozwoju. Sposrod szerokiego zbioru wskaznikow wykorzystywanych
do oceny poziomu rozwoju ustug beda wyrdznione najczeSciej stosowane.
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Daszkowska (1998, s. 51-52) wymienia trzy grupy miernikow, ktore sa wyko-
rzystywane do oceny sektora ushug:

a) mierniki naturalne (np. liczba przewiezionych osob w ustugach transpor-
towych, liczba przewiezionych ton tadunku, liczba noclegdbw w ustugach hote-
larskich itp.);

b) mierniki warto$ciowe wyrazone za pomoca cen;

¢) mierniki umowne (np. liczba szkét wyzszych na 10 tys. ludnosci, liczba
telefonow komodrkowych na 10 tys. ludnosci).

Wedhug Stys$ i Olearnik (1985, s. 242) podstawa oceny dziatalnosci gospo-
darczej sa mierniki, wyrazajace w wielkosciach liczbowych zjawiska gospodar-
cze wystepujace w dzialalnosci przedsigbiorstwa. Autorzy wyodrgbniaja dwie
grupy miernikow, okreslajac je jako mierniki warto$ciowe i iloSciowe.

Mierniki warto$ciowe okreslaja efekty (rozmiary) wykonanych zadan go-
spodarczych, poziom poniesionych naktadow pracy zywej i uprzedmiotowionej,
a takze efektywno$¢ gospodarowania. Przyktadem miernika warto$ciowego jest
miernik okreslany jako warto$¢ sprzedanych ustug. Uwzgledniajac réznorodnos¢
ustug, przyjeto, ze miara oceny efektywnosci gospodarowania w dziatalno$ci
ushugowej sa mierniki wartosciowe. Mierniki iloSciowe stosowane sa gtownie do
ustalania sieci ustug, np. liczby zaktadow, punktéw przyjeé itp.

Z kolei mierniki efektow informuja o wielkosci zrealizowanych ushug, ich
strukturze, rodzajach i jakoSci.

Mierniki naktadéw sa podstawa informacji o mocach przerobowych w dzia-
falnosci ustlugowej, o warunkach technicznych oraz strukturze i kwalifikacjach
0s0b zatrudnionych w sektorze ustug. Mierniki te moga by¢ takze zrodtem wie-
dzy o wielkos$ci i strukturze naktaddéw pracy zywej i uprzedmiotowionej pono-
szonych przy swiadczeniu okreslonych rodzajow ustug.

Nastepng grupa miernikéw sa mierniki efektywnosci taczace w sobie infor-
macje wyrazajace stosunek uzyskanych efektoéw do poniesionych naktadow
finansowych. Do grupy tych miernikéw mozna zaliczy¢ mierniki wydajno$ci
pracy, produktywnych $rodkow trwalych lub w ujeciu syntetycznym mierniki
rentownosci dziatalnosci ustugowe;.

Obok wymienionych miernikow istnieje jeszcze grupa okreslana jako synte-
tyczne mierniki finansowe, ktore mozna podzieli¢ na absolutne (np. akumulacja
finansowa, zysk i czysty dochod) i relatywne. Miernik finansowe okreslane jako
relatywne wyrazaja stosunek dwoch wielkosci, z ktorych pierwsza jest mierni-
kiem absolutnym, natomiast druga odpowiednio dobrana podstawa odniesienia,
ktora moze by¢ np. warto$¢ srodkéw trwatych, koszty wlasne czy wartos¢ sprze-
danych ustug. Wskazniki finansowe odgrywaja wazna role przy ocenie efektyw-
nosci gospodarowania, zwlaszcza gdy sa porownywane z ustalong, konkretng
liczba normatywna, bedaca odpowiednim wzorcem dla okreslonej grupy przed-
sigbiorstw, branz lub rodzajow ushlug. W analizie ekonomicznej dziatalnosci
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przedsigbiorstw mozna tworzy¢ wiele roznych wskaznikow, np. rentownosci,
efektywnos$ci/zyskownosci 1 wykorzystywac je do oceny poszczegdlnych rodza-
jow ustug lub tez innych porownan.

W literaturze zwraca si¢ uwage na wptyw ustug niematerialnych (kapitatu
ludzkiego) na dochod narodowy. W szerokim ujeciu kapitat ludzki jest rozumia-
ny jako ogot pracujacych w gospodarce wraz z ich kwalifikacjami i wiedza.
Odpowiednie wykorzystanie kapitalu ludzkiego powinno przynosi¢ gospodarce
okreslone efekty zarowno materialne, jak i niematerialne. W wezszym ujeciu
stosowanym na potrzeby teorii ustug kapitat ludzki rozumiany jest jako pracuja-
cy w sferze niematerialnej. Podejscie, majace na celu wyodrgbnienie kapitatu
ludzkiego, ma shuzy¢ podniesieniu rangi zatrudnionych w sferze niematerialnej,
a w dalszej konsekwencji uznania produktywnego charakteru efektow ich pracy.
W celu okreslenia wielkosci wptywu kapitatu ludzkiego (ushug niematerialnych)
oznaczonego symbolem u, we wzroscie dochodu narodowego Nieduszynski

(por. Olearnik, Sty$ 1989, s. 55) proponuje wykorzystanie nast¢pujacej formuty:

l}

K
u=—" (i=1,2,..n) (2.15)
D,

1

gdzie:

K, — kapitat ludzki w przeliczeniu na 1 mieszkanca,

D — dochod narodowy w przeliczeniu na 1 mieszkanca.

Kapitat ludzki w przeliczeniu na 1 mieszkanca zdefiniowano w nastepujacy
sposob:

Kll_za'Ni"'b‘Oi_’_c‘Zi—'—Ki (i=12,..,n) (2.16)

gdzie:

a — wspoélczynnik okreslajacy stopien przyspieszenia wptywu czynnika na-
uki na wzrost dochodu narodowego,

N —naktady na badania przeliczone na 1 mieszkanca,

b — wspolczynnik okreslajacy stopien wplywu czynnika ksztalcenia na
wzrost dochodu narodowego,

O — naktady na ksztalcenie przeliczone na 1 mieszkanca,

¢ — wspoétczynnik wplywu zdrowia na wzrost dochodu narodowego,

Z — naktady na polepszenie zdrowia przeliczone na 1 mieszkanca,

K — naktady na kulturg i sztuke przeliczone na 1 mieszkanca.

Nieduszynski, rozwazajac efekty dziatania niematerialnych czynnikow, do
kapitatu ludzkiego zaliczat: o$wiate, nauke, postep techniczny, kulturg i sztuke.
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Przedstawiony miernik jest przyktadem sposobu okres$lania efektywnosci ushug
niematerialnych.

W okre$laniu poziomu rozwoju ustug w literaturze spotykamy takze inne
podejscie wskaznikowe charakteryzujace si¢ trzema kryteriami, sa to (Ilnicki
2009, s. 119-124):

— liczba pracujacych w ustugach,

— liczba instytucji ustugowych ogédtem lub poszczegolnych ich rodzajow,

— mozliwos$ci lub warunki uczestnictwa w korzystaniu z ustug.

W pierwszym z wymienionych kryteriow wymienia si¢ trzy wskazniki:
wskaznik struktury, wskaznik natgzenia rozwoju oraz tzw. wskaznik podazy
ustug. Wskaznik struktury okresla catoksztatt prowadzonej dziatalnosci, gospo-
darki danego obszaru. Wskaznik nate¢zenia okresla ,,atrakcyjnos¢”, wynikajaca
ze struktury sektorowej prowadzonej dziatalno$ci. Trzecia miara okreslana jest
mianem podazy ustug (PU). Jest ona relacja liczby pracujacych w ustugach do
sumy pracujacych w pozostatych dwoch sektorach, czyli:

PU = it (2.17)
P +P

4 r

gdzie:

P, —liczba pracujacych w ustugach,

P, — liczba pracujacych w przemysle,

P, —liczba pracujacych w rolnictwie.

Im wyzsza jest warto$¢ tego wskaznika, tym wyzszy jest poziom rozwoju
ustug. Jezeli warto$¢ wskaznika podazy ustug przekracza jeden, to $wiadczy to o
dominacji sektora ustug nad pozostatymi sektorami. Wskaznik ten przedstawia
relacje pomigdzy sektorem ustug a tradycyjnie rozumiang produkcja, ktora two-
rzy rolnictwo i przemyst.

Drugim kryterium, stuzacym do oceny rozwoju poziomu ustug, jest liczba
instytucji ustugowych. Wskaznik nasycenia ustugami N,, okre$lony jest wzo-

nu

rem:
N, =—LxC (2.18)
gdzie:

L,, —liczba placowek ustugowych ogdtem, lub danego rodzaju,

P — wielko$¢ popytu na ustugi,
C — stata (1, 100, 1000, 10000, ...).
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Wskaznik ten wykorzystywany jest glownie do okreslania stopnia rozwoju
ustug w zakresie infrastruktury spoteczne;.

Kolejnym okreslajacym mozliwos$ci lub warunki uczestnictwa w korzystaniu
z ustug jest wskaznik funkcjonowania ustug F,, ktéry wyraza si¢ wzorem:

F =2uyxC (2.19)

gdzie:

K, — liczba 0s6b korzystajacych z ushug,

W — wielko$¢ placowki, instytucji ushugowe;j,

C —stata (1, 100, 1000, 10 000, ...).

Wskaznik ten znajduje zastosowanie przede wszystkim przy ocenie rozwoju
ustug z zakresu tzw. infrastruktury spoteczne;.

Na uwage zastuguje wskaznik nasycenia firmami ustugowymi w wojewodz-
twie Wy. Wskaznik ten okresla, ile 0sob przypada na jeden podmiot o charakte-
rze ushugowym, ma charakter destymulanty, dlatego pozadane sa jego niskie
wartosci. Wyraza si¢ nastepujacym wzorem (Rozkrut 2008, s. 214):

W, =—L (2.20)

gdzie:
L, — ogolna liczba ludnosci wojewddztwa,
L, — liczba podmiotéw ustugowych w analizowanym wojewodztwie.

W analizie sektora uslug niejednokrotnie pojawia si¢ potrzeba okreslenia
wielko$ci potencjatu ustugotworczego (zdolnosci ustugowych). Potencjat ustu-
gotworczy okresla, ile ustug mozna wytworzy¢ w organizacji ustugowej w okre-
slonym czasie lub tez jaka moze by¢ ogdlna wartos¢ wyswiadczonych ustug
(Rogozinski 2000, s. 250-254). Zdolnos¢ ustugowa moze by¢ rozpatrywana z
punktu widzenia technicznego i techniczno-ekonomicznego, mozna ja wyzna-
czy¢ za pomoca odpowiednich metod, ktére mozna podzieli¢ na metody opisowe
i syntetyczne. Metody opisowe charakteryzuja mozliwosci wytworcze, wykorzy-
stujac dane dotyczace:

— obiektow (np. liczba placowek ustugowych, punktow przyjec),

— ludzi (np. wielko$¢ zatrudnienia ogdtem),

—urzadzen (liczba posiadanych urzadzen bedacych podstawa procesu obstugi),

— stanowisk pracy (liczba punktéw obstugi klienta).

Daszkowska (1982, s. 87-89) do metod syntetycznych wyznaczania wielko-
$ci potencjatu ushugotworczego zalicza:
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— metode wskaznika syntetycznego,

— metodg analityczna.

Metoda wskaznika syntetycznego opiera si¢ na zalozeniu, ze podstawowym
czynnikiem limitujacym mozliwosci ustugotwocze jest konkretne urzadzenie czy
maszyna. Zdolno$¢ ustugowa Z, okresla si¢ wzorem:

Z =V-T 2.21)

u P

gdzie:

V' — zdolno$¢ produkcyjna urzadzenia mierzona iloscia ustug na jednostke
czasu (godzing, dobg, zmiang),

T, — liczba jednostek czasu.

Metoda analityczna opiera si¢ na rachunku ekonomicznym, polega na odnie-
sieniu roboczogodzin do czasu pracy, ktory jest konieczny do wykonania danej
ustugi. W proponowanej metodzie obliczanie mozliwosci uslugotwoérczych
przebiega etapowo. Najpierw okresla si¢ sume roboczogodzin poszczegodlnych
stanowisk i1 stopien wykorzystania tych roboczogodzin, nastgpnie oblicza si¢
przepustowos¢ P stanowisk pracy wedtug wzoru:

T

P=—< 2.22
N, (2.22)
gdzie:
T, — dysponowany fundusz czasu pracy dla stanowiska tworzacego tzw. wa-
ski przekrdj,

N, — pracochtonnos¢ skorygowana o procent wykonania norm pracy przypa-
dajacej na stanowisko tworzace waski przekroj.

W dalszej kolejnosci przechodzi si¢ do wyznaczenia mozliwosci ushugo-
tworczych Z, wedlug nastepujacej formuty:

Z, =P-fb (2.23)

gdzie:

P — przepustowos¢,

f— optymalny wspotczynnik ciaglosci obciazenia stanowisk w okresie obli-
czeniowym,

b — optymalny wspotczynnik bezbtednego (poprawnego) wykonania ustugi.

Przytoczone miary sa tylko jednymi z wielu, ktore sa wykorzystywane do
badania poziomu rozwoju ushug. Pomiaru wielkos$ci sektora uslug mozna takze
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dokonaé, kierujac si¢ kryterium naktadéw czynnikéw produkeji i efektow pro-
dukcyjnych. Do pierwszego z kryterium mozemy zaliczy¢:

— liczbg pracujacych w sektorze ushug, ktora jest naturalnym miernikiem ilo-
$ci zaangazowanej w ustugach pracy ludzkiej. Na jej podstawie mozemy obli-
czy¢ stopien absorpcji sily roboczej w poszczegdlnych rodzajach ustug oraz
okresli¢ poziom rozwoju sektora ushug;

— liczbg pracownikow z wyksztatceniem wyzszym w sektorze ustug;

— zaangazowany kapitat rzeczowy;

— podejmowane inwestycje.

Kierujac si¢ kryterium efektow produkcyjnych, wyrézniamy:

— warto$¢ PKB wytwarzana w sektorze ustug,

— warto$¢ dodana,

— wartos$¢ przychodéw z produkceji sprzedanej w sektorze ushug.

Waznym i czgsto stosowanym miernikiem w okre§laniu miejsca i znaczenia
sektora uslug w gospodarce jest warto$¢ dodana brutto.

Przytoczone miary $wiadcza o ztozonosci problemu, jakim jest pomiar sek-
tora ustug. Do oceny rozwoju sektora ustug najczgsciej wykorzystuje si¢ analizy
struktur zatrudnienia i wartosci dodanej brutto. Dzigki analizom poréwnawczym
struktur zatrudnienia i tworzenia wartosci dodanej brutto réznych krajow moze-
my otrzyma¢ informacje o stopniu rozwoju sektora ustug, dystansie, jaki dzieli
poszczegblne kraje, oraz o stopniu rozwoju poszczegdlnych rodzajow ustug.
Swiadomo$é wptywu na rozwéj sektora ustug wielu réznych zmiennych sktonita
do zastosowania do dalszych badan analizy czynnikowej. Analiza czynnikowa
jest jedna z metod wykorzystywanych w analizach rynku i jest stosowana wow-
czas, gdy mamy do czynienia z duza liczba zmiennych.

2.6. Analiza czynnikowa

Analiza czynnikowa jest metoda wykorzystywana do analizy struktury za-
leznosci zmiennych, ktore maja podobny charakter lub nie mamy zadnych in-
formacji a priori, moéwiacych o zaleznosciach migedzy nimi. Analiza czynnikowa
polega na odnajdywaniu nowego zbioru zmiennych, mniej licznego niz zbidr
zmiennych oryginalnych, ktére zachowuja stosunkowo duza czg$¢ informacji
tkwiacych w zmiennych pierwotnych. Celem wykorzystania metod analizy wie-
lowymiarowe] w pracy bylo wyodrgbnienie czynnikdéw mogacych pomodc
w ocenie rozwoju sektora ustug.

Analiza czynnikowa jest metoda statystyczna, ktora na podstawie zachodza-
cych migdzy zmiennymi korelacji wyodrgbnia czynniki, ktore nie sa bezposred-
nio obserwowalne (Gatnar, Walesiak 2004). Czynniki te zachowuja znaczna
cze$¢ informacji zawartych w zmiennych pierwotnych i majq inna interpretacje
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merytoryczna. Analiza czynnikowa wymaga duzych prob oraz normalizacji roz-
ktadow poszczegdlnych zmiennych (por. Andreasen 1988, Morrison 1990, Wa-
lesiak 1993)

W modelu analizy czynnikowej (por. Morrison 1990, s. 449; Ostasiewicz
1998, s. 214; Gatnar, Walesiak 2004, s. 186; Kopczewska, Kopczewski, Wojcik
2009, s. 402) zaktada si¢, ze kazda z obserwowanych zmiennych X;, i =1, ..., p
jest funkcja liniowa zmiennych nicobserwowanych, tzw. czynnikéw wspolnych
F, ..., F, (k< p) oraz pojedynczej zmiennej u;. Bez straty ogolnosci przyjmuje
sig, ze zmienne X;, i = 1, 2, ..., p sa zestandaryzowane.

Model ten mozna zapisa¢ w postaci:

X, =a,F+a,F,+..+a,F, +uy

X, =ay, F +a,,F,+..+a,F, +u, (224)

X,=a,F+a,b+..+a,F +u,

gdzie:

a; — oznacza wspotczynnik kombinacji liniowej okreslajacy zwiazek po-

migdzy zmienna rzeczywista X; 1 czynnikiem F; nazywanym fadunkiem czynni-
kowym;

F; — czynnik wspoélny, czyli nieobserwowalna zmienna, ksztaltujaca warto-
$ci zmiennych rzeczywistych dla j=1, ..., k;

u; — czynnik losowy okreslajacy zakres oddziatywania zjawisk nieprzewi-
dywanych na odwzorowanie czynnikow w poszczegélne zmienne rzeczywiste
dlai=12,..,p.

Wprowadzajac nastgpujace oznaczenia:

X=[X,..X, I, F=[F,..Fl, A=[a;], u=[u,..,u,]",

U,
i=1,..,p, j=1,..,k, otrzymujemy model w postaci rdwnania:

X = AF+u (2.25)

Zadaniem analizy czynnikowej jest, aby majac dang macierz obserwacji X,
wyznaczy¢ macierz tadunkoéw czynnikowych A, przyjmujac nastepujace zatoze-
nia:

— czynniki wspoélne F, nie sa skorelowane migdzy soba,

— czynniki specyficzne u;, nie sa skorelowane miedzy soba,

— czynniki wspolne nie sa skorelowane z czynnikami specyficznymi,

— czynniki wspolne sa zestandaryzowane, tzn. E(F,) =01 V(F;) =1,
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- E(u,)=0,V(y)= 031 — jest to tzw. swoisto$¢ albo inaczej wariancja spe-
cyficzna.
Na podstawie przyjgtych zalozen wariancje dowolnej zmiennej X; mozna
zapisac:
V(X)=E(X,)’ = E(ayF +a,F, + ...+ a, F +u,)’ =
=E(a F’ +...+a;F} +2a,a,FF, +..+2a,a, F,F, +..+ (2.26)

+2a, a,F, F, +2a,Fu, +..+2a, Fu, +u’)=a} +as+..+a; + 0'5[
A zatem zachodzi rownos¢:
V(X)=1=h}+o, gdzie h' =aj+ay+..+a; (2.27)

Wariancja zmiennej X; rowna 1 jest suma dwoch sktadnikow, z ktorych jed-
nym tzw. zasobem zmienno$ci wspolnej hl.z, jest ta czes¢ catkowitej wariancji
zmiennej JX;, ktora jest wyjasniona przez czynniki wspolne Fi,..., F,. Drugim
sktadnikiem jest wariancja specyficzna, czyli pozostata czgs$¢ wariancji zmiennej
X;, uwzgledniajaca tylko wptyw zmiennej specyficznej u;.

Mozna takze wykaza¢, ze kowariancja migdzy zmiennymi X; oraz X; nie za-
lezy od wariancji specyficznej, poniewaz zachodzi rownos$¢:

Cov(X,, X)=3 dla i#j;i=12.p; j=12,...p (2.28)

k
m=1 aima jm
Poza tym mozna zauwazy¢, ze:

Cov(Xi,Fl.) =ay; dlai=12,...p; j=12,...k (2.29)

oraz
Cov(X,,u;)=V(u;) (2.30)

Macierz kowariancji wektora X przyjmuje postac:
C=AA"+V (2.31)

gdzie: A jest macierza tadunkéw czynnikowych, a V diagonalng macierza,
w ktorej elementami gtownej przekatnej sa kolejne wariancje specyficzne.
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W analizie czynnikowej najczesciej korzysta si¢ z macierzy korelacji
R=[r]i,/=12,.. p wyznaczonej zgodnie ze wzorem

R=1x"x (2.32)
n

Mozna takze dokona¢ przeksztatcenia macierzy obserwacji X w taki sposob,
aby zachodzita rownos¢:

R=X"X (2.33)

Element gtownej przekatnej macierzy R mozna interpretowa¢ w dwojaki
sposob jako: catkowitg wariancj¢ kazdej zmiennej oraz jako wspotczynnik kore-
lacji zmiennej z nig sama, czyli V(X;)=ryy =1. Elementy te uwzgledniaja
wplyw czynnikéw zaréwno wspolnych, jak i specyficznych. Pozostate elementy
tej macierzy sa wspotczynnikami korelacji migdzy X;a X i = j; i,j=1,2,..., p,

czyli ry, x; =1

Poniewaz
Cov(X,, X,
ry = # (2.34)
)
Uwzgledniajac V(X)) =V(X,)=V(F)=1 V(y)= Gi_.
Otrzymujemy:
lj = Zl;:l Qi jm (2.35)
er-Fj zaij i=1729"~ap; j: 9~'~,k (236)
X, = Ww)=0, i=L2,..p (2.37)

Aby wyeliminowa¢ czynniki specyficzne, tworzy si¢ tzw. zredukowang ma-
cierz korelacji R', umieszczajac na glownej przekatnej macierzy R zasoby

zmienno$ci wspolnej hjz. zamiast 1. Nalezy zauwazy¢, ze warto$ci hf niezbgdne
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do okre§lenie zredukowanej macierzy korelacji R' sa szacowane w rézny spo-
sob. Najczesciej wykorzystuje si¢ do tego celu nastgpujace wzory:

p=lifin 10 (2.38)

gdzie: r;r,, oznaczaja najwyzsze wartoSci wspotezynnikow korelacji zmiennej

X, z pozostalymi zmiennymi (czyli X; oraz X,, sq najsilniej skorelowane z X;) lub

W=max || i%j i,j=1,2..,p (2.39)
czy
1
h;:— r 18 mil 240
; p_limzl i (2:40)

Wartosci liczbowe hl.2 otrzymane za pomoca powyzszych wzoréw roznia sie
miedzy soba, ale w rezultacie daja zblizone wyniki wtasciwej analizy czynniko-
wej.

Macierz R' ma zatem postaé:

R =[], (2.41)

gdzie: rU1 =hi2 dla i=j oraz rl.} =rydlai#ji,j=1,.,p

Model sprowadza si¢ woéwczas do postaci:
X =AF (2.42)

Opierajac si¢ na wczesniejszych wzorach, mozna pokazaé, ze w takim mo-
delu zachodza nastepujace zwiazki:

V(‘Xi)zhi2 :rXiXi i:l’ 29--'ap (243)
r;ll = Zﬁzzlaimaﬂn L#J 1,]= 1,2, Ry (244)

Mozna zauwazy¢, ze wyeliminowanie z modelu czynnikéw specyficznych
wplyneto tylko na zmiang wariancji wektorow X;, wspotczynniki korelacji mig-
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dzy zmiennymi JX; oraz X; nie ulegaja zmianie. Zalezno$ci przedstawione po-
WyZsZymi wzorami w zapisie macierzowym przyjmuja posta¢ rownania:

R'=AAT, (2.45)

ktore musza spetnia¢ tadunki czynnikowe, wyznaczone za pomoca odpowied-
nich metod.

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze podstawowe zadanie analizy czyn-
nikowej sprowadza si¢ do rozwigzania powyzszego réwnania ze wzgledu na
macierz A. Znalezienie tego rozwiazania konczy wlasciwa analize¢ czynnikowa.
Istnieje kilka sposobow znajdywania czynnikoéw. Jedna z metod ich wyodreb-
niania jest metoda sktadowych gtownych, ktéra wyznaczy wartosci i wektory
wlasne nie modyfikowanej macierzy korelacji. Druga czesto stosowana to meto-
da czynnikéw gtownych, za pomoca ktérej wyznaczymy wartosci i wektory
wlasne macierzy korelacji z zmodyfikowanymi warto$ciami na przekatne;j.
W obu metodach znalezione wektory wlasne nazywa si¢ czynnikami, a wartosci
wlasne zwiazane z nimi sa proporcjonalne do procentu wyjasnionej wariancji
przez dany czynnik. Celem obu metod jest uzyskanie najistotniejszych czynni-
kéw lub sktadowych sposréd zmiennych pierwotnych opisujacych analizowane
zagadnienie (Malarska 2005).

Po wyznaczeniu tadunkow czynnikowych mozna okresli¢, jaki wplyw maja
poszczegblne czynniki na wariancje wszystkich zmiennych X. Wiadomo, ze
V(X;)=1, wigc catkowita wariancja zmiennych X, ..., X, wynosi p, a wigc

lz;”z 1a;100%, j=12,..k (2.46)
» |

okresla, jaki procent wariancji wszystkich zmiennych wyjasnia czynnik F;. Na-
ktadajac na macierz A tadunkow czynnikowych dodatkowy warunek postaci:

ATA=1 (2.47)
gdzie: | oznacza macierz jednostkowa, mozna obliczy¢ macierz F, ktorej ele-

mentami sa warto$ci poszczegdlnych czynnikow dla kolejnych obiektow. Ma-
cierz te znajduje si¢ wedhug wzoru:

F=A"X (2.48)

Zmienne wystepujace w badaniu sa poddawane standaryzacji. Dazac do zna-
lezienia nowych zmiennych, dla kazdego czynnika obliczana jest jego wartos¢

58



wlasna, czyli wariancja zawarta w tym czynniku. Problemem jest wybodr naj-
wazniejszych czynnikow. Wydaje sig, ze najlepszym podej$ciem jest przepro-
wadzenie wielu analiz czynnikowych dla réznej liczby zadanych czynnikow
i znalezienie takiej liczby czynnikow, dla ktorej struktura czynnikowa daje si¢
najlepiej opisa¢ czy nazwac. Jest to najlepszy sposob, lecz jednocze$nie najbar-
dziej pracochlonny, dlatego tez istnieje mozliwo$¢ uzycia dwodch kryteriow,
ktore pozwalaja ograniczy¢ liczbg czynnikdéw z dotu i z gory. Brak jest jedno-
znacznej metody wyboru liczby czynnikéw. Mozna z gory ograniczy¢ liczbe
czynnikow, opierajac si¢ na tzw. kryterium Kaisera (2002), zostawiajac tylko
czynniki, ktore majq warto$ci wlasne wigksze niz 1. Jezeli czynnik nie wyjasnia
zmienno$ci przynajmniej tyle, ile wynosi jedna zmienna oryginalna, nalezy go
odrzucic.

Minimalna liczbe czynnikéw ocenia si¢ na podstawie graficznej oceny war-
tosci wlasnych kolejnych czynnikéw. Poniewaz wartosci wlasne maleja dla ko-
lejnych czynnikow, wykres swym ksztattem jest podobny do osypiska skalnego.
Szukanie optymalnej liczby czynnikéw polega na znajdywaniu tzw. punktow
przegie¢ wykresu osypiska, a metoda nazywa si¢ testem osypiska zaproponowa-
nym przez Cattella (Cattell 1966).

W dalszej kolejnosci, w celu tatwiejszej interpretacji czynnikow, dokonuje-
my rotacji, czyli ,,obracania” uktadu wspotrzednych, w ktérym znajduja sig¢ na-
sze dane. Rotacja polega na sprowadzeniu struktury tadunkéw czynnikowych do
prostej struktury, w ktorej punkty reprezentujace zmienne skupiaja si¢ wokot osi
— czynnikow. Mozna dokona¢ dowolnej rotacji wybranych czynnikow, czyli
takiej transformacji, ktora jest wzajemnie jednoznaczna, ale zachowuje liniowa
niezalezno$¢ czynnikow, czyli to, ze ich wzajemna korelacja jest réwna doktad-
nie zero. Dzigki temu, ze obroty zachowuja prostopadtos¢ (czyli niezalezno$¢ od
siebie) czynnikow, jest to szczegodlnie przydatna klasa transformacji. Jednak
obraca¢ mozna na wiele sposobow, szczego6lnie jesli mamy do czynienia z wie-
lowymiarowa przestrzenia (obroty dzieja si¢ w przestrzeni rozpinanej przez zna-
lezione czynniki, czyli w przestrzeni o tylu wymiarach, ile jest czynnikow).

Najczeséciej stosowana metoda rotacji jest ortogonalna rotacja varimax
(Kopczewska, Kopczewski, Wojcik 2009). Jest to algorytm szukajacy takiego
obrotu, ktéory maksymalizuje sum¢ wariancji tadunkéw czynnikowych wszyst-
kich czynnikow. Preferowane sa takie czynniki, dla ktérych dana zmienna nale-
zy tylko do jednego czynnika, a unikane sa sytuacje, w ktoérych jedna zmienna
nalezy w rownym stopniu do co najmniej dwdch czynnikdéw. Dzigki temu najta-
twiej jest opisywac czynniki. W praktyce stosuje si¢ jeszcze nie bedace obrotami
transformacje z rodziny oblimin (ang. oblique), oznaczajacego tutaj sko$nosc,
czyli brak zachowania prostopadtosci czynnikow do siebie. Skorelowane ze soba
(czyli nieprostopadie) czynniki kreuja dodatkowe problemy matematyczne
i dlatego sa rzadziej stosowane. Podstawowa informacja uzywana do nazwania
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czynnikdw i oceny wynikdéw analizy czynnikowej sa wartosci fadunkéw czynni-
kowych.

Weryfikacja istotno$ci macierzy korelacji zawierajacej wspotczynniki kore-
lacji pomigdzy wszystkimi zmiennymi obserwowalnymi przeprowadzana jest za
pomoca testu sferycznosci Bartletta (por. Morrison 1990, Everitt 2002). Spraw-
dzamy hipoteze, ze macierz korelacji jest macierza jednostkowa. Statystyka testu
dla tej hipotezy przyjmuje postac:

pr :—[n—l— 2p6+5jlog|R| (2.49)

gdzie:

n — liczba probek,

p — liczba zmiennych obserwowanych,

| R| — wyznacznik macierzy wspolczynnikow korelacji zmiennych obser-
wowanych.

Przy zalozeniu prawdziwos$ci hipotezy zerowej statystyka (2.49) ma rozktad

chi-kwadrat o liczbie stopni swobody @

Nastepnym elementem jest ocena adekwatnosci proby do zalozen analizy
czynnikowej. Przeprowadza si¢ to za pomoca wspolczynnika Kaisera-Mayera-
Olkina (KMO) (Kaiser, 1974), ktory przyjmuje postac:

2

Zi;:jzj‘;:irij
o+ D 2
Zi¢j2j¢il/;j+ i j#aij

KMO =

(2.50)

gdzie:
r; — element macierzy korelacji R,

a; —wspotezynnik korelacji czastkowej pomigdzy zmiennymi.

Wspotczynnik ten przyjmuje wartosci z przedziatu  [0,1]. Im wyzsze war-
tosci tego wspotczynnika, tym wigksze sa podstawy do stosowania analizy czyn-
nikowej (zaleca si¢ KMO > 0,5) w ocenie zwigzkow pomigdzy zmiennymi ob-
serwowanymi. Gdy wspotczynniki korelacji pomigdzy zmiennymi sg istotne, na
co wskazuja wyniki testu Barletta, wielko$¢ wspotczynnika KMO daje podstawy
do konstrukcji modelu analizy czynnikowej, co wstgpnie nalezy ocenié, w jakim
stopniu kazda ze zmiennych obserwowanych zwigzana jest z pozostatymi
zmiennymi. Wysoki stopien uzaleznienia wskazuje na znaczna wielowymiaro-
wos¢ ukrytych czynnikow i zasadno$¢ redukcji. Stopien tej zalezno$ci opisuje
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zmienno$¢ wspolna, ktora jest suma kwadratow tadunkéw stojacych przy czyn-
nikach w kazdym réwnaniu modelu (2.24). Dla zmiennej rzeczywistej x; zmien-
no$¢ wspolna okreslajaca jak zmienna x; zalezy od pozostatych zmiennych, wy-

nosi le,:la;. Suma kwadratéw stojacych przy pojedynczym czynniku dla

wszystkich rownan modelu wyznacza wariancjg tego czynnika i jest wartoscia
wlasna macierzy korelacji. Warto§ci zmienno$ci wspolnej powstaja jako sumy w
kolejnych wierszach macierzy kwadratow tadunkow, wartosci wlasne za$§ po-
wstaja jako sumy w kolejnych kolumnach tej macierzy.

Jezeli w macierzy korelacji R elementy gtownej przekatnej zastapi si¢ zaso-

bami zmiennosci wspdlnej (hl.2 ), to tak przeksztalcona macierz nosi nazwe zre-

dukowanej macierzy korelacji R. Ograniczenie takie prowadzi do wyelimino-
wania czynnika losowego z rdwnan modelu analizy czynnikowej w skoncentro-
waniu analizy na zmienno$ci wspolnej badanych zmiennych. Model analizy
czynnikowej redukuje si¢ wéwczas do modelu gtownych sktadowych. Wartosci

> dla danej zmiennej wyznacza sie na podstawie wartosci $redniej wspotczyn-
nikow korelacji tej zmiennej z pozostalymi lub jako wartosci maksymalne spo-
$rod wspotczynnikow korelacji tej zmiennej z pozostalymi.

2.7. Skalowanie wielowymiarowe

Skalowanie wielowymiarowe (Multidimensional Scaling, MDS) jest metoda
eksploracyjna pozwalajaca na przedstawienie wielowymiarowych wykresow
rozrzutu na dwu- (lub tr6j- lub arbitralnie mato) wymiarowych wykresach (por.
Quinn, Keough 2001). Metoda ta zostala wykorzystana w pracy do okreslenia
podobienstw lub réznic w badaniu rozwoju sektora uslug w ujeciu wojewodztw.
Metoda jest oparta na zalozeniu, ze respondent, wyrazajac swoj stosunek do
rzeczywisto$ci operuje wymiarami, traktujac obiekty (produkty, ludzi, przed-
mioty itp.) jako punkty w przestrzeni m-wymiarowej. Celem skalowania wielo-
wymiarowego jest przedstawienie ,,struktury” badanych obiektow poprzez okre-
Slenie tresci wymiardw na podstawie podobienstw i preferencji respondentow
oraz zachodzacych w przestrzeni r-wymiarowej (r < m) relacji zachodzacych
migdzy badanymi obiektami (Gatnar, Walesiak 2004). W pracy postuzono si¢
skalowaniem wielowymiarowym dla okreslenia podobienstw i réznic w rozwoju
sektora ustug w badanych wojewodztwach. Przyjmujemy, ze (Walesiak, Gatnar
2009, s. 354-356):

1. Obiekty tworza zbiér A, a niepodobienstwa okreslone na iloczynie karte-
zjanskim Ax A migdzy obiektami i oraz k wynosza 0, , tworzac A[0 ], »

gdzie n jest liczba obiektow.
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2. @ bedzie odwzorowaniem zbioru 4 w zbior punktow X, gdzie X jest pod-
zbiorem przestrzeni, w ktorej zostana przedstawione obiekty, Tak wigc
@D(4,) = x;, przy czym x; jest punktem w przestrzeni r~-wymiarowe;.

3. d, bedzie odlegloscia migdzy x;a x;.

Nalezy znaleZz¢ takie odwzorowanie @, dla ktorego d,, = c;’l.k = f(0y), gdzie

d, jest funkcja regresji migdzy d, a J,. W zaleznosci od charakteru zmien-
nych opisujacych badane obiekty, funkcja @ musi spetnia¢ odpowiednie wa-
runki (Takane, Young i de Leeuw 1977; Young, de Leeuwi Takane 1976; za
Walesiak, Gatnar 2009):

— dla zmiennych dyskretnych

Sy ~ G = dy =dy, (2.51)
gdzie: o, ~ 0, oznacza, ze niepodobienstwa migdzy obiektami i a k oraz

obiektami i' a k' sa oceniane jednakowo
— dla zmiennych ciaglych

Sy ~ O = 1< dydy <u (2.52)

gdzie: <l; u> — okreslony przedzial,

— dla zmiennych mierzonych na skali porzadkowej
Sp = S = dy <dy, (2.53)

— dla zmiennych mierzonych na skali przedziatowej Iub ilorazowej c;’l.k jest

liniowo zalezne od 0, , tak ze

A

d, =a,+a0;, (2.54)

przy a, =0 dla zmiennych mierzonych na skali ilorazowe;.

Kruskal podat nastepujaca definicj¢ wartosci dopasowania STRESS (Stan-
dardized Residual Sum of Squares) (1964):

s T
STRESS{Z"ZZ’((;" ;; ) T (2.55)
i k1
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Tokone i inni (1977) przedstawiaja miar¢ postaci:

1
STRESS {zf%%" ;_; ) } (2.56)
i kL

Przyjmuje sig, ze jezeli STRESS przyjmuje wartosci powyzej 20%, to dopa-
sowanie jest uznawane za bardzo stabe, jezeli znajduje si¢ w przedziale od 10 do
20% to stabe, od 5 do 10% sSrednie, od 2 do 5% dobre, od 0 do 2% bardzo dobre,
powyzej 0% idealne. Jest to miara dopasowania, ktora zalezy od wielu czynni-
kéw (Borg i Groenen 2005, s. 54-55, za Walesiak, Gatnar 2009, s. 355), miedzy
innymi od liczby obiektow n (im wigksza wartos¢ n tym wigksza wartosé
STRESS), liczby wymiaréow » (im wigksza warto$¢ r, tym mniejsza wartos¢
STRESS) oraz bledow wystepujacych w danych (im wigcej bledow, tym wigksza
warto$¢ STRESS).

Wykresy rozrzutu wyprodukowane przez skalowanie wielowymiarowe maja
arbitralng rotacje — oznacza to, ze osie wspotrzednych sa arbitralnie wybrane. Ta
cecha dla skalowania wykonanego na macierzy korelacji zmiennych jest koncep-
tualnie tym samym, czym jest rotacja w analizie czynnikowej, z ta roznica, zZe
zwyczajowo w MDS nie szuka sig¢ rotacji, ktora spelnia jakie§ kryteria (np.
Varimax) (por. Quinn, Keough 2001).

Jesli obiektami sa zmienne, a jako odlegtosci miedzy zmiennymi zadamy
macierz korelacji zmiennych ze soba, to wyniki skalowania wielowymiarowego
sa metoda porownywalna z analiza czynnikowa. Roznica polega na tym, ze ana-
liza czynnikowa dokonuje grupowania zmiennych, a skalowanie wielowymia-
rowe produkuje wykres rozrzutu, na podstawie, ktorego to cztowiek na podsta-
wie swojej intuicji sam znajduje skupiska i/lub zmienne odstajace.

Nie zawsze uzyskana reprezentacja obiektow jest idealnie wierna, jesli prze-
strzen rozwiazan ma mniejszy wymiar niz liczba obiektow + 1, jesli zada si¢
macierz odleglosci migdzy n obiektami, to mozna zawsze w idealny sposob od-
tworzy¢ lokalizacje punktow odpowiadajacych obiektom w przestrzeni n—1
wymiarowej. Jesli chcemy odtworzy¢ lokalizacje punktow w przestrzeni o niz-
szym wymiarze, to uzyskane wyniki moga by¢ tylko przyblizone.

Metoda skalowania wielowymiarowego na podstawie wynikéw oceny bli-
skos$ci migdzy obiektami lub zmiennymi poszukuje ich przestrzennej reprezenta-
cji. Metoda ta jest pewnego rodzaju technika redukcji danych, poniewaz jej ce-
lem jest znalezienie takiego zbioru punktow w przestrzeni o niewielkiej liczbie
wymiaréw, ktore beda dobrze reprezentowac konfiguracje badanych obiektow
lub zmiennych w przestrzeni wielowymiarowe;j.
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2.8. Miary Hellwiga i Perkala

Pomimo wielu réznorodnych metod pomiaru rozwoju gospodarki, pomiar
rozwoju sektora ustug nadal stanowi powazny problem. Ze wzgledu na ztozo-
no$¢ tego problemu i probg zwrocenia uwagi na wiele réznych czynnikow maja-
cych wptyw na rozwoj sektora ustug pomocnym narzedziem okazata sig¢ synte-
tyczna miara stuzaca do badania poziomu rozwoju zjawisk spoteczno-
gospodarczych zaproponowana przez Z. Hellwiga (1968). Jest to miara zaliczana
do grupy metod wzorcowych, wykorzystywana do liniowego porzadkowania
elementow danej zbiorowosci. Poddawane badaniu obiekty (np. wojewodztwa)
porzadkowane sa zgodnie z wzorcem rozwoju, ktorym jest obiekt abstrakcyjny,
pozwala to identyfikowa¢ poziom ich rozwoju. Punktem wyjscia jest macierz
obserwacji o postaci:

X X2 Xim
X X X
21 22 2
X = : o (2.57)
xnl xn2 xnm

Nastepnie wartos¢ X; w badanej zbiorowosci obiektow poddajemy standary-
zacji zgodnie ze wzorem:

P (2.58)

gdzie:

x; — wyjsciowe warto$ci j-tej cechy w i-tym obiekeie,

z; — standaryzowane warto$ci j-tej cechy w i-tym obiekcie,

x; — $rednia arytmetyczna j-tej cechy,

s ; — odchylenie standardowe j-tej cechy,

m — liczba zmiennych,

n — liczba obiektow.

Po wyznaczeniu macierzy wejsciowej wskaznikéw oraz standaryzacji ich
wartos$ci przechodzimy do wyznaczenia wzorca, ktérym jest punkt £, o wspot-
rzednych:

Xo1> X025 Xom
gdzie:
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Xy, =maxx; jesli jel,

Xo; =minx; jesli j &1,
gdzie:

x; —zmienna standaryzowana,

1 — zbior stymulant.

W celu obliczenia odleglosci euklidesowej migdzy badanymi obiektami
a wzorcem — punktem Py, nalezy postuzy¢ si¢ wzorem:

1

d,= [Zj’:l(x,.j —x,) P j=L2,m (2.59)

Na podstawie wzoru (2.59) okreslamy miare rozwoju:

d =% (2.60)
dO
gdzie:
d,=d,+285, (2.61)
d,= lZf; d,, — $rednia arytmetyczna wartosci d,, (2.62)
n

N | —

S, = [ lZ;(d,-o —~ 30)2} — odchylenie standardowe odlegto$ci
n

od wzorca (2.63)

Miara rozwoju di' jest nieujemna i tylko z prawdopodobienstwem zero

przekracza warto$¢ jeden. Oznacza to, ze dana jednostka jest na tym wyzszym
poziomie rozwoju, im bardziej miara rozwoju jest blizsza zera. Tak zbudowana
miarg rozwoju najczesciej stosuje si¢ w zmienionej postaci:

d, =1 _dn (2.64)
d,

Wartosci tego wskaznika odpowiadajace poszczegolnym obiektom porzad-
kujemy od wartosci najwigkszej do najmniejszej. Obiekt jest tym bardziej roz-
winigty, im warto$¢ miary rozwoju zbliza si¢ do jednosci (Pluta 1977).

Do pomiaru poziomu rozwoju regionéw wykorzystywana jest takze metoda
Perkala, ktora pozwala na uporzadkowanie obiektow wielowymiarowych we-
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dhug syntetycznego kryterium, ktore jest funkcja zmiennych wejsciowych (Fel-
tynowski, Nowakowska 2009).
Jednym ze sposobdéw normalizacji zmiennych jest standaryzacja, ktora
w metodzie Perkala odbywa sig analogicznie jak w metodzie Helwiga.
Syntetyczny wskaznik zdolnosci innowacyjnej regionu Perkala P; jest wyra-
zony nastgpujacym wzorem:

i m 1 m xij_xj

z, =—
j= 1, =
m<== =it g

P= (2.65)

gdzie:
z;;— warto$¢ zestandaryzowana cechy j dla regionu i,
m — liczba cech wchodzacych w sklad wskaznika syntetycznego,
j —numer wskaznika w i-tym regionie.

2.9. Metoda Wintersa

Model Wintersa nalezy do klasy modeli wygtadzania wyktadniczego. Wy-
gladzanie wykladnicze polega na tym, ze szereg czasowy zmiennej prognozo-
wanej wygladza si¢ za pomoca wazonej $redniej ruchomej, przy czym wagi sa
okreslone wedtug prawa wyktadniczego. Model Wintersa mozemy stosowac,
gdy szereg czasowy zmiennej prognozowanej zawiera tendencj¢ rozwojowa,
wahania sezonowe i wahania przypadkowe. Zwracajac uwage na te zalozenia,
podjeto probe zastosowania tego modelu do prognozowania udziatu wartosci
dodanej brutto w sektorze ustug. Réwnania addytywnej wersji modelu sa postaci
(Cieslak 2001, s. 72):

Fo=a(y,-C)+(-a)F,=S,) (2.66)
S =pFL—F)+A-5)S,, (2.67)
Ct—l = 7/(yz—1 - Ft—l) +(1- 7)Cz—1—r (2.68)

Réwnania multiplikatywnej wersji modelu:

F=a2" +(1-a)(F_,+5,,) (2.69)

t—1-r
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S =BF_ —F_)+(1-B)S,, (2.70)

Co=72+(1-)C,y, (2.71)
Fi
gdzie:
F,_, — odpowiednik wygtadzonej wartosci otrzymanej z prostego modelu

wygtadzania wyktadniczego (ocena wartosci sredniej),
S,_, —ocena przyrostu trendu na moment lub okres #—1,

C,_, —ocena wskaznika sezonowosci na moment lub okres 7 —1,

r — dtugos¢ cyklu sezonowego — liczba faz,

a, f, y —parametry modelu, przyjmujace wartosci z przedziatu [0,1].
Roéwnania prognozy:

y: =F, +S§,(t—n)+C,_, —dlamodelu addytywnego (2.72)
v, =[F, +S,(t-n)]C,_, — dla modelu multiplikatywnego (2.73)

gdzie: n <t jest liczba wyrazow szeregu czasowego zmiennej prognozowane;j.
Jezeli poszczegolne sktadowe szeregu czasowego ulegaja szybkiej zmianie,
to warto$ci parametrow wygtadzania «, £, y nalezy ustali¢ na poziomie bliskim

jednosci, w przeciwnym przypadku na poziomie bliskim zeru.

Za wartosci poczatkowe Fi, Sy i Cy, ..., C, mozna przyja¢ odpowiednio (Cie-
slak 2001, s. 72):

— pierwsza wartos¢ zmiennej prognozowanej, tj. y;, lub $rednia z wartosci
zmiennej w pierwszym cyklu;

— réznicg drugiej 1 pierwszej warto$ci zmiennej prognozowanej, tj. ¥, — J,
lub réznice srednich warto$ci zmiennej wyznaczonych dla drugiego i pierwszego
cyklu;

— wyznaczona na podstawie szeregu czasowego $rednig réznic (dla modelu
addytywnego) lub ilorazéw (dla modelu multiplikatywnego), odpowiadajacych
tej samej fazie cyklu sezonowego, wartosci zmiennej prognozowanej i wygta-
dzonych warto$ci trendu.

2.10. Liniowe modele przestrzenne
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Wigkszos¢ procesow ekonomicznych ma charakter przestrzenny. Najcze-
$ciej wyrdznia si¢ nastgpujace rodzaje proceséw przestrzennych (Haining 2003,
Kopczewska 2010):

— dyfuzjg, ktéra ma miejsce, gdy okreslona cecha wprowadzona do populacji
zawsze wystapi u jakiej$ jednostki tej populacji;

— wymiana i transfer, przeplyw dobr i ustug skutkuje preferencjami lokaliza-
cji pod wzgledem jakiej$ cechy (np. zatrudnienie w sektorze ustug w wojewodz-
twie mazowieckim);

— interakcje, wystgpuja wowczas gdy wyniki procesow przestrzennych (np.
ceny) jednej lokalizacji, poprzez mechanizm konkurencji zaczynaja determino-
wac wyniki w innej lokalizacji,

— rozproszenie, polega na migracji rozprzestrzenianiu si¢ ludno$ci, na co
wskazuje wielko$¢ subpopulacji (obszarow).

W przypadku spostrzezenia, ze modelowane procesy ekonomiczne nie sa nie
zalezne od swojej lokalizacji wowczas nalezy zastosowa¢ metody uwzgledniaja-
ce czynnik przestrzenny. Takie podej$cie umozliwia kontrolowanie nielosowosci
reszt modeli ekonometrycznych a takze pozwala uwzgledni¢ efekty sasiedztwa
oraz odleglosci.

Do modelowania przestrzennego znajduja zastosowanie dwie podstawowe
grupy modeli:

— modele bledu przestrzennego (spatial error model),

— modele op6znienia przestrzennego (spatial lag model),

lub kombinacje powyzszych modeli.

Model opdznienia przestrzennego przyjmuje postaé:

y=pX+pWy+u u~N(,]) (2.74)

gdzie:

X — macierz zmiennych niezaleznych,

p — wspotczynnik autokorelacji przestrzennej zmiennej objasniajace;j y,

W — macierz wag przestrzennych,

S — wektor parametrow zmiennych egzogenicznych,

y — wektor zmiennej zaleznej,

u — btad modelu.

W modelu (2.74) testujemy hipotezg H,: p =0, czyli istotnosci opdznionej
przestrzennie zmiennej zaleznej. Parametry modelu (2.74) szacujemy metoda
najwigkszej wiarygodnosci (MNW), (por. Anselin 1988).

Model blegdu przestrzennego okreslony jest wzorem:
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y=pX+u, u=AWu+e, e~ N(0,1) (2.75)

gdzie oznaczenia sa analogiczne jak w modelu (2.74), przy czym wspoétczynnik
autokorelacji przestrzennej jest oznaczony przez A. Wu jest opéznionym prze-
strzennie blgdem, co nalezy interpretowac jako $redni btad z lokalizacji sasiedz-
kich a e jest niezaleznym btgdem modelu.

W modelu (2.75) testujemy H,: A =0, czyli brak autokorelacji przestrzen-

nej a parametr S szacujemy metoda GLS, parametr A przez optymalizacjg. Moz-
na potaczy¢ oba rozwazane modele, wowczas model ogdlnego procesu prze-
strzennego (general spatial process) przyjmuje postac:

y=pWy+pX+u gdzie u=AW,u+e (2.76)

W takim modelu (2.76) pojawia si¢ problem identyfikacji rownania (por.
Anselin, 1988). Rownos$¢ macierzy wag W, W, powoduje, ze model nie jest
zidentyfikowany, a model dwoch réznych macierzy wag powoduje rowniez duze
trudnosci. Stad przyjmuje si¢ do szacowanych parametréw modele niezagniez-
dzone (non-nested-moddels) 1 weryfikuje si¢ hipotezy dotyczace istotnosci o lub
A, nie dopuszczajac jednoczesnie aby oba te wspolczynniki byly jednoczes$nie
roézne od zera.

Do oceny autokorelacji przestrzennej najczesciej stosowana jest statystyka
Morana (1948) okreslona wzorem:

- nzizkwik(xi =X)(x; —X)
ZiZkWikz,»(xi -%)*

I (2.77)

gdzie:

n — liczba obserwacji,

w;, — element macierzy wag,

x; — obserwacja badana,

X, — obserwacja sasiedzka.

Statystyka (2.77) przyjmuje wartosci z przedziatu (—1,1). Ujemne wielkosci
1 <0 oznaczaja silne zréznicowanie przestrzenne, to znaczy, ze regiony sa-
siedzkie sa zupelnie niepodobne. Natomiast gdy / > 0 to oznacza, ze sa tworzo-
ne zgrupowania przestrzenne o podobnych warunkach.
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3. POZIOM ROZWOJU SEKTORA USLUG

3.1. Uwagi wstepne

Proces transformacji ustroju gospodarczego w Polsce przyniost wiele rdézno-
rodnych przemian, w tym przede wszystkim w sektorze ustug.

Oceng poziomu rozwoju sektora ustug w Polsce ujeto zarowno globalnie,
jak i w przekroju terytorialnym.

Najbardziej istotnym problemem rozwoju regionow w Polsce jest niski po-
ziom aktywnosci ekonomicznej, ktéry ma charakter strukturalny i wynika z bra-
ku przystosowania do potrzeb wspoélczesnej gospodarki. W rozwoju sektora
ushug na poziomie lokalnym, regionalnym oraz krajowym szczegélne znaczenie
ma pomoc organdéw samorzadowych, polegajaca gtdownie na stwarzaniu dogod-
nych warunkéw dla rozwoju wybranych ustug i sprawowaniu pieczy nad ich
rozwojem, stymulowaniu i zachgcaniu podmiotéw gospodarczych do podnosze-
nia jako$ci oferowanych ustug oraz stymulowaniu rozwoju infrastruktury spo-
tecznej i ekonomicznej dla rozwoju ustlug. Odpowiednia polityka regionalna
moze istotnie wptywac na przyspieszenie rozwoju gospodarczego kraju.

Poprzez analize¢ sektora ustug w ujeciu zaré6wno regionalnym, jak i krajo-
wym wykazano znaczenie polityki regionalnej i jej wptyw na rozwdj polskiej
gospodarki.

Porownanie podstawowych wskaznikow wykorzystywanych do okreslania
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego uwzgledniajacych migdzy innymi
liczbe pracujacych oraz wartos¢ dodana brutto w uktadzie trdjsektorowym
w Polsce z innymi panstwami Unii Europejskiej pozwala na oceng polskiej go-
spodarki. W wysoko rozwinigtych panstwach Unii Europejskiej obserwowane sa
znaczne przeobrazenia trojsektorowej struktury gospodarczej, ktore prowadza do
zmniejszania si¢ udzialu sektora rolnego i przemystowego na rzecz sektora
ustug. W celu zbadania, czy dziatania polskiej gospodarki zmierzaja w podob-
nym kierunku, porownano udziat wartosci dodanej brutto i pracujacych z pan-
stwami Unii Europejskiej w analizowanych sektorach.
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3.2. Sektor ustug na tle innych sektorow

Podziat gospodarki na trzy sektory niejednokrotnie budzi pewne watpliwosci
ze wzgledu brak ostrosci podziatu sektorow i przenikania sektora ustug do pozo-
stalych sektorow. Podzial taki pozwala jednak na uchwycenie pewnych zmian,
dokonujacych si¢ w strukturze gospodarki oraz umozliwia oceng roli sektora
ustug. Polska gospodarka znajduje si¢ w stanie, w ktorym dzialalno$¢ produk-
cyjna i dzialalno$¢ ustugowa wspotistnieja obok siebie, warunkuja swoj rozwaj
1 wzajemnie si¢ przenikaja. Rozwoj jest okreslany jako dtugotrwaty proces kie-
runkowych zmian, w ktérym mozna wyodrgbni¢ prawidtowo po sobie nastgpu-
jace etapy przemian, wykazujace zrdznicowanie pod wzgledem okreslonych
cech. Chojnicki (1989) rozwo6j okresla jako ciag zmian o dlugotrwalym charak-
terze, ktory sktada sig z faz, stadiow i etapow. Karpinski (1986) uwaza, ze im
glgbsze sa zmiany struktury, tym szybsze jest tempo rozwoju. Czerwinska
(2003, s. 2) twierdzi, ze ,,tempo wzrostu gospodarczego jest uwarunkowane taka
struktura gospodarki, w ktorej duzy jest udziat dziedzin dynamizujacych gospo-
darke: w krétkim okresie dzigki dziataniu czynnikdéw popytowych (wewngtrz-
nych i zewngtrznych), w dlugim okresie — poprzez wysoki udziat galezi o naj-
wyzszej technice i technologii wytwarzania”. Rozwdj regionu jest kategoria
mierzalna, nie mniej jednak ze wzgledu na ztozony charakter zjawisk spoteczno-
gospodarczych, wystepujacych w procesach rozwoju poszczegdlnych regionow,
jest trudny do wyrazenia za pomoca jednego miernika. Wymagane jest wigc
stosowanie roznych miernikow odzwierciedlajacych wszystkie istotne cechy,
pozwalajace na dokonanie oceny badanego regionu (Szymala 2000). Na potrze-
by przeprowadzanych analiz przyjeto trojsektorowa strukture gospodarki zgodna
z koncepcja Fishera, Clarka oraz Fourastiégo wyrdzniajaca sektor I (rolniczy),
sektor II (przemystowy) oraz sektor III (ustugowy). Przyjeto takze, ze rozwdj
sektora uslug jest zwiazany ze spadkiem udziatu sektora rolnego i przemystowe-
go w liczbie pracujacych, wartosci dodanej brutto oraz liczbie podmiotéow go-
spodarczych.

Na dynamiczny rozwdj sektora ustug ma wptyw wiele réoznych czynnikow,
do ktorych mozna zaliczy¢ (por. Lotko 2009):

— wzrost poziomu zamoznoSci spoteczenstw 1 zwigkszajacej si¢ ilosci czasu
wolnego;

— zlozonos$¢ dobr 1 ustug wymagajaca szczegédtowej informacji w postaci np.
instrukcji, doradztwa, szkolenia;

— dazenie spoleczenstwa do podnoszenia kwalifikacji i poziomu wyksztat-
cenia oraz wzrost oczekiwan spotecznych;

— postep technologiczny, ktory jest odpowiedzialny za powstawanie nowych
rodzajow ustug i nowych zawodow;

— przenikanie sektora uslug do pozostatych dwoch sektorow.
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Na dominujaca role sektora ustugowego wskazuje analiza zachodzacych
zmian w uktadzie trojsektorowym. Rozwoj sektora ustug oznacza nie tylko ilo-
Sciowy wzrost tego rodzaju aktywnosci ekonomicznej, ale i wewngtrzne zmiany
strukturalne zachodzace w jego obrebie. Poziom rozwoju sektora ustug oceniany
jest powszechnie poprzez pomiar jego udzialu w zatrudnieniu oraz w tworzeniu
warto$ci dodanej brutto z uwzglednieniem kierunkow aktywnosci podmiotow
gospodarczych. Obserwacja zachowan przedsigbiorstw dostarcza informacji o kie-
runkach zmian w procesach rozwoju. Uwaza sig, ze rozwoj sektora ustug ozna-
cza wzrastajacy jego udzial w strukturze zatrudnienia, wartosci dodanej i pod-
miotow gospodarczych. Struktura zatrudnienia jest jednym z podstawowych
miernikdw poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego stosowanych w naukach
ekonomicznych. Wedlug Kwiatkowskiej (2007, s. 25) zmiany strukturalne za-
chodzace na rynku pracy sa obiektywnym procesem wystepujacym w gospodar-
ce rynkowej, poniewaz sa nastgpstwem naturalnych zmian systemu gospo-
darczego, ktory jest wrazliwy na zmieniajace si¢ preferencje nabywcoéw oraz
wykazuje duza podatno$¢ na zmiany w procesie produkcji.

Sadler (1997), podkreslajac ciagly wzrost zatrudnienia w sektorze ustug
w panstwach uprzemystowionych, podaje powody wzrostu i spadku popytu na
pracg w sektorze ustug (por. takze Klosinski 2011). Wedtug Sadlera popyt na
prace w ustugach rosnie, gdy spoteczenstwo staje si¢ bogatsze i standard zycio-
wy wzrasta. Wyzsze dochody sprawiaja, ze spoleczenstwo zaczyna korzystac
z szerszej oferty rynku ushug, a skoro wzrasta popyt na ustugi, to przedsigbior-
stwa ustugowe zwigkszaja zapotrzebowanie na nowych pracownikow. Rozpie-
tos¢, a takze jako$¢ ustug Swiadczonych przez panstwo zwigksza si¢ proporcjo-
nalnie do wzrostu gospodarczego, nowe towary konsumpcyjne i technologie
przyczyniaja si¢ do powstania nowych rodzajow ustug i stymuluja rozwoj juz
istniejacych ushug. Natomiast popyt na zatrudnienie w uslugach maleje pod
wplywem wypierania z rynku niektérych ushug ze wzgledu na wzrost poziomu
ptac oraz posiadanie tzw. konsumenckich srodkéw trwatych; przyktadem moze
by¢ posiadanie wlasnego samochodu, ktére wptywa na ograniczenie publicznych
srodkow transportu. Spadku popytu nalezy takze upatrywac¢ w braku zaintereso-
wania uslugami naprawczymi, wynikajacego z relacji ceny naprawy do ceny
zakupu nowej rzeczy (np. ushugi szewskie, krawieckie, naprawa sprzetu RTV)
oraz wzroscie produktywnosci wyprzedzajacym wzrost popytu na dane ushugi.
Porownanie struktury pracujacych w uktadzie trzech sektorow zwraca uwage na
wystgpujace w tym obszarze roznice. Zgodnie z klasyfikacja GUS informacje o
pracujacych dotycza oséb wykonujacych prace przynoszaca im zarobek lub do-
chod. Do 0s6b pracujacych zalicza sig: osoby zatrudnione na podstawie stosunku
pracy lub stosunku stuzbowego, pracodawcoéw i pracujacych na wiasny rachu-
nek, osoby wykonujace pracg¢ naktadcza, poza tym agentéw, czlonkow spot-
dzielni produkcji rolniczej oraz duchownych peliacych obowiazki duszpaster-
skie (por. Pracujacy w gospodarce narodowej w 2009 r).
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Polska po poprzednim systemie odziedziczyta niski udzial ushug w tworze-
niu dochodu narodowego i w ogdlnym poziomie zatrudnienia w gospodarce.

Poczatek intensywnych zmian w polskiej gospodarce jest wigzany z rokiem
1989, niemniej ze wzgledu na lepsze mozliwosci porownawcze zwiazane ze
zmiang PKD 2004 na PKD 2007 w analizach rynku ustug skupiono si¢ gldwnie
na danych statystycznych z lat 2005-2010. W niektorych przypadkach analizie
poddano okres dluzszy lub krétszy, a bylo to uwarunkowane przeliczeniem
przez GUS informacji statystycznych wedlug nowego systemu PKD.

Rynek pracy w Polsce od poczatku lat dziewigédziesiatych przechodzit gle-
bokie przeobrazenia pod wzgledem liczby oséb pracujacych. Proces ten byt bar-
dzo zréznicowany w czasie w poszczeg6lnych sektorach gospodarki. Na zacho-
dzace zmiany miaty wptyw procesy rozwoju gospodarczego, transformacja sys-
temowa oraz integracja z Unia Europejska (Kwiatkowski, Kucharski 2010).
W pierwszych latach okresu transformacji mial miejsce spadek liczby pracuja-
cych i wzrost bezrobocia. W roku 1994 wskaznik zatrudnienia wyniost 58,3%,
a stopa bezrobocia 14,8%. Pewna poprawe na rynku pracy zanotowano w na-
stgpnym okresie transformacji, tj. w latach 1995-1998. Liczba pracujacych
wzrosta, za$ stopa bezrobocia spadta do 10,8 %. Do silnych zmian na rynku
pracy doszto w nastepnym okresie przemian, w roku 1999 poziom zatrudnienia
spadt do 54,9%, a stopa bezrobocia wzrosla, osiagajac poziom 16,4%. W latach
2001-2002 zatrudnienie ponownie ulegto spadkowi o 3,5 punktéw procento-
wych, za$ stopa bezrobocia wzrosta w 2003 roku do 20,1%. Na przetomie lat
2002-2003 doszto do ustabilizowania si¢ sytuacji na rynku pracy (Bukowski
2005). W okresie transformacji gospodarki zgodnie z wymogami rozwoju go-
spodarczego i poprawy konkurencyjnos$ci gospodarki doszto do korzystnych
zmian w trojsektorowej strukturze pracujacych, zmniejszyt si¢ udziatl sektora
rolniczego w ogdlnej liczbie pracujacych, podobne cho¢ znacznie stabsze zmia-
ny zaszly w przemysle, natomiast w sektorze ustugowym doszto do zwigkszenia
udzialu pracujacych. Zachodzace w gospodarce przeobrazenia, prowadzace do
powstania gospodarki opartej na ustugach, wywoluja istotne zmiany na rynku
pracy, wptywaja na charakter i tres¢ pracy, zatrudnienie i jego strukturg, kwali-
fikacje pracownikoéw, zmiang charakteru zawodow, zanikanie starych oraz po-
wstawanie nowych zawoddéw oraz organizacj¢ pracy. Istotny jest takze wptyw
zachodzacych proces6w na system nauki i o$wiaty, od ktoérego wymaga si¢
szybkiej reakcji i dostosowania do potrzeb rynku (por. Lichniak 2010).

Jednym ze wspomnianych wczesniej miernikow pozwalajacym oceni¢ struk-
ture jest zatrudnienie. Sektorowa struktura zatrudnienia odzwierciedla dojrzato$c
gospodarki, natomiast liczba zatrudnionych w sektorze ustug pokazuje jego
zdolnos$¢ do obstugi konsumentow. Struktura pracujacych wedtug trzech sekto-
row gospodarki w latach 1994-2011 przedstawiona zostala w tab.3.1 oraz na
rys. 3.1.
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Tablica 3.1.Tréjsektorowa struktura pracujacych w Polsce

sy Sektor Udziat % Sektor Udziat % Sektor Udziat %
Rok 75 rolniczy sel.<tora przemys. sektora ustugowy sektora
(w tys.) | rolniczego (W tys.) przemys. (wtys.) | uslugowego
1994 | 14924,0 40544 27,17 4570,0 30,62 6299,6 42,21
1995| 15129,1 4207,1 27,81 4556,2 30,12 6365,8 42,08
1996 | 154874 4371,5 28,23 4 626,0 29,86 6489,9 41,90
1997 | 15940,8 43779 27,46 4708,8 29,54 6 854,1 43,00
1998] 15921,1 | 4356,1 27,36 4588,6 28,82 6 976,4 43,81
1999 | 16 008,9 43340 27,07 4341,6 27,12 7016,1 43,83
2000| 154888 | 43149 27,86 3949,0 25,50 7224,9 46,65
2001 | 14995,6 4296,8 28,65 3700,7 24,68 6998,1 46,67
2002| 149237 | 42878 28,73 3564,5 23,88 7071,4 47,38
2003 | 12 640,7 2 144,6 16,96 34889 27,60 7 007,2 55,43
2004 | 12720,2 2145,1 16,86 3519,7 27,67 7055,4 55,46
2005 | 12 890,7 2134,1 16,56 3519,1 27,30 7237,5 56,15
2006 | 13220,0 2 134,6 16,15 36849 27,87 7 400,5 55,98
2007 | 13 771,1 21382 15,53 3907,7 28,38 77252 56,10
2008 | 14 037,2 21283 15,16 3938,7 28,06 7970,2 56,78
2009 | 137823 21249 15,42 3774,5 27,39 7 882,9 57,20
2010| 14 106,9 2376,1 16,84 3774,7 26,76 7 956,1 56,40
2011 141450 | 23755 16,79 3801,4 26,87 7968,1 56,33

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rzeczypospolitej Polskiej
1997, 2000, 2001, 2005, 2008, 2011; Maty Rocznik Statystyczny Polski 2012.

70,00

60,00

50,00

40,00
30,00
20,00
10,00

0,00
X 5 o N DO DD
P P P S F PSS
N TR R R AT AR AD

[3 Udziat % sektora rolniczego 1% Udziat % sektora przemystowego
B Udziat % sektora ustugowego

Rys. 3.1. Trojsektorowa struktura pracujacych w gospodarce

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rzeczypospolitej Pol-
skiej 1997, 2000, 2001, 2005, 2008, 2011; Maty Rocznik Statystyczny Polski 2012.
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W latach 1994-2011 nastapity istotne zmiany w liczbie 0séb pracujacych
w gospodarce. Na podstawie tablicy 3.1 obserwujemy dominujaca rolg sektora
ustug w poziomie zatrudnienia. W sektorze rolnym w badanym okresie doszto
do spadku liczby pracujacych z 27% w 1994 r. do okoto 16% w roku 2011.
Zmniegjszenie udziatu zatrudnionych w rolnictwie 1 wzrost w ustugach jest jed-
nym z symptomoéw rozwoju gospodarki. Sektor przemystowy nie wykazat az tak
istotnych zmian jak sektor rolny. W roku 1994 w przemysle pracowato 30,6%,
natomiast w 2011 bylo to 26,8%. Analiza danych pozwala stwierdzi¢, ze sektor
ustug jest gtownym zroédlem miejsc pracy. W roku 2005 w sektorze rolnym
i przemyslowym tacznie bylo zatrudnionych 43,85% ogétu pracujacych w go-
spodarce, w sektorze ustug w tym samym okresie pracowato 56,15% ogotu za-
trudnionych w gospodarce. Podobnie bylo w nastgpnych latach. Najbardziej
prawdopodobnym czynnikiem wzrostu liczby oséb pracujacych w ustugach byt
przeptyw z pozostalych sektorow gospodarki. Maja na to wplyw takze nowe
formy zatrudniania pracownikoéw np. ,,samo zatrudnienie”, telepraca, umowy
agencyjne. Przyczyn dominacji zatrudnionych w sektorze trzecim gospodarki
nalezy takze upatrywaé we wzroscie zamozno$ci spoteczenstwa, a w konse-
kwencji we wzroscie popytu na ustugi. Poza tym dzieki postepowi technicznemu
pojawiaja si¢ nowe rodzaje ushug, ktore dostarczaja nowych miejsc pracy. Sektor
ustugowy posiada zdolnos¢ absorbowania nadwyzek sily roboczej, co sprzyja
tagodzeniu zmniejszaniu poziomu bezrobocia. Do czynnikéw wplywajacych na
zatrudnienie w ustugach nalezy zaliczy¢ (Okulas 1998):

— wigksza pewnos¢ utrzymania pracy w matych firmach przy zmieniajacych
si¢ warunkach gospodarczych;

— potrzebe posiadania wszechstronnych zdolno$ci, utatwiajacych poznanie
regut funkcjonowania firmy na rynku oraz zachgcanie do podjgcia wiasnej dzia-
tfalnos$ci tworzacej nowe miejsca pracy;

— mozliwo$¢ podejmowania pracy w niepetnym wymiarze godzin.

Wyodrgbniajac czynniki sprzyjajace zatrudnieniu w trzecim sektorze, nalezy
takze zwrdci¢ uwage na te, ktore ograniczaja mozliwos$ci zatrudnienia w sekto-
rze ushug. Gtownym czynnikiem ograniczajacym jest tu pozom kwalifikacii,
ktory wymaga ciaglego doksztatcania w celu podnoszenia jakosci oferowanych
ushug.

Analizujac poziom zatrudnienia w poszczegolnych sektorach gospodarki,
warto podkresli¢ fakt, ze w okresie spowolnienia gospodarczego sektor rolny
odgrywa w Polsce rolg bufora amortyzujacego negatywne zmiany na rynku pra-
cy (www.ibs.org.pl). Osoby tracace prace i niemogace znalez¢ zatrudnienia
w przemysle badz ustugach z przyczyn koniecznych podejmuja pracg w rodzin-
nych gospodarstwach rolnych. Zjawisko to posiada jednak dwa oblicza, jedno
begdace zabezpieczeniem przed bezrobociem, drugie zwiazane z nadmiernym
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zatrudnieniem w sektorze rolnym i zatrzymywaniem dodatkowych sit roboczych
w tym sektorze, co mozna okresli¢ jako bezrobocie ukryte.

Przejdziemy teraz do omoéwienia problemu dotyczacego oceny udziatu po-
szczegblnych sektorow w rozwoju gospodarczym Polski migdzy innymi zmiany
warto$ci dodanej brutto, co stanowi jeden z glownych celow rozprawy. Pogle-
biona analiza tego problemu zostanie przedstawiona na podstawie informacji
statystycznych z réznych dostepnych zrédet obejmujacych lata 1994-2011. Pod-
stawowe informacje zawierajace strukture warto$ci dodanej brutto generowa-
nych przez poszczegodlne sektory zawarte sa w tablicy 3.2.

Tablica 3.2. Warto$¢ dodana brutto wedtug sektorow gospodarki w latach 1994-2011

1 V)
Wartos Udziat % b L0 Udziat %
Sektor Sektor sektora Sektor
Rok |dodana brutto rolnicz sektora zemysto remyv- | ushico sektora
ogolem Y rolniczego P YSIOWy| P Y gowy ustugowego
stowego
1994 179 716 13 353 7,43 71 564 39,82 94 799 52,75
1995 268 289 18 560 6,92 104 467 38,94 145262 54,14
1996 336 854 21 646 6,43 126 332 37,50 188 876 56,07
1997 412 870 22771 5,52 153 794 37,25 236 305 57,23
1998 485 177 23097 4,76 175 952 36,27 278 411 57,38
1999 535829 20991 3,92 192 306 35,89 323 268 60,33
2000 662 468 32832 4,96 209 975 31,70 419 661 63,35
2001 694 896 35459 5,10 204 854 29,48 454 583 65,42

2002 714 353 32300 4,52 205135 28,72 476 918 66,76

2003 743 321 32699 4,40 220 035 29,60 490 587 66,00

2004 816 515 41720 5,11 252 475 30,92 522 320 63,97
2005 866 329 39 235 4,53 266 043 30,71 561 051 64,76
2006 931179 39930 4,29 289 680 31,11 601 569 64,60
2007 | 1027631 44514 4,33 327176 31,84 655 941 63,83
2008 | 1116476 41 698 3,73 352109 31,54 722 669 64,73
2009 | 1193982 43513 3,64 379 227 31,76 771 242 64,59
2010 | 1246427 46 905 3,76 398 644 31,98 800 879 64,25

2011 | 1338990 48 260 3,60 446 516 33,35 844 273 63,05

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rzeczypospolitej Polskiej
1997, 2000, 2001, 2005, 2008, 2011; Maty Rocznik Statystyczny Polski 2012.

W Polsce w badanym okresie obserwuje si¢ na ogot wzrost znaczenia sekto-
ra ushug poprzez zwigkszenie si¢ udzialu wartosci dodanej brutto generowane;j
przez ten sektor (por. takze rys. 3.2).
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Rys. 3.2. Warto$¢ dodana brutto wedlug sektoréw gospodarki

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rzeczypospolitej Pol-
skiej 1997, 2000, 2001, 2005, 2008, 2011; Maty Rocznik Statystyczny Polski 2012.

Oceniajac zmiany zachodzace w gospodarce pod wzgledem wytwarzanej
wartosci dodanej brutto w trzech sektorach gospodarki, najbardziej dynamicz-
nymi byty: przemyst i ustugi. Wedtug danych GUS w latach 1995-2005 udziat
rolnictwa, towiectwa i le$nictwa w wytwarzaniu warto$ci dodanej brutto zmniej-
szyt si¢ z 8 do 4,5%, a przemystu odpowiednio z 28,4 do 24,9% (Maty Rocznik
Statystyczny Polski 2006, s. 454). Spadek udziatu tych dwodch sektoréw gospo-
darki w wytwarzaniu wartosci dodanej brutto byl wynikiem wyzszego tempa
wzrostu produkcji w sektorze ustug. W latach 2005-2010 sektor ustug wytwo-
rzyl okoto 65% wartosci dodanej catej gospodarki, wyjatkiem byt rok 2007,
w ktorym udziat sektora byt nizszy i wynosit 63,83%.

Analiza danych dotyczacych pracujacych i wartosci dodanej brutto w ukta-
dzie sektorowym pozwolita sformutowac nastepujace wnioski:

— nastapit wzrost udzialu dominujacego w gospodarce sektora ustugowego,
udzial wartosci dodanej brutto wzrost z 52,7% w 1994 r. do ok. 63% w 2011 r.,
w przypadku pracujacych zwigkszyt sig¢ z 42% w 1994 r. do 56% w 2011r.;

— udziatl sektora przemystowego ustabilizowal si¢ na poziomie ok. 32%
w przypadku warto$ci dodanej brutto i ok. 27% w liczbie pracujacych;

— znacznie zmniejszyt si¢ udziat sektora rolniczego zaréwno w wartosci do-
danej brutto, jak i liczbie pracujacych, w przypadku pracujacych obserwujemy
spadek z 7,4% w 1994 r. do 3,6% w 2011 i wartosci dodanej brutto z 27%
w 1994 1. do ok. 16% w 2011 r.;
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— zmiany w strukturze pracujacych w kazdym z trzech sektoréw charaktery-
zowaly sig inng struktura, najbardziej zmniejszyt si¢ udziat pracujacych w sekto-
rze rolnym.

O dominacji sektora ustug $wiadczy takze udziat podmiotéw gospodarczych
zarejestrowanych w REGON-ie, w sektorze ustug na tle podmiotéw w innych
sektorach (tab. 3.3).

Tablica 3.3. Podmioty gospodarki narodowe;j zarejestrowane w rejestrze REGON wedtug sekto-
réw gospodarki w latach 2005-2011

1 0,
. Udzial % Sektor (B0 Udzial %
Podmioty Sektor sektora Sektor
Rok , . sektora przemy- sektora
ogdtem rolniczy . przemy- | ushigowy
rolniczego stowy ustugowego
stowego
2005 |3 615621 88 762 2,45 741 605 20,51 2785254 77,03
2006 |3 636039 91 657 2,52 748 642 20,59 2795 740 76,89
2007 |3 685 608 94 091 2,55 774 301 21,01 2817216 76,44
2008 |3 757093 95 608 2,54 804 181 21,40 2 857 304 76,05
2009 |3 742673 87932 2,35 805215 21,51 2 849 526 76,14
2010 |3 909 802 92 537 2,36 846 795 21,65 2970470 75,97
2011 |3 869 897 93 167 2,41 836 434 21,61 2940 055 75,97

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rzeczypospolitej Polskiej
2006, 2008, 2011, Banku Danych Lokalnych.

Do rejestru REGON wpisywane sa podmioty gospodarki narodowej, tzn.
osoby prawne, jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowo$ci prawnej,
osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza oraz zgloszone przez jed-
nostkg prawna jednostki lokalne. Celem prowadzenia rejestru REGON jest iden-
tyfikacja podmiotéw gospodarki narodowej w sposob jednoznaczny i niepowta-
rzalny, co jest realizowane poprzez nadawanie im numerdéw identyfikacyjnych
REGON. Rejestr REGON na podstawie wnioskow zglaszanych przez jednostki
prawne podlega biezacej aktualizacji. W roku 2005 udzial przedsigbiorstw zare-
jestrowanych w sektorze ustug przekroczyt 77%, w nastgpnych latach udziat ten
utrzymywat si¢ na rownie wysokim poziomie. W 2010 r. w$réd 3,9 mln podmio-
tow gospodarczych ponad 2,9 mln podmiotow stanowily przedsigbiorstwa
o charakterze ustugowym, co stanowito ok. 76% ogoétu podmiotow. Udziat pod-
miotow sektora rolnego jest minimalny, natomiast udziat podmiotow w sektorze
przemystu ksztaltuje si¢ niezmiennie na poziomie ok. 21%. W 2011 r. udziat
podmiotéow gospodarczych w poszczegdlnych sektorach pozostawal na podob-
nym poziomie jak w 2010 r. Interesujaca jest takze szersza analiza podmiotow
gospodarczych, polegajaca na ich obserwacji w dluzszym okresie, uwzglednia-
jaca ich aktywnos¢ (por. tab.3.4 i rys. 3.3).
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Rys. 3.3. Przedsigbiorstwa powstate w 2006 r. i aktywne w latach 2007-2011

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy
rozwojowe polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 2006-2010.

Proces transformacji gospodarczej w Polsce przynidst wiele zmian na rynku
pracy. W tab. 3.5 przedstawiono dynamike pracujacych wedlug sektoréow go-
spodarki w latach 1994-2011. Sredniookresowe tempo spadku przecigtnej liczby
pracujacych w Polsce w latach 1994-2011 wyniosto 0,3% rocznie, przy czym
dla sektora rolniczego wynosito 3,1%, a dla przemystu 1,1%. W sektorze ustug
zaobserwowano wzrost pracujacych srednio o 1,4% rocznie.

W polskiej gospodarce sektor ustug odgrywa istotna rol¢ w poziomie za-
trudnienia. Analizujac zmiany pracujacych wedtug sektorow gospodarki w la-
tach 19942011, najlepiej przedstawia si¢ sytuacja w sektorze ushug, w ktorym
nastapil wzrost zatrudnienia o 26,5%. W analizowanym okresie zaobserwowano
jednak niewielki spadek zatrudnienia w tym sektorze w latach 2001, 2003
1 2009. Poczawszy od roku 2006, w kolejnych latach nastgpowal wzrost liczby
pracujacych w stosunku do roku poprzedniego odpowiednio o: 2,5%, 4,1%,
1,9%. W roku 2009 zostal odnotowany spadek o 1,9%, a w 2010 r. wzrost
0 2,35%. W roku 2010 sektor ustug dal miejsca pracy dla 56,39% og6tu zatrud-
nionych. Zwigkszajaca si¢ liczba pracujacych w ustugach jest jedna z prawidto-
wosci przeksztalcen strukturalnych w gospodarce i wynika z rosnacego popytu
na r6znego rodzaju ushugi.

W tab. 3.6 przedstawiono dynamike wartosci dodanej brutto wedtug sekto-
réow gospodarki w latach 1994-2011.
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W latach 1994-2011 $rednie roczne tempo wzrostu wartosci dodanej brutto
ogoétem wynosito 12,5%, w sektorze rolnym 7,9%, w przemys$le 11,4%, nato-
miast w ustugach 13,7%. W latach 2000-2006 wartos¢ dodana sektora ushug
wzrosta o 42,1%, w calej gospodarce wzrost ten osiagnat 40,7%. W roku 2005
w stosunku do roku 2000 nastapit wyrazny wzrost wartosci dodanej brutto sekto-
ra ustug o 33,76%. W roku 2006 udziat warto$ci dodanej brutto wygenerowane;j
przez przedsigbiorstwa ustugowe wyniost 64,6%. W poréwnaniu z rokiem 2005
wzrost warto$ci dodanej brutto wyniost 7,22%. Porownujac warto$¢ dodana
w catej gospodarce z wartoscia dodana sektora ustug w roku 2007 w porownaniu
z rokiem 2000, obserwujemy wyzszy wzrost omawianego wskaznika w sektorze
ustug 57,35% wobec 54,31% dla catej gospodarki. W roku 2009 sektor ustug
wytworzyt 64,59% ogotu wartosci dodanej brutto catej gospodarki. W roku na-
stgpnym sektor ustug wytworzyt 64,25% wartosci dodanej brutto catej gospo-
darki, a w por6wnaniu do roku 2000 zanotowal wzrost o ponad 90%.

Zwroémy teraz uwage na dynamike podmiotow gospodarczych zarejestro-
wanych w rejestrze REGON w latach 2005-2011 (tab. 3.7).

Tablica 3.7. Dynamika podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w rejestrze REGON
w latach 2005-2011

Rok Podmioty Indeksy 2005 | Liczba podmio- Indeksy 2005
ogodtem fancuchowe | =100 | tow w ustugach fancuchowe =100

2005 3615621 - 100,00 2776 459 - 100,00
2006 3 636 039 100,56 100,56 2795 740 100,69 100,69
2007 3 685 608 101,36 101,93 2817216 100,77 101,46
2008 3757093 101,94 103,91 2 857304 101,42 102,91
2009 3742 673 99,62 103,51 2 849 526 99,72 102,63
2010 3909 802 104,46 108,12 2970470 104,24 106,98
2011 3 869 897 98,98 107,03 2 940 055 98,97 105,89

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie: Zmiany strukturalne grup podmiotow gospodarki
narodowej w 2006; Zmiany strukturalne grup podmiotow gospodarki narodowej w 2007; Zmiany
strukturalne grup podmiotow gospodarki narodowej w 2008; Zmiany strukturalne grup podmiotow
gospodarki narodowej w 2010, Bank Danych Lokalnych.

Wsrod ponad 3,6 min podmiotdéw gospodarczych zarejestrowanych w reje-
strze REGON w 2005 r. okoto 2,8 mln podmiotéw to przedsigbiorstwa ustugo-
we, co stanowito prawie 77%. W roku 2006 w poréwnaniu z 2005 r. liczba
podmiotow ustugowych wzrosta o prawie 7%. W 2007 r. podmioty ustugowe
stanowity 76,43% ogoétu podmiotéw gospodarczych, w analizowanym roku licz-
ba podmiotoéw ustugowych wzrosta o 0,77%. Rok 2008 takze charakteryzowat
si¢ tendencja wzrostowa o 1,42%. W 2009 r. przedsi¢biorstwa prowadzace dzia-
falnosci uslugowe stanowity 76,13% ogotu zarejestrowanych podmiotow, wyka-
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zaly jednak niewielki spadek w stosunku do roku 2008 o okoto 0,3%. W roku
2010 liczba podmiotow gospodarczych zarejestrowanych w rejestrze REGON
wynosila ponad 3,9 mln, przy czym 2,9 mln stanowity przedsigbiorstwa ustugo-
we. W poréwnaniu z rokiem 2005 nastgpit wzrost podmiotow ustugowych
o prawie 7%. W roku 2011 obserwujemy niewielki spadek zardowno podmiotow
gospodarczych ogdtem, jak i w sektorze ustug.

Na podstawie przeprowadzonych analiz empirycznych mozna stwierdzi¢, ze
w badanym okresie w gospodarce Polski wystapily wyrazne zmiany w struktu-
rze sektorowej. W gospodarce polskiej zmniejszyto si¢ znaczenie sektora rolne-
g0 W procesie wytwarzania wartosci dodanej brutto oraz w poziomie zatrudnie-
nia, podobne zmiany zostaly zaobserwowane w sektorze przemystowym.

Dokonujac dalszych analiz strukturalnych w sektorze ustug, nalezy
uwzgledni¢ fakt, ze na sektor ustug sktada si¢ wiele r6znych rodzajéow ustug,
ktore charakteryzuja sig zroznicowanym udzialem w tworzeniu wartosci dodane;j
brutto i r6znym poziomem zatrudnienia. Sektor ustug jest bardzo wrazliwy na
pojawianie si¢ nowych produktow i technologii, ktére wplywaja na zmiang
struktury sektora poprzez pojawianie si¢ nowych rodzajow ustug. Po analizach
trojsektorowych, polegajacych na pordéwnaniach odpowiednich wskaznikow,
przejdzmy teraz do analizy wewngtrznej sektora ustug.

3.3. Struktura wewnetrzna sektora ustug

Zgodnie z koncepcja trzech sektorow analiza danych wskazuje na zmniej-
szenie roli sektora pierwszego i drugiego oraz wzrost znaczenia sektora ustug.
W celu poznania struktury wewnetrznej sektora ustug przeprowadzono pogte-
biona analiz¢ ze zwrdceniem uwagi na poszczegolne sekcje nalezace do badane-
go sektora. Strukturg tworzenia wartosci dodanej brutto w sektorze ustug przed-
stawia aneks 1.W latach 2005-2010 dziatalno$cia dominujaca pod wzgledem
warto$ci dodanej byta dziatalno$¢ handlowa, jej udzial w 2010 r. przekroczyt
30% wartosci dodanej w sektorze ustug. Sektor handlu i napraw jest jedna
z najwazniejszych sekcji pod wzgledem udziatu w wytworzonej wartosci doda-
nej. Na uwage zastuguje takze dziatalno$¢ w zakresie transportu i gospodarki
magazynowej z udziatem w 2010 r. 9,36% oraz dziatalno$¢ zwigzana z obstuga
nieruchomosci stanowiaca w 2010 r. 8,79% wartosci dodanej w sektorze ustug.
Laczny udzial tych trzech sekcji w tworzeniu warto$ci dodanej brutto sektora
ustug wynidst ponad 48%. Najmniejszy udzial, nie przekraczajacy 1%, stanowia
gospodarstwa domowe zatrudniajace pracownikow oraz wytwarzajace produkty
na wlasne potrzeby. Male znaczenie w tworzeniu warto$ci dodanej brutto ma
takze dziatalno$¢ zwiazana z kultura, rozrywka i rekreacja 1,31% w 2010 r. oraz
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dziatalno$¢ zwiazana z zakwaterowaniem i gastronomia stanowiaca w 2010 r.
1,93%.

Liczba pracujacych ksztattowata sig¢ réznie w zaleznosci od rodzaju prowa-
dzonej przez przedsigbiorstwa dziatalnosci ustugowej (aneks 2). W roku 2010
w poroéwnaniu z latami wcze$niejszymi w wigkszosci sekcji nastapit wzrost licz-
by pracujacych. W latach 2005-2010 najwigkszym udzialem pracujacych w
sektorze ustug charakteryzowat si¢ handel i naprawy. W roku 2010 udziat pracu-
jacych w tej sekcji wynosit 27,51% og6tu zatrudnionych w sektorze ustug . Za-
rowno pod wzgledem udziatlu w wartosci dodanej brutto, jak i liczbie pracuja-
cych sekcja handel i naprawy jest najwigksza sekcja sektora ustug w Polsce. Na
drugim miejscu znajduje si¢ edukacja, gdzie udzial pracujacych w ostatnich
latach pozostaje na niezmiennym poziomie okolo 13%, oraz administracja pu-
bliczna, obrona narodowa i obowiazkowe zabezpieczenia spoteczne stanowiace
12,19% ogotu zatrudnionych w sektorze ustug w 2010 r. W roku 2011 najwigk-
sza liczba 0sob takze pracowata w sekcji handel i naprawy i wynosita 27,4%
og6tu pracujacych w podmiotach ustugowych. W edukacji pracowato 13,5%,
a w administracji publicznej i obronie narodowej 12%. Badanie struktury pracu-
jacych w sektorze ustug pokazato, ktore ushugi przewazaja w przemianach struk-
turalnych, a tym samym wskazato na kierunki rozwoju i konkurencyjno$¢ wy-
branych sekcji. Poza tym nalezy stwierdzi¢, ze wzrasta zapotrzebowanie na pra-
c¢ wymagajaca wyzszych kwalifikacji w nowoczesnych sektorach gospodarki.
Wraz ze wzrostem zamoznos$ci spoleczenstwa ro$nie popyt na ushugi edukacyj-
ne, zdrowotne, turystyczne i finansowe.

Obserwowany rozwdj sektora ustug znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w danych charakteryzujacych dziatalno$¢ podmiotéow ustugowych (tab. 3.10).
Wsrod podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w rejestrze REGON w sek-
torze uslug najwigkszy udzial w 2011 r. mialy przedsigbiorstwa handlowe
i o charakterze naprawczym — 36% Podobnie byto w 2010 r., przedsigbiorstwa
handlowe i o charakterze naprawczym stanowity 37% ogdlnej liczby zarejestro-
wanych podmiotéw ushugowych. Niewielki spadek w poréwnaniu z rokiem
2009 byt konsekwencja spowolnienia gospodarczego. Znacznym udzialem cha-
rakteryzowaly si¢ takze podmioty zajmujace si¢ dziatalno$cia profesjonalna,
naukowa i techniczna; stanowily one 11%, oraz przedsigbiorstwa zajmujace si¢
transportem i1 gospodarka magazynowa — niecale 9%. W literaturze zwraca si¢
uwagg na niskie naktady na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa.
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Kruszka (2006) podkresla, ze przedsigbiorstwa ustugowe dobrze sobie radza
z dokonywaniem innowacji marketingowych, za ktérymi nie stoi zmiana techno-
logii, wymagajaca wysokich wydatkéw na badania i rozw¢j. Wérod przedsig-
biorstw ustugowych dominujgq mate podmioty, ktére nawet po wygospodarowa-
niu pewnych kwot na B+ R nie sag w stanie przekroczy¢ progu naktadow, co
pozwolitoby na odczuwalne efekty. Poza tym firmy uslugowe wykazuja duze
zainteresowanie czerpaniem wiedzy z zewnatrz opartej, np. na gotowych opro-
gramowaniach. Nie nalezy jednak wyciaga¢ wniosku o braku zainteresowania
innowacyjnoscia.

Dotychczasowa analiza warto$ci dodanej brutto i poziomu zatrudnienia
zwrdcita uwage na wystgpowanie znacznego zréznicowania poszczegolnych
grup ushug. Analiza danych zawartych w tab. 3.11 wskazuje na przewage ustug
rynkowych w tworzeniu warto$ci dodanej brutto nad ustugami nierynkowymi.
W 2011 r. warto$¢ dodana brutto w sektorze wynosita 838,5 mld zt, w tym okoto
76,8% w sektorze ustug rynkowych, a 23,3% w sektorze ustug nierynkowych.

Tablica 3.11. Warto$¢ dodana brutto w sektorze ustug z podziatem na ustugi rynkowe
i nierynkowe

Struktura
Wyszczegdlnienie 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 w %
2005 | 2010
Sektor ustug ogdtem 559,4 | 599,4 | 658,0 | 720,9 | 760,4 | 800,9 | 64,6 | 64,3
Ustugi rynkowe, w tym: 407,0 | 438,3 | 484,2 | 528,3 | 553,1 | 586,9 | 47,0 | 47,1
handel, naprawa pojazdow
samochodowych 163,0 | 175,0 | 188,7 | 204,2 | 224,6 | 242,5 | 18,8 | 19,5
transport i gospodarka
magazynowa 47,8 53,0 58,1 61,3 67,1 74,4 5,5 6,0
informacja i komunikacja 373 38,3 | 41,2 | 46,1 48,6 | 46,0 43 3,7
dziatalno$¢ finansowa
i ubezpieczeniowa 382 | 42,6 | 548 | 592 | 46,9 | 53,7 4.4 43

obstuga rynku nieruchomosci 55,7 | 592 | 62,4 | 67,7 | 67,3 | 69,8 6.4 5,6

dziatalnos¢ profesjonalna,

naukowa i techniczna 43,5 46,8 52,1 59,1 64,3 63,7 5,0 5,1
Ustugi nierynkowe, w tym: 152,4 | 161,1 | 173,8 | 192,6 | 207,3 | 214,0 | 17,6 | 17,2

administracja publiczna

1 obrona narodowa 46,5 | 48,9 | 52,9 | 59,6 | 652 | 66,5 5.4 5,3

edukacja 44,6 | 46,5 | 49,8 | 53,5 | 58,0 | 61,0 | 51| 49

opieka zdrowotna i pomoc spo-

feczna 30,8 | 34,1 | 37,5 | 42,0 | 448 | 478 | 3,6 | 3.8

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych.
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Warto$¢ dodana wytwarzana przez ushugi rynkowe w roku 2010 w porow-
naniu z rokiem 2005 zwigkszyla si¢ o 22,8% (por. tab. 3.12), natomiast w ustu-
gach nierynkowych o 9,9%. Wsrdd ustug rynkowych najwyzszy wzrost o 29,7%
mial miejsce w dzialalnosci profesjonalnej, naukowej i technicznej. Prawie 25%
wzrost zaobserwowano takze w handlu i naprawie pojazdow samochodowych.
Wsrod ustug nierynkowych najwyzszy wzrost wartosci dodanej brutto miat
miejsce w dziatalno$ci zwigzanej z opieka zdrowotna i pomoca spoteczna.

Tablica 3.12. Dynamika warto$ci dodanej brutto w sektorze ustug z podziatem na ustugi rynkowe
i nierynkowe

Wyszczegolnienie 2006 (2007 |2008 |[2009 |2010 |2010/2005
Sektor ustug ogotem 104,6 | 105,9 | 105,2 | 100,4 | 102,0 119,2
Ustugi rynkowe, w tym: 105,3 | 107,2 | 106 99,7 | 102,9 122,8
Sj‘r‘;‘i?ﬁgggijxi‘lpmaz‘iow 104,7 | 104,7 | 1064 | 1043 | 102,6 | 1248
transport i gospodarka magazynowa 109,9 | 104,2 98,5 95,6 | 106,5 114,8
informacja i komunikacja 104,5 | 106,5 | 109,5 | 103,4| 98,1 123,6

dziatalno$¢ finansowa
i ubezpieczeniowa
obstuga rynku nieruchomosci 103,6 | 97,6 | 99,0 | 103,2| 105,7 109,2

dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa
i techniczna

105,2 | 130,3 | 1154 | 72,5 103,2 118,4

104,7 | 109,5| 108,2 | 105,0 | 99,6 129,7

Uslugi nierynkowe, w tym: 102,6 | 102,3 | 102,8 | 102,3 99,6 109,9
administracja publiczna i obrona
narodowa, obowigzkowe 101,8 | 105,7 | 102,3 | 103,8 98,9 113,0
zabezpieczenia spoteczne
edukacja 100,4 | 101,1 | 100,6 | 101,2 | 98,8 102,1

opieka zdrowotna i pomoc spoteczna | 104,6 | 100,7 | 102,6 | 104,7 | 103,6 1174

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych.

W analizowanym okresie nastapity takze zmiany w poziomie zatrudnienia.
W 2010 r. w ustugach rynkowych znalazto zatrudnienie 37,5 % ogdétu zatrudnio-
nych w gospodarce, za$ w ustugach nierynkowych 26 4% (por. tab. 3.13). Wsrod
ustug rynkowych najwyzszym udziatem zatrudnienia charakteryzowat si¢ handel
i naprawa pojazdéw, byto to 16,4%, a uslugach nierynkowych edukacja, ktora
stanowita 10,6%.
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Tablica 3.13. Przecigtne zatrudnienie (tys. os6b) w sektorze ushug z podziatem na ustugi rynkowe
i nierynkowe

Struktura
Wyszczegoblnienie 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 (w %)
2005 |2010
Sektor ustug ogétem 5496,4(5592,9(5819,0/6 139,26 187,8|6230,4| 62,55| 63,94
Ustugi rynkowe, w tym: 3101,2(3187,3|3378,1|3663,1|3635,9|3658,1| 35,29 37,54
handel, naprawa pojazdow
samochodowych 1379,9(1416,2|1508,9(1633,5/1611,5(1598,7| 15,70| 16,41
transport i gospodarka
magazynowa 507,4| 524,1| 550,8| 602,4| 581,8| 582,5| 5,77| 598

informacja i komunikacja 155,5| 155,7| 166,1| 189,6| 195,7| 1953| 1,77| 2,00

dziatalno$¢ finansowa
i ubezpieczeniowa 2440 250,5| 260,7| 282,7| 278,9| 281,7| 2,78| 2,89

obstuga rynku nieruchomoscei| 133,6| 133,4| 137,5| 138,7| 140,0| 142,0| 1,52| 1,46

dziatalno$¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna 270,5| 277,7| 294,2| 313,9| 326,3| 3284| 3,08 3,37

Ustugi nierynkowe, w tym: |2 395,22 405,62 440,92 476,1 |2 551,92 572,3| 27,26 | 26,40

administracja publiczna i

obrona narodowa, 551,8| 559,9| 574,4| 586,4| 629,5| 642,8| 6,28| 6,60
edukacja 1018,2(1017,9(1020,9|1022,2|1039,0|1035,9| 11,59| 10,63
opieka zdrowotna i pomoc

spoteczna 621,7| 623,8| 632,2| 641,4| 656,5| 667,8| 7,08| 6,85

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych.

We wszystkich sekcjach nastapil wzrost zatrudnienia (por. tab. 3.14):
w ustugach rynkowych o 18%, a w ustugach nierynkowych o 7,4%. Wéréd ushug
rynkowych najwyzszy, ponad 25% wzrost zatrudnienia wystapit w sekcji infor-
macja i komunikacja, natomiast w ustugach nierynkowych najwyzszy wzrost,
o ponad 16%, zaobserwowano w administracji publicznej i obronie narodowe;j.

W 2011 r. podobnie jak w latach wcze$niejszych w strukturze podmiotowe;j
sektora ustug dominowaly przedsigbiorstwa nalezace do sektora prywatnego.
Glownie byly to przedsigbiorstwa z sekcji handel; naprawa pojazdéw samocho-
dowych (ponad 1,1 mln przedsigbiorstw), dzialalno§¢ profesjonalna, naukowa
i techniczna (ponad 300 tys.) oraz transport i gospodarka magazynowa (ponad
250 tys.). W roku 2011 w poréwnaniu z rokiem 2010 w sektorze publicznym,
prawie we wszystkich sekcjach sektora ushug, obserwujemy spadek liczby pod-
miotdw gospodarczych, niewiele lepsza sytuacja miata miejsce w sektorze pry-
watnym. Sytuacja taka moze §wiadczy¢ o spowolnieniu gospodarczym, ktorego
sektor ushug takze doswiadcza.
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Tablica 3.14. Dynamika przecigtnego zatrudnienia (tys. 0sob) w sektorze ustug z podziatem

na ustugi rynkowe i nierynkowe

Wyszczegdlnienie 2006 2007 2008 2009 2010 | 2010/2005

Sektor ustug ogdtem 101,8 104 105,5 100,8 100,7 1134
Ustugi rynkowe, w tym: 102,8 106 108,4 99,3 100,6 118,0

handel, naprawa pojazdoéw

samochodowych 102,6 106,5 108,3 98,7 99,2 115,9

transport i gospodarka

magazynowa 103,3 105,1 109,4 96,6 100,1 114,8

informacja i komunikacja 100,1 106,7 114,1 103,2 99,8 125,6

dziatalnos$¢ finansowa

i ubezpieczeniowa 102,7 104,1 108,4 98,7 101 115,5

obstuga rynku nieruchomosci 99,9 103,1 100,9 100,9 101,4 106,3

dziatalno$¢ profesjonalna, na-

ukowa i techniczna 102,7 105,9 106,7 104 100,6 1214
Ustugi nierynkowe, w tym: 100,4 101,5 101,4 103,1 100,8 107,4

administracja publiczna

i obrona narodowa, obowiaz-

kowe zabezpieczenie spoteczne | 101,5 102,6 102,1 107,3 102,1 116,5

edukacja 100,0 100,3 100,1 101,6 99,7 101,7

opieka zdrowotna i pomoc

spoteczna 100,3 101,3 101,5 102,4 101,7 107,4

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych.

Przeprowadzone dotychczas analizy pozwalaja na stwierdzenie, ze wy-
znacznikami poziomu rozwoju sektora ustug sa nie tylko jego wysokie udziaty
w strukturach tréjsektorowych, ale takze wewngtrzne zmiany obserwowane

w samym sektorze.

O rozwoju spoteczno-gospodarczym kraju i jego jednostek terytorialnych
$wiadczy wiele wskaznikow o charakterze ekonomicznym i spotecznym. Zwy-
kle w badaniach opieramy si¢ na liczbie pracujacych oraz wartosci dodanej brut-
to, jednak w celu poglebionej analizy sektora ushug stuszne wydato si¢ zwrodce-
nie uwagi na inne wskazniki (np. naklady inwestycyjne, naktady na dziatalno$¢
badawczo-rozwojowa), majace takze wpltyw na rozwoj sektora ustug. Do tego
celu wykorzystano metodg analizy czynnikowe;.
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3.4. Charakterystyka sektora ustug oparta na analizie
czynnikowej

W celu monitorowania poziomu rozwoju sektora ustug dokonuje si¢ ciagte-
go porownywania odpowiednich miernikéw umozliwiajacych oceng i podjecie
odpowiednich dziatan, ktore zapewniaja odpowiedni rozwoj. Ze wzgledu na
rosnaca role sektora ustug potrzeba badan nad uslugami stata si¢ rzecza wazna
1 oczywista.

Oceng rozwoju rynku ustug zwykle przeprowadza si¢ na podstawie analizy
liczby pracujacych w tym sektorze, wartosci dodanej brutto oraz liczby podmio-
tow gospodarczych zarejestrowanych w rejestrze REGON w sektorze ustug.
Podejscie takie niejednokrotnie poddawane jest krytyce, poniewaz nie w petni
odzwierciedla poziom rozwoju ushug. W zwiazku z tym, ze rozwdj sektora ustug
jest zjawiskiem ztozonym, sluszne wydato si¢ podjecie proby oceny rozwoju
sektora III opartego na szerszym zbiorze zmiennych. W celu zredukowania du-
zej liczby zmiennych do kilku wzajemnie nieskorelowanych zastosowano meto-
de analizy czynnikowej. Dokonano analizy wybranych zmiennych dla 16 woje-
wodztw. Wejsciowy zbiodr zmiennych przedstawiat sig nastepujaco:

X — ludnos¢ w tys.,

X, — pracujacy w sektorze ustug w tys.,

X3 — naklady inwestycyjne w sektorze ustug w min,

X4 — bezrobotni ogétem w tys. w 2010 r,

Xs — naktady na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa ogotem w min zi,

X — warto$¢ dodana brutto w ustugach w mln zi,

X7 — podmioty gospodarcze zarejestrowane w rejestrze REGON w sektorze

ushug,

Xg — przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsig-
biorstw,

Xy — przecigtne miesigczne wydatki na 1 osobe w gospodarstwach domo-
wych,

X0 — wskaznik liczby ludnosci,

X1 — wskaznik liczby pracujacych w sektorze ustug

X1, — wskaznik naktadéw inwestycyjnych w sektorze ustug,

X3 — wskaznik liczby bezrobotnych,

X4 — wskaznik naktadéw na dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa,

Xi5—wskaznik wartosci dodanej ustug,

Xi6—wskaznik liczby podmiotow w sektorze ustug,

Xi7—wskaznik przecigtnego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw,

Xig—wskaznik przeci¢tnych miesigcznych wydatkéw na 1 osobe.

Istota analizy polegata na znalezieniu niewielkiej liczby nowych zmiennych
(czynnikow), ktore wystarcza do opisu poziomu rozwoju sektora ustug, zacho-
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waja stosunkowo duza czes¢ informacji tkwiacych w zmiennych pierwotnych,
poza tym beda od siebie niezalezne oraz ujawnia niewidoczna inaczej strukture
danych. W analizie czynnikowej wyodrgbniamy kazdy kolejny czynnik, nastgp-
nie zadajemy pytanie, ile czynnikéw pozostawi¢. W tym celu mozemy postuzy¢
si¢ kilkoma wytycznymi, ktére si¢ powszechnie stosuje i ktore w praktyce daja
dobre rezultaty. Sa to kryterium Kaisera i test osypiska. Opierajac si¢ na kryte-
rium Kaisera, mozemy zostawi¢ tylko czynniki, ktére maja wartosci wlasne
wigksze niz 1, to znaczy, ze jesli czynnik nie wyjasnia zmiennoS$ci przynajmniej
tyle, ile wynosi jedna zmienna oryginalna, to go odrzucamy. Test osypiska jest
metoda graficzna, na wykresie przedstawiamy warto$ci wlasne z arkusza wyni-
kéw i1 znajdujemy miejsce, od ktorego na prawo wystepuje tagodny spadek war-
tosci wlasnych.

Do analizy uwzgledniono informacje z roku 2005 i 2010. W celu wykorzy-
stania informacji na temat zmian wskaznikow policzono zestaw wskaznikoéw
okreslajacy zmiany. Wskazniki te wyznaczono jako réznice miedzy wskaznika-
mi w roku 2010 a odpowiadajacymi im wskaznikami z roku 2005, podzielono
przez $rednia z tych dwoch wskaznikow. Przed wykonaniem analizy czynniko-
wej upewniono si¢, ze dane wprowadzone do analizy spelniajg zalozenia pozwa-
lajace na wlasciwa interpretacj¢ wyodrebnionych czynnikéw oraz dokonanie
dalszych obliczen z ich wykorzystaniem. W tym celu postuzono si¢ testem sfe-
rycznosci Bartlletta, ktory potwierdzit istotno$¢ macierzy oraz miara KMO okre-
$lajaca stopien adekwatnosci proby do zalozen analizy czynnikowej. Otrzymana
warto$¢ KMO (0,68) takze data podstawy do stosowania analizy czynnikowe;j.
Ladunki czynnikowe wyznaczono, wykorzystujac metod¢ sktadowych glow-
nych. Na uwage zashuguje fakt, ze rozwiazanie uzyskane jako pierwsze charak-
teryzuje si¢ wysokimi wartosciami fadunkow stojacych przy pierwszym czynni-
ku dla wszystkich lub wigkszosci zmiennych, co wptywa na trudnosci interpre-
tacyjne. Problem ten mozna ograniczy¢, stosujac rotacje, ktorej celem jest zmi-
nimalizowanie jednego z tadunkow, w taki sposob, by zmienna rzeczywista byla
ksztaltowana tylko przez jeden czynnik. Jednym z typow rotacji, ktory wykorzy-
stano w badaniu, jest rotacja Varimax.

Wykonano analizg czynnikowa na 18 zmiennych i wytoniono jeden czynnik
metoda sktadowych glownych, policzona na macierzy korelacji. Wypisano te
fadunki czynnikowe, ktorych warto$¢ bezwzgledna jest wigksza od 0,4, dodat-
kowo pogrubiono te, ktorych wartos¢ jest wigksza od 0,7.

Otrzymane tadunki czynnikowe sa wspoétczynnikami korelacji pomigdzy
zmiennymi wejSciowymi i czynnikami. Nastgpnie przeprowadzono analize
czynnikowa, ktora pozwolita wytoni¢ dwa czynniki wyjasniajace 56% wariancji
(tab. 3.17).
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Tablica 3.16. Macierz nierotowanych tadunkéw analizy czynnikowej

Zmienno$¢
Wyszczegolnienie wspolna Czynnik 1
) w %
Procent wyjasnionej wariancji 40
Wartosci wlasne 7,20
Ludnos¢ (2010) 6
Pracujacy w sektorze ustug (2010) 93 0,96
Naktady inwestycyjne w sektorze ustug (2010) 15
Bezrobotni ogdtem (2010) 32 -0,57
Naktady na dzialalno$¢ badawcza i rozwojowa (2010) 75 0,87
Warto$¢ dodana brutto ushugi (2010) 84 0,92
Podmioty w sektorze ustug (2010) 50 0,70
Przecigtne wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw (2010) 53 -0,73
Przecigtne miesigczne wydatki na 1 osobg (2010) 48 -0,69
Wskaznik liczby ludnos$ci 44 0,67
Wskaznik liczby pracujacych w sektorze ustug 49 0,70
Wskaznik nakladéw inwestycyjnych w sektorze ustug 66 -0,81
Wskaznik liczby bezrobotnych 11
Wskaznik naktadéw na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa 9
Wskaznik wartosci dodanej ustug 36 0,60
Wskaznik liczby podmiotéw w sektorze ustug 4
Wskaznik przecigtnego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw 17 —0,41
Wskaznik przecigtnych miesigcznych wydatkow na 1 osobg 28 0,53

Zrodto: obliczenia wlasne.

Tablica 3.17. Macierz rotowanych metoda Rotacji Varimax tadunkéw analizy czynnikowe;j

Zmienno$¢
Wyszczegdlnienie wspolna Czynnik 1 Czynnik 2
) w %
1 2 3 4

Procent wyjasnionej wariancji 31 25
Wartosci wlasne 5,54 4,45
Ludnos¢ (2010) 7
Pracujacy w sektorze ustug (2010) 96 0,66 0,73
Naktady inwestycyjne w sektorze ushug (2010) 54 0,73
Bezrobotni ogétem (2010) 44 —0,66
Naktady na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa

(2010) 75 0,70 0,51
Warto$¢ dodana brutto ushugi (2010) 90 0,58 0,75
Podmioty w sektorze ustug (2010) 75 0,83
Przecigtne wynagrodzenia w sektorze

przedsigbiorstw (2010) 72 -0,11
Przecigtne miesigczne wydatki na 1 osobg

(2010) 69 -0,06
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Tablica 3.17 (cd.)

1 2 4

Wskaznik liczby ludnoéci 52 0,63
Wskaznik liczby pracujacych w sektorze ustug 89 0,94
Wskaznik naktadéow inwestycyjnych w sekto-

rze ustug 73 -0,80
Wskaznik liczby bezrobotnych 29 —0,54
Wskaznik naktadow na dziatalnos¢ badawcza i

rozwojowa 10
Wskaznik warto$ci dodanej ustug 49 0,69
Wskaznik liczby podmiotéw w sektorze ustug 6
Wskaznik przecigtnego wynagrodzenia w sek-

torze przedsigbiorstw 72 -0,84
Wskaznik przecigtnych miesigcznych wydat-

kéw na 1 osobe 38 0,57

Zrodto: obliczenia wlasne.

W dalszej kolejnosci wyszczegolniono trzy czynniki, ktére wyjasniaja 66%

wariancji (tab. 3.18).

Tablica 3.18. Macierz rotowanych metoda Rotacji Varimax tadunkéw analizy czynnikowe;j

L Zmiennos | o, o | Czynnik | Coynnik
Wyszczegolnienie wspolna 1 ) 3
) w %
1 2 3 4 5

Procent wyjasnionej wariancji 29 24 14
Wartosci wlasne 5,21 4,26 2,45
Ludnos¢ (2010) 8
Pracujacy w sektorze ustug (2010) 96 0,62 0,70
Naktady inwestycyjne w sektorze ushug (2010) 54 0,73
Bezrobotni ogotem (2010) 85 0,84
Naktady na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa

(2010) 82 0,77 0,47
Warto$¢ dodana brutto ustugi (2010) 90 0,59 0,72
Podmioty w sektorze ustug (2010) 81 0,83
Przecigtne wynagrodzenia w sektorze

przedsigbiorstw (2010) 80 -0,89
Przecigtne miesigczne wydatki na 1 osobg

(2010) 81 —0,90
Wskaznik liczby ludnoéci 53 0,61
Wskaznik liczby pracujacych w sektorze ustug 89 0,83 —0,45
Wskaznik naktadow inwestycyjnych

w sektorze ustug 74 -0,71 0,40
Wskaznik liczby bezrobotnych 44 0,12 0,33
Wskaznik naktadow na dziatalno$¢ badawcza

1 10ZW0jowa 71 0,04 0,82
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Tablica 3.18 (cd.)

1 2 3 4 5
Wskaznik warto$ci dodanej ustug 52 0,71
Wskaznik liczby podmiotéw w sektorze ustug 9
Wskaznik przecigtnego wynagrodzenia
w sektorze przedsigbiorstw 75 -0,83
Wskaznik przecigtnych miesigcznych
wydatkoéw na 1 osobg 70 0,47 0,53 0,44

Zrodto: obliczenia wlasne.

W toku dalszych badan wyloniono cztery czynniki, ktore wyjasniaja 76%

wariancji (tab. 3.19).

Tablica 3.19. Macierz rotowanych metoda Rotacji Varimax tadunkéw analizy czynnikowe;j

Zmienno$¢ . . . .
Wyszczegdlnienie wspolna Czylnn ik Czy2nn ik Czy3n nik Czy;mlk
") w %

Procent wyjasnionej wariancji 30 24 12 10
Wartosci wlasne 5,43 425 2,07 1,76
Ludnos$¢ (2010) 8
Pracujacy w sektorze ustug (2010) 96 0,64 0,69
Naktady inwestycyjne w sektorze ushug (2010) 56 0,74
Bezrobotni ogétem (2010) 87 —0,46 0,70 0,40
Naktady na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa

(2010) 83 0,77 0,49
Warto$¢ dodana brutto ustugi (2010) 90 0,60 0,73
Podmioty w sektorze ustug (2010) 83 0,81
Przecigtne wynagrodzenia w sektorze przed-

sigbiorstw (2010) 90 -0,87
Przecigtne miesigczne wydatki na 1 osobg

(2010) 91 0,87
Wskaznik liczby ludnoéci 60 0,64
Wskaznik liczby pracujacych w sektorze ustug 92 0,89
Wskaznik naktadow inwestycyjnych w sekto-

rze ushug 78 0,77
Wskaznik liczby bezrobotnych 68 —0,49 0,62
Wskaznik naktadow na dziatalno$¢ badawcza i

rozZwojowa 79 0,87
Wskaznik wartos$ci dodanej ustug 69 0,74
Wskaznik liczby podmiotéw w sektorze ustug 73 —0,84
Wskaznik przecigtnego wynagrodzenia w sek-

torze przedsigbiorstw 75 -0,84
Wskaznik przecigtnych miesigcznych wydat-

kow na 1 osobe 73 0,54 0,54

Zrodto: obliczenia wlasne.
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Dalej analiza czynnikowa wytonita 5 czynnikow (tab. 3.20.), ktére wyjasnia-

ja 81% wariancji.

Tablica 3.20. Macierz rotowanych metoda Rotacji Varimax fadunkow analizy czynnikowe;j

Wyszozegblnienic Z$;§2111§;c CzylnnikCzy;mikCzy;mikCzyZlnikCZySnnik
M) w %

Procent wyjasnionej wariancji 29 24 11 10 6
Wartosci wlasne 528 | 4,25 2,06 1,75 1,15
Ludnos¢ (2010) 80 0,89
Pracujacy w sektorze ustug (2010) 97 0,61 0,69
Naktady inwestycyjne w sektorze ustug

(2010) 58 0,75
Bezrobotni ogétem (2010) 87 —0,44 0,71 | 0,40
Naktady na dziatalno$¢ badawcza

i rozwojowa (2010) 84 0,75 | 0,49
Warto$¢ dodana brutto ustugi (2010) 92 0,57 | 0,72
Podmioty w sektorze ustug (2010) 83 0,80
Przecigtne wynagrodzenia w sektorze

przedsigbiorstw (2010) 93 -0,89
Przecigtne miesigczne wydatki na 1 osobg

(2010) 94 0,89
Wskaznik liczby ludnosci 69 041 | 0,66
Wskaznik liczby pracujacych w sektorze

ustug 92 0,88
Wskaznik naktadow inwestycyjnych w

sektorze ustug 79 -0,74
Wskaznik liczby bezrobotnych 68 —0,50 0,62
Wskaznik naktadow na dziatalnos¢

badawcza i rozwojowa 80 0,87
Wskaznik wartosci dodanej ustug 69 0,72
Wskaznik liczby podmiotéw w sektorze

ustug 73 -0,84
Wskaznik przecigtnego wynagrodzenia

w sektorze przedsigbiorstw 76 -0,84
Wskaznik przecigtnych miesigcznych

wydatkow na 1 osobg 76 0,51 0,56

Zrodto: obliczenia wlasne.

Przeprowadzono analize czynnikowa, ktdra pozwolila wytoni¢ 6 czynnikow
metoda sktadowych glownych oparta na macierzy korelacji. Przestrzen czynni-
kéw rotowano metoda rotacji Varimax i otrzymano warto$ci tadunkéow czynni-

kowych zawarte w tab. 3.21.
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Wyszczegdlniono 6 czynnikoéw, ktorych wartosci wlasne sa powyzej jedynki
1 ktore wyjasniaja 86% zmiennosci calego zbioru, dlatego tez w koncowym roz-
wigzaniu mozna poprzesta¢ na tych czynnikach. Wyznaczone warto$ci wilasne
daty mozliwos$¢ zastosowania kryterium Kaisera, wedlug ktoérego mozliwe jest
pozostawienie czynnikow, ktore nalezy uznaé za istotne, kiedy wartos¢ wlasna
jest wicksza od jednosci. Czym wigksza jest warto$¢ wlasna czynnika, tym
wickszy jest tzw. tadunek informacji wejSciowych zmiennych zawiera dany
czynnik. Uwzgledniajac fakt, ze kazda z wejsciowych zmiennych ma wariancjg
rowna 1, to np. pierwszy czynnik wyjasnia 5,38/18 - 100 = 29,88% wariancji
wprowadzonych zmiennych. tadunki czynnikowe wynoszace ponizej 0,4 sa
traktowane jako zbyt stabo reprezentujace dany czynnik. Pomimo tego, ze
wszystkie zmienne maja jakie$ tadunki czynnikowe w kazdym z czynnikoéw, to
jednak wigkszos¢ tadunkow jest zbyt niska, aby odpowiadajace im pozycje
mozna byto potraktowac jako dobre wskazniki badanego wymiaru. Dla kazdego
czynnika zostala policzona jego warto§¢ wilasna, czyli wariancja zawarta w tym
czynniku. Warto$¢ wlasna czynnika pierwszego jest najwyzsza i wynosi 5,38.
Warto$¢ wlasna drugiego czynnika jest juz znacznie mniejsza, wynosi 2,71 war-
tosci pozostatych czynnikdw wynosza odpowiednio 2,66; 2,01; 1,59; 1,06.
W sytuacji gdy warto$¢ wlasna czynnika jest mniejsza od 1, to oznacza, ze wy-
jasnia on mniej niz pojedyncza zmienna.

Na uwagg zashuguje takze zasob zmienno$ci wspoélnej, ktora okresla wiel-
ko$¢ wariancji danej zmiennej wyjasniona za pomoca wybranej przez nas liczby
czynnikow. W naszym modelu czynnikowym wszystkie zmienne maja wysoki
zasdb zmiennos$ci wspolnej, co §wiadczy o ich wysokiej przydatnosci. Czynniki
interpretujemy, poddajac analizie tadunki czynnikowe, ktore po rotacji sa wspot-
czynnikami korelacji pomigdzy oryginalnymi zmiennymi a czynnikami. Sposrod
18 wskaznikow 6 ma wysokie fadunki na czynniku pierwszym. Czynnik 2 jest
tadowany przez dwie zmienne, czynnik 3 przez trzy, czynnik 4 przez dwie, na-
tomiast czynnik 5 i 6 przez jedna zmienna.

W celu ulatwienia oszacowania liczby czynnikéw wykonano takze wykres
osypiska. Kryterium Keisera pozwala oszacowac z gory liczbe czynnikdéw do 6
i dla tej maksymalnej liczby czynnikoéw wykonano wykres osypiska (rys. 3.4).

Na rys. 3.4. pokazano udzial wyjasnionej wariancji przez kolejne czynniki
w calkowitej wariancji (w zasobie wariancji) wszystkich zmiennych i pozwala
na oszacowanie liczby czynnikow. Mozna oszacowac¢ liczbg czynnikow z dotu,
wymagajac, aby nie bra¢ tych czynnikow, ktérych dodanie wyjasnia mniej wa-
riancji niz ilo§¢ wariancji przypadajaca na jedna zmienna. Jesli w danym zbiorze
rzeczywiscie istnieje w naturalny sposob struktura czynnikowa, to liczbg czyn-
nikow mozna oszacowac poprzez znalezienie punktu przegigcia wykresu osypi-
ska. Jesli wariancja kolejnych czynnikow jest zblizona i juz nie spada (mate
nachylenie linii), mozemy podja¢ decyzj¢ o ograniczeniu liczby czynnikdw.
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Rys. 3.4. Osypisko
Zrédlo: opracowanie whasne.

Nalezy zauwazy¢, ze nie ma obiektywnie najlepszego kryterium, podjecie
decyzji o wyborze liczby czynnikow w duzym stopniu zalezy od celu analizy.

Po identyfikacji czynnikow nastgpnym krokiem jest konieczno$¢ ich interpreta-
cji, czyli nazwania; nalezy takze pamigtac, ze im wigkszy tadunek, tym wazniejsza
zmienna w danym czynniku. Interpretacja uzyskanych wynikow mozliwa jest wow-
czas, gdy zmienne tworzace poszczegdlne czynniki sa spojne i tworza pewnego
rodzaju logiczna catos¢. W wyniku zastosowania analizy czynnikowej otrzymano
cztery czynniki generowane przez zmienne opisujace sektor ustug. Interpretacja
otrzymanych czynnikow jest procesem subiektywnym.

W sktad czynnika nazwanego NWDP weszly trzy zmienne: naktady na dzia-
falno$¢ badawcza i rozwojowa, wskaznik liczby pracujacych w sektorze ustug
1 wskaznik wartosci dodanej. Wskaznik ten mozemy okresli¢ jako czynnik stra-
tegiczny charakteryzujacy rozwoj sektora ustug.

Czynnik drugi PPB, przyjmujac w uproszczeniu, koncentruje si¢ na pracy,
czyli na liczbie pracujacych w sektorze ustug, podmiotach gospodarczych dzia-
tajacych w tym sektorze oraz wskazniku liczby bezrobotnych. Czynnikowi temu
mozna przypisac rol¢ zmiennej skalujacej kapitat ludzki.

W sktad czynnika ILW weszly naklady inwestycyjne, wskaznik liczby lud-
nosci oraz wskaznik przecigtnego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw.
Jest to czynnik okreslajacy zasobnos¢.

Czynnik 4 BNW sktadat si¢ z bezrobotnych ogotem, wskaznika naktadow
na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa oraz wskaznika przeci¢tnych wydatkow
na 1 osobg. Niejednokrotnie pomimo przyjgcia, ze zmienne generuja faktyczne
czynniki problemem jest ich interpretacja.
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W toku dalszej analizy wyznaczono warto§¢ wskaznika jednorodnos$ci (rze-
telnosci) skali — a Cronbacha wedlug wzoru (Wieczorkowska, Wierzbinski
2007):

a= _k—r (3.1)
1+7(k-1)
gdzie:

r — srednia z wspotczynnikow korelacji wszystkich zmiennych Xj,

k — liczba zmiennych tworzacych skalg.

Korzystajac z pakietu statystycznego SPSS, otrzymano informacje o korela-
cji z wynikiem ogo6lnym i rzetelnosci (jednorodnosci) skali po wyeliminowaniu
kolejno kazdej zmiennej. Procedura taka pozwala na znalezienie zmiennych
nieskorelowanych ze skalg i ich usunigcie.

Obliczono skale Czynnik NWDP sktadajaca sig z trzech zmiennych. Rzetel-
no$¢ (o Cronbacha) tej skali jest bardzo wysoka, rowna 0,822.

Charakterystyki statystyczne sktadowych wchodzacych w sktad skali Czyn-
nik NWDP oraz rzetelnosci tej skali policzone dla zmodyfikowanego klucza,
w ktorym jeden item byt pomijany, przedstawino w tab. 3.22.

Wyeliminowanie ze skali zmiennej ,,Naktady na dzialalno$¢ badawcza
i rozwojowa (2010)” poprawitoby rzetelno$¢ do wartosci 0,834.

Tablica 3.22. Analiza jednorodnosci skali

Nazwa Wska.z’nik rzetelnosci
skali a Cronbacha
Czynnik NWDP 0,822
Naktady na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa (2010) 0,834
Wskaznik liczby pracujacych w sektorze ustug 0,686
Wskaznik warto$ci dodanej ustugi 0,734

Zroédto: opracowanie wlasne.

Nastepnie obliczono skal¢ Czynnik PPB skladajaca si¢ z trzech zmiennych.
Rzetelnos¢ (a Cronbacha) tej skali jest bardzo wysoka, rowna 0,834.

Wyeliminowanie ze skali zmiennej ,,Wskaznika liczby bezrobotnych” po-
prawitoby rzetelnos¢ do wartosci 0,887.

Charakterystyki zmiennych wchodzacych w skiad skali Czynnik PPB oraz
rzetelnosci tej skali, gdzie jedna zmienna byta pomijana, przedstawiono w tab. 3.23.
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Tablica 3.23. Analiza jednorodnosci skali

Wskaznik rzetelnosci skali a
Nazwa
Cronbacha
Czynnik PPB 0,834
Pracujacy w sektorze ustug (2010) 0,797
Podmioty w sektorze ustug (2010) 0,588
Wskaznik liczby bezrobotnych 0,887

Zrodto: opracowanie wlasne.

W dalszej kolejnosci obliczono skale Czynnik ILW sktadajaca si¢ z trzech
zmiennych. Rzetelnos¢ (a Cronbacha) tej skali jest wysoka, rowna 0,793.

Wyeliminowanie ze skali itemu ,,Naklady inwestycyjne w sektorze ushug
(2010)” poprawitoby rzetelnos¢ do wartosci 0,797.

Wielkosci zmiennych wchodzacych w skiad skali Czynnik ILW oraz rzetel-
nosci tej skali, gdzie jedna zmienna byta pomijana, przedstawiono w tab. 3.24.

Tablica 3.24. Analiza jednorodnosci skali

Wskaznik rzetelnosci skali a
Nazwa
Cronbacha
Czynnik ILW 0,793
Naktady inwestycyjne 0,797
Wskaznik liczby ludnosci 0,668
Wskaznik przecigtnego wynagrodzenia w sektorze ushug 0,685

Zroédto: opracowanie wlasne.

Obliczono skale Czynnik BNW skladajaca si¢ z trzech zmiennych. Rzetel-
nos¢ (o Cronbacha) tej skali jest umiarkowana, rowna 0,593.

Wyeliminowanie ze skali zmiennej ,,Wzrost przecigtnych miesigcznych wy-
datkow na 1 osobg” poprawitoby rzetelnos¢ do wartosci 0,719.

Zmienne wchodzace w sklad skali Czynnik BNW oraz rzetelno$ci tej skali,
gdzie jedna zmienna byta pomijana, przedstawiono w tab. 3.25.

Tablica 3.25. Analiza jednorodnosci skali

Wskaznik rzetelnosci skali o
Nazwa
Cronbacha
Czynnik BNW 0,793
Bezrobotni ogolem 0,797
Wskaznik naktadow na dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa 0,668
Wskaznik przecigtnych miesigcznych wydatkow 0,685

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Tablica 3.26. Wskazniki rzetelno$ci skali

Lp. Nazwa czynnika N o Cronbacha Komentarz
1 NWDP 17 0,822 Bardzo wysoka
2 PPB 17 0,834 Bardzo wysoka
3 ILW 17 0,793 Wysoka
4 BNW 17 0,593 Umiarkowana

Zrbdto: opracowanie wihasne.

Wszystkie wspotczynniki — o Cronbacha sa wigksze od 0,7, co §wiadczy
o dobrej akceptowanej rzetelnosci 1 spojnosci zaproponowanego zbioru itemow.
Analiza czynnikowa zredukowata wejsciowy zbidr 18 zmiennych do 4 czynni-
kéw.

Analize¢ czynnikowa zastosowano w celu stworzenia czynnikéw, ktére po-
winny by¢ brane pod uwagg w ocenie sektora ushug. Analiza czynnikowa wska-
zata, ktore z nich w istotny sposob oddzialuja na sektor ustug. Pozwolita takze
na wyeliminowanie czynnikow mato istotnych z szerokiego zbioru zmiennych.
Otrzymane wyniki potwierdzily wczesniejsze przypuszczenia na temat znacze-
nia wielkos$ci nakladow na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, co potwierdzit
czynnik 1. Czynnik 1 (NWDP) moze by¢ interpretowany jako czynnik strate-
giczny, okreslajacy rozwoj sektora ustug. Otrzymane wyniki pozwalaja stwier-
dzi¢, ze do oceny sektora ustug mozna stosowaé znacznie szerszy zbidr wskaz-
nikow niz powszechnie stosowany.

3.5. Sektor ustug w przekroju wojewddztw

Polska gospodarka od poczatku okresu transformacji przechodzi glebokie
zmiany strukturalne, wynikiem ktérych jest rézny poziom rozwoju spoteczno-
gospodarczego poszczegdlnych wojewodztw. Problem badania relacji pomig¢dzy
poziomem spoteczno-gospodarczym regiondéw a rozwojem ushug byt podjety w
literaturze juz w latach osiemdziesiatych ubieglego stulecia (por. Stys, Olearnik
1985). Okreslenie poziomu spoteczno-gospodarczego regionu jako niski, $redni
1 wysoki jest podyktowane cechami dziatalnosci ustugowej, typowymi dla dane-
go poziomu. W celu zapewnienia pozadanych kierunkéw zmian w rozwoju po-
winny by¢ zachowane okreslone proporcje zatrudnienia. Pomimo widocznej
poprawy na rynku pracy w Polsce nadal obserwujemy znaczace réznice pomig-
dzy regionami. Na poziom zréznicowania rozwoju poszczegolnych wojewodztw
wplywaja czynniki o charakterze przestrzennym, ktére wynikaja z potozenia
danego wojewodztwa, zasobow naturalnych, ludzkich, a takze kapitatowych.
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Z dotychczas przeprowadzonych analiz wynika, ze sektor ustug jest dominu-
jacym sektorem gospodarki, co potwierdza udziat w zatrudnieniu i wytwarzaniu
wartosci dodanej brutto. Jednakze w badaniach nad rozwojem sektora ushug
nalezy takze zwrdci¢ uwage na zachodzace zmiany w przekroju wojewodztw.
Metody oceny rozwoju regionéw w literaturze prezentowane sa migdzy innymi
przez Szymalg (2005), ktory podaje rézne rodzaje miernikéw charakteryzuja-
cych regiony. Niejednokrotnie przyjmuje si¢, ze za region o charakterze ustugo-
wym uznaje si¢ taki, w ktorym co najmniej 50% ludnosci pracuje w ustugach
(Godlewska-Majkowska 2010). W tab. 3.27 przedstawia strukture pracujacych
w ustugach wedhug wojewodztw w latach 2005-2010.

Tablica 3.27. Struktura pracujacych w sektorze ustugach wedlug wojewddztw
w latach 2005-2010

Nazwa wojewddztwa Pracujacy w ustugach (w %)

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Dolno$laskie 59,66 59,43 59,17 60,03 60,48 59,60
Kujawsko-pomorskie 52,69 52,45 52,54 53,01 52,96 54,23
Lubelskie 43,90 4420 44,58 45,26 44,94 43,65
Lubuskie 59,37 58,37 58,30 58,04 58,30 56,41
Lodzkie 49,55 49,66 49,93 50,22 50,31 51,98
Matopolskie 55,73 55,81 55,99 56,32 56,96 53,11
Mazowieckie 63,09 62,87 63,35 64,37 65,51 66,48
Opolskie 52,79 53,03 52,56 53,47 52,58 52,44
Podkarpackie 47,38 47,35 47,30 48,48 48,50 42,27
Podlaskie 45,53 45,41 45,74 46,51 46,23 47,76
Pomorskie 60,58 60,03 59,78 60,30 60,69 61,12
Slaskie 57,57 57,41 57,50 57,37 57,76 57,04
Swigtokrzyskie 44,64 44,40 44,24 45,59 44,54 43,76
Warminsko-mazurskie 54,09 53,73 53,29 54,47 54,10 53,89
Wielkopolskie 50,31 50,66 50,85 51,44 51,98 52,14
Zachodniopomorskie 63,23 62,87 62,53 63,40 63,84 63,32
POLSKA 55,01 54,93 55,05 55,69 56,06 55,36

Zrodto: opracowanie wlasne.

W latach 2005-2010 $rednie roczne tempo wzrostu liczby pracujacych ogo-
fem wynosito 2%, przyktadowo dla wojewddztwa matopolskiego 2,7%, mazo-
wieckiego 2,6%, dolnoslaskiego 2,4%, pomorskiego 2,4% i wielkopolskiego
takze 2,4% (por. tab. 3.28).
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Tablica 3.28. Pracujacy w sektorze ustug wedtug wojewddztw w latach 2005-2011

Indeks tancuchowy

Nazwa Indeks Srednia

wojewodztwa 2006 2007 2008 2009 2010 | 2005=100 | geome-

tryczna
Dolno$laskie 102,99 | 105,45 | 105,55 | 97,81 | 100,20 | 112,35 102,4
Kujawsko-pomorskie | 102,52 | 104,71 | 102,67 | 96,63 | 101,46 | 108,06 101,6
Lubelskie 102,31 | 103,11 | 103,05 | 98,02 | 101,55 108,21 101,6
Lubuskie 102,02 | 104,13 | 100,27 | 97,72 | 101,00 | 105,14 101,0
Lodzkie 102,72 | 104,77 | 101,69 | 96,78 | 103,97 | 110,11 101,9
Matopolskie 102,67 | 104,58 | 103,17 | 101,12 | 101,91 114,16 102,7
Mazowieckie 102,02 | 105,65 | 103,17 | 101,95 | 100,08 | 113,47 102,6
Opolskie 103,09 | 102,69 | 104,56 | 94,88 | 100,00 | 105,02 101,0
Podkarpackie 102,31 | 103,45 | 104,49 | 96,63 | 102,13 | 109,15 101,8
Podlaskie 101,42 | 104,91 | 103,67 | 97,07 | 100,53 | 107,64 101,5
Pomorskie 102,62 | 104,05 | 102,90 | 100,72 | 101,81 112,67 102,4
Slaskie 102,26 | 104,04 | 101,64 | 98,20 | 101,51 | 107,79 101,5
Swigtokrzyskie 101,39 | 102,74 | 105,74 | 94,11 | 99,70 103,35 100,7
Warminsko-mazurskie | 101,63 | 103,12 | 103,24 | 95,95 | 102,33 | 106,24 101,2
Wielkopolskie 103,49 | 105,23 | 102,18 | 99,43 | 101,63 | 112,44 102,4
Zachodniopomorskie | 102,75 | 103,37 | 103,85 | 96,09 | 99,14 105,07 101,0
POLSKA 102,45 | 104,51 | 103,06 | 98,74 | 101,17 | 110,25 102,0

Zrodto: opracowanie wlasne.

W roku 2005 najwigkszym udzialem pracujacych w ustugach przekraczaja-
cym 50% charakteryzowaly si¢ wojewodztwa: wielkopolskie — 50,31%, opolskie
— 52,79%, kujawsko-pomorskie — 52,69, warminsko-mazurskie — 54,09%, mato-
polskie — 55,73%, $laskie — 57,57%, lubuskie — 59,37%, dolnos$laskie — 59,66%,
pomorskie — 60,58%, mazowieckie — 63,09, zachodniopomorskie — 63,23%.
Najmniejszy udzial odnotowano w wojewddztwach: lubelskim — 43,9%, §wigto-
krzyskim — 44,64%, podlaskim — 45,53%, podkarpackim — 47,38% i t6dzkim —
49,55%. W roku 2006 w porownaniu z rokiem 2005 we wszystkich wojewodz-
twach zanotowano wzrost pracujacych w ustugach, byt on jednak niewielki, bo
wahat si¢ od 1,39 do 3,49%. W roku 2006 udzial pracujacych w ushugach
w ogo6lnej liczbie pracujacych ksztaltowat si¢ podobnie jak w roku 2005. W roku
2007 najwigksza dynamike wzrostu liczby osob pracujacych zanotowano w wo-
jewoddztwach: wielkopolskim — o 5,23%, dolnoslaskim — o 5,45% i mazowiec-
kim — o 5,65%. Natomiast najmniejszy wzrost odnotowano w wojewodztwach:
opolskim — 0 2,69% i $wigtokrzyskim o 2,74%. Udziat pracujacych w ustugach
wygladat podobnie jak w roku 2006 i 2005, nadal dominowaly te same woje-
wodztwa.
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Pewne zmiany zaszty w roku 2008 zaréwno w dynamice, jak i w udziale
pracujacych. Najmniejsza dynamika pracujacych zostata zaobserwowana w wo-
jewodztwie lubuskim — wzrost o 0,27%, natomiast w wojewodztwie dolnosla-
skim udzial pracujacych w ustugach przekroczyt 60% ogotu pracujacych w kra-
ju; niewiele ponad 50% zanotowano w wojewodztwie 16dzkim; dominujacym
wojewddztwem jest nadal mazowieckie przekraczajace 64%. W roku 2009 pra-
wie w kazdym z wojewddztw nastapit spadek liczby pracujacych w stosunku do
roku poprzedniego. Wzrost w stosunku do 2008 r. odnotowano tylko w woje-
wodztwie: matopolskim o 1,12%, mazowieckim o 1,95% i pomorskim o 0,72%.
Udziat pracujacych w ustugach w poréwnaniu do roku 2008 nie wykazywat
istotnych zmian. Nieco lepiej wygladata sytuacja w 2010 r. niewielki spadek
liczby o0sob pracujacych w poréwnaniu do roku wczesniejszego mial miejsce
w wojewodztwie $wigtokrzyskim i zachodniopomorskim, w wojewodztwie
opolskim sytuacja nie ulegta zmianie. Staby wzrost zaobserwowano w woje-
wodztwie dolnoslaskim — o 0,2%, podlaskim — 0 0,53% i mazowieckim o 0,8%.
Niewielki spadek udziatu pracujacych zaobserwowano w wojewodztwie dolno-
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$laskim, w kujawsko-pomorskim nastapit wzrost z 52,96% w 2009 do 54,23%
w 2010 r., w wojewodztwie lubelskim miatl miejsce niewielki spadek, za$
w lubuskim spadek wyniost 2%. Wojewodztwo 1odzkie wykazato niewielki
wzrost z 50,31% w 2009 do 51,98% w 2010 r., w matopolskim spadek z 56,96
do 53,11%, w mazowieckim niewielki wzrost o okoto 1%. W wojewodztwach:
opolskim, podlaskim i §wigtokrzyskim udzial pracujacych w sektorze ushug po-
dobnie jak w latach wcze$niejszych nie przekroczyt 50%, ponad 60% udziat
osiagneto wojewodztwo pomorskie i zachodniopomorskie. W roku 2010 w po-
rownaniu z rokiem 2005 najwicksza dynamike wzrostu liczby 0sob pracujacych
osiagnety wojewodztwa: malopolskie — o 14,16%, mazowieckie — o 13,47%,
pomorskie — o 12,67%, wielkopolskie — o 12,44% 1 dolnoslaskie — o 12,35%,
najmniejszy wzrost osiagngto wojewddztwo §wigtokrzyskie — o 3,35%.

W latach 2005-2010 ponad 50% udziat liczby pracujacych w sektorze ustug,
$wiadczacy o ustugowym charakterze, osiagnglty wojewodztwa: dolnos$laskie,
kujawsko-pomorskie, lubuskie, od 2008 roku 16dzkie, matopolskie, mazowiec-
kie, opolskie, pomorskie, $laskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie i za-
chodniopomorskie. W grupie tej byly takze wojewodztwa, w ktorych udziat
pracujacych w ustugach przekroczyt 60%, tj. wojewddztwa: mazowieckie, po-
morskie, zachodniopomorskie; poziom ten starato si¢ takze osiagna¢ wojewodz-
two dolnoslaskie.

We wszystkich wojewodztwach udzial ustug w strukturze pracujacych jest
bardzo wysoki. Przygladajac si¢ strukturze pracujacych w poszczegdlnych sek-
cjach ustugowych w badanym okresie, zdecydowanie najwickszy udziat w ogo6l-
nej liczbie pracujacych w kazdym z wojewodztw wykazaty handel i naprawy, na
drugim miejscu byta dziatalno$¢ zwiazana z obstuga rynku nieruchomosci. Wy-
mienione sekcje ze wzgledu na udzial pracujacych w nich oséb dominuja
w wojewodztwach posiadajacych duze skupiska miejskie, sa to wojewodztwa
mazowieckie, $laskie, dolnoslaskie i zachodniopomorskie. Znaczny udziat pra-
cujacych zanotowano takze w sekcji zwiazanej z zakwaterowaniem i ustlugami
gastronomicznymi, zwlaszcza w wojewddztwach z duzym udziatem przedsig-
biorstw, czyli w wojewddztwie: zachodniopomorskim, matopolskim i pomor-
skim. W tab. 3.29 przedstawiono struktur¢ wartos¢ dodanej brutto w sektorze
ustug wedlug wojewddztw w latach 2005-2010.

W celu wyznaczenia sredniego rocznego tempa zmian warto$ci dodanej
brutto w latach 2005-2010 skorzystano ze $redniej geometrycznej dla danych w
postaci indeksoéw tancuchowych. W badanym okresie $rednie roczne tempo
wzrostu badanego wskaznika ogotem wyniosto 8,1% (por. tab. 3.30).
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Tablica 3.29. Struktura warto$ci dodanej brutto (WDB) w sektorze ustug wedtug wojewodztw w
latach 2005-2010

Nazwa WDB w ustugach (w %)

wojewodztwa 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Dolnoslaskie 62,04 59,92 58,17 59,90 57,98 60,58
Kujawsko-pomorskie 63,75 63,46 62,37 63,47 61,47 63,74
Lubelskie 68,27 68,20 66,71 66,67 66,07 65,22
Lubuskie 62,04 62,09 60,40 61,82 58,74 62,03
Lodzkie 62,54 62,35 61,20 61,66 58,80 61,28
Matopolskie 67,93 66,44 65,48 66,37 65,56 66,48
Mazowieckie 75,14 74,83 75,19 75,69 75,33 76,58
Opolskie 59,49 60,89 58,42 57,69 58,55 54,42
Podkarpackie 63,60 63,96 63,52 63,30 63,08 62,48
Podlaskie 64,42 64,96 63,11 65,14 62,93 65,69
Pomorskie 68,36 67,06 65,99 67,33 65,21 67,92
Slaskie 59,62 59,95 59,65 58,89 57,81 57,72
Swigtokrzyskie 64,45 63,10 60,01 59,48 58,02 56,06
Warminsko-mazurskie 64,18 64,14 62,57 63,72 60,04 63,39
Wielkopolskie 59,62 58,95 59,32 59,84 58,21 60,26
Zachodniopomorskie 71,30 70,98 69,96 70,10 68,12 69,19
POLSKA 65,99 65,57 154,13 65,34 64,05 65,28

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tablica 3.30. Warto$¢ dodana brutto (WDB) w sektorze ustug wedlug wojewddztw w latach

2005-2011

Nazwa Indeks tancuchowy Indeks | Srednia

wojewddztwa 2006 2007 2008 2000 | 2010 | 2093 | geome-

=100 | tryczna
Dolnoslaskie 107,36 | 108,95 | 11036 | 104,81 | 109,12 | 147,63 | 107,5
Kujawsko-pomorskie 107,24 107,91 109,95 101,50 | 111,12| 143,50 | 106,0
Lubelskie 105,99 108,18 110,74 102,28 | 102,98 | 133,75 | 106,1
Lubuskie 106,12 107,14 107,52 101,11 108,98 | 134,70 | 107,1
Lodzkie 106,76 108,20 110,27 99,74 111,06 | 141,10 | 108,0
Matopolskie 107,10 107,92 110,97 105,26 | 108,94 | 147,07 | 108,5
Mazowieckie 108,26 111,72 107,91 108,33 | 106,35 | 150,38 | 105,2
Opolskie 106,31 108,96 109,01 104,13 98,07 | 12895 | 106,2
Podkarpackie 107,18 | 10831 | 110,59 | 105,83 | 99,65 | 135,39 | 107,7
Podlaskie 107,19 108,34 109,97 104,06 | 108,93 | 144,77 | 106,8
Pomorskie 105,99 109,09 107,06 106,57 | 105,22 | 138,81 | 106,1
Slaskie 106,04 | 109,71 | 108,62 | 104,02 | 102,41 | 134,61 | 106,0
Swigtokrzyskie 106,64 106,06 111,47 100,94 | 104,96 | 133,56 | 106,8
Warminsko-mazurskie | 106,09 106,16 110,11 100,19 | 112,07 | 139,25 | 107,7
Wielkopolskie 104,95 110,68 109,57 106,16 | 107,36 | 145,06 | 1054
Zachodniopomorskie 105,03 107,35 109,82 100,60 | 104,26 | 129,87 | 107,3
POLSKA 106,80 109,38 109,22 104,82 | 106,38 | 142,27 | 108,1

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rys. 3.6. Warto$¢ dodana brutto w sektorze ustug wedtug wojewodztw w latach 2005-2010
Zrédlo: opracowanie whasne.

Najwyzsza wartos¢ dodana w badanym okresie generowato wojewodztwo
mazowieckie. Prawie w kazdym roku udzial wartosci dodanej w tym wojewodz-
twie w sektorze ustug przekroczyt 75% wartosci dodanej ogotem. Najnizsza
warto$¢ dodana w sektorze ustug wytworzyto wojewodztwo §laskie, jej udziat
w warto$ci dodanej ogdtem nie przekroczyt 60%. Systematycznie z roku na rok
w wigkszo$ci wojewodztw zaobserwowano wzrost dynamiki.

O rozwoju sektora ustug w poszczegdlnych wojewodztwach swiadczy duza
liczba firm dzialajacych w tym sektorze. We wszystkich wojewodztwach,
w kazdym roku udziat podmiotow gospodarczych zarejestrowanych w rejestrze
REGON (tab. 3.31), w sektorze uslug przekraczat 70% ogodlnej liczby wszyst-
kich podmiotow. Najwyzszy udziat w 2010 r. uzyskaly wojewodztwa: mazo-
wieckie (78,63%), dolnoslaskie (78,7%), i Slaskie (77,42%). Wysoki udziat wy-
kazaty takze wojewddztwa: lubelskie i lubuskie. Porownanie udziatu przedsig-
biorstw ustugowych w wojewodztwach §wiadczy, ze sektor ustug stanowi takze
podstawe gospodarki wojewodztw o nizszym poziomie rozwoju. Warunkiem
konkurencyjnos$ci wojewodztw prowadzacym do wzrostu dobrobytu mieszkan-
cOw poszczegblnych regionow jest zadbanie o wysoki poziom innowacyjnosci
podmiotow funkcjonujacych w sektorze ushug.
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Tablica 3.31. Struktura podmiotoéw gospodarczych zarejestrowanych w rejestrze REGON
w sektorze ustug wedhug wojewodztw w latach 2005-2010

Podmioty gospodarcze w ustugach w %

Nazwa wojewbdztwa = 555—5,¢ 2007 2008 2009 2010
Dolno$laskie 79,07 79,01 78,52 78,11 78,08 77,94
Kujawsko-pomorskie 77,23 77,04 76,58 76,24 76,09 75,84
Lubelskie 79,20 78,92 78,47 77,98 77,64 77,14
Lubuskie 78,89 78,40 77,52 76,82 76,34 76,04
Lodzkie 74,84 74,82 74,47 7421 74,26 74,31
Matopolskie 75,41 75,34 74,78 74,23 74,33 74,10
Mazowieckie 77,82 78,03 77,98 77,93 78,62 78,63
Opolskie 76,05 75,77 75,09 74,34 74,02 73,64
Podkarpackie 77,13 77,01 76,68 76,07 75,80 75,22
Podlaskie 76,28 76,21 75,61 74,93 74,93 74,72
Pomorskie 75,08 74,35 73,72 73,42 73,76 74,20
Slaskie 78,57 78,53 78,15 77,84 77,76 77,42
Swiqtokrzyskie 77,88 77,66 77,25 76,57 76,02 75,51
Warminsko-mazurskie 77,45 76,96 76,17 75,34 75,19 75,00
Wielkopolskie 73,82 73,64 73,02 72,59 72,89 72,85
Zachodniopomorskie 78,34 77,75 77,00 76,57 76,39 76,19
Ogodtem 70,02 76,89 76,44 76,05 76,14 75,99

Zrodto: obliczenia wlasne.

Tablica 3.32. Podmioty gospodarcze zarejestrowane w rejestrze REGON w sektorze ustug wedlug
wojewodztw w latach 2005-2011

Indeks tancuchowy Srednia

Nazwa wojewodztwa Indeks geome-
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2005=100 M

Dolnoslaskie 100,07 | 101,10 | 102,19 | 99,99 | 104,37 | 107,89 101,5
Kujawsko-pomorskie 99,61 | 100,24 [ 101,48 | 94,53 | 101,84 [ 97,56 99,5
Lubelskie 100,70 | 100,05 | 101,39 | 100,59 | 104,38 [ 107,25 101,4
Lubuskie 102,78 | 99,70 | 94,83 | 9893 | 10424 [ 10021 100,0
Lodzkie 96,66 | 99,39 [ 100,23 [ 91,16 [ 104,70 | 91,91 98,3
Matopolskie 99,78 [ 100,79 | 101,87 | 104,26 | 105,20 | 112,38 102,4
Mazowieckie 101,57 | 102,83 | 103,46 | 10047 | 10532 | 114,35 102,7
Opolskie 102,10 | 101,33 | 100,37 | 98,77 | 10328 [ 10593 101,2
Podkarpackie 101,00 | 100,55 | 100,76 | 100,15 [ 104,44 | 107,04 101.4
Podlaskie 99,92 [ 98,91 | 100,86 | 99,27 | 102,28 | 101,21 100,2
Pomorskie 100,17 [ 100,80 | 102,89 | 104,12 | 105,01 | 113,58 102,6
Slaskie 99,77 [ 99,96 | 99,95 | 100,28 | 104,44 | 104,40 100,9
Swigtokrzyskie 101,52 [ 100,03 | 100,51 | 96,79 | 102,17 | 100,94 100,2
Warminsko-mazurskie | 100,48 | 100,52 [ 101,32 | 98,95 | 103,40 | 104,71 100,9
Wielkopolskie 101,05 | 101,05 | 101,90 | 99,93 | 104,43 | 108,58 101,7
Zachodniopomorskie | 100,55 | 99,63 [ 100,56 | 100,68 | 102,21 [ 103,66 100,7
Ogolem 110,43 | 100,77 | 101,42 | 99,73 | 10427 | 117,36 | 1033

Zrodto: obliczenia wlasne.
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Rys. 3.7. Podmioty gospodarcze zarejestrowane w rejestrze REGON
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Zroédlo: opracowanie wlasne.

Tablica 3.33 zawiera informacje na temat struktury podmiotow gospodar-
czych w sekcjach uslugowych w uktadzie wojewodztw. Najwyzszy udzial wy-
kazuja wojewodztwa: mazowieckie (78,9), dolnoslaskie (78,7%) 1 $laskie
(78,7%). We wszystkich najwickszy udzial ma sekcja G (handel i naprawy),
cho¢ w poréwnaniu z latami wczesniejszymi mozna zaobserwowaé spadek
udziatu przedsigbiorstw funkcjonujacych w tej sekcji. Sytuacja taka moze by¢
wynikiem wzrostu konkurencji oraz zmianami, wynikajacymi z zapotrzebowa-
nia spoteczenstwa na rdzne rodzaje ustug czy tez z nasladowania spoleczenstw
panstw wysoko rozwinigtych. W wojewodztwie §wigtokrzyskim udzial przed-
sigbiorstw zarejestrowanych w sekcji G wynidst 45,1%, w todzkim 40,3%,
a w lubelskim 39,7%. W sekcji H najwigcej bylo przedsigbiorstw zarejestrowa-
nych w wojewddztwie podlaskim (10,1). W ustugach zwiazanych z zakwatero-
waniem i gastronomia wysoki udziat w poréwnaniu z innymi wojewodztwami
wykazaly wojewoddztwa zachodniopomorskie (6,0%) i1 matopolskie (5,2%).
W ushugach zwiazanych z informacja i komunikacja (sekcja J) przodowato wo-
jewodztwo mazowieckie (5,3%). Udzial podmiotow w zakresie dziatalno$ci
finansowej 1 ubezpieczeniowej byl podobny we wszystkich wojewddztwach.
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Znaczne zroznicowanie byto w przypadku dzialalno$ci zwiazanej z obstuga nie-
ruchomosci zwlaszcza w wojewddztwie dolnoslaskim (14,0%), opolskim (11%)
i warminsko-mazurskim (11,9).

Udziat przedsigbiorstw sekcji M zwiazanej z dziatalno$cia profesjonalna,
naukowa i techniczng w przedsigbiorstwach ustugowych w poszczegdlnych
wojewddztwach ksztaltowat sie¢ w granicach od 8,6% w wojewodztwie lubuskim
do 12,0% w wojewodztwie wielkopolskim. W przypadku uslug nalezacych do
sekcji N dominowato wojewodztwo mazowieckie (4%) a najnizszy udziat wyka-
zato wojewodztwo Swigtokrzyskie (1,9%). Najnizszy udzial wsréd wszystkich
sekcji ustugowych wykazata dzialalno§¢ zwiazana z administracja publiczna,
obrona narodowa oraz obowiazkowymi ubezpieczeniami spotecznymi (sekcja
0). W porownaniu z innymi latami we wszystkich wojewddztwach uwage zwra-
ca wzrost udziatu podmiotoéw funkcjonujacych w sekcji ochrona zdrowia i opie-
ka spoteczna (sekcja Q), co moze by¢ wynikiem starzenia si¢ spoteczenstwa,
wydtuzonym wiekiem emerytalnym lub wigksza §wiadomoscia dbania o zdrowie.
W przypadku pozostatych sekcji brak wigkszego zréznicowania w poszczegdlnych
wojewddztwach. Wysoki udzial niektorych sekcji w poszezegdlnych wojewodz-
twach moze wynikaé¢ z roznic terytorialnych. Roznice te moga by¢ spowodowane
nie tylko poziomem rozwoju, ale takze potozeniem czy kultura danego regionu.

Tablica 3.33. Udziat (w %) podmiotow gospodarczych w sekcjach ustugowych
wedhug wojewodztw w 2010 r.

Nazwa Sekcje ustugowe Ra-
wojewodztwa G|HJ|T|[J|K|L | M|N|O|P|Q|R|S|zem
Polska 36,7 9,0 13,9(3,2(44] 6,9(11,2|13,1{1,0(4,016,4[2,3]|8,1] 76,4
Dolno$laskie 33,5| 8,1|3,8/2,9(42[14,0|11,1/12,8]0,6|3,4|5,7[2,1|7,7| 78,7
Kujawsko-pomorskie 38,11 9,6 13,1[2,5/4,8] 56| 9,3]12,9[1,1[3,9]|8,3]2,4|8,6| 76,5
Lubelskie 39,7 9,3 13.4(22(44] 3,6 9,3|2,5(2,1(4,7|7,3[2,1|9,0| 77,8
Lubuskie 36,7| 9,2 4,012,1[4,1| 6,6| 8,6/2,6/0,9|3,5/6,3(2,2(8,2| 76,9
Lodzkie 40,3 ] 8,7(3,2]2,714,3| 47(10,1{2,8|1,3]4,1|6,3]2,3|8,6] 75,2
Matopolskie 36,5] 9,315,2(3,3[/4,0] 3,6[11,5/3,2[0,9[4,316,5[/2,6/8,0| 74,5
Mazowieckie 35,1 9,13,0[53(44] 5214,6/4,0{0,7|3,9]|5,2[1,9|7,5| 78,9
Opolskie 357 7,3 |4,1(2,2(4,7[11,0 | 10,5/3,0]1,3[4,0|5,8[2,5/8,0| 74,3
Podkarpackie 39,51 9,3(3,612,5(3,8| 3,4|10,1|2,0|1,8|5,1/6,8(2,8(9,3| 75,6
Podlaskie 37,2110,1 |12,9(2,214,5] 3,5]10,0/2,3]1,6(4,0/8,0[2,4|9,9| 76,5
Pomorskie 32,31 9,6 15,5]3,114,7| 9,8|11,4/2,9]0,7]|3,8]6,3|2,2|7,8] 744
Slaskie 39,3| 8,9142(2,8(4,7] 6,6]10,312,9]0,5|3,9|5,8[2,2|7,6| 77,9
Swigtokrzyskie 4511 9,4 (3,5/2,0(4,1| 3,6| 88[19]1,7/3,8(59(1,9(8,1| 76,0
Warminsko-mazurskie |32,1| 83(3,4|2,0|4,1[11,9| 8,9|2,7(1,4|4,4[8,6|2,5|9,6| 75,7
Wielkopolskie 37,81 8,6 3,1[3,0[4,2] 5,0]12,0/3,3][1,1[4,116,9[2,2|8,5]| 73,3
Zachodniopomorskie 34,01 9,216,0(22142| 93| 9.8(3,5(0,7(3,3(8,0(2,3|7,5]| 76,5

Zrédto: Stominska (red), (2011), Usfugi w Polsce 2008-2010, Raporty, Wyd. Instytut Badan
Rynku, Konsumpcji i Koniunktur.
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W toku dalszej analizy, korzystajac ze wskaznika podazy ustug, wyznaczono
jego wartosci dla poszczegdlnych wojewodztw w latach 2005-2011. Dane
przedstawiono w tab. 3.34.

Tablica 3.34.Wskaznik podazy ustug

Nazwa Wskazniki podazy ustug

wojewodztwa 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Dolnoslaskie 1,16 1,17 1,17 1,22 1,3 1,24 1,23
Kujawsko-pomorskie 0,85 0,85 0,86 0,87 0,91 0,97 0,96
Lubelskie 0,6 0,6 0,61 0,63 0,64 0,61 0,6
Lubuskie 1,13 1,09 1,1 1,08 1,16 1,05 1,07
Lodzkie 0,75 0,77 0,79 0,79 0,84 0,89 0,9
Matopolskie 1,01 1,02 1,04 1,06 1,11 0,92 0,93
Mazowieckie 1,47 1,46 1,5 1,61 1,64 1,73 1,75
Opolskie 0,86 0,88 0,86 0,89 0,91 0,92 0,89
Podkarpackie 0,71 0,71 0,71 0,75 0,78 0,59 0,59
Podlaskie 0,65 0,65 0,66 0,68 0,7 0,74 0,74
Pomorskie 1,27 1,25 1,25 1,27 1,34 1,35 1,41
Slaskie 1,06 1,05 1,07 1,06 1,13 1,1 1,08
Swigtokrzyskie 0,6 0,59 0,59 0,62 0,63 0,61 0,6
Warminsko-mazurskie 0,93 0,92 0,91 0,95 0,99 0,95 0,95
Wielkopolskie 0,78 0,8 0,81 0,83 0,87 0,87 0,87
Zachodniopomorskie 1,33 1,33 1,31 1,35 1,49 1,44 1,42

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych.

Warto$¢ wskaznika powyzej jedynki §wiadczy o dominacji sektora ushug
nad pozostatymi sektorami, co ma miejsce w przypadku wojewodztwa: mazo-
wieckiego (dla roku 2011 jest to 1,75), zachodniopomorskiego (1,42), pomor-
skiego (1,41), dolnoslaskiego (1,23) i lubuskiego (1,07). Korzystajac ze wskaz-
nika podazy ustug, wyznaczono jego wartosci dla poszczegdlnych wojewodztw
w latach 2005-2011. O dobrym poziomie rozwoju sektora ustug §wiadczy fakt,
ze w wickszosci wojewodztw w roku 2011 w poréwnaniu z 2005 r. obserwuje-
my wzrost warto$ci wskaznika podazy ustug. Niepokojaca sytuacja wystepuje
jednak w przypadku wojewodztwa podkarpackiego, lubelskiego i $wigtokrzy-
skiego. Zwro¢my jeszcze uwage na wskaznik nasycenia firmami ushugowymi —
tab. 3.35.
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Tablica 3.35. Wskaznik nasycenia firmami ustugowymi

Wojlj;?g;‘twa 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Dolnoslaskie 12,07 12,04 11,89 11,63 11,63 11,15
Kujawsko-pomorskie 14,30 14,35 14,31 14,11 14,94 14,67
Lubelskie 18,47 18,28 18,22 17,93 17,79 17,00
Lubuskie 12,53 12,19 12,22 12,89 13,05 12,53
Lodzkie 13,81 14,22 14,25 14,18 15,51 14,77
Matopolskie 14,95 15,00 14,92 14,68 14,13 13,48
Mazowieckie 11,01 10,87 | 10,61 10,28 | 10,27 9,79
Opolskie 15,20 14,81 14,55 14,44 14,59 14,09
Podkarpackie 19,56 | 1936 | 1926 | 19,13 | 19,12 | 18,32
Podlaskie 17,69 17,65 17,79 17,62 17,73 17,31
Pomorskie 12,94 | 1294 | 128 | 1257 | 12,13 11,60
Slaskie 57,62 13,97 13,93 13,92 13,86 13,26
Swictokrzyskie 1580 | 1550 | 1545 | 1533 | 1581 15,42
Warminsko-mazurskie 16,76 16,66 16,56 16,36 16,53 15,99
Wielkopolskie 13,39 13,27 13,17 12,96 13,01 12,50
Zachodniopomorskie 10,46 10,39 10,43 10,37 10,31 10,08

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych.

Analizujac warto$ci wskaznika nasycenia ustugami okreslajacego dostep-
no$¢ usthug dla mieszkancow danego wojewodztwa, nalezy stwierdzi¢, ze w ca-
tym analizowanym okresie najlepsza sytuacja charakteryzuja si¢ wojewddztwa:
mazowieckie (ok. 10 oséb na jeden punkt ustugowy), zachodniopomorskie
(réwniez ok. 10 osob) i1 dolnoslaskie (ok. 12 o0sdb). Znacznie gorsza sytuacja
wystepuje w wojewodztwach: podkarpackim (19 oséb na jeden punkt ushugo-
wy), lubelskim (18 0sdb), podlaskim (ok. 17 0sdb) i warminsko- mazurskim (ok.
16 osob). Otrzymane informacje pozwalaja takze stwierdzi€, iz z roku na rok
dostepnos¢ ustug dla mieszkancow poszczegdlnych wojewddztw ulega niewiel-
kiej poprawie. Otrzymane wskazniki §wiadcza o duzym zréznicowaniu w do-
stepnosci ustug w poszczegdlnych wojewodztwach.

Przejdzmy teraz do oceny podobienstwa pomigdzy badanymi wojewodz-
twami, wykorzystujac skalowanie wielowymiarowe.

Obliczono odlegtosci euklidesowe migdzy badanymi wojewodztwami dla
dziewigciu wczesniej uwzglednionych zmiennych. Na ich podstawie dokonano
2-wymiarowe skalowanie przedstawione na rys. 3.8. Uzyskano wspotczynnik
stresu réwny 0,195.
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Rys. 3.8. Dwuwymiarowa konfiguracja przestrzenna wojewodztw
pod wzgledem ich podobienstwa oparta na odlegtosciach euklidesowych

Zroédto: opracowanie wlasne.

Mozemy zauwazy¢ duze podobienstwa pomigdzy wojewdodztwem matopol-
skim, dolnoslaskim i wielkopolskim. Mapa potwierdza czgsto spotykana opini¢
na temat rozwoju sektora ustug w wojewddztwie $laskim i mazowieckim. Obli-
czono takze odlegto$ci wedtug metryki miejskiej migdzy badanymi wojewodz-
twami dla dziewigciu wybranych zmiennych. Na ich podstawie dokonano
2-wymiarowe skalowanie. Uzyskano wspotczynnik stresu rowny 0,103.
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Rys. 3.9. Dwuwymiarowa konfiguracja przestrzenna wojewodztw
pod wzgledem ich podobienstwa oparta na odleglosciach miejskich

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Poréwnujac rys. 3.8 1 3.9, zauwazono, ze mimo uzycia innej metryki wyniki
sg zblizone.

W celu dokonania oceny poziomu rozwoju sektora ustug poprzez uszerego-
wanie i pogrupowanie wojewodztw ze wzgledu na poziom rozwoju postuzono
si¢ miarg Hellwiga i Perkala. Zastosowanie wymienionych miar umozliwito
poréwnanie otrzymanych wynikow. Dzialanie takie pozwolito na pokazanie
zrdznicowania rozwoju sektora ustug w badanych wojewddztwach. Oceny rozwoju
dokonano na podstawie danych za 2010 r. Wykorzystujac taksonomiczne miary
rozwoju, dokonano klasyfikacji wojewdodztw wedhug poziomu rozwoju sektora
ustug. Zostaty wyodrgbnione nastgpujace przedziaty klasowe (Pomianek 2010):

— klasa A (wysoki poziom rozwoju) d;>d;+s, (do klasy naleza woje-
wodztwa, dla ktorych odlegtos¢ od wzorca przekracza warto$¢ cz +584 ),
— klasa B ($redni poziom rozwoju) d, -5, <d; < d +s 4 (do klasy naleza

wojewodztwa, dla ktorych odleglos¢ od wzorca zawiera si¢ w przedziale
(‘71 —Sa,> 07z _Sd‘-])’

— klasa C (niski poziom rozwoju) d,; < 67, —s, (do klasy naleza wojewodz-
twa, dla ktorych odlegtos¢ od wzorca przekracza wartosé 67, =54 )s
gdzie:

d; —warto$¢ miernika syntetycznego obliczonego metoda wzorca rozwoju
Hellwiga,

d,— $rednia arytmetyczna cechy (wskaznika syntetycznego) d;,

s, —odchylenie standardowe cechy d..

Metoda rozwoju Hellwiga na podstawie obliczonych taksonomicznych
wskaznikdéw rozwoju pozwala na ustalenie rankingu wojewodztw Polski wedilug
stopnia ich rozwoju. Na uporzadkowanie wojewodztw pozwalaja wyznaczone
warto$ci wskaznikow rozwoju d;, ktore przyjmuja wartosci z przedziatu 0-1.
Miara rozwoju wojewodztw zostata obliczona jako syntetyczny wskaznik takso-
nomicznej ,,odlegtosci” danego wojewoddztwa od teoretycznego wzorca rozwoju,
tzn. wojewddztwa najwyzej rozwinigtego. Wyzsza warto§¢ miernika oznacza, ze
badane wojewddztwo znajduje si¢ blizej wzorca. Wojewoddztwo odznacza sig
tym wyZzszym poziomem rozwoju, im wyzsza warto§¢ przyjmuje miernik d;. Ze
wzgledu na brak mozliwosci poréwnania wartosci wskaznikow otrzymanych
obu metodami poréwnywano pozycje, jakie uzyskaty poszczegodlne wojewddz-
twa. Poziom zbiezno$ci porzadkowania pomig¢dzy metoda Hellwiga i Perkala
okreslono za pomoca wspotczynnika korelacji, ktory wynosi 0,67. Otrzymana
warto$¢ $§wiadczy o umiarkowanej zbieznosci wynikow porzadkowania woje-
wodztw przy wykorzystaniu obu metod.
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Tablica 3.36. Wspodtczynniki Hellwiga i Perkala wedtug wojewodztw

Nazwa Wspotczynnik Wspotczynnik
wojewddztwa Hellwiga Ranga (d)) Perkala Ranga (P;)
Slaskie 0,18 1 0,22 2
Dolnoslaskie 0,17 2 0,11 6
Swigtokrzyskie 0,14 3 0,33 1
Zachodniopomorskie 0,13 4 0,05 8
Warminsko-mazurskie 0,13 5 0,06 7
Kujawsko-pomorskie 0,12 6 -0,01 10
Lodzkie 0,12 7 0,04 9
Pomorskie 0,09 8 -0,22 14
Lubuskie 0,09 9 0,21 3
Opolskie 0,08 10 0,20 4
Podlaskie 0,07 11 —0,08 11
Mazowieckie 0,06 12 0,17 5
Wielkopolskie 0,05 13 -0,32 15
Lubelskie 0,04 14 -0,22 13
Podkarpackie 0,04 15 -0,20 12
Matopolskie 0,03 16 —0,37 16
Srednia 0,0963 x —0,0019 x
Odchylenie standardowe 0,0469 X 0,2118 X

Zrodto: opracowanie wlasne.

Graficzng ilustracje pozycji wojewddztw przedstawia rys. 3.10.
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Rys. 3.10. Pozycje wojewodztw

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rezultaty porzadkowania wojewodztw przy wykorzystaniu obu metod wy-
kazaly, ze na czotowej pozycji znajduje si¢ wojewodztwo §laskie. Na ostatnim
miejscu w przypadku zastosowania obu metod znajduje si¢ wojewodztwo mato-
polskie. Na podstawie otrzymanych wskaznikow Hellwiga dokonano klasyfika-
cji wojewodztw ze wzgledu na poziom rozwoju sektora ustug w 2010 r.

Tablica 3.37. Przynalezno$¢ wojewodztw do klasy rozwoju wedlug miary Hellwiga

Kryterium przyna-
. leznosci do klasy

A | di>0,1432 Slaskie, dolnoslaskie
Swiqtokrzyskie, zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie,

B 0,0494 < d;<0,1432 | kujawsko-pomorskie, todzkie, pomorskie, lubuskie, opolskie,
podlaskie, mazowieckie, wielkopolskie

C d; < 0,0494 Lubelskie, podkarpackie, matopolskie

Przynalezno$¢ wojewodztwa

Zrbdto: opracowanie wihasne.

Tablica 3.38. Przynalezno$¢ wojewddztw do klasy rozwoju wedtug miary Perkala

Kryterium
Klasa przynaleznosci Przynalezno$¢ wojewodztwa
do klasy
A | P;>0,2099 Swigtokrzyskie, $laskie, lubuskie

Dolnoslaskie, zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie,
B |-0,2137<P;<0,2099 |kujawsko-pomorskie, 16dzkie, opolskie, podlaskie, mazowieckie,
podkarpackie

C |P;<-02137 Pomorskie, wielkopolskie, lubelskie, matopolskie

Zrodto: opracowanie wlasne.

W przedstawionym rankingu wojewddztw (tab. 3.36) uzyskanym za pomoca
taksonomicznej miary rozwoju Hellwiga obliczonej na podstawie wszystkich
zmiennych charakteryzujacych rozwdj sektora ustugowego wojewodztw czoto-
we miejsca zajely wojewddztwa §laskie, dolnoslaskie oraz $wigtokrzyskie, dla
ktorych warto$¢ syntetycznego wskaznika rozwoju wynosita odpowiednio: 0,18,
0,17 1 0,14. Ostatnie miejsce w rankingu zajglo wojewodztwo matopolskie, dla
ktorego warto$¢ wskaznika wyniosta 0,03. Wartos¢ $rednia wskaznika dla 16
wojewddztw wyniosta 0,0963, a odchylenie standardowe 0,0469. W celu zbada-
nia zaleznosci pomiedzy obliczonymi miarami wyznaczono wspoétczynnik kore-
lacji (0,81), ktory swiadczy o dos¢ wysokiej zaleznosci. Niemniej jednak pomi-
mo dos¢ duzego podobienstwa, na ktére wskazuje otrzymany wynik, widoczne
sa pewne roznice w uzyskiwanych miejscach w rankingu, wyznaczonych za
pomoca dwu metod. Réznice te sa znaczace w przypadku wojewodztw: lubu-
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skiego, pomorskiego, opolskiego i mazowieckiego. W przypadku pozostatych
wojewddztw réznice w uzyskanej pozycji nie sg az tak duze.

W wyniku zastosowania obu metod zostalty wskazane wojewodztwa o wy-
sokim poziomie rozwoju oraz wojewodztwa charakteryzujace si¢ niskim pozio-
mem rozwoju sektora ustugowego. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze wigk-
szo$¢ wojewodztw cechuje przecigtny poziom rozwoju sektora ustug.

W Polsce proces rozwoju ustug ze wzgledu na uwarunkowania polityczne
rozpoczat si¢ znacznie pdzniej niz w panstwach Europy Zachodniej. Zarowno
rzemioslo, jak i drobny handel nalezaty do prywatnych przedsigbiorcow i nie
byly popierane przez panstwa socjalistyczne Poza tym gigbokie przekonanie, ze
tylko przemyst jest sektorem gospodarki wptywajacym na rozwoj gospodarczy
kraju, wywarto duzy wplyw na przestrzenne zrdznicowanie ustug. Biorac pod
uwage w kazdym z wojewodztw udziat pracujacych, udziat podmiotéw gospo-
darczych, udzial warto$ci dodanej brutto w 2010 r. oraz zmiany tych wskazni-
kéw w stosunku do roku 2005 najwyzsza aktywnos¢ w rozwoju sektora ustug
osiagnety wojewodztwa: mazowieckie, zachodniopomorskie, pomorskie, dolno-
Slaskie 1 §laskie. Natomiast do sekcji uslugowych, majacych najwigkszy wpltyw
na rozwdj spoteczno-gospodarczy, nalezy zaliczy¢: handel i naprawy, obshuge
rynku nieruchomosci oraz transport i gospodarke magazynowa. Silny niedoro-
zw0j ustug obserwujemy na obszarach wiejskich, terenach wojewodztw, gdzie
przewaza dziatalno$¢ typowo rolnicza. Do obszaréw zaniedbanych ustugowo
zaliczamy wschodnia, péinocno-wschodnia i potudniowo-wschodnia cze$¢ kra-
ju. Poziom rozwoju poszczegdlnych rodzajow ustug jest uwarunkowany nie
tylko rozwojem ekonomicznym, ale takze charakterem gospodarczym danego
wojewddztwa. Inny rodzaj ustug dominuje w wojewodztwach wysoko uprzemy-
stowionych, inny w regionach turystycznych, a jeszcze inny tam, gdzie nadal
dominuje sektor rolniczy.

Podsumowujac wyniki przeprowadzonej analizy opartej na danych staty-
stycznych, nalezy zastanowi¢ si¢ nad czynnikami, ktéore moga wptynac na dalszy
rozwdj sektora ustug w poszczegodlnych wojewddztwach. Do czynnikow sprzy-
jajacych rozwojowi sektora uslug mozna zaliczy¢:

— wspoélprace wladz samorzadu terytorialnego z podmiotami uslugowymi
poprzez zapewnienie ze strony samorzadow dogodnych warunkéw inwestycyj-
nych zaréwno inwestorom krajowym, jak i zagranicznym (np. dogodna lokaliza-
cja, ulgi podatkowe). Prowadzenie inwestycji na danym terenie stwarza nowe
miejsca pracy, daje szanse na dodatkowe zarobki oraz wplywa na rozwdj gospo-
darczy danego regionu,

— dazenie do zagospodarowania nadmiaru sity roboczej na terenach wiej-
skich poprzez stworzenie warunkow rozwoju sektora ushug na tych terenach;
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— wspieranie rozwoju osrodkdw prowadzacych dziatalno$¢ naukowo-badawcza
oraz szeroko rozumiana wspolpraca samorzadéw terytorialnych z osrodkami na-
ukowymi;

— pozyskiwanie $§rodkoéw unijnych, w celu podnoszenia kwalifikacji 1 stwo-
rzenia mozliwosci przekwalifikowania poszukujacych pracy oraz bezrobotnych;

— dazenie do wprowadzania nowoczesnych technologii i innowacji.

Rola uslug w gospodarce gldwnie zalezy od udziatu sektora ustug w gene-
rowaniu wartosci dodanej brutto oraz poziomu zatrudnienia. Sektor ustug wply-
wa na prawidlowe funkcjonowania catej gospodarki.

3.6. Rozwdj sektora ustug w Polsce i innych krajach
Unii Europejskiej

Unia Europejska zostata utworzona na mocy traktatu z Maastricht, ktéry
wszedl w zycie w 1993 r. Polska uzyskata cztonkostwo w Unii Europejskie;j
1 maja 2004 r. wraz z nig Czechy, Wegry, Estonia, Stowacja, Stowenia, Cypr,
Litwa, Lotwa i Malta. W 2007 r. do grona panstw UE dotaczyly Bulgaria i Ru-
munia. Panstwa cztonkowskie po wstapieniu do UE licza na wigksze bezpie-
czenstwo, wyzsza stabilno$¢ gospodarcza, staly wzrost gospodarczy, a przede
wszystkim na wyrownanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Stymu-
lowanie wzrostu gospodarczego poprzez pobudzanie do dziatania w sektorze
ustug ma miejsce we wszystkich rozwijajacych si¢ gospodarkach. Panstwa Unii
Europejskiej charakteryzuja si¢ wysokim stopniem rozwoju sektora ustug, cho¢
dynamika rozwoju poszczegélnych rodzajow dziatalnosci uslugowych w roz-
nych krajach jest odmienna. Za jedna z przyczyn duzego zrdéznicowania w roz-
woju poszczegolnych panstw uznaje si¢ postep technologiczny. Wsrdd wielu
miernikow rozwoju regionalnego uwage zwraca wskaznik stanu spoteczenstwa
informacyjnego, ktorego gtownymi elementami sa gospodarka oparta na wiedzy
oraz stopien wykorzystania i dostgpnosci technologii informacyjnej i telekomu-
nikacji (Kurek 2010).

Celem rozwazan w tej czesci pracy jest wskazanie pewnych podobienstw
1 roznic w rozwoju sektora ushug panstw Unii Europejskiej. Poréwnanie po-
szczegllnych panstw UE pod wzgledem udziatu sektora ustug w tworzeniu war-
tosci dodanej brutto oraz udziatu pracujacych w ustugach w ogoélne;j liczbie pra-
cujacych pozwala oceni¢, ktore gospodarki sa bardziej zaawansowane w rozwo-
ju sektora ustug i jaki dystans dzieli poszczegdlne panstwa. W tab. 3.39 przed-
stawiono dane dotyczace struktury wartosci dodanej brutto oraz pracujacych
wedhug sektoréw gospodarki w panstwach UE-27 oraz w Polsce.
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Tablica 3. 39.Struktura warto$ci dodanej brutto i pracujacy wedhug sektoréw gospodarki w Polsce
na tle panstw UE, w 2009 r.

. Warto$¢ dodana brutto (w %) Pracujacy (w %)
Wyszczegoblnienie
UE-27 Polska UE-27 Polska
Sektor rolny 1,6 3,6 5,5 13,9
Sektor przemystowy 24,3 31,8 24,0 31,5
Sektor ustugowy 74,1 64,6 70,5 54,6

Zrédto: Raport, Ustugi w Polsce 20082010, IBR, KiK.

Poréwnujac udziat sektora ushug w generowaniu wartos¢ dodanej brutto oraz
pracujacych, obserwujemy wyrazny dystans dzielacy Polske od panstw UE.
Przyczyna silnego zrdznicowania sektorowej struktury gospodarki polskiej
i gospodarek panstw wysoko rozwinigtych migdzy innymi tkwi w sektorze rol-
nym. Polska wstgpujac do Unii w 2004 r. miata jeden z najwyzszych odsetkow
pracujacych w rolnictwie (18,0%), podczas gdy w Unii warto$¢ ta byta o ponad
potowe mniejsza. Polskie rolnictwo charakteryzuje si¢ wysokim poziomem roz-
drobnienia i niska produktywnos$cia. Struktura rozdrobnionych gospodarstw
rolnych w Polsce, o $redniej powierzchni gruntéw rolnych 10,38 ha w 2012 r.
(wedlug ARiIMR), jest znacznie mniejsza niz w innych krajach Unii, co sprawia,
ze Polska jest krajem mato konkurencyjnym. Ponad polowa polskich gospo-
darstw zajmuje powierzchni¢ okoto 5 ha, produkujac plony na uzytek wtasny.
Widoczny jest jednak proces deagraryzacji, polegajacy na zmniejszajace;j sig roli
rolnictwa w generowaniu wartosci dodanej brutto i poziomie zatrudnienia. Przy-
czyna dystansu tkwi takze w niskim uprzemystowieniu wielu regionéw w Polsce
oraz nizszej wydajnosci pracy. Powodem stabego tempa wzrostu wydajnosci
pracy moga by¢ niskie inwestycje. Niska produktywno$¢ przemystu moze by¢
takze spowodowana niskim zatrudnieniem w ustugach biznesowych. Istnienie
réznic w poziomie rozwoju gospodarczego Polski i panstw Unii Europejskiej
powoduje, ze nasza gospodarka jest mato konkurencyjna i niedostatecznie do-
strzegana na europejskim rynku. Ilustracje graficzna struktury wartosci dodanej
brutto wedtug rodzajow dzialalnosci w panstwach Unii Europejskiej w 2010 r.
przedstawia rys. 3.11.

W poréwnaniach trojsektorowych (por. tab. 3.40) na uwage zastuguje sektor
rolny, wysoki udziat pracujacych w tym sektorze ze wzgledu na niski poziom
kwalifikacji stanowi powazny problem, dotyczy to takze Polski. Szansa dla sek-
tora rolnego jest przeptyw sily roboczej do sektora uslug, wymaga to jednak
glebokich zmian zaréwno w $wiadomosci, jak i kwalifikacjach. Najwyzszy
udziat warto$ci dodanej brutto sektora rolnego w 2000 r. odnotowano w Butgarii
—13,9%, ale w roku 2008 (po wstapieniu w 2007 r. do UE) byto to 6,9%, za$
w2011 r. 5,6%.
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Rys. 3.11. Struktura wartosci dodanej brutto wedtug rodzajéw dziatalnosci w UE w 2010 r.
Zrédlo: opracowanie whasne.

Podobnie w Rumunii w 2000 r. udziat wyniost 12,1%, w 2008 r. 7,4%, po-
dobnie w 2011 r. Udziat warto$ci dodanej w przemysle w Irlandii w 2000 r.
przekraczat 40%, a w 2008 r. osiagnat poziom 31,5% (podobnie jak Bulgaria).

Zdecydowanie w gospodarkach wszystkich panstw UE najwyzszym udzia-
tem wartos$ci dodanej brutto charakteryzuje si¢ sektor ustug. W 2004 r. w Unii
Europejskiej (25 panstw cztonkowskich) warto$¢ dodana wytworzona w sekto-
rze ustug stanowita 71,3% warto$ci dodanej catej gospodarki (Rynek wewnetrzny
w 2005 r.). W 2004 r. najwyzszy udzial w tworzeniu wartosci dodanej brutto
w sektorze ustug osiagnat Luksemburg — 82,2% oraz Cypr — 77,3%. W 2004 r.
do Unii przyjgto 10 nowych panstw, byty to: Cypr, Czechy, Estonia, Litwa, Lo-
twa, Malta, Polska, Stowacja, Stowenia i Wegry. Dwa lata p6zniej w 2006 r.
czg$¢ nowo przyjetych panstw wykazata wysoki udzial w tworzeniu wartosci
dodanej brutto w sektorze ushug, byly to: Lotwa — 74,9%, Estonia — 67,7%
1 Wegry — 65% (Rynek Wewngtrzny w 2007). W styczniu 2007 r. do Unii Euro-
pejskiej zostaly przyjete Bulgaria i Rumunia W roku 2008 najwyzszy udziat
warto$ci dodanej wykazaty: Luksemburg — 85,2%, Cypr — 79,2%, Grecja —
78,7%. Podobnie ksztattowat si¢ udzial wartosci dodanej brutto w 2009 r., takze
dominowat Luksemburg — 85,7%, Grecja — 79,9% i Francja — 79,5%.
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Najwyzszy wzrost udzialu sektora ustug w tworzeniu wartosci dodanej
w poréwnaniu z rokiem 2000 wykazata Irlandia — o 12,2%. Nizsze udziaty sek-
tora ustug w tworzeniu warto$ci dodanej brutto niz w Polsce w 2008 r. miato
siedem sposréd porownywanych panstw: Bulgaria (62,7), Finlandia (64,9),
Litwa (64,7), Stowenia (63,7), Czechy (59,8), Rumunia (54,8) i Stowacja (57,1).
W przewazajacej mierze sa to panstwa o bardzo wysokim udziale rolnictwa
w generowaniu warto$ci dodanej brutto. W roku 2011 wsrdd panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej najwyzszy udzial warto$ci dodanej wytworzonej przez
sektor ustug miat miejsce na Cyprze — 80,6%, Malcie — 80,2% oraz we Francji —
79,5%. Znaczny udziat wartosci dodanej w sektorze ustug zaobserwowano takze
w Wielkiej Brytanii — 76,1%, Wtoszech — 73,4%, Hiszpanii — 70,6% oraz Niem-
czech — 68,3%. Spadek udzialu sektora ustug w tworzeniu wartosci dodanej
brutto nastapit w Stowacji (04,3 p.p.), Rumunii (0-2,0 p.p.) i w Niemczech
(0-0,1 p.p.) (Rynek wewnetrzny 2012).

Oprocz zmian w strukturze wartosci dodanej zachodza takze zmiany
w strukturze pracujacych. Celem panstw Unii Europejskiej oraz Rady Europy
jest prowadzenie polityki zatrudnienia opartej na walce z bezrobociem, dazenie
do poprawy kwalifikacji sily roboczej oraz dostosowywanie si¢ do zmieniaja-
cych si¢ warunkéw na rynku pracy. Wedlug danych GUS (dane w ,,Przegladzie
Migdzynarodowym” dla Polski r6znig si¢ od danych podawanych w czgsci kra-
jowej Rocznikow) w 2010 r. wskaznik zatrudnienia w Unii Europejskiej wyniost
przecigtnie 64,1%, w tym dla Polski — 59,3%. W Unii przecigtnie w roku 2010
pracowato 212,4 mln oso6b, w tym 96,6 mln to kobiety. Dla poréwnania w roku
2000 przecigtnie pracowato 186,4 min oséb, w tym 80,4 min to kobiety; w roku
2005 liczba pracujacych w Unii wzrosta do 194,6 mln, w tym kobiety pracujace
to 86,1 min. W tym w Polsce w roku 2010 pracowato 15,7 mln, a 7,1 mln to
kobiety. W 2000 r. w Polsce pracowalo przecigtnie 14,2 mln oséb, w tym 6,4
mln kobiet, za§ w 2005 r., czyli w rok po przystapieniu do Unii liczba pracuja-
cych spadta do 13,8 mln oséb, w tym liczba pracujacych kobiet wynosita 6,2%.

W 2010 r. w sektorze rolnictwo, towiectwo i le$nictwo oraz rybactwo
w Unii pracowalto 5,4%, w tym w Polsce 12,7%. W roku 2000 i 2005 w sektorze
rolnym w Unii Europejskiej takze pracowato okoto 5%. W Polsce wartosci te
wynosily odpowiednio 26,3% i 19,2%. W przemysle i budownictwie w 2010 r.
w UE pracowato 23,3%, w tym w Polsce 30,0%. Analogicznie w roku 2000
1 2005 wartosci te wynosity 26,6% i 25%, w tym dla Polski 27,2 % w 2000 r.
126,9 % w 2005 r.

W sektorze ustug w Unii pracowalo w 2010 r. 71,4%, w tym w Polsce
57,3%. W 2000 r. odsetek pracujacych w UE w ustugach wyniost 68%,
a w 2005 r. wzrdst do 70%, w tym dla Polski odsetek ten wynosit 46,5% dla
roku 2000 1 53,9% w roku 2005. W miarg rozwoju sektora ushug nastgpuja takze
zmiany wewnatrz samego sektora w liczbie pracujacych. Wzrasta udzial posred-
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nictwa finansowego oraz obstugi nieruchomosci i firm kosztem handlu i napraw,
hoteli i restauracji oraz transportu, gospodarki magazynowej i tacznosci. Wedlug
Raportu Ministerstwa Gospodarki (2010) w najbardziej rozwinigtych panstwach
udziat pracujacych w posrednictwie finansowym oraz obsludze nieruchomosci
i firm w liczbie pracujacych w sektorze ustug przekracza 20%. Z danych Euro-
statu wynika réwniez, ze od 2004 r. ,kraje pigtnastki” charakteryzowaty si¢
wyzsza dynamika zatrudnienia niz liczaca 27 krajéw Unia. Wyzsza dynamike w
zatrudnieniu w panstwach catej Unii obserwujemy od 2005 r., co moze by¢
zwiazane z realizacja przez nowo przyjgte panstwa inwestycji wspotinansowa-
nych ze $rodkoéw unijnych. Na uwage zastuguje takze wysoka fala emigracji,
jaka miala miejsce po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Z Raportu
Polska 2011 wynika, ze liczba obywateli Polski przebywajacych dhuzej niz
2 miesiace za granica wzrosta w latach 2004-2007 z 1 do 2,27 min. Po 2007 r.
skala migracji nieco ostabta, osiagajac w 2009 r. poziom 1,87 mln osob. Uwaza
sig, ze istotnym czynnikiem majacym wptyw na skalg migracji byt kryzys swia-
towy, ktéry wielu Polakow sktonit do powrotu do kraju. W tab. 3.41 przedsta-
wiono strukture pracujacych w krajach Unii Europejskiej wedtug rodzajow dzia-
falnosci.

Wraz ze wzrostem zatrudnienia w sektorze uslugowym nastepuje spadek
liczby pracujacych w sektorze przemystowym i rolnym.

W Polsce obserwowalny jest proces, polegajacy na utrzymaniu ciagle wyso-
kiego poziomu zatrudnienia w rolnictwie i spadku zatrudnienia w przemysle.
Sektor przemystowy jest jednak baza dla wigkszosci rodzajow ushug. Wiele
z nich jest zwigzanych z przemystem, a niektoére wrecz sa od niego zalezne.

Poréwnujac Polske z innymi panstwami UE, widoczny jest wyrazny dystans
zardbwno w poziomie wartosci dodanej brutto, jak i zatrudnienia. Spadek zatrud-
nienia w 1999 r. i w latach nastgpnych doprowadzit do duzej réznicy w stosunku
do panstw UE 15, w ktérych obserwowano wzrost zatrudnienia i spadek bezro-
bocia. Polityka panstw UE dazy do walki z bezrobociem, poprawy kwalifikacji
sily roboczej oraz dostosowania si¢ do zmieniajacej si¢ sytuacji na rynku pracy.
Rynek pracy UE charakteryzuje si¢ duzym, strukturalnym niedoborem popytu
na pracg, zwlaszcza o niskich kwalifikacjach. Panujaca obecnie sytuacja demo-
graficzna, polegajaca na starzeniu si¢ spoleczenstwa, wydluzaniu przecigtnego
okresu trwania zycia i niskim przyro$cie naturalnym wsrod panstw UE, powodu-
je, ze panstwa europejskie poszukuja i beda poszukiwaly pracownikow poza
swoimi granicami.

Kwiatkowski (2010) na podstawie analiz poréwnawczych rynku pracy
w Polsce i krajach Unii Europejskiej okresla najwazniejsze wyzwania stojace
przed polskim rynkiem pracy, do ktorych zalicza: zwigkszenie aktywnos$ci za-
wodowej, obnizenie stop bezrobocia, wzrost zatrudnienia oraz zmodernizowanie
sektorowej struktury zatrudnienia. W celu sprostania tym wyzwaniom konieczna
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jest poprawa mobilnosci sity roboczej przede wszystkim w przekroju prze-
strzennym, kwalifikacyjno-zawodowym i migdzyzaktadowym, poza tym nalezy
zwrdci¢ uwage na poprawe jakosci ksztatcenia i dostosowanie profili ksztatcenia
do wymogow rynku pracy.

Tablica 3.41. Pracujacy wedtug rodzajéw dziatalnosci

2000 2010
Kraj tomictmor| P | oo | P |
e i budownictwo I . i budownictwo

Austria 5,8 30,3 64,0 5,2 24,9 69,9
Belgia 1,9 25,8 72,3 1,4 23,4 75,3
Bulgaria 13,1 32,7 53,6 6,8 33,3 59,9
Cypr 52 23,8 70,9 3,8 20,8 75,3
Dania 3,3 25,2 71,4 2,4 19,6 71,7
Estonia 7,1 33,3 59,6 4,2 30,1 65,1
Finlandia 6,0 27,2 66,4 4,4 23,2 71,9
Francja 4,1 26,3 69,6 2,9 222 74,5
Grecja 17,4 22,6 60,0 12,5 19,7 67,7
Hiszpania 6,7 30,8 62,5 4,3 23,1 72,6
Irlandia 6,5 27,7 65,4 4.6 19,5 75,5
Litwa 18,7 26,8 54,5 9,0 24,4 66,2
Luksemburg 2.4 20,7 76,6 1,0 12,0 81,1
Lotwa 14,5 26,3 59,1 8,8 24,0 66,9
Malta 1,7 32,3 65,1 1,3 24,6 72,9
Niderlandy 3,0 20,2 70,4 2,8 15,9 71,6
Niemcy 2,6 33,5 63,8 1,6 28,4 70,0
Polska 18,8 30,8 50,4 12,9 30,2 56,9
Portugalia 12,5 344 53,0 10,9 27,7 61,4
Republika Czeska 5,1 39,5 554 3,1 38,0 58,9
Rumunia 42,8 26,2 31,0 30,1 28,7 41,2
Stowacja 6,7 37,3 56,1 32 37,1 59,6
Stowenia 9,5 37,4 52,3 8,8 32,5 58,3
Szwecja 2,4 24,5 73,0 2,1 19,9 71,7
Wegry 6,5 33,7 59,7 4,5 30,7 64,9
W. Brytania 1,5 25,1 73,1 1,2 19,1 78,9
Wtochy 5,2 31,8 63,0 3,8 28,8 67,5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Rocznik Statystyki Migdzynarodowej 2012, GUS.
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Poréwnan migdzynarodowych mozna takze dokona¢ wsrod panstw naleza-
cych do OECD. Udziat sektora ustug w wytwarzaniu warto$ci dodanej brutto
w panstwach OECD w latach 1970-2004 byt najwazniejszym sktadnikiem go-
spodarki Poczatkowo ustugi wytwarzaty okoto 50% wartosci dodanej brutto,
zwigkszajac swoj udzial do okoto 70%. Podobnie wygladata sytuacja zatrudnio-
nych w uslugach Sektor ustug na poczatku badanego okresu zatrudnial okoto
50% ludnosci, obecnie zatrudnia powyzej 70%. Udzial sektora uslug w zatrud-
nieniu oraz w wytwarzaniu wartosci dodanej brutto pozwala twierdzi¢, ze ushugi
sa takze dominujacym sektorem gospodarki krajow wysoko rozwinigtych. Ustu-
gi odgrywaja takze coraz wigksza rolg w handlu zagranicznym. W latach 1995—
2008 mial miejsce szybki rozwoj wymiany miedzynarodowej ustug, W 2007 r.
wielko$¢ §wiatowego eksportu ustug w poréwnaniu z 1995 r. wzrosta o 176,6%.
Import ustug w analogicznym okresie wzrost o 155,2%. Swiatowy eksport ustug
w 2007 r. wyniost 3416 mld USD, a import 3205 mld USD.

Wedlug Raportu Ministerstwa Gospodarki (2010) najszybszy wzrost ekspor-
tu ustug w badanym okresie zanotowano w Wielkiej Brytanii o 194%, Niem-
czech o 171%, natomiast najwolniejszy wzrost eksportu nastapit we Francji —
o 73%. Warty podkreslenia jest fakt, ze w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej dynamika eksportu ustug jest wyzsza niz w krajach wysoko rozwi-
nigtych. Na Wegrzech w badanym okresie eksport ustug wzrést o 226%, na
Stowacji 0 197%, w Polsce o 170%, a w Czechach o 155%. Uwzgledniajac ro-
dzaj eksportowanych ustug we wszystkich panstwach, w najszybszym tempie
wzrastal eksport ustug komputerowo-informatycznych. W krajach rozwinigtych
duzy udzial w eksporcie ustug miaty takze ustugi ubezpieczeniowe, finansowe
oraz sprzedaz licencji. W Polsce w ogdélnym eksporcie ustug przewazajacy
udzial maja ustugi turystyczne i transportowe, tj. 69%. W imporcie ustug po-
dobnie jak w eksporcie najszybszy wzrost byl w ustugach komputerowo-
informatycznych, a przodujacym panstwem takze byla Wielka Brytania. W wigk-
szos$ci panstw duzy udzial w imporcie maja ustugi transportowe i turystyczne.

Przeprowadzona analiza sektora uslug pod katem liczby pracujacych oraz
wartosci dodanej brutto pozwala twierdzi¢, ze sektor ustug jest dominujacym
sektorem zaréwno polskiej gospodarki, jak 1 panstw Unii Europejskiej. W wielu
analizach i publikacjach na ten temat podkresla si¢, ze wysoki udzial wartosci
dodanej brutto i pracujacych w ustugach nie zawsze jest rOwnoznaczny z wyso-
kim poziomem ogo6lnego rozwoju gospodarczego (Fazlagi¢ 2001). Nie wszystkie
rodzaje ustug w jednakowym stopniu wptywaja na rozwdj gospodarczy oraz nie
wszystkie wyroby sektora ustug charakteryzuje wysoki wspdlczynnik elastycz-
no$ci dochodowej popytu. Wzrost zatrudnienia w ustugach nie zawsze oznacza
wzrost konsumpcji ushug. Proces wzrostu zatrudnienia w sektorze ustug moze
by¢ spowodowany postepem technologicznym oraz obstuga procesow wytwor-
czych. Na sektor ustug zarbwno w Polsce, jak i panstwach wysoko rozwinigtych
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wplywa wiele czynnikéw, do ktérych mozemy zaliczy¢ (Cyrek 2005): zmiany
spoteczno-demograficzne, rozwoj procesow technologicznych, wydtuzenie $red-
niego okresu zycia, wzrost poziomu dochodéw, jakos¢ zycia. Czynniki te spra-
wiaja, ze sektor ustug podlega wewngtrznym przemianom i nie jest jeszcze osta-
tecznie uksztaltowany. Bezsporne jest, ze ustugi zawdzigczaja swoj rozwoj
przemianom w procesach produkcyjnych zachodzacych w sektorach przemy-
stowym 1 rolniczym. Kierunkiem dalszego rozwoju sektora ustug sa ustugi, na
ktore zapotrzebowanie wskazuje wspotczesny konsument, dla ktorego najwigk-
sze znaczenie ma informacja oraz ustugi zwiazane z jej przetwarzaniem, przesy-
faniem i archiwizowaniem. Duze nadzieje sa takze wigzane z rozwojem ustug
biznesowych. W zwiazku z procesem starzenia si¢ spoleczenstwa, wynikajacym
zarowno ze struktury demograficznej, jak i wydtuzeniem czasu trwania zycia,
mozna spodziewac si¢ intensywnego rozwoju ustug o charakterze opiekunczo-
zdrowotnym. Coraz wigkszego znaczenia nabieraja takze ustugi zwiazane z wy-
korzystaniem czasu wolnego i ochrong srodowiska, nie bez znaczenia pozostaja
takze ustugi kierowane do 0sob niepetnosprawnych.

Warty podkreslenia jest tez fakt, ze w 1986 r. z inicjatywy Urzedu Staty-
stycznego Kanady zostala powotana Grupa Voorburg do spraw statystyki sekto-
ra ushug. Ze wzgledu na wzrost znaczenia sektora ustug za gléwny cel Grupy
przyjeto identyfikowanie i definiowanie dziatalno$ci uslugowej, pomiar warto-
$ci, dazenie do stworzenia jednolitej metodologii badan cen producenta w celu
lepszego pomiaru PKB oraz stworzenie wskaznika produkcji sektora ushug.
O rozwoju sektora ustug swiadczy takze potrzeba przeprowadzania badan zwia-
zanych z ustugami. Przeprowadzane sa badania na temat: ,,Ocena dziatalno$ci
przedsigbiorstw $wiadczacych ustugi zwiazane z obshuga dziatalnosci gospodar-
czej”, ,,Popyt na ustugi”, ,,Miedzynarodowy handel ustugami” oraz ,,Badanie
cen producentow ustug”. Trwaja takze prace na temat ,,Indeks produkcji sektora
ustug”, ktérych celem jest opracowanie metodologii liczenia wskaznika produk-
cji sektora ustug dla Polski, umozliwiajacego oceng rozwoju sektora ustugowego
(Adach-Stankiewicz, Matulska-Bachura 2012).

Whikliwa analiza przedstawionych danych pozwala sformulowaé wniosek,
iz W miar¢ rozwoju spoteczno-gospodarczego nastgpuje wzrost znaczenia sekto-
ra uslug w gospodarce.

3.7. Uwagi koncowe

W celu przeprowadzenia pelnego obrazu zachodzacych w sektorze ustug
zmian badania byly przeprowadzane w trzech przekrojach: kraju, regionu oraz
na poziomie panstw Unii Europejskiej. Potrzeba prowadzenia badan na trzech
poziomach wynikata z duzego zréznicowania rozwoju uslug w poszczegédlnych
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wojewoddztwach czy panstwach Unii Europejskiej. W wyniku przeprowadzo-
nych badan nasuwajq si¢ nastgpujace wnioski:

1. W Polsce w latach 1994-2011 struktura pracujacych wedtug trzech sekto-
row gospodarki ulegla znacznym zmianom. Obserwujemy wyrazng dominacjg
sektora ustug w poziomie zatrudnienia (42,21% w 1994 i 56,33% w 2011 r.)
i spadek liczby pracujacych w sektorze rolnym (27,17% w 1994 i 16,79%
w 2011 r.). Zgodnie z teoria trzech sektorow analiza danych swiadczy o zmniej-
szajacej si¢ roli sektora rolniczego i wzroscie znaczenia sektora ustug. Wzrost
zatrudnienia w sektorze ustug jest rezultatem realokacji zasobow pracy z sektora
rolnego oraz z przemystu.

2. W analizowanym okresie nastapil wzrost udzialu wartos$ci dodanej brutto
generowanej przez sektor ushug (52,75% w 1994 1 63,05% w 2011 r.), zmniej-
szyt si¢ udzial warto$ci dodanej brutto w sektorze rolnym (7,43% w 1994 i 3,6%
w 2011 r.), spadek mial miejsce takze w przemysle (39,82% w 1994 i 33,35%
w2011 1.).

3. W latach 2005-2010 zaobserwowano dominujacy udziat podmiotéw go-
spodarczych zarejestrowanych w rejestrze REGON w sektorze ustug. W anali-
zowanym okresie udziat sektora rolnego wynosil okoto 2%, przemystu okoto
21% 1 ustug okoto 76%.

4. Dziatalno$cia dominujaca wsrod wszystkich sekcji ustugowych zaro6wno
pod wzgledem warto$ci dodanej brutto, jak i poziomu zatrudnienia jest handel
i naprawy. Najmniejszy udzial wykazuja gospodarstwa domowe zatrudniajace
pracownikoéw oraz wytwarzajace produkty na wlasne potrzeby. Niewielki udziat
sekcji: zakwaterowanie 1 gastronomia, dziatalno$ci zwiazanej z kultura, rozryw-
ka i rekreacja, edukacji czy ochrony jest cecha charakterystyczna dla panstw
stabiej rozwinigtych. Wysoki udzial wymienionych ushug okreslanych jako kon-
sumpcyjne $wiadczy o zamoznosci i wysokim rozwoju spoteczenstwa danego
kraju.

5. Wsrod podmiotow gospodarczych zarejestrowanych w rejestrze REGON
najwigkszy udzial w ostatnich latach takze wykazywaly przedsigbiorstwa han-
dlowe i o charakterze naprawczym.

Poréwnujac sektor ustug z pozostatymi sektorami gospodarki ustugi rozwi-
jaly si¢ najbardziej dynamicznie. Niemniej jednak wysoki udziat wartosci doda-
nej brutto i zatrudnienia nie zawsze musi oznacza¢ wysoki poziom rozwoju gospo-
darczego, tylko niektdre rodzaje ustug moga swiadczy¢ o rozwoju gospodarczym.

7. Zastosowanie do badania analizy czynnikowej pozwolito na znalezienie
nowych zmiennych, ktore dobrze opisuja poziom rozwoju sektora ustug.

8. Badanie wykazato znaczne zr6znicowanie pracujacych w sektorze ustug
wedlug wojewodztw (66,48% w 2010 w wojewodztwie mazowieckim i 42,27%
w wojewodztwie podkarpackim).
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9. Podobne spostrzezenia dotycza wartosci dodanej brutto, tutaj takze naj-
wigkszy udzial wykazywato wojewodztwo mazowieckie (76,58%), natomiast
najnizszy wojewodztwo swigtokrzyskie (56,06%) 1 $laskie (57,72%).

10. We wszystkich wojewodztwach Polski w badanym okresie obserwowa-
no wzrost udziatu sektora ustugowego w liczbie pracujacych oraz wartosci do-
danej brutto. W uktadzie regionalnym wystepuje duze zréznicowanie, bgdace
istotnym problemem. W 2010 r. wojewddztwa: mazowieckie, $laskie, wielko-
polskie i dolnoslaskie wytworzyty ponad 50% krajowego PKB. W 2010 r. we
wszystkich wojewoddztwach zaobserwowano ponad 70% udziat podmiotow go-
spodarczych nalezacych do sektora uslug, przy czym najwyzszy w wojewodz-
twie mazowieckim (78,63%), a najnizszy w wielkopolskim (72,85%). Znaczne
dysproporcje w lokalizacji przedsigbiorstw ustugowych oznaczaja stabszy do-
step do wielu rodzajéw ustug zwlaszcza dla mieszkancow terenow wiejskich.

11. We wszystkich wojewo6dztwach najwiekszy udzial wykazata sekcja han-
del i naprawy.

12. Wykorzystanie w badaniu skalowania wielowymiarowego pozwolito na
zaobserwowanie duzego podobienstwa pomiedzy wojewodztwem matopolskim,
dolnoslaskim i wielkopolskim, potwierdzito takze opini¢ na temat intensywnego
rozwoju sektora ustug w wojewodztwie §laskim i mazowieckim.

13. Za pomoca miar Helwiga i Perkala dokonano grupowania wojewddztw
ze wzgledu na poziom rozwoju sektora ustug. Wsrod przodujacych wojewddztw
znalazto si¢ wojewodztwo §laskie, natomiast na ostatnim miejscu znajduje sig
wojewddztwo matopolskie.

14. Trojsektorowa struktura pracujacych oraz wartosci dodanej brutto w Unii
Europejskiej charakteryzuje si¢ wyrazna dominacja sektora ushug. Pod wzgle-
dem poziomu rozwoju sektora ustug Polske w poréwnaniu z najlepiej rozwinig-
tymi panstwami Unii Europejskiej dzieli znaczny dystans. W dtuzszym okresie
obserwowane sa procesy upodobniania si¢ struktur trojsektorowych, w ramach
ktorych polska gospodarka powoli zmniejsza dystans wzgledem wyzej rozwinig-
tych panstw Unii Europejskiej.

Przytoczone wnioski daja obraz sytuacji rozwoju sektora ustug w poréwna-
niu z innymi sektorami, przedstawiaja rozwo6j w poszczegdlnych wojewodz-
twach i na tle innych panstw Unii Europejskie;j.

Przejdzmy do oceny innowacyjnosci przedsigbiorstw sektora ustug.
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4. DZIALALNOSC INNOWACYINA PRZEDSIEBIORSTW
SEKTORA USLUG

4.1. Uwagi wstepne

Podstawowym dzialaniem majacym na celu zwigkszenie znaczenia sektora
ustug powinno by¢ dazenie do podejmowania dziatan poprawiajacych wydaj-
no$¢ pracy zatrudnionych w ustugach. Natomiast gtéwnym czynnikiem przy-
czyniajacym si¢ do poprawy wydajnos$ci sg innowacje, utatwiajace lepsze wyko-
rzystanie zasobow. Celem podejmowania dziatalno$ci innowacyjnej w sektorze
ushug jest poprawa jakosci oferowanych ustug Jednak okazuje sig, ze w ostatnich
czasach innowacyjnos¢ ma znacznie szersze znaczenie. Innowacyjno$¢ to prze-
trwanie, szansa na utrzymanie si¢ na rynku, rozwo¢j oraz odniesienie sukcesu
w warunkach silnej konkurencji. Wybor podjgtej w tym rozdziale problematyki
zostal podyktowany jej aktualno$cia, wynikajaca z rosnacego znaczenia tego
sektora w gospodarce oraz potrzeba powstalg z silnej presji konkurencyjnej, na
ktora napotykaja przedsigbiorstwa. Istotne byto takze zaobserwowanie zaciera-
nia sig granic oddzielajacych dziatalnos¢ przemystowa od ustugowe;j.

Na postawie badan GUS realizowanych w ramach migdzynarodowego pro-
gramu Community Innovation Survey — CIS — przeprowadzono analiz¢ innowa-
cyjno$ci przedsigbiorstw ustugowych na tle dziatalno$ci innowacyjnej przedsig-
biorstw przemystowych. Zwrdcono uwage na specyfike innowacji ustugowych,
zrodta ich finansowania, napotykane bariery wzrostu aktywnos$ci innowacyjne;.
Starano sig¢ spojrze¢ na innowacje jako element przewagi konkurencyjnej oraz
pokaza¢ przebieg procesow innowacyjnych w regionach. Okazuje sig, ze regiony
odgrywaja istotna rolg¢ w polityce innowacyjnej, roznia si¢ jednak mozliwo$cia-
mi w podejmowaniu dziatan innowacyjnych.

4.2. Pojecie i specyfika innowacyjnosci w sektorze ustug
Przekonanie, ze sektor ustug jest mato wrazliwy na potgp technologiczny

sprawito, ze przez wiele lat nie interesowano si¢ innowacyjno$cig ustug. Przy-
czyn braku zainteresowania innowacyjno$cia ustug upatruje si¢ takze w niemate-
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rialnej postaci oraz trudno$ciach w pomiarze. Innowacje w sektorze ustug zacze-
to dostrzega¢ w momencie, gdy zauwazono, iz pelnia one wazna role w procesie
innowacyjnym (ujmowanym w aspekcie makroekonomicznym), co zmienito
postrzeganie podmiotéw ustugowych jako odbiorcow innowacji wytworzonych
przez innych. Poza tym dostrzezono mozliwosci dziatan innowacyjnych w in-
nych obszarach niz technologiczny (Niedzielski, Rychlik, Markiewicz 2008).
W sektorze ustug obserwujemy wyrazny podzial na branze opierajace swa dzia-
falno$¢ na zaawansowanej wiedzy i technologii oraz branze dziatajace w sposob
tradycyjny nie wykazujace ani potrzeb, ani checi wprowadzania innowacji. Co-
raz wigksze docenianie znaczenia wiedzy i coraz mniejsze zwracanie uwagi na
tradycyjne czynniki materialne sprawito, ze problem innowacyjnosci sektora
ushug wywotywal coraz wigksze zainteresowanie. Tendencje te obserwowane sa
od konca ubieglego wieku i jest to zwiazane z rozwojem gospodarek panstw
najwyzej rozwinigtych. Wzrost znaczenia sektora ustug we wspolczesnej gospo-
darce oraz rola innowacji w rozwoju spoteczno-gospodarczym sprawity, ze rzecza
konieczna staje si¢ doglebna analiza zachodzacych w sektorze ustug innowacji.

W literaturze wskazuje si¢ na trzy podejscia do problematyki innowacji
w sektorze ustug (Lobacz, Niedzielski 2012, s. 42):

— podejscie asymilacyjne (assimilation approach),

— podejscie demarkacyjne (demarcation approach),

— podejscie syntetyczne (synthesis approach).

Podejscie asymilacyjne reprezentowat Schumpeter. W podejsciu tym zakta-
da sig, ze wystepuje podobienstwo w dziataniach innowacyjnych w sektorach
uslugowym i przemystowym. Istnieje mozliwo$¢ przenoszenia koncepcji stwo-
rzonych dla sektora przemystowego do sektora ustugowego.

W podejsciu demarkacyjnym zwraca si¢ uwage na unikatowy charakter
ustug, a w zwiazku z tym na konieczno$¢ odmiennego podejécia do dziatan in-
nowacyjnych w sektorze ustug.

Podejscie syntetyczne jest taczy w sobie podej$cie asymilacyjne i demarka-
cyjne. Zaktada si¢, ze ustugi i przemyst w zakresie innowacji nie wykazuja
istotnych roznic. Glgbsza analiza réznic (podej$cie demarkacyjne) zwraca jed-
nak uwage na aspekty innowacji, majace szczegolne znaczenie w sektorze ushu-
gowym.

Wedlug Lobacz i Niedzielskiego (2012) niezaleznie od przyjgtego podejscia
podmioty ustugowe powinny by¢ traktowane jako réwni partnerzy w procesach
innowacyjnych. Wynika to z realizowanych przez nich funkcji, ktoére przenikaja
si¢ z dzialaniami przedsigbiorstw produkcyjnych, tworzac zintegrowany system
innowacyjny.

Pierwszy pojecie innowacji do nauk ekonomicznych wprowadzit w 1911 r.
Joseph Schumpeter, okreslajac je jako: wprowadzenie na rynek nowych produk-
tow, nowych metod produkcji, znalezienie nowych rynkow, nowych zrodet su-
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rowcodw oraz wprowadzenie nowej organizacji (Schumpeter 1960, s. 27). ,,Przez
innowacyjnos¢ gospodarki nalezy rozumie¢ zdolnos$¢ i motywacje przedsigbior-
stwa do ustawicznego poszukiwania i wykorzystania w praktyce wynikoéw prac
badawczych i rozwojowych, nowych koncepcji, pomystow i wynalazkéw. In-
nowacyjnos¢ oznacza réwniez doskonalenie i rozwoj istniejacych technologii
produkcyjnych, eksploatacyjnych i dotyczacych sfery ustug, wprowadzanie no-
wych rozwiazan w organizacji i zarzadzaniu, doskonalenie i rozwo6j infrastruktu-
ry, zwlaszcza dotyczacej gromadzenia, przetwarzania i udostgpniania informa-
cji” (Kierunki zwigkszania... 2006). Poczatkowo pojecie innowacyjnosci odno-
szono do sfery produkcji, obecnie dziatalno$¢ produkcyjna i dziatalnos¢ ustugo-
wa wzajemnie si¢ przenikaja. Ze wzgledu na niematerialny charakter ustug
i fizyczna postac¢ produktu pomiedzy innowacjami ustugowymi i produkcyjnymi
wystepuja pewne rdznice, ktore przedstawiono w tab. 4. 1.

Tablica 4.1. Réznice w dziatalno$ci innowacyjnej sektora przemystowego i ustugowego

Cecha Produkcja Ustugi
. . Niematerialny charakter ustugi
Charakter produktu Produkt posiada materialny charak- wplywa na brak mozliwosci prze-

ter, jest tatwy do przecho ania. .
+J Wy doprz wyw chowywania.

Silna ochrona praw wlasnos¢ pole-
gajaca na rejestracji wniosku w

Prawa wlasnosci . .
odpowiednim urzgdzie patentowym

Staba ochrona (prawa autorskie).

(patenty).
Zr6dio badar Wewngtrzne zrqdlo badan innowa- | Badania zwykle zlecane s na ze-
cyjnych. wnatrz.
Dhugosé cyklu o ' B Dhugi cykl innowacji, o skomphko-
innowacji Krotki, prosty cykl innowacji. wanym przebiegu wyjatkiem moga

by¢ ustugi informatyczne.

Zakres przestrzenny
systemu

Krajowy— migdzynarodowy.

Regionalny — krajowy — migdzyna-
rodowy.

Orientacja
na technologie

,,Pchanie” technologii; uwarunko-
wane rozwojem nauki i stanem
technologii.

,,Ciagnienie” technologii; zachowa-
niami/wymaganiami klienta i poda-
73 rozwigzan technologicznych.

Sity napgdowe
innowacji

Adaptacja nowych technologii.

Wykwalifikowani pracownicy.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Howells (2000).

Rozwdj i potrzeba badan nad innowacyjnoscia sektora ustug wynika z wielu
powodow, do ktorych z cala pewnoscia mozemy zaliczy¢: rozwdj spoleczenstwa
informacyjnego wplywajacy na powstawanie nowych rodzajow produktow ustu-
gowych, wzrost zamoznosci spoleczenstwa czy tempo zycia. Zwrocenie uwagi
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na innowacyjnos¢ sektora ustug jest takze zwiazane z podniesieniem efektywno-
$ci funkcjonowania przedsigbiorstwa poprzez np. redukcje¢ kosztow dziatania
oraz zwigkszenie popytu na dany produkt lub ustugg. Poziom innowacyjnosci
przedsigbiorstw w duzym stopniu wptywa na kierunki i tempo rozwoju gospo-
darczego. Innowacyjnos$¢ jest podstawowym czynnikiem wplywajacym na
wzrost dobrobytu ekonomicznego panstwa. Dazenie do uzyskania przewagi
konkurencyjnej poprzez podejmowanie dziatan inwestycyjnych wptywa na roz-
woj gospodarczy. Wplyw ten przejawia si¢ poprzez postep technologiczny
1 zasOb zaangazowanego kapitalu, ktérego poziom wiaze si¢ z konkurencyjno-
$cia gospodarki (por. Kwiatkowski, Kucharski 2011). Obecnie obserwujemy
duza aktywno$¢ sektora uslugowego pod katem tworzenia nowej wiedzy. Inno-
wacyjnos¢ w sektorze ushug polega na wprowadzaniu nowych i udoskonalaniu
juz istniejacych ustug, produktéw, mogacych sprosta¢ wymaganiom i wycho-
dzacych naprzeciw oczekiwaniom wspotczesnych ustugobiorcow.

Wedlug Niedzielskiego (2008) ,,innowacja moze by¢ nowa ustuga, nowy
sposob $wiadczenia ustugi i/lub nowy sposob organizacji w ustugach, ktora be-
dzie spelniata wymog nowatorski oraz przyniesie wymierne korzysci ekono-
miczno-spoteczne”. Innowacja moze polega¢ na wdrozeniu jednej gtownej
zmiany lub na wprowadzeniu kilku mniejszych, przyrostowych zmian, ktoére
tacznie beda stanowi¢ znaczaca zmiang (/nnowacje. .. 2010).

Innowacje okresla si¢ takze jako ,,wdrozenie nowego lub istotnie ulepszone-
go produktu (wyrobu, ustugi) lub procesu, nowej metody organizacyjnej lub
nowej metody marketingowej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca
pracy lub w stosunkach z otoczeniem. Nowy lub istotnie ulepszony produkt
zostaje wdrozony, gdy jest wprowadzony na rynek. Nowe procesy, metody or-
ganizacyjne lub metody marketingowe zostaja wdrozone, kiedy rozpoczyna si¢
ich faktyczne wykorzystywanie w dzialalno$ci przedsigbiorstwa” (Dziatal-
nosc... 2011). Wedhlug tego samego zrodla dzialalno$¢ innowacyjna jest rozu-
miana jako ,,angazowanie si¢ przedsigbiorstw w ro6znego rodzaju dziatania na-
ukowe, techniczne, organizacyjne, finansowe i komercyjne, ktore prowadza lub
maja w zamierzeniu prowadzi¢ do wdrozenia innowacji. Niektore z tych dziatan
maja charakter innowacyjny, natomiast inne nie sa nowoscia, lecz sa konieczne
do wdrozenia innowacji. Dziatalno$¢ innowacyjna obejmuje takze dziatalnosc¢
badawczo-rozwojowa (B+R), ktoéra jest bezposrednio zwiazana z tworzeniem
konkretnej innowacji” (Dziatalnosé... 2011).

OECD za dziatalno$¢ innowacyjna przyjmuje catoksztatt dziatan nauko-
wych, technicznych, organizacyjnych, finansowych i komercyjnych, ktérych
celem jest dazenie do wprowadzenia innowacji.

Wedhlug Podrecznika Oslo (2008) ,,innowacja to wdrozenie nowego lub zna-
czaco udoskonalonego produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej metody
marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej, or-
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ganizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem”. We wspomnianym Pod-
reczniku dokonano podziatu innowacji na cztery rodzaje:

— innowacje w obrgbie produktow,

— innowacje w obrgbie procesow,

— innowacje marketingowe,

—innowacje organizacyjne.

Pierwszy rodzaj innowacji, produktowych, polega na wprowadzaniu nowego
produktu lub ushugi oraz na znacznym udoskonalaniu produktéw juz istnieja-
cych, np. w sposobie §wiadczenia ustugi lub poprzez dodanie do juz istniejacej
ustugi nowych funkcji lub cech.

Innowacje procesowe w sektorze uslug polegaja z kolei na wprowadzaniu
istotnych zmian w metodach produkcji i dostarczaniu produktéw. W sektorze
ushug przyktadem innowacji procesowych moga by¢ dziatania, zmierzajace do
wprowadzenia nowych lub udoskonalonych technologii informacyjno-
komunikacyjnych. Kolejne dwa typy innowacji sa $ci$le zwiazane z innowacyj-
nos$cia sektora ustugowego.

Innowacje marketingowe polegaja na wprowadzaniu nowych metod marke-
tingowych zwiazanych np. z promocja, dystrybucja czy reklama. Celem wpro-
wadzenia innowacji marketingowych jest wzrost popytu na dany produkt lub
ustuge poprzez sprostanie oczekiwaniom klientow, zdobycie nowych rynkow
oraz umacnianie pozycji danego produktu czy ustugi na rynku.

Innowacje organizacyjne maja na celu ulepszanie juz istniejacych metod or-
ganizacyjnych lub wprowadzanie nowych metod, np. w organizacji pracy lub
kontaktach z otoczeniem. Wprowadzenie innowacji organizacyjnych shuzy pod-
niesieniu efektywnosci firmy poprzez redukcje kosztow organizacyjnych.

Pomykalski (2001, s. 18), opierajac si¢ na kryterium dziedziny gospodarki,
z ktorej wywodza si¢ innowacje, lub dziedziny dziatalnos$ci, jakiej innowacje
dotycza, wyrdznia innowacje:

— funkcyjne, zaspokajajace nowe, wczesniej nieujawnione potrzeby spoleczne;

— przedmiotowe, polegajace na wprowadzaniu nowych przedmiotéw w miejsce
dotychczas uzywanych;

— procesowe, wprowadzajace nowe metody wytwarzania, ktorych celem jest
usprawnienie procesu produkcji, minimalizacja kosztow oraz poprawa warun-
koéw pracy;

— organizacyjne majace na celu ulepszenie organizacji pracy i produkcji.

Innowacje mozna takze podzieli¢ na (Niedzielski 2003, s. 19-25):

— antropocentryczne,

— spoteczne,

— biotyczne,

— techniczne.
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Innowacje dzielimy takze na tzw. innowacje twarde, zwiazane z procesem
wytworczym i produktem, oraz innowacje migkkie, zwiazane z organizacja pra-
cy, zarzadzaniem firma i marketingiem (Niedzielski, Markiewicz, Rychlik,
Rzewuski 2007).

Wyodrgbniajac kryterium oryginalnos$ci zmian, spotykamy si¢ z podziatem
na innowacje (Olszanski, Piech 2012, s. 29):

— kreatywne, ktore polegaja na zastosowaniu nowych rozwiazan;

— imitacyjno-adaptacyjne, uwzgledniajace kopiowanie, upowszechnianie i imitacje.

Z uwagi na heterogeniczno$¢ sektora ustug wyodrebniono dwie grupy ustug
charakteryzujace si¢ najwyzsza podatno$cia na innowacyjnos¢. Pierwsza grupe
stanowia ustugi oparte na zaawansowanej wiedzy (KIS — Knowledge — Intensive
Services), druga ustugi oparte na wysoko zaawansowanej technologii (high—tech
KIS-high—tech Knowledge—Intensive Services) (Wegrzyn 2007 za Felix 2006).

Do pierwszej grupy ustug zalicza si¢ (Wegrzyn 2007b, s. 11):

— transport wodny 1 powietrzny,

— pocztg i telekomunikacjeg,

— posrednictwo finansowe,

— obstuge nieruchomosci i firm,

— edukacje,

— ubezpieczenia i fundusze emerytalno-rentowe,

—rekreacje, kulturg i sport.

Druga grupa ustug oparta na wysoko zaawansowanej technologii sktada si¢
z nastgpujacych sekcji:

— poczty i telekomunikacji,

— dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;,

— informatyki.

W rozwazaniach nad pojgciem i rodzajami innowacji warto takze zwrocic¢
uwage na cechy innowacji, do ktérych nalezy zaliczy¢ interakcyjnos¢ i multi-
dyscyplinarno$¢. Wynika stad, ze innowacja jest procesem wielosekwencyjnym,
sktadajacym si¢ z odrebnych, ale rdéwnoczes$nie sprz¢zonych i wspotzaleznych
faz. Kolejna cecha wynika z istoty czynnikéw wptywajacych na innowacje, sa to
np.: nabyte do§wiadczenie, wyksztatcenie, pozyskane kontakty z uzytkownikami
i dostawcami, obserwacja dziatan konkurencji.

Specyficzne cechy ustug przedstawione w rozdziale pierwszym oraz ich
niematerialny charakter wplywaja na odmienno$¢ wdrazania innowacyjnosci
w sektorze ustug i w sektorze przemystowym. W sektorze ushug, czegsciej niz
w przemysle, wprowadza si¢ tzw. innowacje migkkie (organizacyjne), innowacje
produktowe i procesowe sa wdrazane nieco rzadziej. Na rozwdj innowacyjnosci
wplywa wiele czynnikéw, zaré6wno tzw. czynnikow zewngtrznych, jak i we-
wngetrznych. Do czynnikow zewngtrznych zaliczamy: postgp technologiczny,
zmieniajace sig¢ preferencje i oczekiwania odbiorcow, skracanie cyklu zycia pro-
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duktu oraz wzrastajaca konkurencje (Krawiec 2000). Czynniki wewngtrzne to:
sposob zarzadzania firma, wynik finansowy, poziom wyksztatcenia osoby kieru-
jacej firma, kierunek dziatalnosci prowadzonego biznesu, wielko$¢ firmy oraz
jej postrzeganie na rynku (Mizgajska 2002). Innowacyjno$¢ jest uwazana za
jeden z najwazniejszych czynnikéw, majacych wptyw na poziom konkurencyj-
nosci, dlatego stuszne wydato si¢ podjecie analizy zachodzacych zmian w proce-
sie innowacyjnosci sektora ustug.

4.3. Innowacja jako element przewagi konkurencyjnej

Uwaza sig, ze wprowadzanie procesOw innowacyjnych jest podstawa uzy-
skania przez przedsigbiorstwo przewagi konkurencyjnej na rynku. Zaréwno
badania, jak i do$wiadczenia panstw wysoko rozwinigtych potwierdzaja, ze
osiagnigcie przewagi konkurencyjnej opartej na wiedzy i innowacjach jest pod-
stawa trwatego rozwoju gospodarczego i1 postepu cywilizacyjnego (Kasperkie-
wicz 2011 za The Global... 2011). ,,Pod pojeciem konkurencyjnosci przedsig-
biorstwa rozumie si¢ wtasciwos¢, ktora okresla jego zdolnos¢ do ciaglego kre-
owania tendencji rozwojowej, wzrostu produktywnosci [...] oraz do skutecznego
rozwijania rynkow zbytu w warunkach oferowania przez konkurentow towarow
lub/i ustug nowych, lepszych i tanszych” (Adamkiewicz 2001, s. 1). Konkurencyj-
nos$¢ mozna takze okresli¢ jako agregat ztozony z czterech elementéw pomigdzy,
ktérymi zachodza relacje przyczynowo-skutkowe, sa to (Rybak 2003, s. 11):

— potencjal konkurencyjnosci przedsigbiorstwa umozliwiajacy efektywne
dziatanie na rynku,

— przewaga konkurencyjna, ktorej osiagnigcie jest mozliwe w wyniku reali-
zacji odpowiedniej strategii,

— instrumenty konkurowania o klienta prowadzace do uzyskania zalozonego
celu (narzedzia, metody pozyskania klientow),

— pozycja konkurencyjna sprzedajacego bedaca ocena rynku.

Przedsigbiorstwo w celu utrzymania przewagi konkurencyjnej na rynku po-
winno posiada¢ odpowiedni kapitat, nowoczesne technologie, wysoko wykwali-
fikowanych pracownikow, umiejetnos$¢ szybkiego reagowania na sygnaly ptyna-
ce z rynku, powinno takze umiejgtnie zdobywac i przetwarza¢ informacje oraz
wprowadza¢ innowacje (Kuczewska 2007).

Przewaga konkurencyjna polega na takich dziataniach, ktoére sa w stanie za-
pewni¢ danej firmie lepsza pozycje w stosunku do firm konkurencyjnych (por.
Obtoj 2004). Na przewage konkurencyjna wptywa wiele czynnikow, migdzy
innymi: rzadko$¢ zasobow, trudnos$ci w nasladowaniu, brak substytutéw i inne.
Konkurowanie migdzy firmami moze przybiera¢ rézne formy, do ktérych mo-
zemy zaliczy¢ (Flejterski, Panasiuk, Perenc, Rosa 2005):
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— oferowanie zréznicowanej struktury ustug;

— udoskonalanie proponowanych ustug poprzez dodawanie nowych elemen-
tow lub zamiang na inne;

— skracanie cyklu zycia ustug i oferowanie w to miejsce czego$ nowego,
niepowtarzalnego;

— uksztattowanie danej ustugi w swiadomosci ustugobiorcéw jako jedyne;,
unikalnej i wyjatkowej;

— zapewnienie dobrej ceny i odpowiednich warunkéw platnosci;

— kontakt firmy z rynkiem, odpowiednig komunikacjg;

— oferowanie ustug w dogodnym dla klienta miejscu i czasie, przy wykorzy-
staniu wiedzy logistycznej;

— profesjonalna obstuge klientow;

— dbalos$¢ o otoczenie materialne §wiadczonych ustug.

Bodzcami wplywajacymi na podejmowanie przez firmy dziatan innowacyj-
nych sa konkurencja, popyt, rynki zbytu oraz redukcja kosztow wplywajaca na
zysk firmy (Podrecznik Oslo 2008). Ministerstwo Gospodarki w pracy Kierunki
zwiekszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013(2006) zwraca uwage
na wyczerpywanie si¢ dotychczasowych zrédet wzrostu gospodarczego w posta-
ci: niskich kosztow pracy, dostepu do tanich surowcoéw, korzystnego polozenia
geograficznego oraz przystapienia do Unii Europejskiej. Doswiadczenia panstw
wysoko rozwinigtych wskazuja natomiast, Zze uzyskanie przewagi konkurencyjnej
jest mozliwe poprzez budowanie gospodarki opartej na wiedzy i innowacyjnej.

Innowacyjnosc¢ sektora ushug ma swoj wyraz we wdrazaniu nowych techno-
logii i nowej organizacji funkcjonowania firmy. Celem wprowadzania dziatan
innowacyjnych jest poprawa jakosci oferowanych ushug prowadzaca do przewa-
gi konkurencyjnej firmy. Uwaza sig, ze zmiany o charakterze ustugowym mozna
uzna¢ za innowacyjne w momencie, gdy wywieraja istotny, dajacy si¢ zmierzy¢
wplyw na wyniki przedsigbiorstwa, np. wzrost zyskow poprzez wzrost produkcji
czy sprzedazy (Rudawska 2009). Lepsze wyniki przedsigbiorstwo moze takze
osiagnaé, zmniejszajac koszty poprzez np. wprowadzenie energooszczednych
maszyn wymagajacych mniejszego zatrudnienia.

Dominujaca rola ustug w gospodarce oraz wzrost znaczenia innowacji
w rozwoju spoteczno-gospodarczym przemawia za zwrdceniem szczegolnej
uwagi na dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw w sektorze ustug. Innowacje
w sektorze ustug niejednokrotnie sg trudne do zidentyfikowania, a ich pomiar
ktopotliwy. W ocenie innowacyjnosci najcze¢sciej branymi pod uwage wskazni-
kami sa: liczba wdrozonych technologii, wprowadzonych na rynek nowych pro-
duktéw, zmian organizacyjnych, wielkos¢ wydatkow na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowgq oraz liczba zatrudnionych w tej komorce pracownikow. Uwaza sig,
ze decydujacy wplyw na innowacyjnos¢ sektora ustug ma zdolno$¢ firmy do
tworzenia, pozyskiwania i zarzadzania wiedza. Przeprowadzone w ostatnich
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latach badania (Dziatalnosé... 2011) wskazuja na pewne tendencje w zakresie
innowacyjnosci w sektorze ustug, mianowicie sektor ustug coraz wigksza uwage
przywiazuje do dziatalnosci B+R. Badania potwierdzaja, ze innowacje sektora
ustug w duzej mierze zaleza od wprowadzania nowoczesnych technologii.
Przemiany gospodarcze, powstawanie gospodarki opartej na wiedzy i informacji
oraz postep technologiczny doprowadzily do wzrostu znaczenia innowacyjnosci
postrzeganej jako przewaga konkurencyjna.

4.4. Poziom i kierunki rozwoju innowacyjnosci w sektorze ustug

Prowadzenie dziatalno$ci innowacyjnej w sektorze ustug ma na celu popra-
we jakosci oferowanych ustug. Poziom innowacyjnosci w sektorze uslug jest
uwarunkowany wieloma czynnikami, do ktorych mozna zaliczy¢: zasoby ludz-
kie, naktady finansowe, wspotprace sfery B+R z firmami ustugowymi, branz¢
prowadzonej dziatalno$ci, wielko$¢ przedsigbiorstwa i inne.

Naktady finansowe poniesione na dzialalnos¢ innowacyjna w zakresie in-
nowacji produktowych i procesowych obejmuja nastepujace rodzaje wydatkow
(Dziatalnosc... 2011):

— zakup wiedzy ze zrodet zewngtrznych (patenty, licencje, wynalazki, pro-
jekty, wzory uzytkowe i przemystowe, znaki towarowe, ustugi techniczne maja-
ce na celu wdrazanie innowacji produktowych i procesowych);

— zakup oprogramowania zwiazany z wdrazaniem innowacji produktowych
i procesowych;

— zakup 1 montaz maszyn i urzadzen technicznych (zakup wszelkich $rod-
koéw 1 narzedzi stuzacych wdrazaniu innowacji produktowych i procesowych);

— szkolenie personelu zwiazane z dziatalnoScia innowacyjna;

— wydatki marketingowe, dotyczace nowych lub istotnie ulepszonych pro-
duktow zwiazane z badaniami rynku, reklama;

— dziatania badawcze i rozwojowe (B+R) poswigcone opracowaniu nowych
lub istotnie ulepszonych produktéw i procesow;

— inne czynnosci, polegajace na przygotowaniu do wprowadzenia innowacji
produktowych lub procesowych, np. testowanie nowych produktow.

Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna pochodza ze srodkow wlasnych przed-
sigbiorstw, z budzetu panstwa, moga by¢ pozyskiwane z zagranicy, funduszy
kapitatu ryzyka, kredytow bankowych oraz z innych zrodet.

W ostatnim dziesigcioleciu zainteresowanie dziatalnos$cia innowacyjna
przedsigbiorstw ustugowych w polskiej gospodarce nabralo wyraznego tempa.
Badania zostaty przeprowadzone zgodnie z zaleceniami ekspertow OECD
i Eurostatu oraz Podrecznika Oslo Manual. Analiza publikowanych danych po-
zwala zaobserwowac zmiany w poziomie rozwoju innowacyjnosci w sektorze
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ushug. W celu dokonania oceny poziomu innowacyjnosci w sektorze ustug wy-
korzystano wyniki przeprowadzonych na ten temat badan.

Pierwsze badanie na temat dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw w sek-
torze ustug zostato przeprowadzone przez GUS w 2000 r. w oparciu o kwestio-
nariusz CIS—2. Badanie obejmowato przedsigbiorstwa dziatajace w latach 1997—
1999, zatrudniajace powyzej dziewigciu pracownikéw i zaliczane do nastgpuja-
cych kategorii EKD (Dziatalnosé... 2005):

— Handel hurtowy i komisowy (dziat 51 wg EKD, z wyjatkiem grupy 51.1—
Sprzedaz hurtowa realizowana na zasadzie bezposredniej ptatnosci lub kontraktu),

— Transport ladowy, wodny i powietrzny (dziaty 60-62),

— Poczta i telekomunikacja (dziat 64),

— Posrednictwo finansowe (sekcja J),

— Informatyka i dziatalno$¢ pokrewna (dziat 72),

— Dziatalno$¢ w zakresie architektury, inzynierii i pokrewne doradztwo
techniczne (grupa 74.2).

Wyniki drugiego badania przeprowadzonego w 2004 r. w oparciu o kwestiona-
riusz CIS-3 zostaty opublikowane w 2005 r. i obejmowaty lata 2001-2003. Bada-
niem objeto nastepujace kategorie PKD (Dziatalnosé... 2005):

— Handel hurtowy i komisowy z wytaczeniem handlu pojazdami samocho-
dowymi, motocyklami (dziat 51wg PKD);

— Transport ladowy, rurociagowy, wodny i lotniczy (dziaty 60-62);

— Dziatalno$¢ wspomagajaca transport; dzialalno$¢ zwiazana z turystyka
(dziat 63);

— Poczta i telekomunikacja (dziat 64);

— Posrednictwo finansowe (sekcja J);

— Informatyka (dziat 72);

— Nauka (dziat 73);

— Dziatalno$¢ w zakresie architektury, inzynierii (grupa 74.2);

— Badania i analizy techniczne (grupa 74.3).

W 2007 r. GUS przeprowadzit nastgpne badanie na temat dziatalnosci inno-
wacyjnej przedsigbiorstw w przemysle i sektorze ushug, w oparciu o kwestiona-
riusz CIS-2006, obejmujace lata 2004-2006.

Kolejne badania na temat innowacyjnosci w sektorze ushug obejmuja lata
2006-2008, w celu zachowania ciagtosci analizy innowacyjnos$ci zostalo takze
przeprowadzone badanie skrocone obejmujace lata 2007-2009. Wyniki badan za
lata 2006-2008 podano wedlug PKD 2004, jak tez przeliczono wedlug PKD
2007; wyniki za lata 2007-2009 podano zgodnie z PKD 2007.

Ostatnie badanie nad innowacyjnoscia sektora ustug przeprowadzono w 2011 r.
na petnej zbiorowosci podmiotow, obejmujac lata 2008-2010. Badania pozwala-
ja na ocen¢ innowacyjnosci przedsigbiorstw ushugowych w zakresie: wprowadzo-
nych innowacji produktowych, procesowych, organizacyjnych i marketingowych,
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sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych oraz naktadéw na dzia-
falno$¢ innowacyjng. Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw moze by¢ pro-
wadzona migdzy innymi w celu (Dziatalnosé... 2011):

— zwigkszenia asortymentu oferowanych wyrobow lub ustug;

— zastapienia przestarzatych produktow lub proceséw nowymi lub znacznie
ulepszonymi;

— pozyskania nowych rynkow lub zwigkszenia udziatu w rynku, na ktéorym
produkt juz istnieje;

— poprawy jakosci oferowanych wyroboéw lub ustug;

— poprawy elastyczno$ci produkcji;

— zwigkszenia zdolno$ci produkcyjnych dla wyrobow lub ustug;

— zmniejszenia osobowych kosztow pracy na jednostke produktu;

— zmniejszenia materiatochtonnosci i energochtonnos$ci na jednostke produktu;

— zmniejszenia szkodliwos$ci dla §rodowiska;

— poprawy bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikow.

Ze wzgledu na réznorodnosé¢ czynnikow, ktore maja wplyw na innowacyj-
no$¢ sektora ustug, dokonanie oceny innowacyjnosci jest rzecza do$¢ skompli-
kowana, wymagajaca analizy wielu roznych wskaznikow. Do najczesciej uzy-
wanych wskaznikéw innowacyjnosci zalicza si¢: liczbg¢ wdrozonych technologii,
produktéw, zmian organizacyjnych, wielko§¢ wydatkow na B+R oraz liczbe
0sob zatrudnionych w komorkach zajmujacych si¢ innowacyjnoscia. Nalezy
takze zauwazy¢, iz brak jest uniwersalnego miernika, okreslajacego poziom
innowacyjnosci i umozliwiajacego poréwnywalno$¢ na poziomie regionu czy
krajéw. Do oceny poziomu innowacyjnosci krajow Unii Europejskiej wykorzy-
stywany jest wskaznik innowacyjnosci SII (Summmary Innovation Index).

Wedlug wynikow badan przeprowadzonych przez GUS za lata 2008-2010
(Dziatalnos¢... 2011) aktywne innowacyjnie przedsigbiorstwa ustugowe stano-
wity 13,5% ogo6lnej liczby przedsigbiorstw, przedsigbiorstwa przemystowe od-
powiednio — 18,1%. Najwigcej przedsigbiorstw innowacyjnych zaréwno w sek-
torze ustugowym (61,6%), jak i przemystowym (69,6%) bylo wsrod jednostek
duzych zatrudniajacych powyzej 499 pracownikéw. Najwyzszy odsetek przed-
sigbiorstw przemystowych wdrazajacych innowacje byt w dziale Produkcja pod-
stawowych substancji farmaceutycznych oraz lekéw i pozostalych wyrobow
farmaceutycznych — 54,9%. W sektorze ushlug dominowaly przedsigbiorstwa
innowacyjne w dziale Ubezpieczenia, reasekuracja oraz fundusze emerytalne,
z wylaczeniem obowiazkowego ubezpieczenia spotecznego — 61%.

Uwzgledniajac podzial terytorialny kraju, zauwazamy, ze najwigcej aktyw-
nych innowacyjnie przedsigbiorstw przemystowych byto w wojewodztwie pod-
karpackim (21,8%), natomiast przedsigbiorstwa ustugowe dominowaty w woje-
wodztwie mazowieckim (16,3%). Najnizsze wartosci osiagnelty wojewodztwa
todzkie (14,2%), a w sektorze ustug wojewodztwo podlaskie (9,2%).
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Zwracajac uwage na rodzaj wprowadzanych innowacji, widzimy, ze przed-
sigbiorstwa ustugowe wykazuja znacznie mniejsze zapotrzebowanie na nowa
mys$l technologiczng niz przedsigbiorstwa przemystowe. Mniejsze znaczenie
innowacji technologicznych wynika z niematerialnego charakteru ustug. Niejed-
nokrotnie jest jednak tak, ze innowacje wdrozone w przemysle przenikaja do
sektora ustug. Udzial przedsigbiorstw przemystowych, ktére wprowadzily inno-
wacje produktowe, wyniost 12,1%, a procesowe 12,9%. W sektorze ushug
w przypadku innowacji produktowych byto to 7,9%, za$ procesowych 10%.
Zarowno w przemysle, jak i ustugach wyzszy byt udziat przedsigbiorstw, ktore
wprowadzily innowacje procesowe. Specyficzne cechy uslug sprawiaja, ze
znacznie wigksze znaczenie dla sektora ustug maja innowacje organizacyjne
i marketingowe. W latach 2008-2010 innowacje organizacyjne wprowadzito
13% przedsigbiorstw przemystowych, a w przypadku przedsigbiorstw ustugo-
wych bylo to 15,2%. Wsrod przedsigbiorstw przemystowych, ktore wprowadzity
innowacje organizacyjne, w % ogotu przedsigbiorstw najwyzszy udziat wykazat
dzial Produkcja wyrobow tytoniowych (38,5%). W sektorze ustug najwyzszy
udziat stanowit dziat Ubezpieczenia, reasekuracja oraz fundusze emerytalne,
z wylaczeniem obowiazkowego ubezpieczenia spotecznego (46,3%). W przy-
padku innowacji marketingowych podobnie jak organizacyjnych wyzszy byt
udziat przedsigbiorstw ustugowych (15,5) niz przemystowych (13,5%). Porow-
nujac udzial poszczegélnych dziatdow w sektorze przemystowym, najwyzszy
udziat przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacje marketingowe byt w dziale
Produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych oraz lekow i pozostatych
wyrobow farmaceutycznych (38,1%). W sektorze ustug byty to Ubezpieczenia,
reasekuracja oraz fundusze emerytalne, z wylaczeniem obowiazkowego ubez-
pieczenia spotecznego (46,3%).

Innowacyjno$¢ przedsigbiorstw w duzym stopniu zalezy od naktadow na
badania i rozwdj (B+R) i przyczynia si¢ do wzrostu Produktu Krajowego Brutto
(PKB). Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna moga pochodzi¢ z réznych zrodet,
moga to by¢ srodki wlasne, srodki z budzetu panstwa, pozyskane z zagranicy,
z funduszy kapitatu ryzyka, kredytow bankowych oraz innych zrédet. W 2010 r.
podstawowym zrodtem finansowania naktadéw innowacyjnych byly $rodki wta-
sne przedsigbiorstw, ktore w przypadku przedsigbiorstw przemystowych stano-
wity 75,2% wszystkich poniesionych na ten cel nakladow, a w przypadku przed-
sigbiorstw z sektora ustug 85,7%. Jednym ze wskaznikéw okreslajacych poziom
innowacyjnosci jest udziat naktadéw na dziatalno$¢ B+R w PKB.

W celu szczegdtowej oceny dzialalnosci innowacyjnej przedsi¢biorstw ushu-
gowych analizie poddano:

—naktady wedlug rodzajow dzialalno$ci innowacyjnej oraz dzialow PKD
w latach 2008-2010,

— przychody ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych,
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— warto$¢ Sumarycznego Indeksu Innowacyjnosci dla panstw Unii Europej-
skiej w latach 2004-2011.
W tab. 4.2 przedstawiono udziat naktadéw na B+R w PKB.

Tablica 4.2. Udzial naktadow na B+R w PKB

Naktady na dziatalno$¢ .
Rok badawc:},zqi TOZWOjOWa PKB w mln zt LGl ?0 BEE
w %
w min zt
2000 4796 744 378 0,64
2001 4 858 750 786 0,65
2002 4522 771 113 0,59
2003 4558 814 922 0,56
2004 5155 923 248 0,56
2005 5575 983 302 0,57
2006 5893 1 060 031 0,56
2007 6 673 1176 737 0,57
2008 7 706 1275432 0,60
2009 9070 1 343 366 0,68
2010 10416 1416 447 0,74
Wspotezynnik korelacji — 0,949.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

W latach 2000-2010 obserwujemy znaczny wzrost nakladow na B+R.
W roku 2000 naktady na B+R wynosity 4796 mln zt, w 2010 r. zwigkszyly si¢
dwukrotnie i wyniosty 10 416 min zl, a ich udziat w PKB wynidst 0,74%. Po-
mig¢dzy naktadami a PKB istnieje silna korelacja dodatnia (wspotczynnik korela-
cji Pearsona wynosi 0,949). W uktadzie wojewodztw obserwujemy duze zrdzni-
cowanie naktadow na B+R, wéréd wszystkich wojewodztw dominuje woje-
wodztwo mazowieckie (w 2010 r. alokowane byto 41,2% bezposrednich dotacji
budzetowych na prace badawczo-rozwojowe) oraz wojewodztwa posiadajace
osrodki naukowo-badawcze. Zaleznos¢ naktadow na B+R przedstawia rys. 4.1.

Naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w Polsce, mierzone udzialem
ogotu wydatkow na t¢ dzialalnos¢ w PKB w analizowanym okresie w poréwna-
niu z panstwami Unii Europejskiej, osiagnely jedna z nizszych wartosci (w 2010 r.
bylo to 0,74%), dajac nam jedno z ostatnich miejsc w UE (por. tab. 4.3). W 2010 r.
srednia dla UE-27 wyniosta 2,0%. Najwigcej na B+R w 2010 r. w stosunku do
PKB przeznaczono w Finlandii (3,87%), Szwecji (3,42%) oraz w Danii (3,06%),
najnizsze warto$ci zaobserwowano w Rumunii (0,47%) 1 na Cyprze (0,5%).
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Rys. 4.1. Zwiazek pomigdzy wielko$cia nakladéw na B+R a poziomem PKB
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
Tablica 4.3. Naktady na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa (B+R) w % PKB
w panstwach Unii Europejskiej
Wyszczegolnienie | 199520002001 2002 (2003|2004 | 2005 [2006 (2007 {2008 | 2009|2010
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Unia Europejska 27 | 1,80 [ 1,86 (1,87 [ 1,88 | 1,87 [ 1,83 | 1,83 | 1,85|1,85|1,92|2,01|2,00
Austria 1,55(1,93]2,05(2,12|2,24|2,24 (2,46 |2,44|2,51 2,67 |2,72 (2,76
Belgia 1,67 11,97 2,07 |1,94|1,87|1,86 | 1,83 | 1,86 | 1,89 | 1,97 | 2,03 | 1,99
Bulgaria 0,62 (0,510,46 | 0,48 | 0,48 | 0,49 | 0,46 | 0,46 | 0,45 | 0,47 | 0,53 | 0,60
Cypr - 10,25]0,26 {0,30|0,35|0,37 | 0,41 | 0,43 | 0,44 | 0,43 | 0,49 | 0,50
Dania 1,82 12,24 12,39|2,512,58|2,48 2,46 2,48 |2,58|2,85|3,06|3,06
Estonia - ]0,60]0,70|0,72|0,77|0,85] 0,93 | 1,13 | 1,08 | 1,28 | 1,43 | 1,62
Finlandia 2,26 (3,35]3,32 (3,36 (3,44 |3,45|3,48 | 3,48 (3,47 3,70 | 3,92 | 3,87
Francja 2,28(2,15(2,20(2,24|2,18|2,16|2,11|2,11|2,08]2,12|2,26|2,26
Grecja 0,43(0,60|0,58| — |0,57{0,55(0,60|0,59|0,60| — - -
Hiszpania 0,7910,91(0,92|0,99|1,05| 1,06 | 1,12 1,20| 1,27 | 1,35| 1,39 | 1,39
Irlandia 1,25 (1,11 1,09 1,09 | 1,16 | 1,22 | 1,24 | 1,24 | 1,28 | 1,45 | 1,74 | 1,79
Litwa 0,4310,5910,67 | 0,66 | 0,67|0,75|0,75|0,79 | 0,81 | 0,79 | 0,83 | 0,79
Luksemburg - | L65| - - |1,65|1,63|1,56|1,66|1,58|1,57| 1,66 |1,63
Lotwa 0,47(0,45]0,41|0,42|0,38|0,42|0,56 | 0,70 | 0,60 | 0,62 | 0,46 | 0,60
Malta - - - 10,26]0,25(0,530,57|0,62|0,58|0,56|0,54 | 0,63
Niderlandy 1,97 11941193 |1,88(1,92|1,93|1,90|1,88|1,81|1,77|1,82|1,83
Niemcy 2,19 (2,47 2,47|2,50 |2,54]2,50 | 2,51 |2,54|2,532,69|2,822,82
Polska 0,63 0,64 0,62 |0,56 | 0,54 0,56 | 0,57 | 0,56 | 0,57 | 0,60 | 0,68 | 0,74
Portugalia 0,52 (0,7310,77{0,73 10,711 0,751 0,78 | 0,99 | 1,17 | 1,50 | 1,64 | 1,59
Republika Czeska 091 |1,17|1,16 | 1,15|1,20| 1,20 | 1,35|1,49| 1,48 | 1,41 | 1,48 | 1,56
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Tablica 4.3 (cd.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Rumunia 0,751 0,3710,39 (0,38 0,39 (0,39 | 0,41 | 0,45 [ 0,52 [ 0,58 | 0,47 | 0,47
Stowacija 0,92]0,65]0,630,57]0,57[0,51]0,51]0,49 | 0,46 | 0,47 | 0,48 | 0,63
Stowenia 1,52]1,38] 1,49 [ 1,47 [ 1,27 1,39 | 1,44 ] 1,56 | 1,45 | 1,65 | 1,86 | 2,11
Szwecja 326(3,584,13| - [3,80(3,58(3,563,68|3.40(3,70 3,61 3,42
Wegry 0,721 0,8110,93 1,00 0,94 0,88]0,94 [ 1,01 [0,98 | 1,00|1,17] 1,16
Wielka Brytania 191 1,811,791 1,79] 1,75 [ 1,68 [ 1,73 [ 1,75 | 1,78 [ 1,79 | 1,86 | 1,77
Wiochy 0,97 1,04 [ 1,08 1,12]1,10[1,09] 1,09 [ 1,13 [ 1,17 1,21 | 1,26 ] 1,26

Zrédto: www.stat.gov.pl [10.09 2012].

Ilustracj¢ graficzna naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w roku
1995 1 2010 przedstawia rys. 4.2. Na rysunku zaznaczono $redni poziom nakta-
dow dla panstw UE, dzigki czemu tatwiej mozemy zaobserwowac panstwa
o najwyzszych naktadach na ten cel.
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Rys. 4.2. Naklady na B+R w % PKB w krajach Unii Europejskiej w 199512010 r.
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: www.stat.gov.pl [10.10.2012].

Badania statystyczne oraz raporty UE, OECD, Banku Swiatowego wskazuja
na duze réznice w poziomie innowacyjnosci Polski i panstw wysoko rozwinig-
tych. Porownujac udziat nakladéw na B+R w PKB w Polsce z panstwami Unii
Europejskiej, zauwazamy, ze Polska nie wypada najlepiej. W 2009 r. wskaznik
relacji nakladow na B+R do PKB dla Finlandii wyniost 3,96%, Szwecji —
3,61%, Danii — 3,02%, Austrii — 2,75%, Niemiec — 2,78%, Wielkiej Brytanii —
1,85%, natomiast dla Polski 0,68%. W roku 2010 najwyzszy wskaznik takze
osiagneta Finlandia — 3,87 i Szwecja — 3,42.
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Analizujac wskazniki §wiadczace o poziomie innowacyjnosci sektora ustug,
stuszne wydato si¢ porownanie wielkosci naktadow ponoszonych w przedsig-
biorstwach przemystowych (tab. 4.4) z przedsigbiorstwami ustugowymi (tab.
4.5). W roku 2006 warto$¢ naktadow w przemysle przekroczyta 17 mld zi,
w sektorze ustug byto to ponad 8 mld zt. Na jedno przedsigbiorstwo przemysto-
we kwota nakladow wynosita 3206,0 tys. zl, w sektorze ustug w 2006 r. naktady
innowacyjne przypadajace na jedno przedsicbiorstwo wynosilty 26484 tys. zt.

Tablica 4.4. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna wedtug klas wielkosci w mln zt
w przedsigbiorstwach przemystowych

Liczba Przedsigbiorstwa przemystowe
pracujacych 2006 2008 22%%86/ 2009 22%%98/ 2010 (2010/2009 22%10%/
Ogoétem 17 841,224 684,0| 138,4 [22652,1| 91,8 |23757,8| 104,9 96,2
10-49 1283,0 9979 77,8 | 1246,6| 1249 | 13787 110,6 138,2
50-249 4189,1| 4742,0| 113,2 | 39149 82,6 | 45150| 1153 95,2
250-499 2359,6| 2753,5| 116,7 | 2840,9| 103,2 | 2418,6 85,1 87,8
Powyzej 499 10 009,4|16 190,6| 161,8 [14649,6| 90,5 |154454| 1054 95,4

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie Dzialalnosé innowacyjna przedsiebiorstw w latach
2006-2009 oraz Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2008-2010.

Wielkos¢ naktadow finansowych na dzialalno$¢ innowacyjna jest podsta-
wowym wskaznikiem stuzacym do oceny innowacyjno$ci. Ponoszone przez
przedsigbiorstwa naktady sg znacznie zréznicowane, pochodzg z roznych zrodet
finansowania 1 wptywaja na wzrost zyskow. W roku 2010 naktady na dziatal-
nos$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach przemystowych wyniosty 23 757,8 min
zl, jednak bylo to o 3,8% mniej niz w roku 2008. Warto zauwazy¢, ze w przy-
padku przedsigbiorstw z sektora ustugowego w roku 2010 naktady innowacyjne
w tym sektorze znacznie przewyzszaty naktady w przedsigbiorstwach przemy-
stowych, wynoszac 10 790,3 min zt. Analiza danych zawartych w tab. 4.4 po-
zwala stwierdzi¢, ze najwigksze naklady w przedsigbiorstwach przemystowych
poniosly przedsigbiorstwa zatrudniajace powyzej 499 pracownikéw. W roku
2009 w poroéwnaniu z 2008 r. mial miejsce wzrost nakladow innowacyjnych
o okoto 25% w przedsigbiorstwach zatrudniajacych od 10 do 49 os6b oraz
w przedsigbiorstwach zatrudniajacych od 250 do 499 0s6b o okoto 3%. Pewne
pozytywne zmiany zaobserwowano w roku 2010 w poréwnaniu z 2009 r., wy-
jatkiem byly przedsigbiorstwa zatrudniajace od 250 do 499 pracownikow,
w ktérych miat miejsce 15% spadek naktadéw inwestycyjnych.
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Tablica 4.5. Naktady na dzialalno$¢ innowacyjng wedtug klas wielkosci w min zt
w przedsigbiorstwach z sektora ustug wedhug wielkosci przedsigbiorstw

Przedsigbiorstwa z sektora ustug

L7 pr}f‘cu' 2006 2008/ 2009/ 2010/ | 2010

= 2008 1 5006 | 2997 | 2008 | 2219 | 2000 | 12008
Ogélem 82684[10664,8| 1290 | 8260,1 | 775 [107903] 1306 | 101,2
10-49 1037,6] 8702 | 839 | 6358 | 73,1 8692 | 136,7 | 99,9
50-249 1001,7| 33013 | 3296 | 8724 | 264 | 9161 | 1050 | 277
250-499 5162 | 503,6 | 97,6 | 2761 | 548 | 8542 | 3094 | 169.6
Powyzej 499 [5712,9] 59897 | 1048 | 64757 | 108,1 | 8050,7 | 1243 | 1344

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie Dziatalnosé innowacyjna przedsiebiorstw w latach

2006-2009 oraz Dzialalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2008—2010.

Dziatania innowacyjne wymagaja nakladow finansowych, ktorym same
przedsigbiorstwa nie zawsze sa w stanie podotac. Istnieje wiele réznych sposo-
bow i zrédet finansowania dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw. Mozliwo-
$ci uzyskania $rodkéw na dziatania innowacyjne zaleza od etapu rozwoju firmy
i celu finansowania. Na rys. 4.3. przedstawiono poziom naktadéw na dziatalnos¢
innowacyjna w przemysle 1 sektorze ustugowym.
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Rys. 4. 3. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle i ustugach

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Dziatalnosé innowacyjna przedsiebiorstw w latach

2006-2009 oraz Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2008-2010.

Na rys. 4.3 wyraznie wida¢ przewage naktadow innowacyjnych w sektorze
przemystowym nad sektorem ushugowym.
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W roku 2010 najwigksza liczba przedsigbiorstw nalezacych do sektora ustu-
gowego byla zarejestrowana w wojewodztwie mazowieckim, $laskim oraz wiel-
kopolskim, najmniej przedsigbiorstw ustugowych byto w wojewodztwie opol-
skim, $wigtokrzyskim oraz podlaskim. Wysoki poziom innowacyjnosci przed-
sigbiorstw dziatajacych w sektorze ustug jest warunkiem unowocze$niania eko-
nomicznego regiondw. Analizujac naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w prze-
kroju terytorialnym, zauwazamy, ze najwyzsze naklady w 2006 r. poniosto wo-
jewodztwo mazowieckie, na jedno przedsigbiorstwo prowadzace dzialalnos¢
innowacyjna przypadato 7061,1 tys. zl. Najnizsze kwoty przypadajace na jedno
przedsigbiorstwo poniosto wojewodztwo opolskie 337,4 tys. zt oraz warminsko-
mazurskie — 388,3 tys. zt. W roku 2010 najwyzsze nakltady na dziatalno$¢ inno-
wacyjna takze poniosto wojewodztwo mazowieckie, najnizsze naklady przypa-
dty na wojewodztwo podlaskie (tab. 4.6).

Tablica 4.6. Naktady na dzialalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach ustugowych
oraz podmioty gospodarcze sektora ustug w rejestrze REGON wedtug wojewddztw

Nazwa Naktady innowacyjne w tys. zt POdmlsvt}l;Eeég);? v
wojewodztwa 2010/ 2011/

2009 | 2010 | 0000|2011 | S0l 2009 | 2010 | 2011
Dolnoslaskie 588 122| 504 565| 85,79 327430| 64,89] 247 363| 258 172] 255 636
pK;‘IJ;‘Z::ﬁ - 54416] - 161 062|295,98| 138 507| 141 059| 139 300
Lubelskie 61248 48474| 79,14]  65271]134,65| 121 259| 126 572| 124 851
Lubuskie 12244 28421[232,12] 25656] 90,27] 77410 80692] 79 101
Lodzkie 25638 51267199,96] 65 892( 128,53] 163 898| 171 599| 170 224
Matopolskie 384249| 273 106| 71,08] 231459| 84,75| 233 404| 245 533] 245 914
Mazowieckie 5929 840[8 318 375 140,28(8 612 000| 103,53] 508 426| 535 472| 532 907
Opolskie 19827 22837|115,18] 13281] 58,16] 70671 72990| 71617
Podkarpackie 40 344|  75733|187,72| 193 788[255,88] 109 916| 114 801 113 352
Podlaskie 10379] 9960 9596 11842 1189 67117 68648 68618
Pomorskie 279010 456 981|163,79| 682 766| 149,41| 183 864/ 192 468| 190 996
Slaskie 403 897| 591906 146,55| 379759 64,16| 334 804 349 667| 343 015
Swigtokrzyskie 28042| 36733]130,99] 15123 41,17| 80339| 82086 79613
X;ﬁ;‘l’jﬁ" - 95934 - 49532| 51,63| 86336 89271| 87984
Wielkopolskie 135677| 157535]116,11] 96 111] 61,01] 261 921| 273 524] 274 194
IZ,;‘E?;‘SIEZ 63837| 64039| 93,03| 48 119| 75,14| 164 291| 167 916| 162 974

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl
[29.12.2012].
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W roku 2006 na jedno przedsigbiorstwo przemystowe prowadzace dziatal-
no$¢ innowacyjna przypadato 3206,0 tys. zl, przy czym najwyzsze naklady
przypadajace na jedno przedsigbiorstwo byly w wojewodztwie mazowieckim —
5502,1 tys. zt. W roku 2010 naktady finansowe na dzialalno$¢ innowacyjna
przypadajace na jedno przedsigbiorstwo przemystowe wyniosty 5749,7 tys. zi,
w przypadku przedsigbiorstw z sektora ustug bylo to 5007,1 tys. zt. Zard6wno
w przedsigbiorstwach przemystowych, jak i1 przedsigbiorstwach nalezacych do
sektora ustug ponoszone naktady na dziatalnos¢ innowacyjnag w zdecydowanej
mierze pochodzity z ze $§rodkow wilasnych. W roku 2010 w poréwnaniu z ro-
kiem 2009 naktady na dziatalno$¢ innowacyjna wzrosty o ponad 30% (tab. 4.8).
Najwigcej srodkow finansowych przedsigbiorstwa uslugowe przeznaczaty na
(por. aneks 5, 7, 8) zakup maszyn i urzadzen technicznych, §rodkow transporto-
wych, narzedzi, przyrzaddéw, ruchomos$ci i wyposazenia (41,7%). Najnizsze
naklady na dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstwa ustugowe poniosty na
szkolenie personelu. Na rys. 4.4 (brak niektorych danych na wykresie jest spo-
wodowana brakiem informacji w Banku Danych Lokalnych) przedstawiono
poziom nakladow innowacyjnych ponoszonych przez przedsigbiorstwa ustugo-
we 1 przemystowe wedhug wojewodztw. Najwyzsze naktady zard6wno w sektorze
uslugowym, jak i przemystowym ponosi wojewddztwo mazowieckie.

9000 000

8000 000 A

B8 Ustugi B Przemyst

7000 000 A

6 000 000 A
5000 000 A

4000 000 -
3000 000 A

Rys. 4.4. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach ustugowych
i przemystowych wedlug wojewodztw

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, www.stat.gov
[10.10.2012].
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W roku 2010 najwyzsze naklady na dzialalno$¢ innowacyjna, wynoszace
ponad potowe wszystkich naktadow, poniosty przedsigbiorstwa zaklasyfikowane
do dzialow 58, 61-63.

Proponowanym przez Podrecznik Oslo wskaznikiem stuzacym do oceny
efektow dzialalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw jest udziat w badanym roku
przychodow ze sprzedazy produktow nowych lub istotnie ulepszonych, wpro-
wadzonych na rynek w ciagu ostatnich trzech lat, w wartosci przychodow ogoé-
tem. Sprzedaz produktow nowych i istotnie ulepszonych bada si¢ takze w po-
dziale na sprzedaz (Dziatalnosé... 2008):

— produktéw nowych lub istotnie ulepszonych z punktu widzenia rynku, na
ktorym dziata przedsigbiorstwo, ktore zostaly wprowadzone na rynek w okresie
trzech ostatnich lat;

— produktow nowych lub istotnie ulepszonych tylko z punktu widzenia
przedsigbiorstwa, ktore zostaly wprowadzone na rynek w okresie trzech ostat-
nich lat.

Udziat przychodow netto ze sprzedazy produktow nowych lub istotnie ulep-
szonych wprowadzonych na rynek w latach 2008-2010 w przychodach ze
sprzedazy ogotem w 2010 r. w przedsigbiorstwach przemystowych wynidst
11,3%, natomiast w przedsicbiorstwach z sektora ustug — 4,1%. W tab. 4.12
przedstawiono udziat przychodéw ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie
ulepszonych wprowadzonych na rynek w przychodzie ogétem.

Tablica 4.12. Udziat przychodow ze sprzedazy produktow wprowadzonych na rynek
w przychodach ze sprzedazy ogétem w sektorze ustug wedtug wielkosci przedsigbiorstw

Produkty wprowadzone na rynek w % sprzedazy ogétem
Lic}zba oostem | ogolem | POVE dla [ nowe dla | nowe tylko dla nowe tylko dla
pracujacych % 008 % 010 rynku rynku przedsigbiorstwa | przedsigbiorstwa
2008 2010 2008 2010
Ogoétem 6,4 4,1 1,9 1,6 4,5 2,5
10-49 2,7 1,6 1,8 0,5 0,9 L1
50-249 6,5 2,3 1,7 1,3 4,8 1,0
Powyzej 249 9,2 7,0 2,1 2,5 7,1 4,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS Dzialalnosé innowacyjna przedsiebiorstw
w latach 2008-2010, (2011) oraz Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2006—2009
(2010).

Pomimo ogolnych oczekiwan udzial sprzedazy produktow innowacyjnych
w roku 2010 okazat si¢ mniejszy niz w 2008 r., niemniej jednak rost wraz ze
wzrostem wielko$ci przedsigbiorstw, przy czym wzrost ten byt znacznie wigkszy
w przypadku przedsigbiorstw przemystowych.
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Ogotem Przed. licz. 10-49  Przed. licz. 50- Powyzej 249
prac. 249 prac.

E nowe tylko dla przedsiebiorstwa 2008 B nowe tylko dla przedsiebiorstwa 2010

Rys. 4.5. Przychody ze sprzedazy produktow nowych lub istotnie ulepszonych
wprowadzonych na rynek — nowe tylko dla przedsigbiorstw

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie GUS Dzialalnosé¢ innowacyjna przedsiebiorstw
w latach 2008-2010 (2011) oraz Dzialalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2006—-2009
(2010).
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0,0

Ogotem Przed. licz. 10-49 Przed. licz. 50-249  Powyzej 249
prac. prac.
I nowe dla rynku 2008 E nowe dla rynku 2010

Rys. 4.6. Przychody ze sprzedazy produktéw nowych Iub istotnie ulepszonych wprowadzo-
nych na rynek — produkty nowe dla rynku
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie GUS Dzialalnosé¢ innowacyjna przedsiebiorstw
w latach 2008-2010 (2011) oraz Dzialalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2006—-2009
(2010).
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Powyzej 249
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Rys. 4.7. Przychody ze sprzedazy produktow nowych lub istotnie ulepszonych wprowadzo-

nych na rynek — produkty wprowadzone na rynek — ogotem

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS Dzialalnosé innowacyjna przedsiebiorstw
w latach 2008-2010 (2011) oraz Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2006—-2009

(2010).

W tab. 4.13 przedstawiono przychody ze sprzedazy produktéw nowych lub
istotnie ulepszonych w roku 2008 i 2010, uzyskanych z wprowadzonych na rynek
produktow w latach 2006—-2008 oraz 2008—2010 z podziatem na wojewodztwa.

Tablica 4.13. Przychody ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych
w przedsigbiorstwach ustugowych wedlug wojewodztw w 2008 1 2010 r. w % sprzedazy ogodtem

Produkty wprowadzone na rynek w

latach 20062008

Produkty wprowadzone na rynek
w latach 2008-2010

Nazwa nowe tylko nowe tylko
wojewodztwa ogotem | dlaprzed- | nowe dla ogodlem nowe dla | dla przed-
2008 |sigbiorstwa | rynku 2008 2010 rynku 2010 | sigbiorstwa
2008 2010
1 2 3 4 5 6 7
Polska 6,4 4,5 1,9 4,1 1,6 2,5
Dolnoslaskie 8,7 4,6 4 2.8 2,1 0,7
Kujawsko- 1.4 0.5 0.9 0.5 0,1 0.3
pomorskie
Lubelskie 0,5 0,3 0,1 17,4 0,4 17
Lubuskie 1,3 1 0,2 0,8 0,6 0,1
Lodzkie 24 1,2 1,2 1,1 0,6 0,5
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Tablica 4.13 (cd.)

1 2 3 4 5 6 7
Matopolskie 3,1 0,1 3 1,1 0,6 0,4
Mazowieckie 10,3 8,2 2,1 6,5 2,6 3,8
Opolskie 0,7 0,3 0,5 0,6 0,5 0,1
Podkarpackie 5,3 5 0,3 0,7 0,2 0,4
Podlaskie 0,3 0,1 0,2 0,3 0,1 0,2
Pomorskie 3,4 1,9 1,5 2,4 0,7 1,7
Slaskie 2 0,9 1,1 1,1 0,7 0,4
Swigtokrzyskie 1,8 1,4 0,4 0,6 0 0,6
Warminsko-
mazowieckie 2 0,2 1,8 0,9 0,4 0,4
Wielkopolskie 32 0,7 2,4 1,2 0,8 0,4
Zachodniopomor-
skie 1 0,2 0,8 1,3 0,5 0,8

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS Dzialalnosé innowacyjna przedsiebiorstw
w latach 2006-2009 (2010), Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2008-2010 (2011).

W roku 2010 najwyzszy udziat przychodow ze sprzedazy produktow nowych
lub istotnie ulepszonych w wartosci przychodow ogoélem osiagngto wojewodztwo
lubelskie — 17,4%, na drugim miejscu plasowalo si¢ wojewddztwo mazowieckie
6,5%, najnizsza warto$¢ wystapita w wojewodztwie podlaskim — 0,3% (rys. 4.5).

%sprzedazy ogdtem

2
Bl ogdtem 2008 B ogdtem 2010 v

Rys. 4.8. Przychody ze sprzedazy produktow w sektorze ustug wedtug wojewodztw
w roku 2008 12010
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie GUS Dzialalnosé innowacyjna przedsiebiorstw
w latach 2008-2010, (2011) oraz Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 20062009 (2010).
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%sprzedazy ogétem

Elnowe dla rynku 2008 B nowe dla rynku 2010 \®

Rys. 4.9. Przychody ze sprzedazy produktow w sektorze ustug wedtug wojewodztw w roku 2008 i

) 2010 — produkty nowe dla rynku

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie GUS Drziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw
w latach 2008-2010, (2011) oraz Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2006—-2009
(2010).

%sprzedazy ogétem

nowe tylko dla przedsiebiorstwa 2008 B nowe tylko dla przedsiebiorstwa 2010

Rys. 4.10. Przychody ze sprzedazy produktow w sektorze ustug wedlug wojewodztw
w roku 2008 i 2010 — produkty nowe dla przedsigbiorstw

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie GUS Dzialalnosé innowacyjna przedsiebiorstw
w latach 2008-2010 (2011) oraz Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2006-2009 (2010).
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W tab. 4.14. prezentowane sa przychody ze sprzedazy produktow nowych
lub istotnie ulepszonych uwzgledniajace dzialy PKD. Najwyzsze wartosci za-
rowno w 2008, jak i 2010 r. osiagnat dzial ubezpieczenia, reasekuracja oraz fun-
dusze emerytalne, z wylaczeniem obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego,
oraz telekomunikacja, przy czym korzystniejsze warto$ci osiagnigto w roku

2008.
Tablica 4.14. Przychody ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych
w przedsigbiorstwach z sektora ustug wedtug dziatow PKD w 2008 i 2010 r.
w % sprzedazy ogotem
Produkty wprowadzone na Produkty wprowadzone na
rynek w latach 20062008 rynek w latach 2008-2010
Wyszezegolnienie nowe | nowe tylko nowe | nowe tylko
ogotem dla dla przed- | ogétem | dla dla przed-
2008 rynku | sigbiorstwa | 2010 | rynku |sigbiorstwa
2008 2008 2010 2010
1 2 3 4 5 6 7
Ogotem 6,4 1,9 4,5 4,1 1,6 2,5
Handel hurtowy, z wylaczeniem
handlu pojazdami samochodo-
wymi 1,9 1,2 0,7 1,6 0,4 1,2
Transport ladowy oraz rurocia-
gowy 4,2 2,1 2,1 2 0,9 1,1
Transport lotniczy 0,7 0 0,7 5,9 2,7 32
Magazynowanie i dziatalno$¢
ushugowa wspomagajaca trans-
port 2,9 1,7 1,2 12,1 10,1 2
Dziatalno$¢ pocztowa
i kurierska 25,0 1,4 23,6 1,6 1,5 0,0
Dziatalno$¢ wydawnicza 12,3 10,1 2,1 3,3 2.8 0,5
Telekomunikacja 33,8 3,2 30,6 15,9 4.8 11,1
Dziatalno$¢ zwiazana z opro-
gramowaniem i doradztwem w
zakresie informatyki oraz dzia-
talnos¢ powiazana 12,6 8 4,6 7,2 5,1 2,1
Dziatalno$¢ ustugowa w zakre-
sie informacji 13,2 10,2 3,1 9,7 5,8 3,9
Finansowa dziatalnos$¢ ustugowa
z wylaczeniem ubezpieczen i
funduszy emerytalnych 32 1,6 1,6 3,8 2,1 1,7
Ubezpieczenia, reasekuracja
oraz fundusze emerytalne, z
wylaczeniem obowiazkowego
ubezpieczenia spotecznego 29,3 4.8 24,5 18,9 5,7 13,2
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Tablica 4.14 (cd.)

1 2 3 4 5 6 7

Dziatalno$¢ wspomagajaca
ustugi finansowe oraz ubezpie-
czenia i fundusze emerytalne 5,5 2,7 2,8 2,7 0,7 2,0

Dziatalnos¢ w zakresie architek-
tury i inzynierii oraz zwigzane z
nig doradztwo techniczne 2,7 2,4 0,3 2,3 1,2 1,1

Badania i analizy techniczne 8,8 4,1 4,7 0,9 0,3 0,6

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS Dzialalnosé innowacyjna przedsiebiorstw
w latach 2006-2009 (2010), Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2008-2010
(2011).

W 2010 r. przewazajaca czg$¢ przychodow (59,5%) uzyskana zostata ze
sprzedazy produktow zaliczanych do ustug opartych na wiedzy.

[ ogbétem 2008 B ogbtem 2010

% sprzedazy ogotem

Rys. 4.10. Przychody ze sprzedazy produktow nowych lub istotnie ulepszonych
wedtug dziatow PKD

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS Dziatalnosé innowacyjna przedsiebiorstw
w latach 2006-2009 (2010), Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2008-2010
(2011).
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Rys. 4.12. Przychody ze sprzedazy produktow nowych dla rynku
z uwzglednieniem dziatow PKD
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie GUS Dzialalnosé innowacyjna przedsiebiorstw w
latach 2006-2009 (2010), Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2008-2010 (2011).

35 4— B nowe tylko dla przedsiebiorstwa 2008 —
304 & nowe tylko dla yzedsigbiorstwa 2010 .

% sprzedazy ogétem

Rys. 4.13. Przychody ze sprzedazy wedtug dziatéw PKD
— produkty nowe tylko dla przedsigbiorstwa
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS Dziatalnosé innowacyjna przedsiebiorstw
w latach 2006-2009 (2010), Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2008-2010 (2011).
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Oceny innowacyjnos$ci polskiej gospodarki mozemy takze dokona¢ na pod-
stawie sumarycznego indeksu innowacyjnos$ci, ktory jest $rednia arytmetyczna,
liczona na podstawie 29 wskaznikow czastkowych dla 27 krajow Unii Europe;j-
skiej oraz Chorwacji, Turcji, Islandii, Norwegii, Szwajcarii oraz Japonii. Suma-
ryczny Indeks Innowacyjnosci (SII) przyjmuje wartosci z przedziatu od 0 do 1,
warto$¢ blizsza jedynce §wiadczy o wyzszym poziomie innowacyjnosci danego
kraju. W tab. 4.15 przedstawiono wartosci wskaznika SII w latach 2004-2011
1 pozycje panstw Unii Europejskiej pod wzgledem poziomu innowacyjnosci.
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Rys. 4.14. Poziom innowacyjno$ci panstw Unii Europejskiej
Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie :European Innovation Scoreboard 2011,
www.proinno—europe.eu/metrics [10.09 2012].

Wskaznik SII ujawnia wyrazne rdéznice w poziomie innowacyjnosci panstw
Unii Europejskiej. W roku 2011 wartosci indeksu SII miescily si¢ w przedziale
od 0,239 do 0,755. Liderami UE w zakresie innowacyjnosci w 2011 r. byly:
Szwecja, Finlandia, Dania, Niemcy i Wielka Brytania. Polska z warto$cia
wskaznika dla 2011 r. rowna 0,29 znajdowata si¢ na 23. pozycji. Nizsze wartosci
od Polski uzyskaty jedynie: Litwa, Lotwa, Rumunia i Bulgaria. Poréwnanie
wartosci indeksu SII dla Polski i panstw Unii Europejskiej potwierdzito przy-
puszczenie o znacznym dystansie dzielacym nas od panstw UE. Pomimo nieko-
rzystnych wynikow SII w analizowanym okresie zarowno dla Polski, jak i wielu
innych panstw nie zaobserwowano znacznych zmian pozycji w rankingu. Brak
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znacznych spadkow w pozycjach okreslonych na podstawie SII wsrod panstw
»stabszych” w okresie panujacego kryzysu mozna takze odczytywac jako dobra
wiadomo$¢. Analiza danych charakteryzujacych proces innowacyjnosci sektora
ustug pomimo wszystko pozwala stwierdzi¢, ze sektor ustug w Polsce, napoty-
kajac na liczne bariery, staje si¢ coraz bardziej innowacyjny i wykazuje znaczne
zainteresowanie dziatalnoscia B+R. Przyczyn niskiego poziomu innowacyjnosci
polskich przedsicbiorstw nalezy upatrywa¢ w zlej sytuacji finansowej wielu
przedsigbiorstw oraz obawie przed niepowodzeniem.

O stusznosci wprowadzania innowacji i ponoszenia nakladow innowacyj-
nych $wiadczy wiele czynnikow, wsrod ktorych mozna wymieni¢ wielkos¢
sprzedazy czy dochod, niemniej jednak wiele przedsigbiorstw w okresie swej
dziatalno$ci napotyka na pewnego rodzaju bariery i ograniczenia. Zaliczy¢ do
nich mozna (Kierunki zwiekszania... 2006):

— wysokie koszty opracowania i wdrazania innowacji,

— niewystarczajaco rozwinigta infrastruktur¢ komercjalizacji wynikow prac
B4R,

— wysokie ryzyko inwestowania w nowe technologie,

— brak kapitalu na tworzenie i rozwdj przedsigbiorstw innowacyjnych.

Wzrost innowacyjnosci sektora ustug, jak i calej gospodarki zalezy od wielu
czynnikéw. Kasperkiewicz (2011) za kluczowe w ksztattowaniu gospodarki
opartej na wiedzy i podniesieniu poziomu innowacyjnosci uznaje sformutowanie
dtugookresowej strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego. Zwraca takze uwa-
g¢ na zapewnienie stabilnego otoczenia makroekonomicznego, bedacego pod-
stawg realizacji programow modernizacyjnych. Za istotne czynniki w procesie
rozwoju innowacyjnosci uznaje si¢ réwniez wykwalifikowany kapitat ludzki
oraz naktady na B+R. Wzrost nakladéow i odpowiednia ich alokacja na dziatal-
no$¢ B+R sa warunkiem utworzenia efektywnego systemu wspierania innowacji.
Z kolei dla efektywnego funkcjonowania systemu innowacji konieczna jest stala
i owocna wspoélpraca pomiedzy podmiotami sfery B+R a przedsigbiorstwami
(Kasperkiewicz 2011, s. 86). Istotne jest takze dazenie do poprawy jakosci za-
rzadzania przedsigbiorstwami i podnoszenie konkurencyjnosci mikroekono-
micznej. Waznym czynnikiem, majacym wplyw na innowacyjnos¢ sektora
ustug, jest rowniez zdolno$¢ przedsigbiorstwa do tworzenia, pozyskiwania
1 zarzadzania wiedzg. Innowacyjno$¢ sektora ushug wptywa na rozwdj gospodar-
czy kraju.

W celu osiagnigcia odpowiedniego poziomu rozwoju nalezy si¢ skoncen-
trowac na czterech kierunkach rozwoju:

— wykorzystaniu nowych technologii w celu zwigkszenia konkurencyjnosci
glownych sektoréw gospodarki,

— tworzeniu nowych innowacyjnych przedsigbiorstw wykorzystujacych no-
woczesne technologie,
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— stymulowaniu rozwoju wspotpracy pomigdzy przedsigbiorstwami oraz
firmami 1 instytucjami otoczenia biznesu w zakresie innowacyjnosci,

— motywowaniu przedsigbiorstw do prowadzenia i korzystania z wynikow
prac osrodkow badawczych.

Polska gospodarka w poréwnaniu z krajami wysoko rozwinigtymi nie jest
gospodarka oparta na wiedzy, nie osiagneta takze odpowiedniego poziomu roz-
woju sektoréw uwazanych za jej nosniki (edukacji, B+R, dziatéw opartych na
wysokiej technologii). Poza tym poziom naktadéw na B+R w stosunku do PKB
w Polsce jest znacznie ponizej $redniej dla Unii; $rednia dla UE-27 dla roku
2010 wyniosta 2,0%, a dla Polski 0,74%. Strategia ,,Europa 2020 podkresla, ze
osiagnigcie silnej, inteligentnej i zrbwnowazonej gospodarki Unii Europejskiej
jest mozliwe miedzy innymi poprzez osiagni¢cie do 2020 r. nakladow na bada-
nia i rozw6j wynoszacych 3% PKB Unii. Wydatki na badania i rozwo6j w Polsce
w latach 1995-2003 $rednio wynosity 0,63% PKB, w latach 2004-2009 stano-
wity 0,59% PKB, w roku 2010 — 0,74% PKB. Srednia dla Unii w 2010 r. stano-
wita 2% PKB, co Polsce daje 20. miejsce. Wsrod krajow Unii Europejskiej
(Forbes 2012) liderami innowacji sa Dania (6% PKB wydatkéw publicznych
i 3,7% prywatnych na badania i rozwo6j), Niemcy (w sumie 6,4% PKB) oraz
Finlandia i Szwecja (w sumie ok. 3,4%). Dobre miejsce zajmuje: Belgia, Wielka
Brytania, Holandia, Austria, Luksemburg, Irlandia, Francja, Stowenia, Cypr
i Estonia z wynikami zblizonymi do $redniej dla catej UE (2% PKB). Ponizej
$redniej z wydatkami na badania poza Polska (wydatki publiczne 0,53% PKB,
prywatne 0,2% PKB) utrzymuja si¢ Wlochy, Portugalia, Czechy, Hiszpania,
Wegry, Grecja, Malta, Stowacja. Na ostatnich pozycjach znajduje si¢: Rumunia,
Litwa, Bulgaria i Lotwa.

4.5. Uwagi koncowe

Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw ustugowych stanowi podpore in-
tensywnego i zrbwnowazonego rozwoju gospodarczego krajow oraz regionow.
Wptywa takze na ksztattowanie i rozwoj sektora ustug.

Przeprowadzona w rozdziale poglebiona analiza danych wyraznie wskazuje
na istotna rol¢ sfery badawczo-rozwojowej w sektorze ushug i naktadow na tg
sfere, ktore przyczyniaja si¢ do wzrostu PKB.

Podsumowujac rozwazania na temat innowacyjnosci sektora ustug nasuwaja
si¢ nastepujace wnioski:

1. Sektor ustug jest innowacyjny, ma to swoj wyraz migdzy innymi w liczbie
wdrazanych technologii, wprowadzaniu na rynek nowych produktéw, wielkosci
wydatkow na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa. Z drugiej strony postgp techno-
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logiczny i automatyzacja wplywaja na ograniczanie wielkosci wykorzystywa-
nych zasobdw pracy.

2. Innowacyjnos¢ wptywa na poziom konkurencyjnosci. O przewadze kon-
kurencyjnej przedsigbiorstwa $wiadczy migdzy innymi: odpowiedni kapitat,
nowoczesne technologie, wykwalifikowani pracownicy.

3. Wzrost udziatu przedsigbiorstw innowacyjnych z 16% w latach 1997-1999
do 22% w latach 2001-2003, w latach 2004—2006 udzial przedsigbiorstw, ktore
wprowadzily przynajmniej jedna innowacj¢ w sektorze ustug, wyniost 21,2%.

4. Na innowacyjnos¢ przedsigbiorstw w duzym stopniu wptywa sfera ba-
dawczo-rozwojowa, dlatego tez zwraca si¢ uwage na podejmowanie wspotpracy
przedsigbiorstw z wspomnianymi jednostkami. W 2000 r. udziat naktadow na
B+R w PKB wynosit 0,64%, w 2010 r. — 0,74%. Dazeniem Unii jest osiagnigcie
$redniego poziomu wynoszacego 3% PKB, obecnie jest to 2%, Polske pod tym
wzgledem dzieli znaczny dystans od panstw Unii Europejskie;.

5. W roku 2010 w poréwnaniu z 2009 r. naktady na dziatalnos¢ innowacyjna
wzrosty o ponad 30%. Najwyzsze naklady na dziatalno§¢ innowacyjna podobnie
jak w latach wcze$niejszych poniosto wojewoddztwo mazowieckie, najnizsze
podlaskie. Wynika z tego, ze wigksze zbiorowosci posiadaja wigksze mozliwosci
ponoszenia wyzszych nakladow na dziatalno$¢ innowacyjna. Biorac pod uwage
posiadanie przez nie wysokiego potencjatu rozwojowego, regiony te posiadaja natu-
ralng zdolno$¢ do powigkszania swojej przewagi konkurencyjnej nad stabszymi
wojewodztwami. Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja na duze zréznicowa-
nie naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna w przekroju wojewodztw.

6. Wsrdd wydatkéw na dziatalno$¢ innowacyjna dominowaty wydatki na
zakup maszyn 1 urzadzen technicznych, $rodkéw transportowych, narzedzi,
przyrzadoéw, ruchomosci i wyposazenia, najnizsze naktady byly przeznaczane na
szkolenie personelu.

7. W analizowanym okresie najwyzszy udzial nakladéw na dziatalno$¢ in-
nowacyjna zaobserwowano wsrdd przedsigbiorstw zajmujacych si¢ dziatalnoscia
telekomunikacyjna (45,7%), finansowa (19,2) i handlowa (12,3%).

8. W roku 2010 w poréwnaniu z 2008 r. zaobserwowano spadek udziatu
przychodow ze sprzedazy produktow wprowadzonych na rynek w przychodach
ze sprzedazy ogotem (6,4% w 2008, a 4,1% w 2010 r.). W roku 2010 najwyzszy
udzial przychodow ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych
w przychodach ogotem osiagnely wojewodztwa lubelskie (17,4%) i mazowiec-
kie (6,5%), najnizszy podlaskie (0,3%).

9. Uwzgledniajac w przychodach ze sprzedazy produktow nowych lub istot-
nie ulepszonych rodzaj dziatalno$ci PKD, najwyzszy udzial przychodow byt
w ubezpieczeniach (13,2%) i telekomunikacji (11,1%).

Sumaryczny Indeks Innowacyjnosci wskazuje na duze zrdznicowanie
panstw Unii Europejskiej pod tym wzgledem. Warto$¢ wskaznika dla UE-27
wynosi 0,533, dla Polski 0,304, co daje nam 23. pozycj¢ w rankingu.
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5. PROGNOZOWANIE UDZIALU SEKTORA UStUG
W GOSPODARCE

5.1. Uwagi wstepne

Ponad dwudziestoletni okres transformacji w Polsce przyniost wiele zmian
zardbwno spotecznych, jak i gospodarczych. Struktura gospodarcza, ktora wy-
ksztalcila si¢ w gospodarce centralnie planowanej, znacznie si¢ rdznita od struk-
tury charakterystycznej dla gospodarki rynkowej. Sektor ustug ze wzgledu na
nierownowage popytowa oraz niedostatek kapitatu trwalego, mocy produkcyj-
nych, energii i surowcow nie byl traktowany priorytetowo (por. Jarmotowicz,
Szarzec 2011, s. 87). Wigksza uwage w przydziale srodkéw koncentrowano na
galeziach produkujacych dobra wyjsciowe, co wynikato z ich duzego znaczenia
w gospodarce, a jednocze$nie doprowadzito do utwierdzenia przekonania o nie-
produktywnym charakterze sektora ustug. Okres gospodarki centralnie planowa-
nej charakteryzowatl si¢ wysokim odsetkiem pracujacych w przemysle oraz prze-
ludnieniem sektora rolnego. Wytlumaczeniem takiego stanu moze by¢ z jednej
strony ,,realizacja planu industrializacji i przywiazywanie ogromnej wagi do
rozwoju przemyshu, szczegdlnie cigzkiego, a z drugiej strony — wynikajace
z wymienionego priorytetu zacofanie rolnictwa zwiazane z brakiem odpowied-
nich $rodkow na inwestycje” (Jarmotowicz, Szarzec 2011, s. 87). Przywiazywa-
nie nadrzednej wagi do sektora przemystowego wynikalo z przekonan ideolo-
gicznych, bylo podyktowane takze wzglgdami militarnymi oraz prawidtowo-
$ciami charakterystycznymi dla gospodarki centralnie zarzadzane;.

Analizujac sytuacj¢ gospodarcza panstwa, niejednokrotnie zadajemy sobie
pytanie, dlaczego w miar¢ dobrze funkcjonujaca gospodarka nagle zaczyna po-
pada¢ w stan spowolnienia gospodarczego, pojawia si¢ kryzys, bieda i bezrobo-
cie. Pojawianie si¢ cykli koniunkturalnych jest rzecza nieunikniona, a zdobyta
przez lata wiedza i do§wiadczenia sprawiaja, ze istnieja mozliwosci prognozo-
wania 1 przewidywania punktow zwrotnych.

Ustalenie poziomu rozwoju gospodarczego danego kraju jest bardzo trudne,
poniewaz nie istnieja uniwersalne mierniki, ktére bytyby porownywalne w skali
catego $wiata. Wypracowanych zostato jednak wiele metod i wymys$lono duzo
narzedzi wykorzystywanych do pomiaru cyklicznos$ci rozwoju gospodarczego
(Garczarczyk 2009). Najczesciej stosowang i1 najbardziej popularng jest metoda
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testu koniunktury, ktéra polega na regularnym badaniu na podstawie kwestiona-
riusza okreslonej grupy przedsigbiorstw. Analiza otrzymanych odpowiedzi i ich
odpowiednie opracowanie pozwala dobrze przewidzie¢ kierunki zmian koniunk-
tury i daje dobre informacje o krotkookresowych zmianach aktywnoS$ci gospo-
darczej. Coraz czgSciej stosowane sa tzw. barometry koniunktury, sa to wskaz-
niki, ktérych zmiana w okre$lony sposob informuje o zmianach sytuacji gospo-
darczej. Otrzymywana informacja moze mie¢ charakter biezacy, wyprzedzajacy
lub opdzniony.

Do najbardziej skomplikowanych metod prognozowania koniunktury naleza
modele ekonometryczne. Najczgsciej stosowang miarg poziomu rozwoju jest
produkt krajowy brutto (PKB), uzupetniany innymi miernikami ekonomicznymi
oraz demograficznymi, gospodarczymi i spotecznymi. W ostatnich dziesigciole-
ciach znaczenie sektora uslug w gospodarce wzrastalo w odniesieniu do udziatu
w generowaniu wartosci dodanej brutto, jak rowniez kreowania nowych miejsc
pracy. Zjawisko to wystepowalo zarowno w gospodarkach wysoko rozwinig-
tych, jak i tych na nizszym poziomie gospodarczego rozwoju. Biorac pod uwage
udzial ustug w generowaniu wartos$ci dodanej brutto w gospodarce, mozna jed-
noznacznie stwierdzi¢, iz w krajach wysoko rozwini¢tych udziat ushug jest zde-
cydowanie wigkszy anizeli sfery produkcyjnej czy rolnictwa. Rozwdj gospodar-
czy powoduje, ze coraz czgsciej siggamy po metody prognozowania zard6wno
proste oparte na wskaznikach ekonomicznych, jak i bardziej zaawansowane.
Warto przytoczy¢ najwazniejsze powody, dla ktorych wyznaczane sa rachunki
narodowe (por. Zienkowski 2001):

— daja pelen obraz gospodarki narodowej i zmian jej struktury w czasie, za-
pewniaja spojnos¢ pojec i klasyfikacji stosowanych do opisu caloksztattu proce-
sow gospodarczych, sa zrodlem danych dla analiz sytuacji gospodarczej;

— umozliwiaja prowadzenie wiarygodnych poréwnan mig¢dzynarodowych
(stosowany obecnie w Europie system rachunkéw narodowych przyjmuje jako
podstawe metodologiczna dwa opracowania migdzynarodowe: System Rachun-
kéw Narodowych ONZ (ESA) oraz Europejski System Rachunkéw Narodowych
i Regionalnych — ESA);

— stanowia okreslony standard, do ktorego odnosza si¢ wszystkie statystyki
branzowe oraz funkcjonalne.

Rachunki narodowe poszerzaja nasza wiedz¢ na temat wewngtrznej sytuacji
gospodarczej kraju i przedstawiaja ja na tle innych panstw. Podstawowymi
miernikami produkcji sa produkcja globalna, warto$¢ dodana i produkt krajowy
brutto. Warto$¢ dodana jest powszechnie uwazana za dobry miernik wytworzo-
nej produkcji, dlatego tez w pracy poswigcono jej wiele uwagi. W rozwazaniach
nad rozwojem sektora ustug stluszne wydaje si¢ zwrocenie uwagi na tendencje
rozwoju spoteczno-gospodarczego w przekroju wojewodztw oraz catego kraju.
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5.2. Prognoza PKB wedtug sektoréw gospodarki

Prognozowanie to ,racjonalne, naukowe, przewidywanie przyszlych zda-
rzen” (Cieslak 1993, s. 15). Ze wzgledu na cel i stosowane metody pojecie pro-
gnozowania moze si¢ nieco rozni¢, niemniej jednak stuszne wydaje si¢ zwrdce-
nie uwagi na nastgpujace wlasciwosci prognozy (por. Cieslak 1993, s. 16):

— prognoza jest formutowana z wykorzystaniem dorobku nauki,

— jest stwierdzeniem odnoszacym si¢ do okreslonej przysztosci,

— stwierdzeniem weryfikowalnym empirycznie,

— nie jest stwierdzeniem stanowczym, ale jest stwierdzeniem akceptowanym.

Czerwinski (1982, s. 19) uwaza, ze: ,,Przez prognoze rozumiemy sad o zaj-
$ciu okreslonego zdarzenia w czasie okreslonym z doktadno$cia do momentu
(punktu) lub okresu (przedzialu) czasu nalezacego do przysztosci”. Wedhug
Hellwiga (1970, s. 148), ,,Prognoza statystyczna nazywac bedziemy kazdy sad,
ktorego prawdziwos¢ jest zdarzeniem losowym, przy czym prawdopodobien-
stwo tego zdarzenia jest znane 1 wystarczajaco duze dla celow praktycznych”.

Gospodarka danego kraju pod wplywem wielu czynnikéw zmienia si¢
w czasie. Obserwowane zmiany wartosci odpowiednich wskaznikow makroeko-
nomicznych pozwalaja przewidywaé¢ rozwoj koniunktury gospodarczej oraz
aktywnie wptywac na te zmiany. Przyjmuje sig, ze podstawowym miernikiem
w gospodarce jest Produkt Krajowy Brutto (PKB), ktory obrazuje koncowy re-
zultat dziatalnosci wszystkich podmiotéw gospodarczych. Tempo wzrostu pro-
duktu krajowego brutto jest bacznie obserwowane przez ekonomistow i inwesto-
row (rys. 5.1).
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Rys. 5.1. Tempo wzrostu PKB w Polsce w latach 1992-2011
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, www.stat.gov.pl. [29.12.2012].
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Podstawowym wskaznikiem od strony tworzenia PKB jest wartos¢ dodana
brutto (WDB). Analiza warto$ci dodanej brutto w poszczegolnych sektorach
oraz panstwach Unii Europejskiej pozwala na zaobserwowanie pewnych prawi-
dlowosci. Na rys. 5.2 przedstawiono strukturg warto$ci dodanej brutto w Polsce
w podziale na trzy sektory. Sektor ustug w analizowanym okresie charakteryzo-
wal si¢ najwigkszym udziatem w tworzeniu wartosci dodanej brutto, znacznie
spadl udziat sektora rolnego, obserwujemy takze systematyczny spadek udziatu
sektora przemystowego. Struktura wartosci dodanej brutto w trdjsektorowym
podziale gospodarki w Polsce zbliza si¢ do struktury krajow o rozwinigtej go-
spodarce rynkowej. W 1994 r. na sektor rolny przypadato 8% wartosci dodanej
brutto, na sektor przemystowy 35%, za$§ na ustugi 57% W roku 2010 proporcje
te ulegly znacznym zmianom, na sektor rolny przypadato 4%, przemystowy
32% i ustugowy 65%. Wzrost warto$ci dodanej brutto w sektorze ustug nastgpu-
je we wzglednie stabilnym tempie.
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Rys. 5.2. Udzialy trzech sektorow w calkowitej wartosci dodanej brutto
w latach 1994-2011 w Polsce

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD.

Porownujac sektor ustug w Polsce z sektorami panstw Unii Europejskiej,
uwagg zwraca gospodarka Niemiec uchodzaca w ostatnim okresie za gospodarke
dos¢ stabilna. W ostatnich latach w Niemczech struktura wartosci dodanej brutto
takze ulegta zmianie (rys. 5.3): w roku 1995 sektor rolny wytwarzat 1,3% warto-
$ci dodanej brutto, przemyst 32,1%, ustugi 66,6%, w roku 2010 w rolnictwie
zaobserwowano 0,9%, w przemysle 28,2% natomiast sektor uslug wytworzyt
70,9% wartosci dodanej brutto. Ten obserwowalny spadek produkcji przemy-
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stlowej oraz wzrost sektora ustug w gospodarce niemieckiej jest zgodny z ten-
dencja wystepujaca w gospodarkach panstw wysoko rozwinig¢tych. Porownujac
gospodarke Niemiec z gospodarkami USA czy Szwecji, nasuwaja sig trzy spo-
strzezenia (Szukalski 2001). Mianowicie, w gospodarce RFN w poréwnaniu
z gospodarkami panstw wymienionych wystgpowat znaczny udziat sektora prze-
mystowego, ktory thumaczy si¢ proeksportowym charakterem tej gospodarki.
Poza tym zwraca si¢ uwage na rézne tempo absorpcji sity roboczej przez ushugi
w poszczegolnych krajach i zréznicowanie w samej strukturze ustug. Niemniej
jednak Internationales Institut fiir Politik und Wirtschaft (Migdzynarodowy In-
stytut Polityki i Gospodarki) (http://www.hausrissen.org/), podkresla, ze spote-
czenstwu niemieckiemu trudno bylo si¢ przestawi¢ ze spoteczenstwa przemy-
stowego na spoleczenstwo pracujace w ushugach, by¢ moze podejscie takie cze-
sciowo byto spowodowane obawa o dziatalnos¢ sektora przemystowego.

Dane dotyczace sektora rolnego zwracaja uwage na znaczny jego spadek
w wytwarzaniu warto$ci dodanej brutto; zastanawiajaca jest sytuacja w sektorze
przemystowym, pomimo, ze nastapit spadek udziatu tego sektora w wartosci
dodanej brutto, to nadal jest on utrzymywany na dos¢ wysokim poziomie. Kon-
kurencyjnos¢ 1 sukces niemieckiego przemyshu tkwi w innowacyjnosci, ktora
jest wynikiem intensywnej wspotpracy z osrodkami naukowymi. Niemiecki
przemyst koncentruje si¢ gldownie na innowacjach produktowych i procesowych,
ktore sa trudne do skopiowania i zastapienia tania sita robocza. Umigjgtna dba-
tos¢ o sektor przemystowy sprawila, ze gospodarka Niemiec przezywa okres
gwaltownego ozywienia.
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Rys. 5.3. Udziaty trzech sektoréw w catkowitej wartosci dodanej brutto w latach 1995-2010
w Niemczech

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, www.stat.gov.pl. [13.11.2012].
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Analizy wartosci dodanej brutto dokonano takze w pozostatych panstwach
Unii Europejskiej, uwzgledniajac sektor ushug (por. rys. 5.5).
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Rys. 5.4. Udziat sektora ustug w catkowitej wartosci dodanej brutto
) w panstwach Unii Europejskiej w 2010 r.
Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2011.

We wszystkich analizowanych panstwach Unii Europejskiej zaobserwowano
wzrost znaczenia sektora ustug w zakresie wartosci dodanej brutto. Najmniejszy
przyrost o 0,1 punktu procentowego w okresie 2000-2010 nastapit w Estonii
i Rumunii, najwyzszy w Luksemburgu (86,7), Cyprze (81,3) i Francji (79,2).
W przypadku Polski nastapit niewielki przyrost o 1,4 punktu procentowego.
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Znaczne réznice w poziomie warto$ci dodanej brutto pomig¢dzy Polska a pan-
stwami najwyzej rozwinigtymi pozwalaja sadzi¢, ze w miarg rozwoju spoteczno-
gospodarczego nastapi wzrost znaczenia sektora ustug w polskiej gospodarce.
Analiza danych pozwala stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ gospodarek panstw wysoko
rozwinig¢tych oparta jest na sektorze ushug, zas gospodarki panstw rozwijajacych
si¢ nasladuja to postgpowanie, dazac do zwigkszania sektora ustug w tworzeniu
PKB. Zwickszanie udzialu sektora ustug nastepuje kosztem zmniejszania sektora
rolnego i sektora przemystowego. Najwigksze zmiany w udziale sektora ustug w
catkowitej wartosci dodanej brutto w ostatnich latach zaobserwowano w Irlandii
i Finlandii (rys. 5.5).
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Rys. 5.5. Zmiana udziatu sektora ustug w catkowitej wartosci dodanej brutto w panstwach Unii
Europejskiej — porownanie roku 2010 i 2000

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2011.
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W celu okreslenia stanu gospodarki wykorzystuje si¢ ré6zne wskazniki eko-
nomiczne. Do najwazniejszych wskaznikow makroekonomicznych zalicza sig
Produkt Krajowy Brutto (PKB), stopg bezrobocia oraz stope inflacji. ,,Produkt
krajowy brutto (PKB) jest najbardziej kompleksowym miernikiem catkowite;
produkcji dobr i ustug danego kraju. Jest suma pieni¢znych wartosci konsump-
cji, inwestycji brutto, panstwowych zakupoéw towardow i ustug oraz eksportu
netto wytworzonego w kraju w ciagu roku” (Samuelson 2004, s. 34). PKB jest
syntetycznym wskaznikiem opisujacym gospodarke, jego wzrost $wiadczy
o bogaceniu si¢ spoteczenstwa natomiast spadek o ubozeniu. Na rys. 5.1. przed-
stawiono tempo wzrostu PKB w Polsce w latach 1992-2011.

Sektor ushug dynamicznie si¢ rozwija we wszystkich analizowanych krajach.
W zwiazku z tym potrzebne jest prognozowanie tego sektora. W wyniku wielu
analiz danych potwierdzajacych rozwoj sektora ustug w Polsce i panstwach Unii
Europejskiej podjgto probe wyznaczenia prognozy udziatu warto$ci dodanej
brutto w sektorze ustug w Polsce. W tym celu skorzystano z bazy danych GUS,
zawierajacej informacje na temat warto$ci dodanej brutto w latach 2000-2012
(dane kwartalne). W badaniu rozwoju sektora ustug oparto si¢ na zatozeniu, ze
rozwoj sektora ustug wynika ze wzrostu wartosci dodanej brutto.

Prognozg warto$ci dodanej brutto przeprowadzono przy wykorzystaniu li-
niowej funkcji trendu. Zatozono, ze posta¢ analityczna modelu oraz warto$ci
ocen jego parametrow nie ulegna zmianie w przedziale czasu, dla ktérego wy-
znacza si¢ prognoze.

Oszacowana funkcja trendu ma postac:

Y, =2504,7t +91127,47 S=7353,9 R2=0,961.

Z funkcji trendu wynika, ze w badanym okresie warto$¢ dodana brutto wzra-
stata kwartalnie $rednio o 2504,7 mln zt, w kwartale poprzedzajacym pierwszy
badany wyniosta 91 127,47 mln zt. Zmienno$¢ wartosci dodanej brutto w bada-
nym okresie zostala wyjasniona przez oszacowanag funkcje trendu w 96%
(R2=0,961).

Znajomos$¢ parametréw funkcji trendu, przy zatozeniu, ze tendencja rozwo-
jowa nie ulegnie zmianie, pozwala zaobserwowaé dalszy wzrost wartos$ci doda-
nej wytwarzanej przez sektor ustug.

W pracy podjeto takze probe prognozowania wartosci dodanej brutto
z uwzglednieniem zjawiska sezonowosci, wykorzystujac metode Wintersa (por.
rozdz. 2.9). Wyboru metody dokonano na podstawie analizy szeregu czasowego
zmiennej prognozowanej, po zaobserwowaniu, ze zawiera tendencj¢ rozwojowa,
wahania sezonowe i wahania przypadkowe. Prognozg wyznaczono w sposob
sekwencyjny, korzystajac z trzech rownan zawierajacych trzy parametry wygta-
dzania. Na rys. 5.7 przedstawiono prognozy warto$ci dodanej brutto w sektorze
ustug dla kolejnych kwartatow.
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Rys. 5.6. Rzeczywiste i prognozowane poziomy wartosci dodanej brutto w sektorze ustug
Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych GUS, www.stat.gov.pl. [10.02. 2013].
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Rys. 5.7. Rzeczywiste i prognozowane poziomy wartosci dodanej brutto w sektorze ustug
Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS, www.stat.gov.pl [10.02. 2013].

Przyjeto zalozenie, Zze wartoSci parametrow sa rowne o =0,449867,
£ =0,458045, y=1. Prognozowane wartosci dla kolejnych kwartatow 2012 r.

wynosza dla trzeciego kwartalu 224 002 mln, dla czwartego 225 900 mln, nato-
miast dla pierwszego i drugiego kwartalu 2013 odpowiednio: 241 201 i 227 808
min zi.
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Prognozy przygotowane przez Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa
(Stan i prognoza..., nr 76/2012) wskazuja, ze tempo wzrostu produktu krajowe-
go brutto w 2012 r. wyniesie 2,4%, co $§wiadczy o znacznym spowolnieniu
w stosunku do 2011 r. Dla 2013 r. prognozuje si¢ tempo wzrostu na poziomie
2%, czyli ponizej tempa z 2012 r. Instytut na pierwsze dwa kwartalty 2013 r.
szacuje dalsze spowolnienie wzrostu gospodarczego, w pierwszym kwartale
2013 r. PKB rost bedzie o 1,6%, a w drugim o 1,4%. Zmiana tej tendencji pla-
nowana jest na trzeci kwartat 2013 r., prognozuje sig, ze w trzecim kwartale
PKB bedzie rost w tempie 2,1%, a w czwartym w tempie 2,5%. Spowolnienie
rozwoju gospodarczego zaobserwujemy we wszystkich sektorach gospodarki.
W czwartym kwartale 2012 r. warto$¢ dodana w przemysle wzrosnie jedynie
0 0,3%, w budownictwie spadnie o 1%, najwigkszym optymizmem napawa sek-
tor ustug rynkowych ze wzrostem w czwartym kwartale 2012 roku o 3,4%. In-
formacje na temat prognoz produktu krajowego brutto i wartosci dodanej przed-
stawiono w tab. 5.1.

Tablica 5.1. Roczne i kwartalne prognozy produktu krajowego brutto i warto$ci dodane;j

Wyszczegolnienie 2012 2013 2012 | 2013
11T v 1 I | | v
PKB (%r/r) 1,9 1,811,614 (2125 24 2,0
PKB (%k/k) 05/ 051041041 05] 0,6 X x
Warto$¢ dodana w przemysle 0,7 03103101112 2 1,7 1,0
Wartos$¢ dodana w budownictwie 41 |-10(05]011|14]|25]| 05 1,3
Warto$¢ dodana w ustugach rynkowych 3,5 34127124129 | 3,1 3,5 2.8

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS, www.stat.gov.pl. [05.05 2013].

Ze wzgledu na opdznienia w raportowaniu oraz czeste rewizje korzystanie
z PKB, co nie zawsze jest wygodne, dlatego czgsto sigga si¢ po inne miary. Sa to
barometry koniunktury, stuzace do badania cykliczno$ci gospodarki oraz pro-
gnozowania krotkookresowego oraz wielokomponentowe wskazniki réwnolegte,
wyprzedzajace i op6znione (Drozdowicz-Bie¢ 2012). Wskaznik Rownolegly
Koniunktury (WRK) okresla aktualny stan gospodarki i wykazuje silny zwiazek
z PKB. Do najczesciej stosowanych sktadowych WRK naleza: produkcja sprze-
dana przemystu, sprzedaz detaliczna towarow i ustug, sprzedaz hurtowa, docho-
dy osobiste, wynagrodzenia i ptace, zatrudnienie oraz bezrobocie. Wskaznik
WRK jest publikowany co miesiac, dlatego tez jest wykorzystywany do aktual-
nej oceny rozwoju gospodarki oraz szacowania PKB. Wskaznik Wyprzedzajacy
Koniunktury (WWK) jest krotkookresowa prognoza ogolnej aktywnosci gospo-
darczej (Szacunek PKB... 2011). Sktadowymi WWK moga by¢: podaz pienia-
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dza M3, WIG, zadtuzenie gospodarstw domowych z tytutu kredytow, wydajnosc
pracy w przemysle, naptyw nowych zaméwien do przedsigbiorstw sektora
przemystowego, zapasy wyrobow gotowych w przemysle, ocena stanu finansow
firm przemystowych oraz oceny menedzeréw przedsigbiorstw na temat kondycji
gospodarki.

Drozdowicz-Bie¢ (2012) za dobre komponenty wskaznika wyprzedzajacego
uznaje znacznie szerszy zbior komponentow: wielko§¢ zamowien, zapasow,
podaz pieniadza, czas dostaw, wyniki finansowe przedsigbiorstw, oczekiwania
menedzerow/konsumentow co do przysztej sytuacji gospodarczej, wartosci in-
deksow gietdowych, ceny niektérych surowcow, liczby wydanych zezwolen
budowlanych, wykorzystanie mocy produkcyjnych, wydajnos¢ pracy, liczbe
nowo powstatych firm oraz liczbe bankructw. Sredni okres wyprzedzenia
wskaznika WWK w stosunku do rzeczywistych standéw zachodzacych w gospo-
darce wynosi od 3 do 12 miesigcy. Na rys. 5.8 przedstawiono Wskaznik Rowno-
legty Koniunktury i Wskaznik Wyprzedzajacy Koniunktury w latach 1990-
2012. Rézny dobor komponentdéw, bedacych sktadowymi wskaznikow rownole-
glych i wyprzedzajacych, moze spowodowac nieco odmienny ich przebieg. Wy-
roznia si¢ trzy cechy rézniace przebieg wskaznikow wyprzedzajacych i rowno-
legtych, sa to (Drozdowicz-Bie¢ 2012, s. 93):

— wigkszy udzial trendu w konstrukcjach wskaznikow wyprzedzajacych
w stosunku do udziatu trendu w konstrukcjach wskaznikow réwnolegtych,

— wyzsza amplituda wahan wskaznika wyprzedzajacego w poréwnaniu ze
wskaznikiem réwnolegtym,

— zroznicowanie wyprzedzen punktow zwrotnych wskaznikéw wyprzedza-
jacych w stosunku do wskaznika réwnoleglego w gdérnych i dolnych punktach
zwrotnych cyklu koniunktury.

Analiza wskaznika rownolegtego koniunktury w latach 1990-2012 (rys. 5.8)
pozwala na wyodrgbnienie dwoch cykli koniunkturalnych oraz okreslenie dwoch
gérnych punktow zwrotnych (1998/01 i 2008/01) i trzech dolnych (1991/11,
2002/02, 2009/02) (Drozdowicz-Bie¢ 2012).

Wskaznik Wyprzedzajacy od konca 2010 r nie wykazuje tendencji wzrosto-
wej. Wedtug Biura Inwestycji i Cykli Ekonomicznych (BIEC) (Szacunek PKB...
2011) gospodarka polska powrocita do trendu rozwojowego sprzed swiatowego
kryzysu z lat 2007-2009. Przebieg WWK z 2011 r. i pierwszych miesigcy 2012 r.
nie wskazuje na mozliwo$¢ zwigkszenia dynamiki wzrostu gospodarczego, nale-
zy raczej spodziewac si¢ utrzymania dotychczasowej skali wzrostu na poziomie
roku 2010. Prognoze taka dodatkowo potwierdza wysoki poziom inflacji, redu-
kujacy spozycie indywidualne, narastajace zapasy wyrobow gotowych
w magazynach firm, a takze pogarszajaca si¢ sytuacja finansowa przedsig-
biorstw.
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Rys. 5.8. Wskaznik Rownolegly Koniunktury i Wskaznik Wyprzedzajacy Koniunktury

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych udostepnionych przez Biuro Inwestycji
i Cykli Koniunkturalnych, www.biec.org [10.09. 2012].

Pierwsze sygnaly spowolnienia gospodarczego z lat 2007-2009 wskaznik
WWK zarejestrowal na przetomie roku 2006 i 2007. Oczywiscie, w pierwszej
potowie 2007 r. wskaznik WWK rost osiagajac najwyzsza wartos¢ w lipcu 2007 r.,
lecz jego tzw. miary pomocnicze, do ktorych zaliczamy wskaznik dyfuzji, wy-
kazywaly silng tendencje spadkowa od poczatku 2007 r. Pierwsze oznaki wy-
chodzenia ze stanu spowolnienia gospodarczego i odwrdcenia negatywnego
trendu WWK pojawity si¢ w marcu 2009 r. (rys. 5.8). Wychodzenie gospodarki
z takiego stanu potwierdzity migdzy innymi: poprawa sytuacji finansowej przed-
sigbiorstw, wzrost notowan spolek na gietdzie, naplyw nowych zamowien
w przedsigbiorstwach oraz wzrost wydajnosci pracy. W listopadzie 2010 r.
WWK osiagnat poziom sprzed §wiatowej recesji z 2007 r. W celu zbadania za-
lezno$ci pomigdzy wskaznikami WRK 1 WWK policzony zostal wspotczynnik
korelacji Pearsona. Wspotczynnik korelacji dla wskaznikow wynidst 0,98, co
$wiadczy o wystgpowaniu silnej korelacji pomigdzy wskaznikami.

Przy konstruowaniu prognoz nalezy mie¢ jednak §wiadomos¢, ze zadna pro-
gnoza z petlna doktadnoscia nie przewidzi przysztosci. Niejednokrotnie wystar-
czy, aby okresli¢ og6lny kierunek rozwoju badanych wielkosci ekonomicznych.

5.3. Koniunktura w sektorze ustug
Przedmiotem rozwazan w tej czgSci pracy sa zaleznosci pomiedzy koniunk-

tura gospodarcza a rozwojem sektora ustug. Podjeto probe zbadania wrazliwosci
koniunkturalnej sektora ushug oraz poszczegdlnych jego dziatow.
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Podstawowym zrédtem informacji na temat kondycji gospodarki sa badania
statystyczne, ktore dostarczaja najwazniejszych danych zarowno o charakterze
ilo§ciowym, jak i jakosciowym. W Polsce w 1992 r. GUS wprowadzit badanie
koniunktury w przemysle, w 1993 r. rozpoczgto badanie koniunktury w budow-
nictwie, nastepnie w handlu. Ze wzgledu na zwigkszajaca si¢ rolg ustug w go-
spodarce w 2003 r. podjeto badanie koniunktury w ustugach. Badaniem ko-
niunktury w ustugach objete sa podmioty zaklasyfikowane wedtug PKD 2007 do
nastepujacych sekcji (Badanie koniunktury... 2010):

— transport i gospodarka magazynowa (sekcja H),

— dzialalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i uslugami gastronomicznymi
(sekcja ),

— informacja i komunikacja (sekcja J),

— dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa (sekcja K),

— dziatalno$¢ zwiazana z obstuga rynku nieruchomosci (sekcja L),

— dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (sekcja M),

— dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca
(sekcja N),

— edukacja (sekcja P),

— opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (sekcja Q),

— dziatalno$¢ zwiazana z kultura, rozrywka i rekreacja (sekcja R),

— pozostata dziatalno$¢ ustugowa (sekcja S).

Badanie koniunktury w sektorze ustug odbywa si¢ za pomoca metody testu
koniunktury na prébie liczacej 5008 jednostek ustugowych, ktére naleza do sek-
cji od H do S (z wylaczeniem sekcji O) (Koniunktura... 2012, s. 1). Celem te-
stow jest stwierdzenie, ze w cyklu koniunktury istotna role odgrywaja psycholo-
giczne czynniki zachowania si¢ podmiotow gospodarczych. Test koniunktury
(aneks 8) daje mozliwos¢ obserwacji podmiotow gospodarczych w momencie
podejmowania decyzji (por. Kowalewski 2011). Pytania zawarte w ankiecie
dotycza gtownych cech koniunktury jednostek ustugowych: sytuacji gospodar-
czej podmiotu ustugowego, popytu na ustugi, poziomu zatrudnienia, napotyka-
nych barier, sprzedazy ustug, mocy produkcyjnych, zagwarantowanego okres
dziatania podmiotu, sytuacji finansowej, ceny oferowanych ustug, zrédet finan-
sowania dziatalnosci oraz wielko$ci naktadow inwestycyjnych (12 pytan diagno-
stycznych i 9 pytan prognostycznych). Na podstawie uzyskanych informacji
obliczane si¢ odpowiednie wskazniki, ktore sa wazone przychodami ze sprzeda-
zy produktéw, towardw i materiatbw w cenach biezacych i przyjmuja wartosci
liczbowe z przedziatu od —100 do +100. Jesli otrzymana warto$¢ jest dodatnia,
oznacza dobra koniunkturg, warto$¢ ujemna informuje o zlej koniunkturze.
Wzrost warto$ci otrzymanego wskaznika $wiadczy o poprawie koniunktury,
spadek o jej pogarszaniu si¢ z punktu widzenia badanych jednostek. Wskaznik
og6lny informujacy o koniunkturze gospodarczej jednostek jest wskaznikiem
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liczonym jako $rednia arytmetyczna sald odpowiedzi na pytania dotyczace bie-
zacej 1 przewidywanej sytuacji badanych jednostek. Uwaza sig, ze koniunktura
jest ,,dobra”, gdy wskaznik jest wigkszy od zera, w odwrotnej sytuacji, gdy wskaz-
nik jest mniejszy od zera, koniunktura jest uwazana za ,,zta” (Koniunktura... 2012).

Przeprowadzane przez GUS badania koniunktury dostarczaja informacji
o kierunkach zmian zachodzacych w gospodarce, stuza do analiz trendéw roz-
woju gospodarczego. Umiejetne przewidywanie przez badane jednostki przy-
sztosci ma istotne znaczenie dla analiz sytuacji gospodarczej, poniewaz uzyski-
wane w badaniach koniunktury opinie moga by¢ zrédlem nadchodzacych z ryn-
ku sygnalow o ozywieniu lub zalamaniu gospodarki. Analizujac wyniki badan
koniunktury w danym miesiacu, nalezy zwraca¢ uwage nie tylko na to, czy
omawiany wskaznik jest dodatni, czy ujemny, ale takze na kierunek zachodza-
cych zmian.

Wedhug Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa najszybciej rozwijaja-
cym si¢ w drugim kwartale 2012 r. sektorem gospodarki byly ustugi. Tempo
wzrostu warto$ci dodanej w ustugach rynkowych wyniosto 3,1%, tempo wzrostu
warto$ci dodanej w przemysle w tym samym okresie wyniosto 2,3% (por. Kwar-
talne prognozy makroekonomiczne, nr 75).

We wrzesniu 2012 r. w sektorze ustug, w ponad potowie badanych sekcji
oceniana przez przedsigbiorstwa ustugowe koniunktura byta niekorzystna. Na
rys, 5.9-5.19 przedstawiono koniunktur¢ przedsigbiorstw uslugowych w po-
szczegolnych sekcjach.

Rys. 5.9. Koniunktura w sekcji Transport i Gospodarka Magazynowa

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, www.stat.gov.pl [10.03.2013].
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We wrzesniu 2012 r. wskaznik ogolnego klimatu koniunktury w sekcji
transport i gospodarka magazynowa ksztaltowal si¢ na poziomie minus 7,
w sierpniu wyniost minus 5. Od sierpnia 2008 r. warto$¢ wskaznika utrzymuje
si¢ na ujemnym poziomie. Prognozy przewiduja redukcje zatrudnienia w tej
sekcji ustug. Wedtug GUS (Badanie koniunktury, 2012—-10-23), w pazdzierniku
2012 r. wskaznik ogolnego klimatu koniunktury w sekcji transport i gospodarka
magazynowa ulegl dalszemu pogorszeniu, osiagajac poziom minus 9. Poczatek
2013 r. nie przyniost poprawy, w lutym wskaznik ogélnego klimatu koniunktury
ksztattowatl si¢ na poziomie minus 9.

30 +
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-40

Rys. 5.10. Koniunktura w sekcji Dziatalno$¢ Zwiazana z Zakwaterowaniem
i Uslugami Gastronomicznymi
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, www.stat.gov.pl [10.03.2013].

Podobnie jak w sekcji transport 1 gospodarka magazynowa w sekcji zakwa-
terowanie i gastronomia wskaznik ogélnego klimatu koniunktury ksztattowat si¢
na ujemnym poziomie (minus 13). Ujemna warto$¢ wskaznika utrzymuje si¢ od
grudnia 2011 r. Uwaza sig, ze negatywne oceny koniunktury wynikaja z nieko-
rzystnych ocen popytu, sprzedazy i sytuacji finansowej. W pazdzierniku 2012 r.
wskaznik ogdlnego klimatu koniunktury nadal ulegt pogorszeniu, ksztaltujac sie
na poziomie minus 15, w lutym 2013 wynosit minus 7.

Znacznie lepsza sytuacja w porownaniu z dwoma poprzednimi sekcjami
miata miejsce w sekcji informacja i komunikacja, wskaznik ogoélnego klimatu
koniunktury we wrzesniu 2012 r. wynosit plus 7. Od poczatku okresu ba-
dawczego sekcja ta wykazuje dobra koniunkturg. Dodatnia oceng koniunktury
tlhumaczy sig¢ pozytywnymi prognozami popytu i sprzedazy. Niemniej jednak
w pazdzierniku w pordwnaniu z wrze$niem 2012 r. zanotowano niewielki spadek
wskaznika do poziomu plus 5. W lutym 2013 warto$¢ wskaznika wynosita plus 7.
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Rys. 5.11. Koniunktura w sekcji Informacja i Komunikacja
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, www.stat.gov.pl [10.03.2013].
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Rys. 5.12. Koniunktura w sekcji Dziatalno$¢ Finansowa i Ubezpieczeniowa
Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie GUS, www.stat.gov.pl [10.03. 2013].

Bardzo korzysta sytuacja wystgpuje w sekcji dziatalnos¢ finansowa i ubez-
pieczeniowa. Od potowy 2004 r. wskaznik ogdlnego klimatu koniunktury ksztat-
tuje si¢ na dodatnim poziomie. Prognozy dotyczace popytu, sprzedazy i sytuacji
finansowej na najblizsze miesiace takze sa korzystne. W pazdzierniku 2012 r.
wskaznik wyniost plus 24, we wrzesniu wynosil plus 25. Z badan przeprowa-
dzonych przez Katedr¢ Badan Marketingowych Uniwersytetu Ekonomicznego
w Poznaniu (Garczarczyk 2009) wynika, ze w latach 1992-2009 na polskim
rynku finansowym wystepowaly silne wahania koniunktury, przy czym wigcej
byto okresé6w z rosnacym tempem wzrostu niz z malejacym. Rozgraniczajac
sektor bankowy i sektor ubezpieczeniowy, w analizowanym okresie tempo rozwoju
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sektora bankowego bylo wyraznie wyzsze niz sektora ubezpieczeniowego, nie-
mniej jednak przebieg wahan koniunktury byt w obu sektorach zblizony, co
wyrazato si¢ zgodnoscia punktow zwrotnych, faz cyklu, czasu ich trwania oraz
ich amplitudy.
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Rys. 5.13. Koniunktura w sekcji Dziatalno$¢ Zwiazana z Obstuga Rynku Nieruchomosci
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, www.stat.gov.pl [10.03.2013].

Od 2005 r. w dziatalnosci zwiazanej z obstuga rynku nieruchomosci panuje
dos¢ stabilna sytuacja. Wskaznik ogdlnego klimatu koniunktury dla tej sekcji we
wrzesniu 2012 r. takze ksztaltowata si¢ na dodatnim poziomie.
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Rys. 5.14. Koniunktura w sekcji Dziatalno$¢ Profesjonalna, Naukowa i Techniczna
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, www.stat.gov.pl. [10.03.2013].
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Po okresie dobrej koniunktury panujacej od polowy roku 2006 do potowy
2009 r., wskaznik koniunktury w sekcji dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa
i techniczna przyjal niekorzystny wymiar, nastgpnie nastapit niewielki wzrost,
przy czym w ostatnich miesiacach 2012 r. obserwujemy zatamanie koniunktury.
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Rys. 5.15. Koniunktura w sekcji Dziatalno$¢ w Zakresie Ustug Administrowania
i Dzialalno§¢ Wspierajaca

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, www.stat.gov.pl [10.03.2013].

W przypadku dziatalnosci w zakresie ustug administrowania i dziatalno$ci
wspierajacej od potowy roku 2011 obserwujemy ujemne wartosci wskaznika
ogoblnego klimatu koniunktury, we wrzesniu 2012 r. sytuacja w tej sekcji row-
niez nie uleglta poprawie.
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) Rys. 5.16. Koniunktura w sekcji Edukacja
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, www.stat.gov.pl [10.03.2013].
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W sekcji edukacja biezaca sytuacja nie napawa optymizmem. Warto$¢ ogol-
nego wskaznika koniunktury we wrzesniu byta ujemna.
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] Rys. 5.17. Koniunktura w sekcji Opieka Zdrowotna i Pomoc Spoteczna
Zroédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, www.stat.gov.pl [10.03.2013].

Wskaznik ogolnego klimatu koniunktury dla opieki zdrowotnej i pomocy
spolecznej takze nie jest korzystny. Korzystna koniunktura byta obserwowana
w latach 2007-2011, obecnie wskaznik wykazuje tendencje malejace.
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Rys. 5.18. Koniunktura w sekcji Dziatalno$¢ Zwiazana z Kultura, Rozrywka i Rekreacja
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, www.stat.gov.pl [10.03.2013].
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Zaré6wno we wrzesniu, jak i w miesiacach wczesniejszych w sekcji dziatal-
no$¢ zwiazana z kultura, rozrywka i rekreacja obserwujemy ujemne wartosci
wskaznika ogo6lnego klimatu koniunktury.
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Rys. 5.19. Koniunktura w sekcji Pozostata Dziatalno$¢ Ustugowa

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, www.stat.gov.pl [10.03.2013].

Sekcja okreslana jako pozostata dziatalno$¢ ustugowa od poczatku okresu ba-
dawczego wykazuje najwigksze spadki koniunktury, w latach 2007-2008 koniunk-
tura ulegla duzej poprawie, obecnie wskaznik ogdlnego klimatu koniunktury dla
tej sekcji pomimo pewnej poprawy nadal w ostatnich miesiacach jest bardzo
niekorzystny i pozostaje na ujemnym poziomie.

Badania koniunktury sektora ustug obok oceny biezacej sytuacji podmiotow
uslugowych koncentruja si¢ takze na prognozie na kolejne trzy miesiace. Pro-
gnoza dotyczy popytu na ustugi, sprzedazy, sytuacji finansowej jednostek ushu-
gowych, cen §wiadczonych ushug oraz zatrudnienia. Analizujac prognozy doty-
czace popytu najgorzej wypada sekcja zakwaterowanie i gastronomia, natomiast
bardzo optymistyczne prognozy sa dla sekcji dziatalnos¢ finansowa i ubezpie-
czeniowa. Pesymistyczne prognozy dotycza sprzedazy, tutaj takze najgorsze
prognozy dotycza sekcji zakwaterowanie i gastronomia. Wysoki wzrost sprzeda-
Zy prognozuja podmioty z sekcji dziatalnos$¢ finansowa i ubezpieczeniowa oraz
z sekcji informacja i komunikacja. Pesymistyczne prognozy odno$nie sytuacji
finansowej oprocz sekcji zakwaterowanie i gastronomia dotycza takze sekcji opieka
zdrowotna i pomoc spoteczna. Duzy optymizm jest przewidywany w stosunku do
firm nalezacych do sekcji dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa, a w nieco
mniejszym wymiarze do podmiotow sekcji informacja i komunikacja oraz edu-
kacja. Spadek cen prognozowany jest w sekcji informacja i komunikacja, wzro-
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stu cen w okresie najblizszych trzech miesigcy nalezy sig spodziewac¢ w sekcji
edukacja. W wigkszo$ci badanych firm ustugowych prognozuje sig redukcje
zatrudnienia, przy czym najwigkszych zwolnien nalezy si¢ spodziewaé w sekcji
zakwaterowanie 1 gastronomia oraz w dziatalno$ci zwiazanej z kultura, rozryw-
ka i rekreacja. Niewielki wzrost zatrudnienia prognozuje si¢ w sekcji edukacja.
Prognozujac sytuacje przedsigbiorstw ustugowych w poszczegoélnych sekcjach ze
wzgledu na pie¢ wybranych wskaznikow, najkorzystniejsza sytuacje ma sekcja dzia-
talno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa, zta sytuacja ma miejsce w sekcji zakwatero-
wanie i gastronomia. Staba koniunktura w Polsce jest odzwierciedleniem nieko-
rzystnej sytuacji gospodarczej w Unii Europejskiej, ktéra zgodnie z przewidywa-
niami zanotowala ujemny wzrost gospodarczy w Il kwartale 2012 r. (-0,2%).

Kowalewski (2011) na temat przydatnosci i efektywnosci testow koniunktu-
ry do pomiaru i analizy rynku uslug uwaza, ze istnieja istotne zaleznosci migdzy
odpowiedziami na pytania prognostyczne i diagnostyczne podmiotéw ustugo-
wych, poza tym w ponad potowie podmiotéw horyzont czasowy prognozy
ksztattuje si¢ od 1 miesiagca do 3 miesigcy. Jakos¢ dokonywanych prognoz
przede wszystkim zalezy od rodzaju podmiotow ustugowych w mniejszym za$
stopniu od rodzaju pytania. Najlepsza sprawdzalnos¢ prognoz ma miejsce wsrod
jednostek zaliczanych do sekcji dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa oraz
opieka zdrowotna i pomoc spoteczna, najstabiej prognozuja jednostki zajmujace si¢
dziatalnoscia zwiazana z kultura, rozrywka i rekreacja oraz zakwaterowaniem i ga-
stronomia. Uwaza sig, ze gtéwnymi przyczynami bledéw prognoz sa przeszacowa-
nie prognoz oraz nieprecyzyjne prognozowanie punktow zwrotnych.

Miara okreslajaca poziom koniunktury w sektorze ustug jest Indeks PMI
(Purchasing Managers Index). Indeks PMI jest uwazany za wskaznik wyprze-
dzajacy koniunkturg, okresla poziom ryzyka, ktérym obarczona jest dana branza.
PMI uwzglednia wysokos¢ zadtuzenia oraz liczbg dni opdznienia w sptacie na-
lezno$ci. Warto$¢ wskaznika ponizej 50 §wiadczy o pogarszajacej si¢ sytuacji
gospodarczej, przekraczajaca 50 o dobrej sytuacji gospodarczej, jezeli wskaznik
osiagnie warto$¢ 100 to bedzie to oznaczalo, ze zachodzace zmiany w gospodar-
ce sq pozytywne. W marcu 2013 roku indeks PMI w sektorze ushug strefy euro
opracowany przez Markit Economics (http://www.macronext.pl/pl/aktualnosci/
europejskie-indeksy-pmi-dla ustug-za-iii-2013) wyniost 46,4 pkt, w lutym 47,9
pkt. Przyjmuje sig, ze warto$¢ powyzej 50 punktow oznacza rozwdj w sektorze
ustug. W tym samym okresie warto$¢ indeksu dla Polski wyniosta 48 pkt wobec
48,9. W Hiszpanii bylo to 45,3 pkt wobec 44,7 pkt, we Wloszech 45,5 pkt wo-
bec 43,6 pkt. Wzrost indeksu PMI zaobserwowano w Wielkiej Brytanii z 52,4
pkt w marcu do 51,8 pkt w lutym. We Francji miat miejsce spadek PMI z 41,3
pkt w marcu wobec 43,7 pkt w lutym. Podobna sytuacja miata miejsce w Niem-
czech, w marcu indeks wyniost 50,9 pkt wobec 54,7 pkt w lutym. Dane Markit
Economics (http://dev3.uniacuropejska.org/pmi-w-strefie-euro), dotyczace indeksu
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PMI dla sektora przemystowego, takze nie §wiadcza o ozywieniu gospodarczym.
Wartos¢ indeksu PMI okreslajacego koniunkture w sektorze przemystowym dla
strefy euro w marcu 2013 roku wyniosta 46,8 wobec 47,9 pkt
w lutym. Dla Niemiec byto to 49,0 pkt wobec 50,3 pkt, dla Francji 44,0 pkt,
wobec 43,9 w lutym. Spadek indeksu PMI wystapit takze we Wloszech, w mar-
cu bylo to 44,5 pkt wobec 45,8 pkt w lutym. W Hiszpanii w marcu indeks wy-
niost 44,2 pkt, w lutym bylo to 46,8 pkt. W Irlandii 48,6 pkt wobec 51,5 pkt,
podobnie w Polsce w marcu indeks wynidst 48 pkt zas w lutym bylo to 48,9 pkt.
Indeks PMI okreslajacy kondycje sektora przemystowego swiadczy o spowol-
nieniu gospodarczym. Niekorzystna sytuacja wystepuje zarowno w sektorze
ustugowym jak i w sektorze przemystowym. Wedlug OECD zlozony wskaznik
wyprzedzajacy (Composite Leading Indicator CLI) (http://forsal.pl/artykuly/673667,
oecd cli dla polski wzrosl w_listopadzie 2012 r.html) dla strefy euro w listo-
padzie 2012 r. wyniést 99,47 pkt, w pazdzierniku wynosit 99,41 pkt. Dla
wszystkich panstw OECD w listopadzie 2012 r. wyniost 100,23, w pazdzierniku
byto to 100,17 pkt, natomiast w listopadzie 2011 r. 100,06 pkt. Dla Polski
w listopadzie 2012 r. CLI wyniost 100,29 pkt wobec 100,16 pkt w pazdzierniku
(rosnacy CLI o wartosci powyzej 100 pkt oznacza ekspansje¢ gospodarki, spada-
jace CLI powyzej poziomu 100 pkt oznacza spadek koniunktury, CLI w trendzie
spadkowym 1 ponizej 100 pkt oznacza spowolnienie, za§ rosnace CLI bedace
ponizej poziomu 100 pkt oznacza ozywienie (odbudoweg) gospodarcze).

W latach 2007-2011 gospodarka polska rozwijata si¢ w wysokim tempie,
wykazujac najwyzszy wzrost w calej Unii Europejskiej ($redniorocznie 4,3%
wobec 0,5% w UE-27), (por. Raport Strategiczny 2012). Ze wzgledu na przewi-
dywania znacznego spowolnienia gospodarczego w UE w latach 2012-2013,
takze dla Polski zaktada si¢ wzrost PKB nie wyzszy niz 2,5%. Wedlug danych
GUS w 2012 roku tempo wzrostu gospodarczego wyniosto 2% i bylo najnizsze
od trzech lat, nizsze roczne tempo wzrostu PKB mialo miejsce w 2009 roku
1 wynosito 1,6%. Prognozy Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa (IBnGR)
takze wskazuja na spowolnienie rozwoju gospodarczego. Wedtug IBnGR tempo
wzrostu PKB w 2013 r. w Polsce wyniesie 1,4% przy zalozeniu, ze w 2013 r.
nastapi dalsze tagodzenie polityki monetarnej NBP oraz tempo wzrostu gospo-
darczego w Unii Europejskiej w 2013 r. wyniesie okoto 0,5%. Staba koniunktura
bedzie zauwazalna we wszystkich najwazniejszych sekcjach polskiej gospodar-
ki. Warto$¢ dodana w przemysle wzro$nie o okoto 0,4%, w budownictwie
zmniejszy si¢ o 1,1%, jedynie w sektorze ustug rynkowych prognozowany jest
wzrost warto$ci dodanej o 2,4%.
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5.4. Koniunktura w wojewodztwach

Powotanie w 1999 r. samorzadowych wojewddztw, ktore pod wieloma
wzgledami odpowiadaja europejskim regionom sprawilo, ze nalozono na nie
obowiazek realizacji zadan zwiazanych z prowadzeniem polityki rozwoju regio-
nalnego, zmierzajacej do poprawy jej konkurencyjnosci (Wlazlak 2010). Analiza
cykli koniunkturalnych w wojewddztwach pozwala okresli¢ stan ich rozwoju
gospodarczego. Udzial wojewodztw w tworzeniu PKB w 2010 roku ilustruje
rys. 5.20.

25,01

20,0

15,04

10,047

Rys. 5.20. Udziat wojewddztw w tworzeniu PKB w 2010 r.
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie BIEC (www.biec.org) [10.03. 2013].

Najwyzszy udzial w tworzeniu PKB wykazuje wojewddztwo mazowieckie
(22%), na duzo dalszej pozycji znajduje sig¢ wojewodztwo $laskie (12,9%), wiel-
kopolskie (9,4%) i dolnoslaskie (8,2%). Te cztery wojewodztwa w 2010 r. wy-
tworzyly tacznie 52,5% krajowego PKB. Najnizszy udziat w tworzeniu warto$ci
dodanej brutto wykazuje wojewodztwo lubuskie (2,2%) 1 opolskie (2,2%). Sza-
cunki wartosci produktu krajowego brutto na jednego mieszkanca na poziomie
wojewodztw podaje tab. 5.20.
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Tablica 5.20. Szacunki wartosci produktu krajowego brutto na jednego mieszkanca
na poziomie wojewodztw (w zt)

Nazwa wojewodz- | 2001— 2002— 2003— 2004— 2005— 2006— 2008—
twa 2003 2004 2005 2006 2002 2008 2010
Polska 20 560 22 453 24019 25927 28 146 30711 35267
Dolnoslaskie 21186 23023 24619 27 000 29 975 33098 38708
Kujawsko-
pomorskie 18 657 20225 21293 22 800 24 525 26 676 29 944
Lubelskie 14 469 15733 16 651 17714 19 095 20970 24 002
Lubuskie 18 040 19 762 21322 23199 25108 26 931 30 035
Lodzkie 18 647 20 645 22 097 23 816 25853 28 344 32477
Matopolskie 17 715 19 236 20 533 22255 24 185 26 482 30233
Mazowieckie 31351 34 456 37 340 40 694 44 871 48 855 56 580
Opolskie 16 796 18 456 19 881 21491 23101 25 445 28 856
Podkarpackie 14 766 15768 16 770 17 900 19214 20985 24 070
Podlaskie 15 699 17 039 17 962 19175 20 789 22 576 25783
Pomorskie 20312 22 134 23 544 25434 27 693 29 841 33 883
Slaskie 22702 24 744 26 341 28 165 30017 321795 37 858
Swigtokrzyskie 16 093 17 412 18 401 19 700 21381 23 878 27 408
Warminsko-
mazurskie 15 547 17 425 18 636 19 835 21225 22927 25988
Wielkopolskie 21448 23 688 25561 27 614 29 699 32160 37 009
Zachodniopomor-
skie 20 198 21387 22429 23901 25652 27 796 31137

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie GUS, www.stat.gov.pl [10.02. 2013].

Wskaznik PKB per capita okreslajacy zamozno$¢ obywateli najwyzsze war-
tosci w catym analizowanym okresie osiaga w wojewodztwie mazowieckim. Do
najubozszych wojewddztw nalezy zaliczy¢ wojewoddztwo: podkarpackie, war-
minsko-mazurskie, $wigtokrzyskie, opolskie i lubelskie. Podane w tab. 5.20
wartosci wskaznika PKB per capita dla poszczegolnych wojewodztw swiadcza
o bardzo silnym zroéznicowaniu spoteczenstwa ze wzgledu na poziom dobrobytu.
Warto$¢ produktu krajowego brutto przypadajaca na jednego mieszkanca w latach
2001-2003 oraz 20082010 zostata przedstawiona na rys. 5.21.
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Rys. 5.21. Produkt krajowy brutto na jednego mieszkanca
w latach 2001-2003 oraz 2008-2010

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie GUS, www.stat.gov.pl [10.02.2013].

Wartos¢ produktu krajowego brutto przypadajaca na jednego mieszkanca
w 2009 r. w porownaniu z 2008 i 2007 r. przedstawia rys. 5.22.
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Rys. 5.22. Produkt Krajowy Brutto na jednego mieszkanca w 2009 r.
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, www.stat.gov.pl [10.02.2013].
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Dane z rachunkow regionalnych za lata 20072009 zostaty opublikowane
w 2011 r., ale sa to dane, ktore po raz pierwszy zostaly obliczone w uktadzie
PKD 2007, dlatego stuszne wydalo si¢ zwrdcenie na nie uwagi (tab. 5.21).
W roku 2009 w poréwnaniu z 2008 dynamika PKB byta zroznicowana, w czte-
rech wojewodztwach wystapit spadek PKB od 0,5% w wojewddztwie opolskim
do 1,2% w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, w pozostatych wojewodztwach
odnotowano wzrost PKB na poziomie od 0,2% w wojewddztwie lubuskim do
3,9% w wojewodztwie pomorskim. W roku 2007 najwigkszy wzrost PKB miat
miejsce w wojewodztwie matopolskim (o 9%), a najmniejszy w wojewodztwie
opolskim (o 0,2%), wobec 6,8% dla kraju ogétem (Produkt Krajowy Brutto...,
2011). Wedtug GUS w latach 2007-2009 wojewodztwa mazowieckie, wielko-
polskie, podkarpackie i $laskie zwigkszyly swoje udzialy w tworzeniu PKB,
udziaty wojewodztw: dolnoslaskiego, lubuskiego, matopolskiego, podlaskiego,
pomorskiego, $wigtokrzyskiego i warminsko-mazurskiego nie zmienity sig, na-
tomiast dla pozostalych wojewddztw tj.: kujawsko-pomorskiego, lubelskiego,
todzkiego, opolskiego i zachodniopomorskiego ulegly zmniejszeniu.

Tablica 5.21. Dynamika PKB wedlug wojewodztw

Ogodtem Na 1 mieszkanca
Wojewbdztwa 2008 2009 2008 2009

rok poprzedni = 100 201%22 rok poprzedni = 100 201%70:
Polska 105,1 101,6 106,8 105,1 101,5 106,7
Dolnoslaskie 105,2 1014 106,7 105,3 1014 106,8
Kujawsko-pomorskie 104,1 98,8 102,9 104,1 98,7 102,7
Lubelskie 106,5 99,2 105,6 106,8 99,4 106,2
Lubuskie 105,5 100,2 105,7 1054 100,1 105,5
Lodzkie 106,1 100,4 106,5 106,5 100,6 107,1
Matopolskie 106,8 102,1 109,0 106,5 101,8 108,4
Mazowieckie 105,3 103,3 108,8 105,0 103,0 108,2
Opolskie 100,7 99,5 100,2 101,2 99,7 100,9
Podkarpackie 106,8 101,3 108,2 106,8 101,1 108,0
Podlaskie 102,8 103,1 106,0 103,0 103,2 106,3
Pomorskie 102,6 103,9 106,6 102,2 1034 105,7
Slaskie 106,7 100,3 107,0 107,0 100,4 1074
Swigtokrzyskie 106,4 99,0 105,3 106,7 99,2 105,8
Warminsko-mazurskie 104,5 102,1 106,7 104,5 102,0 106,6
Wielkopolskie 103,7 102,1 105,9 103,4 101,8 105,3
Zachodniopomorskie 102,8 102,1 105,0 102,8 102,0 104,9

Zrédlo: Produkt Krajowy Brutto, Rachunki regionalne w 2009 r., GUS, Katowice 2011.
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Na rys. 5.24 zostal przedstawiony podziat wojewddztw na cztery grupy, sa
to wojewodztw okreslane jako: liderzy, regiony doganiajace, wojewddztwa od-
stajace oraz wojewodztwa tracace. Liderzy to wojewodztwa o najwyzszej dyna-
mice wzrostu PKB, z PKB per capita powyzej $redniej krajowej: mazowieckie
i $laskie. Wojewodztwa te tacznie w latach 2007-2009 wytworzyly ponad 1/3
krajowej wartosci PKB (w 2009 r. wytworzyty 35% PKB, a w 2007 34,7%).
Druga grupa wojewodztw to tzw. regiony doganiajace o dynamice wzrostu PKB
powyzej sredniej krajowej oraz nizszym od $redniej krajowej poziomie PKB per
capita, sa to wojewodztwa: matopolskie, podkarpackie, czgsciowo warminsko-
mazurskie, 16dzkie i pomorskie. Kolejna grupa okreslana jako wojewddztwa
odstajace to grupa najliczniejsza, do ktorej mozemy zaliczyé: wojewddztwa
opolskie, kujawsko-pomorskie, podlaskie, lubelskie, lubuskie i zachodniopomor-
skie. Do grupy wojewodztw tracacych, czyli o wyzszym PKB per capita
w stosunku do $redniej krajowej nizszej od przecigtnej dla kraju dynamice wzrostu,
zaliczamy wojewddztwo wielkopolskie. Wyznaczone wczesniej miary rozwoju
Hellwiga i Perkala (por. rozdz. 3.5) potwierdzaja najwyzszy rozwdj wojewodztwa
slaskiego 1 mazowieckiego, wskazaly takze na znacznie gorsza sytuacje w poréwna-
niu z innymi wojewodztwami wojewddztwa wielkopolskiego. Na najwyzszy po-
ziom rozwoju wojewddztwa mazowieckiego wskazaty takze wskaznik podazy ustug
oraz wskaznik nasycenia firmami ushugowymi (por. rozdz. 3.5).

| | ;
- |
109 | Podkarpacide_| | Nelopoyeile u
! ' | Slgskie
108 ——r — Lodzkie — poocrekin 3 <
; Warminisko < | Dolnodlaskie
107 |Podlaskie | mazurskie LY. { [ -
Polska 106,8 \ e
— S ) ; \
106 1 . _|. !
- 3
) Lubuskia w Wialkapolskia
105 4 1_I__ :
h g =
Lubelskie Zachodnio
o104 igtokrzyskie -
: AR
9 10 v Kujamko. 100
i pomorskie
5 ( & 50
o 102
& \§
Opalskie mid 2t 0
101 e
100

60 70

80

90 pojska = 100 110

120 130

140

150 160 170

Na jodnego 1 mieszkanca

Rys. 5.23. Produkt Krajowy Brutto w 2009 r. (2007 = 100)
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, www.stat.gov.pl [10.02.2013].
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Analizujac sytuacje gospodarcza poszczegodlnych wojewodztw, stuszne wy-
dalo si¢ zwrocenie uwagi na wskazniki koniunktury. Wskazniki koniunktury dla
poszczegbdlnych wojewodztw (tab. 5.23) zostaly poprzedzone wskaznikami ko-
niunktury gospodarczej dla Polski (tab. 5.22). W tab. 5.22 przedstawiono dane
dotyczace wskaznika biezacego klimatu koniunktury (WBKK) oraz krotkookre-
sowego prognostycznego wskaznika koniunktury (KPWK).

Tablica 5.22.Wskazniki koniunktury gospodarczej dla Polski w drugim pétroczu 2012 r.

gc?si)lgggki W\B/%K’ KPWK WSIII(IK’ KPWK W?)I§K’ KPWK WB)I(QK’ KPWK Wl;‘gK KPWK W];(IEK KPWK
Ogotem 741 -3,5(-108| 99| -7,7|-224| -50]|-19,1 | =109 | 24,4 | -23,2 | -32,0
Przemyst -5,5 06| -95|-102| 24 |-21,1 -5,11-23,0| -7,3|-26,1|-23,8|-28,9
Handel

i ustugi -13,1 -38 | -11,8 | -6,9 -14 1 -20,7 | 54 |-12,5|-15,6 | 24,6 | -17,9 | -32,5
Banki 0,6 | 21,1 | -13,3 | -16,4 | -11,4 | -314 -3,41-229|-11,9 | -17,6 | -37,3 | —43,8

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie www.ibngr.pl [10.02.2013].

Wedhug Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa (www. ibngr.pl) w lipcu
biezacego roku najlepiej oceniono koniunkturg w sektorze bankowym, w sierpniu
wskaznik biezacej koniunktury wyniost — 10,8, w lipcu byto to — 7,4, we wrzesniu —
7,7, kolejne miesiace byly jeszcze bardziej niepokojace. W grudniu analizowanego
roku wyraznemu pogorszeniu ulegla sytuacja w bankach. Niekorzystna warto$¢
osiagnat takze wskaznik wyprzedzajacy koniunktury, informujacy o oczekiwaniach
na kolejne trzy miesiace, we wrze$niu wyniost on — 22,4, W pazdzierniku wskaznik
biezacej koniunktury ulegt niewielkiej poprawie, osiagajac wartos¢ — 5,0, w paz-
dzierniku wskaznik wyprzedzajacy wyniost —19,1, w listopadzie —24,4, w grudniu —
32,0. Wskaznik wyprzedzajacy jest miernikiem okreslajacym panujace w firmach
nastroje, ktore sa zte. W tab. 5.23 zawarto informacje na temat wskaznikéw ko-
niunktury w wojewodztwach.

W lipcu najlepsza koniunkture gospodarcza zaobserwowano w wojewodztwie za-
chodniopomorskim (14,9), warminsko-mazurskim (10,4) oraz wielkopolskim (5,1).
Najstabiej wypadlo wojewodztwo opolskie (—23,2) oraz t6dzkie (—22,7). W sierpniu
koniunktura gospodarcza wojewddztw nadal przedstawiala si¢ niekorzystnie, pozy-
tywnie oceniono tylko koniunkture w wojewodztwie wielkopolskim (27,5), kujawsko-
pomorskim (20,5), podkarpackim (20,5) i zachodniopomorskim (9,4), najstabiej oce-
niono koniunkturg w wojewodztwie lubelskim (—29,3), dolnoslaskim (-23,7) oraz
swigtokrzyskim (-20,8). We wrzesniu pozytywnie oceniono koniunktur¢ w woje-
wodztwie kujawsko-pomorskim (19,0), podlaskim (18,3), warminsko-mazurskim
(16,5), lubuskim (15,9) i wielkopolskim, w pozostatych wojewddztwach wskaznik
biezacego klimatu koniunktury byt niekorzystny, najgorzej oceniono koniunkture
w zachodniopomorskim (—30,0), t6dzkim (—29,4) i matopolskim (-25,2).
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Prognostyczny wskaznik koniunktury na kolejne trzy miesiace takze nie jest
optymistyczny. Tylko dla trzech wojewodztw krotkookresowy prognostyczny
wskaznik koniunktury ma wartosci dodatnie; sa to wojewoddztwa: podlaskie
(9,9), lubuskie (0,9) i dolnoslaskie (0,8). W pazdzierniku w o$miu wojewodz-
twach koniunktura gospodarcza byta pozytywna. W najlepszej sytuacji gospo-
darczej byly wojewodztwa: wielkopolskie (34,90, podlaskie (33,7), warminsko-
mazurskie (11,5), pomorskie (3,7), podkarpackie (3,6), todzkie (2,2), lubuskie
(0,9) i kujawsko-pomorskie (0,4). Najstabsze wyniki osiagngto wojewodztwo:
swigtokrzyskie (-38,4), dolnoslaskie (-31,2), zachodniopomorskie (-27,3),
opolskie (-26,6), matopolskie (—20,4), lubelskie (—14,6), mazowieckie (—12,8)
i §laskie (—11,5). Porownujac krotkookresowy prognostyczny wskaznik koniunk-
tury na najblizsze trzy miesiace, jedynie w dwdoch wojewoddztwach zaobserwo-
wano dodatnie wartosci wskaznika, sa to wojewodztwo: wielkopolskie (29,7)
i podkarpackie (2,9). Najgorsze prognozy zanotowano dla wojewddztwa: §la-
skiego (—53,3) i opolskiego (—41,4). W listopadzie wskaznik biezacego klimatu
koniunktury oceniono pozytywnie w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
(24,4), mazowieckim (10,8), wielkopolskim (4,9) i dolnoslaskim (0,4). Najsta-
biej oceniono koniunktur¢ w wojewodztwie podlaski (—48,6) i warminsko-
mazurskim (-35,3).Prognostyczny wskaznik koniunktury byt korzystny tylko dla
wojewodztwa mazowieckiego. W grudniu sytuacja nie ulegla poprawie, tylko
w dwoch wojewodztwach koniunktura byta oceniana pozytywnie, byly to woje-
wodztwo warminsko-mazurskie (20,8) i dolnos$laskie (2,7). W zadnym wojewodz-
twie nie zaobserwowano optymistycznych prognoz na kolejne trzy miesiace.

Wedhug Instytutu Badan Strukturalnych (http://www.ibs.org.pl) wigkszo$¢
wskaznikow koniunktury $wiadczy o spowolnieniu gospodarczym w Polsce.
Nastapit spadek tempa wzrostu gospodarczego do 2,5%, za$ stopa bezrobocia
odnotowana w II kwartale 2012 r. byla najwyzsza od 5 lat. Prognozy Europe;j-
skiego Banku Centralnego wskazuja na utrzymywanie si¢ niskiego tempa wzro-
stu gospodarczego oraz wysokiego bezrobocia do co najmniej 2014 r. Przewidu-
je sieg, ze srednioroczna dynamika realnego PKB w 2012 r. wyniesie miedzy —0,6
a —0,2%, za§ w 2013 r. nalezy si¢ spodziewac, ze wyniesie miedzy —0,4 a 1,4%
(www.ecb.europa.eu). Wszystkie przytoczone prognozy, zaré6wno te oparte na
badaniach wlasnych, jak i prognozy sporzadzone przez instytuty specjalizujace
si¢ w tej dziedzinie, wskazuja, ze najblizsze miesiace beda trudne, a poprawy
zaistniatej sytuacji nalezy si¢ spodziewa¢ w drugim poiroczu 2013 r.

5.5. Uwagi koncowe
Rozwazania w niniejszym rozdziale koncentrowaty si¢ wokét problematyki
zwiazanej z prognozowaniem udzialu sektora ustug w gospodarce. Za pomoca

metod statystycznych wyznaczono prognozy udziatu wartosci dodanej brutto
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w sektorze ustug w Polsce. Uzyskane prognozy pozwalaja zaobserwowac dalszy
wzrost tego wskaznika w analizowanym sektorze.

W celu uzyskania informacji o zmianach sytuacji gospodarczej wykorzysta-
no barometry koniunktury. Przeprowadzona analiza Wskaznika Roéwnolegtego
Koniunktury i Wskaznika Wyprzedzajacego Koniunktury za lata 1990-2012
pozwolita zaobserwowaé brak tendencji wzrostowej wsrod obu wskaznikow.
Z przebiegu wskaznikéw mozemy wnioskowac¢ o braku mozliwo$ci zwigkszenia
wzrostu gospodarczego, nalezy raczej oczekiwac utrzymania si¢ dotychczasowej
skali wzrostu na poziomie roku 2010.

Badajac koniunktur¢ w sektorze ustug, zauwazono, ze w czwartym kwartale
2012 r. koniunktura w sektorze ustug w wigkszos$ci przedsigbiorstw byta nieko-
rzystna. Badania koniunktury, koncentrujace si¢ na prognozie na kolejne trzy
miesiace, takze nie sa optymistyczne. Analizujac prognozy ze wzgledu na popyt
na ustugi, sprzedaz, sytuacje¢ finansowa jednostek uslugowych, ceny $wiadczo-
nych ustug oraz zatrudnienie. Najbardziej pesymistyczne prognozy dotycza sek-
cji zakwaterowanie i gastronomia, za$ najkorzystniejsze prognozy sa dla dziatal-
nos$ci finansowej 1 ubezpieczeniowe;.

Analiza wskaznikéw koniunktury w uktadzie wojewodztw pozwolita okre-
$li¢ stan ich rozwoju. W ostatnich miesiacach 2012 r. zaré6wno wskaznik bieza-
cego klimatu koniunktury, jak i krotkookresowy prognostyczny wskaznik ko-
niunktury osiagnety niekorzystne wartosci. Rozwazane wskazniki koniunktury
swiadcza o spowolnieniu gospodarczym w Polsce.
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ZAKONCZENIE

W rozprawie podjgto probe oceny rozwoju sektora ustug wykorzystujac
wskazniki ekonomiczne oparte na zaawansowanych metodach statystycznych.
Przeprowadzone badania i uzyskane na ich podstawie wyniki pozwolily na
sformutowanie nastepujacych wniosk6w w odniesieniu do celéw rozprawy
sformutowanych we wstepie.

1. Badania dowodza stusznosci teorii trzech sektorow, wedlug ktorej kraje
lub regiony znajdujace si¢ na wyzszych etapach rozwoju charakteryzuja si¢ wy-
sokim udziatem sektora ustugowego, umiarkowanym udziatem sektora przemy-
stowego i niewielkim udziatem sektora rolniczego. W gospodarce polskiej zaob-
serwowano zgodnie z ta teoria przeobrazenia polegajace na zmniejszeniu roli
sektora rolnego i przemystowego oraz wzroscie znaczenia sektora ustugowego.

2. Sektor ustug jest sektorem dominujacym w polskiej gospodarce, §wiadczy
o tym jego przewazajacy udzial w wytwarzaniu wartosci dodanej oraz rosnacy
udziatl zatrudnienia w tym sektorze. W 1994 roku na sektor rolny przypadato 8%
warto$ci dodanej brutto, na sektor przemystowy 40%, za$ na ustugi 52%, w roku
2011 proporcje te ulegly zmianom, na sektor rolny przypadato okoto 4%, prze-
mystowy 33% i ustugowy 63%. Udzial pracujacych w 1994 r. w sektorze rol-
nym wynosil 27%, przemystowym 31% 1 ustugowym 42%, w 2011 r. wartosci te
takze ulegly wyraznym zmianom, udzial pracujacych w sektorze rolniczym
spadt do 17%, pracujacych w przemysle do 27%, natomiast udzial pracujacych
w ustugach wzrost do 56%. Wzrost udziatu sektora ustug w wytwarzaniu warto-
$ci dodanej brutto i zatrudnieniu byt systematyczny, ale do$¢ powolny, co wpty-
ne¢to na réznice rozwojowe w porownaniu z innymi krajami Unii Europejskiej

3. Udziat poszczego6lnych sekcji ustugowych w tworzeniu wartosci dodane;j
brutto i poziomie zatrudnienia jest wysoce zroznicowany. Wsrdd sekcji ustugo-
wych pod kazdym wzgledem dominuje handel i naprawy. W 2010 r., udziat tej
sekcji w warto$ci dodanej brutto ogétem w sektorze ustug wynosit 30,52%, na
drugim miejscu byt transport, gospodarka magazynowa i taczno$¢ z wartoscia
9,36%. Najnizszy udzial w 2010 r. wykazaly gospodarstwa domowe zatrudnia-
jace pracownikow oraz wytwarzajace produkty na wilasne potrzeby, bylo to
0,82%, niski udziat charakteryzowat takze dziatalnos¢ zwiazana z kultura, roz-
rywka 1 rekreacja (1,31%) oraz zakwaterowanie i gastronomie (1,93%). Podob-
nie ksztattowala si¢ sytuacja w udziale pracujacych wedtug sekcji w pracujacych
ogoélem. Najwyzszy udzial, 27,51% w 2010 r. wykazat handel i naprawy, na-
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stepnie opieka zdrowotna i pomoc spoteczna — 9,61 oraz transport, gospodarka
magazynowa i tacznos¢ — 8,82%. Najnizszy udzial pracujacych zaobserwowano
w dzialalno$ci zwiazanej z kultura, rozrywka i rekreacja — 1,87%. Niskim udzia-
tem, ponizej 3% charakteryzowala si¢ takze dzialalno$¢ zwiazana z zakwatero-
waniem i gastronomia oraz informacja i komunikacja.

4. Zastosowanie analizy czynnikowej potwierdzilo istotne znaczenie w oce-
nie sektora uslug wartosci dodanej brutto, liczby pracujacych i podmiotow go-
spodarczych. Ponadto wykazano jednoczesnie, ze w rozwoju sektora ustug duze
znaczenie maja naklady na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa oraz naktady in-
westycyjne.

5. Zastosowanie metody wzorca rozwoju Hellwiga i Perkala umozliwito do-
konanie oceny poszczegdlnych wojewoddztw z punktu widzenia rozwoju sektora
ushug.

6. Uwzgledniajac udzial sektora ustug w wartosci dodanej brutto oraz po-
ziomie zatrudnienia wyrézniono trzy grupy wojewodztw. Biorac pod uwage
zatrudnienie najwyzszy poziom rozwoju sektora ushug utrzymuje si¢ w woje-
wodztwie mazowieckim, zachodniopomorskim i pomorskim (powyzej 60%). Do
drugiej grupy (od 50% do 60% zatrudnionych w ustugach) zaliczamy woje-
wodztwa: dolnoslaskie, $laskie, lubuskie, 16dzkie, kujawsko-pomorskie, mato-
polskie, opolskie, warminsko-mazurskie i wielkopolskie, a do grupy trzeciej
(ponizej 50%) wojewodztwa: podkarpackie, podlaskie, §wigtokrzyskie i lubel-
skie. Analizujac strukture wartosci dodanej brutto w sektorze ustug wedtug wo-
jewodztw, do grupy pierwszej (powyzej 65%) takze zaliczamy wojewddztwa:
mazowieckie, pomorskie, zachodniopomorskie oraz podlaskie i matopolskie.
Druga grupa wojewo6dztw (od 60% do 65%) to wojewddztwa: dolnoslaskie,
kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, todzkie, podkarpackie, warminsko-
-mazurskie i wielkopolskie. Wojewodztwa: $laskie, $wigtokrzyskie i opolskie
(ponizej 60%) stanowig grupg trzecia.

7. W 2011 r. udziat sektora ustug w calkowitej wartosci dodanej brutto
w panstwach Unii Europejskiej byt zréznicowany, dla przykiadu dla Francji
wynosit okoto 80%, dla Hiszpanii prawie 72%, dla Niemiec 71%, udziat tego
sektora w Polsce jest najblizszy wskaznikowi Niemiec i wynosi 65%. W badaniu
obejmujacym lata 1994-2011 na rozwdj sektora ustug ma rowniez wplyw kry-
zys finansowy, w szczegolnosci w krajach Unii Europejskiej. Obserwujac struk-
turg trojsektorowej gospodarki Niemiec w badanym okresie mozna zauwazy¢
pewne tendencje polegajace na niskim udziale w tworzeniu wartosci dodane;j
brutto rolnictwa (okoto 1%) oraz wysokim udziale sektora ustug, ale do$¢ stabil-
nym (65%—71%) oraz znacznym udziale przemystu (25%—-31%). Warto zauwa-
zy¢, ze gospodarka niemiecka jest najbardziej odporna wsrod krajow UE na
kryzys finansowy, co pozwala prowadzi¢ dalsze badania nad strukturg trojsekto-
rowa tej gospodarki.
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8. Sektor ustug jest sektorem innowacyjnym, przez co wpltywa na konkuren-
cyjno$¢ gospodarki. O innowacyjnosci sektora ustug §wiadczy liczba wdraza-
nych technologii, liczba wprowadzanych na rynek nowych produktow oraz
wielko$¢ wydatkow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. W roku 2010 w po-
réwnaniu z 2009 nastapit wzrost naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna o okoto
30%, a tym samym wzrost udzialu przedsigbiorstw innowacyjnych z 16%
w latach 1997-1999 do 22% w latach 2001-2003. W latach 2004-2006 udziat
przedsigbiorstw, ktore wprowadzity przynajmniej jedna innowacj¢ w sektorze
ustug wyniost 21,2%. Zaobserwowano silny zwiazek miedzy wielko$cia nakta-
dow na B+R a poziomem PKB. Roéznice w poziomie nakladow innowacyjnych
sa silnie zauwazalne migdzy stabiej rozwinigtymi wojewddztwami $ciany
wschodniej a lepiej rozwinigtymi wojewddztwami zachodnimi. Zauwazone dys-
proporcje W poziomie rozwoju dziatalnosci innowacyjnej w poszczegdlnych
wojewddztwach sa na tyle znaczace, ze mozna moéwi¢ o pewnego rodzaju zaco-
faniu czgsci regionow. Przyczyna zaistniatej sytuacji jest nierownomierny roz-
woj gospodarczy poszczegdlnych wojewodztw, zasilany przez rézny poziom
naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna i badawczo-rozwojowa.

10. Prognozy udziatlu warto$ci dodanej brutto wytwarzanej przez sektor
ushug wykazaty tendencj¢ wzrostowa.

11. Analiza Wskaznika Roéwnolegltego Koniunktury i Wskaznika Wyprze-
dzajacego Koniunktury za lata 1990-2012 pozwolita zaobserwowac brak ten-
dencji wzrostowej wsrod obu wskaznikow. Z analizy wskaznikow mozemy
wnioskowaé o braku mozliwosci zwigkszenia wzrostu gospodarczego w najbliz-
szych miesiacach. Koniunktura w sektorze ustug w wigkszosci przedsigbiorstw
oceniana zostala, jako niekorzystna. Rozwazane wskazniki koniunktury $wiad-
cza o spowolnieniu gospodarczym w Polsce.

Na podstawie wynikow badan zweryfikowano pozytywnie hipotezg, ze sek-
tor ustug stymuluje rozwoj gospodarki, a jego kondycja stanowi o dynamice
rozwoju spoteczno-gospodarczego poszczegdlnych jednostek terytorialnych.
Weryfikacji poddano takze hipotezy szczegdétowe. Hipoteza pierwsza, mdéwiaca
o dominujacym charakterze uslug w gospodarce trojsektorowej, zostata zweryfi-
kowana pozytywnie. Druga hipoteza o wzrocie podobienstwa w trojsektoro-
wych strukturach pracujacych i w tworzeniu warto$ci dodanej brutto pomiedzy
Polska a krajami Unii Europejskiej zostata potwierdzona czgsciowo. Polska
wykazuje tendencje wzrostowe w poréwnaniach dtugookresowych. Uzyskane na
podstawie przeprowadzonych badan wyniki potwierdzily hipoteze trzecia mo-
wiaca 0 wystepujacym zroznicowaniu w strukturze pracujacych i wartosci doda-
nej brutto w uktadzie wojewodztw. Potwierdzona zostata takze hipoteza o inno-
wacyjnosci, ktora jest podstawowym czynnikiem rozwoju sektora uslug. Bada-
nia wykazaty, iz wojewodztwa o najwyzszym poziomie PKB charakteryzuja sig
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najwyzszym poziomem rozwoju ustug oraz ze sektor ustug jest sektorem najbar-
dziej odpornym na wahania koniunktury.

W rozprawie wykazano, ze ocena rozwoju sektora ustug powinna by¢ doko-
nywana w trzech przekrojach, tzn. poprzez poréwnania trojsektorowe, regional-
ne i migdzynarodowe, ze wzgledu na warto$¢ dodana brutto, poziom zatrudnie-
nia i naktady na dziatalno$¢ innowacyjna.

Podjeto probe prognozowania rozwoju sektora ustug z punktu widzenia war-
tosci dodanej brutto w najblizszych latach. Jednoczes$nie poglebiona analiza
sektora ustug oparta na wskaznikach koniunktury $§wiadczy o spowolnieniu go-
spodarczym i niekorzystnej sytuacji wewnatrz samego sektora.

Analiza przemian ekonomicznych zachodzacych w gospodarce Swiatowej
dostarcza informacji $wiadczacych o przewazajacym udziale sektora ushug
w strukturach gospodarek panstw wysoko rozwinigtych, wskazuje na to wzrost
zatrudnienia w tym sektorze, rosnacy udzial w tworzeniu wartosci dodanej brut-
to, liczba przedsigbiorstw ustugowych oraz udzial ustug w wymianie migdzyna-
rodowej. Z przeprowadzonych badan wynika, ze sektor ustug w Polsce rozwija
si¢ bardziej dynamicznie niz cala gospodarka, potwierdza to wigkszy wzrost
wartosci dodanej brutto wytworzonej w uslugach niz ogétem w catej gospodar-
ce. Taka sytuacja moze by¢ czg$ciowo efektem niedorozwoju sektora przemy-
stowego, ale w tym momencie nalezaloby zastanowi¢ si¢, czy malejacy udziat
sektora przemyslowego w strukturze zatrudnienia i warto$ci dodanej brutto
w dhuzszym horyzoncie czasowym bedzie prowadzit do dalszej dominacji sekto-
ra uslugowego, czy tez do jego oslabienia. Uwaza sig, na co wskazuje migdzy
innymi gospodarka niemiecka, ze przemyst jest podstawowym sektorem gospo-
darki a zachodzace w nim przeksztalcenia moga §wiadczy¢ zar6wno o pozycji
konkurencyjnej kraju jak i perspektywach rozwoju sektora ustug. Wiele rodza-
jow ustug, na co wskazywano we wczesniejszych rozwazaniach, jest powiaza-
nych z przemysltem, wystgpowanie wzajemnych zaleznosci sprawia, ze pomig-
dzy sektorem przemystowym a ustugowym dochodzi do wzajemnych interakcji.
Znaczacy procent zatrudnionych w sektorze ustug jest $cisle zwiazany z prze-
mystem. Moze to mie¢ miejsce zardOwno na etapie projektowania, badania opinii
konsumenckich, jak i etapie marketingu, serwisowania produktu lub innym.

W panstwach wysoko rozwinigtych, stosujacych wysokie technologie (Stany
Zjednoczone, Japonia), pojawia si¢ problem jednoznacznej klasyfikacji przed-
sigbiorstw do odpowiedniego sektora gospodarki, co wynika z wzajemnego
przenikania i uzupetniania ré6znych form dziatalno$ci. Wytwarzanie coraz bar-
dziej ztozonych dobr wplywa na dostarczanie wigkszej liczby ustug. W dziatal-
no$¢ ustugowa angazuje si¢ coraz wigksza liczba przedsigbiorstw z sektora
przemystowego oraz rolniczego. Ograniczanie roli przemystu w gospodarce,
w dalszej perspektywie moze wptywac na spadek zapotrzebowania na ustugi.
Pomimo wielu watpliwosci dominacja sektora ustug moze by¢ dowodem, ze

204



struktura polskiej gospodarki przybliza nas do krajow rozwinigtych i rozwija si¢
zgodnie z tendencjami $wiatowymi. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dynamika za-
chodzacych zmian w strukturze polskiej gospodarki jest znacznie mniejsza niz
w krajach wysoko rozwinigtych. Dalszy rozwdj sektora ustug powinien przebie-
ga¢ w kierunku modelu gospodarki opartej na wiedzy, ktoéry w perspektywie
czasu umozliwitby osiagnigcie przewagi konkurencyjnej.

Szczegbdlowa analiza sektora ushug wskazata na kilka problemow badaw-
czych, ktoére wymagaja dalszych badan:

1. Badanie rozwoju sektora ustug w ujgciu regionalnym ze szczegdlnym
uwzglednieniem tych sekcji, ktore wykazuja najwigkszy wplyw na rozwdj.

2. Z punktu widzenia konkurencyjnosci gospodarek krajow Unii Europej-
skiej konieczne wydaje si¢ badanie innowacyjnosci sektora ustug w znacznie
szerszym zakresie, przy jednoczesnej analizie sygnalow kryzysu w krajach Unii
Europejskie;j.

3. Ze wzgledu na niepewnos¢ i zmienno$¢ zjawisk gospodarczych stuszne
wydaje si¢ kontynuowanie badania koniunktury w sektorze ustug i monitorowa-
nie oraz poréwnanie ze wskaznikami innych sektorow.
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Aneks 8. Ankieta koniunktury gospodarczej — GUS

orsir. 1
ielE] CLOWNY URZAD STATYSTVCZNY, al. Miepodleslosci 208, 00-925 Warszawa wowvw.siar pov.pi
Mazws i adres jednostii (fromy) Portal sprawozdswezy GUS

AK-U/m MR
Ankieta koniunkinry i
gospodarczej — ushogi ﬂ:&_zss‘i lnjz:?tm
65-054 Zielona Gora
Mumer identyfikacyjny — REGON Prosimy ; SR
miesiac ... 2012y, | 9010 dniakaddezo mriesizca

Obowigzek przelarywania damych statystyczmych wyniks 7 art. 30 pkt 3 wstawy z dmia 29 czerwea 1995 r. o stafystyce
p'lhﬁ:mj{.lh_'llN:'&S,mm,zpﬁhm}mzrmmﬁlmmm:ﬁlnliptlzml r. W Sprawie
programn badas statystycrmych statystyld publicrnej ma rek 2012 (Dr. U Nr 173, poz. 1030).

IIIII||IIIII||IIIII||!|!!!!I|||||||
fe-mardl sekreLaraary jednosdt sporsgdsges) RTWO Sk LA

Dagkujemy za eTminowe wypelnienie ankiely § gwaranmjemy rachowanis fafemnicy Siaiysyeznef
‘Odpowiedri powinny by¢ ndriclane 7 wylycreniem wplywn crynmiksa sezomowesn,
czyli z pominigciem rmian charakterystycznych dia danego okresn rokm.
I Ocena sytmacji gospodarczej
W pyammiach cmmacsonych mewerant I, 1, 2, 4, 6, 7, 18, 11, I3 prosrg samacryd symibol wilefenee] foelko jedine) odpowieds, saf w pytosty 5 mosne wokazad bilee
barier.

1.| Jak Panstwa zdamiem w ostatwich trzech miesigcach zmienils sig ogolna sytuacja Panstwa jednostid w zakresie prowadzons]

driatalnoici nsugowej:

« poprawilizie. . ... ...... 1[] « pozosmlaberzmian. . .. ... 2[] =« pogorszymasie............ 3[]
1| Jak w ostaimich trrech miesiycach rmienit S popyt na ushogi sprzedawane preez Panctwa jednostize:

o wEdsl 1[] -~ pozostaibermmian .._.... 2] -padio. :1 0
3 Jﬂinﬂﬁiﬂhxhn'ﬁh:xlmiuﬂuﬂf“dﬁuﬁiﬁﬂ:i!ﬂlﬁﬂ:

- WIS ...l 1[] = pozosmloberzmian ... ... ] sgado ... 21
4.] Jaka jest lieigca ogolna syfmacja gospodarcza Pansiwa jednostia-

L e 1[] « mdovalsjaca ........... 31 omimas s cammamn sy 10
5.| Talde najwainiejsze bariery obecnie opramiczajy dzialalnest Panstwa jednosti:

i Tl e b T T e e e e {llEl = wysokie oboiafenia ma recz budsetu EI'ID

= miedestabecamypopyt - ... oo oi.oi..on 0z I:l » koplomencia fimm kmajowych .. oL oL Lo ] D

= mniedobor wykwalifikowsmych pracownikow . . ... - . 2] D = konlnmencia finm zagranicemych ] I:l

b wyposazenia ... ... D1 .................. ] El = DiEjasns | DEspOjle PIEEplsy Prawne 1] I:l
» koseiy miredniemia .. ... .o..o...... .. 05 [ ] =+ niepewnost ogoine] symacii gospodarczej 1 D
» truidnodci z uzyskaniem kredyu . . ... ......... D] © o O s T S e S R 1z []

230



or str. 2

L Ocena sytuacji gospodarczej (dokonczenie)

4. Jald procent posiadanych peluych produkcyjuych | Wypesadenie, Sredld transporte,
mm}rm;mmummm DDDD‘-‘G

9. | Tle obecnie wynesi zagwarantowany okres driskinia Pagstwa jednostli fw miesigeach): HE'E
Jin] Jak rmienia sie bisigca sytuacjs finansowa Pamstwa jednostia:
* popEAWIASE ... ..... . 1[] = pomoshjetezzmian ......... 10 -mmsmsEe.. ... 10

1| Jak rmienes)q si¢ opozmenta platnosa 73 ushum wylkenane przez Famstwa jednostioe:

= wickzajasie 1 [ ] = pozostiy bez zmian 1[] - zmuiejszaia sz 3 [ =trekopemisiplmeid 4[]
12.| Jak rmienixjy si¢ biezyce ceny ushag sprzedawanych przez Panstwa jedmostke-

- DO ...l . 1[] -~ pozoshigbezmmian .. ....... FN R R |

IL Proznoza sytuacji gospodarczej
yunzk ammacronyel memeravn 13, 14, 15, 16, 18, 18, 20, 21, 1] proszy semacepd spmbol wilonee) (ke jedne)) odpowieds, s w pyanis 17 moma
skazad kil odpoesedst

| Jak Panstwa rdaniem w najblizszych trzech miesiycach rmien nie opolna sytnacja gespedarcza Panstwa jednostla-

» DOPEWISE .. ............. 1] = pozostnizbezzmian . .. .. 1] - pozorsysie............. A |
4] Jak w majblifszych trzech miesigcach zmieni sie popyt na ushugi sprzedawane praez Fanstwa jednosthe:

. wmolmie. . ...o..._.._.. 1] = poeostaieber zmian . . ... 3] eguiie ..............3[]
5| Tak w majblizsrych trzech miesigrach zmieni sie sprzeda nshug w Fafstwa jednostce:

. WIDSHEE ... ........o..o.. 1] - pozostaniebezzmian .. ... 1[] = spadni= . T |
6] Jak w majblifszych trzech miesigrach rmieni sie sytuscja finansowa Panstwa jednostia:

» DOPEWISE .. ............. 1[] - pozostmiebezzmian .. ... 2[] = posorsysie............. EN |
7] Jakie w najblizsaych trzech miesigcach beds zrodia fnansowania driatalwosc mshigowej:

T N s s e R L S 1[] = lredytbenkowy mgmaniceny .. ............... 3[]

= bredyt bankowykmjowy ... ............... 2[] = sodkizbudempaswa ... ................ 4[]

W2 Tak w najblizrych trzech miesijcach zmieni si¢ zatrudnienie w Fanstwa jednostce:

S SR 1[] = posostmieber zmian . . _ .. 2] = g oooiooioo.oo..o0 3]
Jak w najblisrych trzech miesiycach 7mienty sie ceny wslug sprredawanych przez Fanstwa jedmostlke
o T 1[] = pozostmabezzmian ... ... o I G (R i 5 |

| Jak w majbirsrych miesijcach rmiemiy @i¢ maklady imwestycyjne (wyposazemse, srodld framsportu, budynld itp.) w Pamstwa
jedmostce:

® WETOSEA . ... 1D = pozostng ber mmian . . ... ID w spadny . L. J-D
= niz preewiduje sig podiecia inwestycii (nis ma obecnie takig potrzeby) ..o 4
= nie przewidije sig podieria mwestycyi (hrak SokOW) . ... ... ... e 5 D

Ei.m@mwmlmmﬂ najbliisze miesigce jego Tmiamach aldmalne moce produkcyjne
(pracownicy, wypesadenie, Srodia transpertu, powierzchaia itp.) Paistwa przedsighiorstwa sq:

= dhytdwte ................ T[] = wystasceajace........... B[] - choytmale .. ........... 1
77| Jesli wartsiby popyt na ushigi swiadczone przez Panstwa jednostke, czy pray posiadanych zasobach moga Panstwo romszerzyt
T

« NEL e TAE | | jediTAR mode. oo L L L L
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Summary

STATISTICAL ASSESSMENT OF THE IMPORTANCE
OF THE SERVICE SECTOR FOR THE POLISH ECONOMY

The service sector is currently the most important sector of the European
economy. In the process of the social and economic development of countries,
the importance of the service sector increases both at the level of employment
and the gross added value.

The thesis presents changes occurring in the service sector in the years
1994-2011 against the background of other sectors. The research focused on
determining the role of the service sector by analysing its influence on the proc-
ess of social and economic development. Attention was also paid to determi-
nants of innovative activity in the service sector and the influence of the eco-
nomic situation on this sector.

The aim of the thesis was to present the spatial differentiation of the service
level in Poland and to define the directions of changes occurring in this sector.

The thesis presents both theoretical and empirical aspects of this issue. In the
empirical part, analyses were conducted at international, national and regional
levels.

The thesis consists of five chapters. Chapter One defines the notion of ser-
vices, its evolution and process of shaping the service sector in accordance with
the three-sector division of the economy. Characteristic features of services,
classification and functions fulfilled by this sector in the economy were pre-
sented. On the basis of various economic theories, developmental tendencies in
the service sector were identified.

The complexity of the developmental process and the diversity of services,
which is influenced by a lot of variables, make it necessary to select the appro-
priate statistical methods to perform an objective assessment of the service mar-
ket in Poland. To achieve this goal, various statistical methods were used in
Chapter Two, including: measures of distribution, differentiation, dynamics,
factor analysis, multidimensional scaling, Perkal's and Helwig's measure of de-
velopment and spatial models.

Chapter Three presents the process of the service sector development in
Poland, including other sectors of the economy and against the background of
the European Union countries. In this chapter, changes occurring in the number
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of people employed, the gross added value and the number of economic entities
according to the sector were analysed. Also, a comparative analysis of the de-
gree of differentiation in the development of the service sector on the basis of
the proposed indicators according to provinces take into account individual ser-
vice sections.

Considerations in Chapter Four focus on innovative activities in service enti-
ties. This chapter analyses the innovativeness as a determinant for the develop-
ment of the service sector and an element of the competitive edge. An assess-
ment was performed and directions for the development of innovativeness in the
service sector were identified.

In Chapter Five, a diagnosis was provided on the basis of the current re-
search results and an attempt was made to forecast the economic situation in the
Polish economy as a whole and in the service sector according to provinces.

The research conducted and the results obtained on their basis made it possi-
ble to conclude that the economy sector in contemporary economies and, in par-
ticular, in highly developed countries occupies a dominant position, which is
confirmed by its predominant share in the generation of the added value and
employment levels.
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