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I. Temat badawczy.

Rozprawa doktorska dotyczy interesujacego, do§é szeroko omawianego w mediach
wskazanych w tytule panstw tj. Rosji, Ukrainy i Bialorusi, ale mato przebadanego w Polsce
tematu polityki energetycznej Federacji Rosyjskiej wobec Bialorusi i Ukrainy w latach 2000-
2012, tj. w okresie dwoch prezydentur Wiadimira Putina i jednej Dmitrija Miedwiediewa.
Problematyka polityki energetycznej Rosji wobec Biatorusi i Ukrainy nie byla dotad
przedmiotem szerszego zainteresowania polskich badaczy, o czym §wiadczy m. in. brak
kompleksowej monografii poswigconej temu zagadnieniu.

W zwiazku z tym podjecie przez Autora préby monograficznego opracowania tematu
w-tych latach (2000-2012) stanowi istotna probe uzupelnienie luki w polskiej literaturze
przedmiotu w tym zakresie. Przy czym podkresla on, Ze polityka energetyczna ,,0degrala i
odgrywa ogromng rolg jako element skladowy §wiatowego systemu bezpieczeristwa oraz
ksztaltowania porzadku istniejacego $wiata” (s. 8).

Autor za cel podstawowy pracy (tj. w rozumieniu recenzenta: podstawowy cel

badawczy rozprawy) uznaje ,,ukazanie tego czym jest polityka energetyczna, przyblizenie idei

przy$wiecajacych aktorom gry politycznej oraz realizacji ich Zzywotnych intereséw, ukazanie
tego ile z pomystéw i deklaracji wspotpracy godnych jest uwagi w komparycji z realpolitik” (s.
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Celem ,jest takze ukazanie wptywu polityki energetycznej na zachowanie porzadku i
bezpieczenistwa w skali regionalnej i globalnej” (s. 9). Brakuje tu wyraznie dopowiedzenia, ze
celem pracy nie jest ukazanie polityki energetycznej jako takiej, tylko ,,polityki energetyczne;j
Federacji Rosyjskiej wobec Biatorusi i Ukrainy w latach 2000-2012”.

Doktorant wydaje sig czasami bezrefleksyjnie przepisywaé przedstawiane poglady stad
zdumiewajaca konstatacja ,rozpatrywanie bezpieczefistwa energetycznego w kategorii
pojedynczej galezi, dziedziny mija si¢ z celem” (s. 23). Powinien si¢ tu zdoby¢ na jaka$
krytyczna refleksje, kiedy podwaza zaréwno sens badania bezpieczefistwa energetycznego (tak

jak i innych rodzajéw bezpieczefistwa) oddzielnie, jak i przygotowania wlasnej rozprawy.

Autor ze smutkiem zauwaza, ze ,,polityka energetyczna, a jeszcze Scislej polityka
bezpieczefistwa energetycznego ... nie uzyskata ... oddzielnego aparatu badan. ... literatura
przedmiotu nie wypracowata ... jednego uniwersalnego modelu badat. Wykazane (sic !) wyzej
faktu w polaczeniu z ogromng interdyscyplinarno$cia omawianego zjawiska sktania autora do
uzycia kilku metod badawczych” (s. 12). Poczatek ostatniego zdania jest mato zrozumiaty.

W zwiazku ze wskazanymi trudno$ciami dotyczacymi metod badawczych, dla
przeanalizowania problemu badawczego Autor wskazuje na wykorzystanie kilku metod
badawezych, takich jak: metoda decyzyjna, historyczna — w odmianie genetycznej,
poféwnawcza, instytucjonalno-prawna czy analizy systemowej (s. 12-13).

A ponadto deklaruje wykorzystanie podejécia ,,szkoly kopenhaskiej” (bezpieczenstwo
energetyczne nie jest stanem lecz dynamicznym procesem), koncepcji wielopoziomowego
zarzadzania, teorii racjonalnego wyboru i teorii geopolitycznej. A takze zastosowanie takich
technik badawczych jak: ,,podejscie politologiczne oraZ technika krytycznej analizy materialéw
zrodtowych, zar6wno Zrédet pierwotnych ... a takze Zrédet w postaci monografii ...” (s. 13-14).
Narzucaja sig tu pytania: a kt6rej to teorii geopolitycznej ?, co to znaczy w pracy politologa
podejscie politologiczne ?

Przedmiotem badan doktoranta jest polityka energetyczna oraz polityka
bezpieczenstwa energetycznego (s. 4, 9, 12), przy czym powinien wyraznie doprecyzowad, ze
chodzi tu o polityke energetyczna Rosji wobec Ukrainy i Biatorusi, a nie o dywagacje ogdlne
dotyczace wymienianych przez niego we Wstepie polityk.

Autor zaznacza, ze W pracy ,,postawiono dwie tezy gléwne”, po czym wylicza trzy:
»1 1. Panstwa realizujace wspdlprace na grun01e energetycznym z Federaqq Rosyjska sg

zawsze pozostawiane w pozycp khencklej



T II: Paistwa wspolpracujace na gruncie polityki energetycznej z Federacja Rosyjska, poprzez
zastosowanie wobec nich preferencyjnych warunkéw dostaw surowcow energetycznych
poddawane sa procesowi uzaleznienia i wchlaniania energetycznego, gospodarczego i
politycznego przez Federacje Rosyjska.

T HI: Stuzby specjalne w porozumieniu z przedstawicielami resortow sifowych przy pomocy

Wiadimira Putina doprowadzily do centralizacii panstwa, czeSciowa odbudowe [powinno byé:

czgSciowej odbudowy] pozycji mocarstwowej Federacji Rosyjskiej oraz upanstwowienie

[powinno by¢: upanistwowienia] sektora energetycznego w Rosji” (s. 10-11). Teza trzecia
sporzadzona zostata niegramatycznie i niechlujnie.

Dla weryfikacji postawionych tez Autor postawit podstawowe pytanie badawcze: , w
jaki sposéb zmienia sig sposéb prowadzenia przez Federacj¢ Rosyjska oraz jej partneréw
polityki energetycznej w zaleznosci od zmieniajacej sig sytuacji na arenie migdzynarodowej”.

A takze pytania dodatkowe: [1] ,jak w umiejetny sposéb F ederacja Rosyjska rozdaje
karty wraz ze zmianami u steru wiadzy”, [2] jakie sa s»potencjalne kierunki rozwoju polityki
energetycznej oraz moZliwoéci realizacji procesu dywersyfikacji dostaw”, [3-4] ,,w jaki sposéb
‘nalezy podchodzi¢ do definiowania bezpieczeristwa energetycznego, oraz w jak duzym stopniu
bogacfwé surowcow energetycznych daja mozliwos¢ realizacji intereséw politycznych” (s.
11). Wyrazenie ,,rozdawag karty” jest tu kolokwializmem, ktory nie powinien znalezé si¢ w
pytaniu badawczym w pracy naukowe;.

Jako tezy pracy doktorant podaje pigé tez:
,,T It Scisla centralizacja wiadzy widoczna podczas rzadéw Wiadimira Putina ogranicza
suwerennos¢ pafistwa [powinno byé: pafistw] opisywanych oraz zwieksza ich zalezno§é od
Federacji Rosyjskie;j. ‘
T II: Byle pafistwa sktadowe, znajdujace si¢ w czasie istnienia Zwiazku Socjalistycznych
Republik Radzieckich poprzez realizacje polityki energetycznej <motywowane> sa do
wspolpracy na zasadach postawionych przez Federacje Rosyjska [brak kropki]
T III: Federacja Rosyjska wybiorczo traktuje partneréw gospodarczych.
T IV: Opisywane panstwa nie wykorzystaﬂy w stopniu mozliwym do uzyskana [powinno byé:
uzyskania] strategicznego potozenia wzgledem Federacji Rosyj skiej w celu realizacji wlasnych
intereséw ora [powinno by¢: oraz] polepszenia bezpieczefistwa energetycznego.
T V: Dzialania Federacji Rosyjskiej w zakresie polityki energetycznej utrudniaja budowe
jednolitej i spdjnej polityki energetycznej panistw wymienionych w pracy” (s. 11).

Tezy sporzadzone sa niechlujnie — pierwsza, druga i czwarta sa zapisane z bledami.

Druga teza jest mato zrozumiata.



IL. Tytul, zakres badawczy — definiowanie poje¢é, cezury chronologiczne

Tytul rozprawy nie budzi zastrzezen. Jednakze po analizie treSci pracy doktorskiej
wlasciwsze byloby jego zawezenie, oddajace faktyczna treéé rozprawy, a mianowicie nie tyle
»Polityka energetyczna ...”, co ,,gazowa”, albowiem to pierwsze okreslenie obejmuje o wiele
szersze spektrum m. in. no$nikéw energii i zagadnieh (kopaliny takie jak wegiel kamienny,
wegiel brunatny, ropa naftowa, gaz ziemny oraz formy energii jak energia wodna, energia
stoneczna, energia wiatru oraz energia biomasy, energia geotermalna).

Podjety temat badawczy jest istotny z punktu widzenia zaréwno naukowego, jak i
praktycznego, umozliwiajac sformutowanie ocen oraz zebranie i usystematyzowanie faktow z
zakresu polityki energetycznej Rosji wobec Ukrainy i Biatorusi w omawianym okresie, ale juz
nie prognoz — biorac pod uwage perspektywe roku 2019.

Autor zapowiedzial dwie tezy gléwne, po czym przedstawit trzy. Postawit jedno
podstawowe oraz cztery dodatkowe pytania badawcze. Doktorant podat takze pieé tez

“[dodatkowych ?]. ’

Jesli chodzi o tezy glowne, to dwie nie zdaja sie mie¢ charakteru uniwersalnego. ,,T I:
Pafistwa realizujace wspétpracg na gruncie energetycznym z Federacja Rosyjska sa zawsze
~pozostawiane w pozycji klienckiej”. A jak si¢ odnosi ta teza do stosunkéw energetycznych
pomigdzy Rosja a ChRL ? ,,T2: Panstwa wspélpracujace na gruncie polityki energetycznej z
- Federacja Rosyjska, poprzez zastosowanie wobec nich preferencyjnych warunkéw dostaw
surowcOw  energetycznych poddawane sa procesowi uzaleznienia i wchlaniania
energetycznego, gospodarczego i politycznego przez Federacje Rosyjska”. Czy aby na
pewno np. ChRL, Niemcy, etc. poddawane sa procesowi ,,wchlaniania energetycznego,
gospodarczego i politycznego przez Federacje Rosyjska”. Autor powinien zatem zawezié te
tezy do stosunkéw pomigdzy Rosja a Ukraing i Biatorusia,

Zadaniem rozdzialu pierwszego jest wedtug doktoranta przedstawienie teoretycznych
podstaw pracy (i taki nosi tytul: , Teoretyczne podstawy bezpieczefistwa”). Czyta si¢ go z
pewnym rozczarowaniem — w podrozdziale majacym wskazywaé czym jest bezpieczenstwo
cytowane sa podreczniki, leksykony (np. przyp. 13, 14, 16, 18, 19, etc.), czy tez prasa. Nieco
lepiej jest w przypadku podrozdzialu drugiego: czym jest bezpieczenstwo energetyczne.
Zagadnieniu wielowymiarowos$ci problematyki bezpieczehstwa energetycznego poswiecit
Autor dwie strony. Niezrozumiale jest wlaczenie do rozdziatu teoretycznego podrozdziatu

dotyczacego zasob6w ropy naftowej, czy tez jej konsumpcji przez niektére kraje europejskie.
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Podobnie ostatni podrozdziat dotyczacy Unii Europej skiej jest tu wedlug recenzenta zupelnie
niepotrzebny. ,

Zakres chronologiczny recenzowanej rozprawy obejmuje lata 2000-2012, czyli okres
dwoch prezydentur Wtadimira Putina i j ednej Dmitrija Miedwiediewa. Doktorant nie wskazal
SEnsownego wyj asnienia przyjgtych ram chronologicznych poza tym, ze jest to z jednej strony
poczatek prezydentury Putina, a z drugiej kadencja Miedwiediewa, w zwiazku z czym
zauwaza, Ze ,przyjecie koficowe [powinno by¢: koficowego] okresu badawczego skutkuje
moZIiwoéciqrzetelnego przedstawienia rozwoju dzialan i procesu na przestrzeni wymienionych
lat” (s. 10). Jest to stwierdzenie malo zrozumiale i mozna je w zasadzie odnie§¢ do kazdego
proponowanego okresu badan. Autor nie wyjaénia jednak znaczenia roku 2012 w swoich
rozwazaniach, czy tez jaka perspektywe np. wplywow politycznych, czy gospodarczych daje
omawiany okres dwunastoletni. Szkoda, Zze Autor nie poprowadzit analizy i badan w dtuzszej
perspektywie czasowej, np. po stan obecny. Jednakze zastrzezenie to ma charakter wylacznie
subiektywny zwazywszy na rozmiary fizyczne pracy (340 stron wydruku) oraz na zakres

wykorzystanej literatury.

IIL. Baza zrédlowa i literatura przedmiotu.

Autor w przedstawieniu podstaw Zrédlowych i literatury przedmiotu wskazuje na
»mnogos$¢ dostgpnych Zrédel” oraz ,,brak opracowan traktujacych o mozliwosci skutecznego
oddziatywania przez konkretne panstwa” (s. 9), wskazuje tez na ,niezwykle bogatg
r6znorodnoéé zrédel i materiatow traktujacych o badanym problemie, [co] sklania do
konieczno$ci ich starannej i wnikliwej kwerendy oraz selekcji ... analiza objeto Zrédia
pierwotne i dokumenty narodowe udostepniane przez 1zady panstw ... selekcja objeta réwniez
zr6dla wtérne” (s. 10).

Zbyt malo miejsca zar6wno w procesie zbierania materialéw, jak i w samej pracy
poswigcono dokumentom, do ktérych dostep jest dzisiaj w wiekszosci bardzo ulatwiony dzieki
dostepno$ci materialéw zamieszczonych w Internecie — stron centralnych urzedéw (np.
ministerstw) i instytucji panstwowych, korporacji naftowych i gazowych, etc. Istnieja réwniez,
strony internetowe np. rosyjskie dajace dostgp do wiekszoéci publikowanych dokumentéw m.
in. miedzypanistwowych.

Autor przeanalizowat cytowane dokumenty-i literature przedmiotu, chociaz niedosyt

budzi stabe wykorzystanie dokumentéw, literatura przedmiotu w zakresie Prace Autorskic
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konczy sig na 2010 r., podobnie Prace Zbiorowe, podobnie Artykuly w zeszytach Naukowych
z wyjatkiem 11 pozycji (8,27 —z 2018, 14, 19 —z2012, 18, 20, 40—z 2017, 31 z 2016, 36, 44,
45 —272011) z 46.

Atutem jest zatem siggnigcie do dokumentéw, natomiast powaznym zastrzezeniem, ze
zostaly one wykorzystane w tak niewielkim stopniu,

Pomimo specyfiki rozprawy (Rosja, Ukraina, Biatoru$) oraz bogatej obcojezycznej
literatury przedmiotu Autor wykorzystuje przede wszystkim opracowania polskojezyczne
(monografie, artykuty, prasa). Nieco lepiej jest w przypadku Internetu. Podobnie w przypadku
tematyki ,,0g0lnopolitologicznej” czy z zakresu bezpieczenstwa, gdzie we Wstepie Doktorant
podaje, ze ,,szczegolnie wazna okazala sig literatura krajowa” i wylicza: A. Antoszewskiego,
M. Bodio, J. Czaputowicza, E. Cziomera, R. Kuzniara, T. L.o$-Nowak, E. Ponczka, A. Stepien-
Kuczyniska, W. Malendowskiego, E. Wyciszkiewicza, P. Zurawskiego vel Grajewskiego (s.
10). Nalezy to odnotowaé, aczkolwiek powazna cze$§¢ wymienionych Autoréw nie zajmowata
si¢ polityka energetyczna.

Zdawkowo wykorzystane zostaly prace autordw zagranicznych, m. in. rosyjskich
zajmujacych si¢ problematyka polityki energetycznej Rosji. Szkoda, Ze Autor nie odwotuje sie
m. in. do prac uczonych z Instytutu Badah Energetycznych Rosyjskiej Akademii Nauk
(Uactutyr Oueprernueckux VccmemoBanuit Poccmiickoit Akamemmu Hayk) po§wieconych
rosyjskiej polityce energetycznej. W niewielkim stopniu wykorzystat Autor takze prase

omawianych panstw.
IV. Konstrukcja rozprawy

Przedtozona do recenzji rozprawa liczy sobie 340 stron wydruku. Autor nadat jej
charakter problemowo — chronologiczny. Praca sktada sig ze spisu tresci (s. 2-3), wstepu (s. 4-
17), czterech rozdziatéw (rozdziat I - s. 19-39, rozdziat II - s. 40-131, rozdziat III - s. 132-208,
rozdziat IV — s. 209-299), zakonczenia zatytulowanego ,konkluzje” (s. 300-305), literatury
(bibliografii) (s. 306-340). |

Bibliografia podzielona jest na: I. Dokumenty (s. 306-308, 25 pozycji), II. Monografie
A. Prace Autorskie (s. 309-311, 49 pozycji), B. Prace Zbiorowe (s. 312-318, 76 pozyciji), IIL
Artykuty w zeszytach naukowych (s. 318-321, 46 pozycji), IV. Artykuty Prasowe (s. 322-324,
52 pozycje), V. Internet (s. 324-337, 133 pozycje), V. Varia (s. 337-340, 71 pozycji).

Problemowo — chronologiczny charakter pracy nie budzi zastrzezen, czego nie mozna

powiedzie¢ o ilo§ciowej stronie pracy, ktora nie zawsze przektada sie na jako§¢é. Wydaje sie, ze
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Autor ma problem z dokonaniem selekcji materiatu i zamieszcza wszystkie informacje (ale nie
zawsze te najistotniejsze) zebrane na dany temat.
Struktura narracji jest czasami przeladowana szczegétami i mato przejrzysta, podobnie

struktura rozdziatéw jest nier6wna.

W rozdziale pierwszym, najkrétszym i najstabszym Autor przedstawia teoretyczne
podstawy pracy, analizujac czym jest bezpieczenstwo, czym jest bezpieczenstwo energetyczne,
wskazujac na dwoch stronach na wielowymiarowo§é problematyki bezpieczenstwa
energetycznego: surowcowo-produktowy, infrastrukturalny, polityczny, migdzynarodowy (s.
26-27). Ukazuje zasoby ropy naftowej, czy tez konsumpcje przez niektore kraje europejskie,
niestety w oparciu o Zrédta internetowe sprzed kilku lat (s. 27-32). A ostatni podrozdziat jest —
wedlug recenzenta - zupehie niepotrzebny i poswigcony ,,Sytuacji Unii Europejskiej” (s. 32-
39), 1. jej zapotrzebowaniu na noéniki energetyczne (gléwnie na ropg) (s. 32), co nie wydaje
si¢ celowe w tym przypadku, a jedynie zwigksza liczbg stron rozprawy. Takze przytaczana w
tym rozdziale literatura jest przestarzala. Niestety rozdzial nie stanowi biezacego
przedstawienia i przegladu wiedzy na temat koncepcji i definicji bezpieczenstwa, a
bezpieczefistwa energetycznego w szczegllno$ci. Zawarte w nim podstawowe informacje
znane sa kazdemu absolwentowi kierunku bezpieczenstwa nie wnoszace nic nowego do
podstawowego tematu rozprawy.

Rozdzial drugi: ,Podstawy polityki energetycznej Federacji Rosyjskiej”, jest
najwiekszym rozdziatem pracy (92 strony) i jest podzielony jest na 9 podrozdzialéw
ukazujacych historyczne uwarunkowania sektora gazowego (podrozdziat 1), reformy sektora
energetycznego (a faktycznie zarysowujacy reformy sektora gazowego w podrozdziale 2),
polityke energetyczna (a de facto znéw dotyczaca gléwnie gazu) Rosji po 2000 r. (podrozdziat
3). Kolejne podrozdziaty - czwarty — ,,Unia Europejska w polityce Energetycznej Federacji
Rosyjskiej” (s. 64-73) oraz piaty — ,,Nordstream — najwigksze zwycigstwo Putina?” (s. 73-88)
ukazuja role rynkéw europejskich — z dominanta rynku gazu. Kolejny, szosty podrozdziat
opisuje Gazprom, jako gloéwny instrument wywierania nacisku politycznego przez Rosje.
Kolejny podrozdziat przedstawia energetyczng strategig Rosji do 2030 r. A nastgpny ukazuje
rzady Putina, Miedwiediewa i pewne aspekty ich polityki energetycznej. Brakuje jednak
spojnego wyktadu analizy podstawowych aktéw prawnych w tym okresie, czy przedstawienia,
kto realizowal (personalnie) ich politykg. Ostatni . podrozdziat zatytulowany zupelnie
nieadekwatnie do jego zawartoSci ,,Wybory prezydenckie w 2008 r;”, w ktérym na duzym

stopniu ogélnosci méwi o planach modernizacyjnych Miedwiediewa, przedstawia personalny
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sktad ,,grup ludzi” Putina i Miedwiediewa, itd., a o polityce energetycznej w tym okresie nie
ma prawie nic.

Oczekiwaloby si¢ w tym rozdziale ukazania podstaw prawnych i instytucjonalnych
funkcjonowania polityki energetycznej Rosji, wykazania formalnej i nieformalnej roli stuzb,
prezydenta i premiera (jak wynika ze sformutowanych przez Doktoranta tez). Brak w rozdziale
analizy dokumentéw ksztaltujacych energetyczna polityke Rosji w tym okresie (poza jedng
wskazang strategia).

Rozdzial trzeci: ,Polityka energetyczna Federacji Rosyjskiej wobec Republiki
Bialoru§” sklada si¢ z 6 podrozdzialow. Autor zwraca w nich uwagg na ,,geopolityczne”
uwarunkowania sektora gospodarczego i energetycznego, znaczenie tranzytowe panstwa
(znowu: ,,geopolityczne” polozenie Biatorusi — 3 gazociagi tranzytowe i 1 ropociag, tranzyt na
Europe Zachodnig i Obwdd Kaliningradzki — s. 139-140). W trzecim podrozdziale ukazuje
sektor gazu ziemnego na Biatorusi. W nastgpnym role Bietltransgazu i naciski Gazpromu.
W przedostatnim podrozdziale miejsce Biatorusi w polityce gézowej Rosji, z podkresleniem
roli prezydenta F.ukaszenki. A w ostatnim dominacj¢ Rosji wobec Biatorusi.

W tym rozdziale Autor wkracza na wskazany w tytule obszar badan, lecz zupefnie
niepotrzebnie wprowadza wiele watkow pobocznych, ktore nie shuza rozwinigciu tematu.

Rozdziat czwarty: ,,Polityka energetyczna Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy” sktada
si¢ z 8 podrozdziatéw: 1. Ukraina i jej miejsce w polityce energetycznej Federacji Rosyjskiej,
2. Okres <pomaranczowej rewolucji> na Ukrainie, 3. Konflikty FR i Ukrainy wokot sektora
gazu ziemnego, 4. Konflikt energetyczny z 2006 roku, 5. Konflikt energetyczny z 2009 roku,
6. Zazegnanie kryzysu energetycznego oraz jego nastegpstwa, 7. Zwyciestwo Wiktora
Janukowycza w wyborach prezydenckich w 2010 roku, 8. Perspektywy dla sektora
energetycznego w relacjach obustronnych. |

W rozdziale tym Doktorant poza wskazaniem miejsca Ukrainy w polityce gazowej Rosji
przedstawit konflikty, do jakich dochodzito pomigdzy obu panstwami w zakresie sprzedazy i
tranzytu gazu (ceny gazu, oplaty tranzytowe, etc.). Rozdzial ten nalezy do ciekawszych czesci
pracy, jest do$¢ konsekwentnie napisang czgscia pracy i w opinii recenzenta najlepsza, chociaz
tez jest informacyjnie i objgtosciowo ,,przeros$nigty”. '

Bez watpienia podjgta przez doktoranta tematyka nalezy do zagadnien niestychanie
ztozonych, zwigzanych licznymi sprzgzeniami ideologicznymi, aksjologicznymi i
historycznymi, a takze biezaca gra polityczna.

. W konkluzji Doktorant przedstawit (od s. 300) - chociaz bardzo skrétowo -

stwierdzenie, ze cel pracy zostal osiagnigty, tezy potwierdzone, chociaz brakuje ich zawegzenia
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do stosunkdw pomigdzy Rosja a Ukraing i Biatorusia. Konkluzja petni wigc funkcjg skrétowego
zakonczenie pracy z przedstawionymi wnioskami, potwierdzeniami tez i odpowiedziami na

postawione pytania.
V. Uwagi i krytyczne wskazéwki recenzenta

Autor powinien konsekwentnie — uzywajac w tekScie czyjego$ imienia i nazwiska
stosowad taki zapis do wszystkich pojawiajacych si¢ na stronach po raz pierwszy oséb: np. s.
45: Wiktor Czernomyrdin i inni, ale: Kriuczkow, Janajew, podobnie w przypisach prawidtowo
dominuja inicjaly imienia, ale np. przypis 191 na s. 71: Tomasz W. KaZmierczak, 609 nas. 221:

Tadeusz A. Olszanski.

W tek$cie wystepuja literowki, braki liter i czgste nieporadno$ci stylistyczne,
sprawiajace czasami wrazenie, ze pracg pisal cudzoziemiec (sygnalizuje jedynie kilka dla
przyktadu):

s. 11,,T II: Byle panstwa skladowe, znajdujace si¢ w czasie istnienia Zwigzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich poprzez realizacjg polityki energetycznej <motywowane> sg do
wspdlpracy na zasadach postawionych przez Federacjg Rosyjska” [brak kropki] (s. 11),

s. 11 ,,pytania ostawione jako dodatkowe”,

s. 12 ,,polityka energetyczna, a jeszcze $cislej polityka bezpieczenstwa energetycznego ... nie
uzyskala ... oddzielnego aparatu badan. Bierze to swéj powdd w relatywnie nowym podejsciu
... . Wykazane wyzej faktu ...”, |

s. 212 ,,zuzycie ... ksztaltowato si¢ na poziomie ... rocznie o czym zaczglo ... spadac”

s. 263 ,,najwieksze sadki zostaly odnotowane”,

s. 300 ,,konceptualizacja bezpieczenstwa energetycznego $wietle wspolczesnych teorii”,

s. 300 ,,wskazano zalezno$§¢ pomiedzy pochodzeniem i zwigzkami Wiadimira Putina ze
stuzbami specjalnymi”,

s. 301 ,,potozenie geopolityczne ... wyraza swoj specyficzny charakter, zwazywszy na fakt
buforowej roli”.

s. 309 Marcin Biodo — zamiast Bodio

Struktura bibliografii (w pracy: Literatura), chociaz niestety nie wyszczegblniona w
spisie treci, nie budzi wigkszych zastrzezen: I. Dokumenty, II. Monografie A. Prace Autorskie,

B. Prace Zbiorowe, III. Artykuly w zeszytach naukowych, IV. Artykuly Prasowe, V. Internet,
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V. Varia. Do$¢ stabo jak w tego typu pracy analitycznej reprezentowane s dokumenty (25
- pozycji w dziale Dokumenty oraz dokumenty zamieszczone w dziale Internet np. poz. 106 na
s. 334). Podobnie w dziale Internet (poz. 100 na s. 333 zamieszczona jest monografia -
wieloautorska (tzn. w nazewnictwie doktoranta Monografie B. Prace Zbiorowe). Internet jest
w tym przypadku tylko no$nikiem informacji, tak jak tabliczka gliniana, papirus czy papier. A
jest to po prostu monografia udostgpniona w Internecie.

Przygladajac si¢ bibliografii nalezy zauwazyé, ze zostata ona przygotowana do$¢
niechlujnie. Doktorant wykazuje si¢ niestety niestarannymi, niepotrzebnymi,
niekonsekwentnymi zapisami, brakami dat odczytu stron z Internetu, stosowaniem zapisow w
rodzaju: r., roku, S., pp.
np. na s. 333 poz. 96 (brak daty odczytu), na s. 338 poz. 35: 2005 r., S. 8, poz. 37: 2006 roku.,
s. 339 poz. 60, na s. 306 poz. 4: tytut literami drukowanymi; poz. 17 na s. 319, poz. 37 na s.
321 - brak daty, poz. 44 na s. 321 — nieusunigta data godzinowa.

Zupehnie niezrozumiate jest sporzadzenie bibliografii zaczynajac od inicjatéw badZ petnych
imion (np. A. Bryc — poz. 3, Samuel P. Huntington — poz. 11, Marcin Biodo —~ zamiast Bodio
poz. 2 na s. 309, Tadeusz A. Olszanski — poz. 32 na s. 310) a nie od nazwisk.

Niepotrzebnie w bibliografii przy stronach internetowych Autor daje datg¢ dostepu
(czynimy to w przypisach). Niejasne jest kryterium przydziatu do materialéw internetowych
chociaz niekiedy Autor przypisuje je — catkiem poprawnie do innych grup - np. artykuly
prasowe — poz. 98 na s. 333, czy dokumenty np. poz. 106 na s. 334.

Praca budzi wskazane wczeSniej w recenzji zastrzezenia merytoryczne i
metodologiczne. Jest momentami nieporadna jezykowo i stylistycznie, Autor wlozyt jednak

sporo wysitku w dokonanie zestawienia zgromadzonego materiatu faktograficznego.

VI Whioski

Autor w zasadzie zrealizowal przedstawiony cel pracy, chociaz wymagalby on
dopowiedzenia, Ze celem pracy nie jest ukazanie polityki energetycznej jako takiej, tylko
,polityki energetycznej Federacji Rosyjskiej wobec Biatorusi i Ukrainy w latach 2000-2012”.
Podobnie w zasadzie zweryfikowal postawione tezy.

Autor zastosowal wiasciwe metody badawcze, do$¢ umiejgtnie analizowat cudze
poglady naukowe i wyciagat samodzielne, cho¢ oszczedne objgtosciowo wnioski wlasne, w

oparciu o materiaty zrédtowe i literaturg przedmiatu.
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Rozprawa stanowi w zasadzie . studium faktograficzne, uporzadkowane terytorialnie
(pafistwami) i w ciagu chronologicznym dostarczajace material faktograficzny i analityczny,
oparty w niewielkim stopniu na materiatach Zrédtowych (dokumentach), a takze na polskiej

literaturze przedmiotu, ujgtej w spisie bibliograficznym.

VII. Konkluzja

Recenzowana rozprawa jest praca podejmujaca istotny temat badawczy, swego rodzaju
praca zawierajaca elementy nowatorskie. Reasumujac pomimo wskazanych brakow i
zastrzezefi, doktorant sprostat probie badania naukowego i przedstawit probe catosciowego
ujecia tego malo zbadanego w polskiej literaturze tematu, zarysowujac zaréwno tlo
faktograficzne, jak i kwestie bedace przedmiotem sporu (debaty) w opisywanym przedmiocie
badan.

Biorac pod uwagg znaczenie poznawcze omawianego problemu, zgromadzony i
zaprezentowany w pracy materiat faktograficzny oraz eksplanacyjny, w ocenie recenzenta Pan
magister Krzysztof Buciak spetnil wymogi formalne stawiane pracom doktorskim (Ustawa z
dnia 14 marca 2003 . o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki — Dziennik Ustaw 2003, nr 65, poz. 595, z p6zn. zmianami) i moze przej$¢ do
dalszego etapu postepowania o nadanie stopnia doktora, w zwiazku z czym wnioskuj¢ o

przyjecie dysertacji.

el
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