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Opole

HISTORIA I PAMIEC
W POLITYCE NIEMIEC

Historia jako determinanta polityki — upolitycznianie historii — od za-
wsze byly obecne w procesie ksztaltowania strategii i taktyki panstw eu-
ropejskich. Od poczatku XXI w. obserwujemy jednak wzrost roli czynnika
historycznego w stosunkach miedzynarodowych, a w odniesieniu do Pol-
ski — przede wszystkim w relacjach z naszymi najblizszymi sasiadami:
Niemcami, Rosja, Litwa i Ukraina.

To, w jaki sposdb politycy eksponuja przesztosc i jak jest ona przez
nich wykorzystywana w obecnie ksztaltowanej i realizowanej polityce,
zalezy w znacznym stopniu od sposobu jej uprawiania i od samych elit
przywddczych (ich etyki, uczciwosci, odpowiedzialnosci, wrazliwosci’,
empatii, a niekiedy takze odwagi — czyli od ich kultury politycznej).

Na poczatku biezacego stulecia czesto byliSmy swiadkami — przede
wszystkim w stosunkach polsko-niemieckich i polsko-rosyjskich — kontro-
wersyjnych debat historycznych i rozbudzania w zwiazku z tym ogrom-
nych emocji; naduzywania historii do osiggania celéw politycznych;
upolityczniania i instrumentalizowania przeszlosci. Spory o przesztos¢
i pamie¢ o niej w relacjach z Niemcami rozgorzaly przede wszystkim
w kontekscie przygotowan i realizacji koncepcji Centrum przeciwko Wy-
pedzeniom/Widocznego Znaku, zgloszonej i wypromowanej przez Erike
Steinbach, przewodniczacq Zwiazku Wypedzonych. Szermowano wow-
czas (szczegolnie w 2003 r.), zarowno po polskiej, jak i po niemieckiej
stronie, hastami ,prawdy historycznej”, , pétprawd”, , ktamstwa historycz-
nego”, ,manipulacji”, ,relatywizacji”, ,mitologizacji” czy ,mistyfikacji”.

! Przykladem moze by¢ uzywanie sformutowan o ,polskich obozach koncentracyj-
nych”, ,polskim obozie Auschwitz”, , polskich obozach zagtady w czasie II wojny swiato-
wej” (,Stiddeutsche Zeitung” z 27.01.2005 r., ,,Der Tagesspiegel” z 25.01.2005 r., audycja
Inforadio z 27.01.2005 r).
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Celem niniejszego artykutu jest ukazanie, iz historia i pamie¢ (chodzi
tu gléwnie o pamie¢ zbiorowa) sa nadal wykorzystywane w niemieckiej
polityce, zaréwno zagranicznej, jak i wewnetrznej?, a nawet regionalnej’
oraz prezentacja nowych tendencji w procesie jej ksztaltowania. Szcze-
golna uwaga zwrdcona zostanie na przejawy przeciwstawiania oraz
poréownywania (a nawet niekiedy zrownywania) dyktatury narodowoso-
cjalistycznej z systemem komunistycznym w czasach NRD.

Geschichtspolitik, Vergangenheitspolitik (Vergangenheitsbewiltigung), Erin-
nerungspolitik — nie s w Niemczech pojeciami synonimicznymi. Polityka
historyczna, polityka wobec przesziosci i polityka pamieci rdznig sie od
siebie, cho¢ bywa, ze terminow tych uzywa si¢ zamiennie.

Pod pojeciem polityki historycznej rozumiane sa zamierzone dziatania
elit sprawujacych wladze oraz cztonkéw opozycji (w tym przede wszyst-
kim ich wypowiedzi), ktorzy, wykorzystujac wydarzenia i doswiadczenia
z przeszlosci, oddziatujg (staraja sie¢ oddzialywac) na swiadomos$¢ histo-
ryczna i pamiec¢ spoteczenstwa wlasnego kraju, a takze klasy politycznej
i spoteczenstw innych panstw.

Polityka w stosunku do przesziosci to konfrontacja, publiczne zaje-
cie stanowiska wobec historycznych wydarzen (przez ich ocene, napiet-
nowanie, interpretacje, usprawiedliwianie, niekiedy gloryfikacje albo
nawet falszowanie), czyli rozliczenie si¢ z tym, co wydarzyto sie kiedys,
np. ze zbrodniami i przestepstwami dawniej popetnionymi. Przykltadem
takiej polityki moze by¢ powojenna denazyfikacja w Niemczech Zachod-
nich, czyli usuwanie z zycia publicznego bytych aktywistow rezimu hi-
tlerowskiego (cztonkéw NSDAP, aparatu bezpieczenstwa i przestepczych
formacji wojskowych), a takze proces lustracji i czystek personalnych po
zburzeniu muru berlinskiego we wschodnich Niemczech i otwarciu archi-
wow Stasi.

Polityka pamieci ma na celu ksztaltowanie myslenia o przesziosci
(narzucanie sposobu zapamietywania przesztych wydarzen), np. przez
tworzenie muzedw oraz miejsc pamieci i odpowiednia do zatozen poli-

* Poréwnaj np. powotanie dwéch komisji Bundestagu do spraw badania i przezwy-
cigezania skutkéw dyktatury SED w NRD. Innym przyktadem jest zawarcie w dokumencie
programowym koalicji CDU/CSU-SPD z 2005 r. poparcia dla projektu stworzenia w Ber-
linie ,Widocznego znaku”, upamietniajacego migracje, ucieczki i wypedzenia. Kolejny
ciekawy przyktad stanowi wniosek 65 deputowanych frakcji CDU/CSU, dotyczacy budo-
wy pomnika Holocaustu, w ktérym postowie wnioskowali o przyjecie przez Bundestag
uchwaty o rezygnacji z projektu i przeznaczeniu srodkéw przewidzianych na ten cel na juz
istniejace miejsca pamieci (Deutscher Bundestag, Drucksache 14/981 z 6.05.1999 r.).

* Przyktadem sa pielegnowane miejsca pamieci w poszczegdlnych regionach, a tak-
ze rezolucje przyjmowane przez parlamenty krajow zwigzkowych dla uczczenia rocznic
zwigzanych z wojna czy ku czci ofiar oraz towarzyszace im debaty.
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tycznych prezentacje zbioréw, stawianie lub demontaz pomnikéw, obcho-
dy rocznic wydarzen z przesztosci, publikacje historyczne czy chociazby
przez nadawanie i zmiany nazw historycznych ulic, placow i innych obiek-
tow. Jej gléwnym celem jest utrwalenie okreslonej wersji minionych wy-
darzen, ale tez zapobieganie powtdrzeniu bledéw z przesztosci, w tym
przede wszystkim przeciwdzialanie powtérnemu czynieniu zla. Polityka
pamieci stuzy wiec takze edukacji.

Joschka Fischer, pelnigc funkcje ministra spraw zagranicznych REN,
podkreslat, Ze trzy najwazniejsze determinanty niemieckiej polityki zagra-
nicznej to: historia, polozenie i potencjal. Podczas debat parlamentarnych
na temat rozszerzenia Unii Europejskiej na wschod wielu deputowanych
takze wymienialo na pierwszym miejscu wsrdd polityczno-strategicznych
motywoéw wspierania przez Niemcy akcesji paiistw Europy Srodkowo-
-Wschodniej (w tym przede wszystkim Polski) wymiar historyczno-mo-
ralny, a dopiero na kolejnych miejscach wzgledy gospodarcze czy dazenie
do stabilizacji sytuacji za ich wschodnig granica. Méwiono o etyczno-mo-
ralnej odpowiedzialnosci za krzywdy wyrzadzone podczas II wojny $wia-
towej i w zwiazku z tym o obowiazku Niemiec petnienia roli rzecznika
panstw $rodkowoeuropejskich na forum unijnym. W wypowiedziach
niektdrych politykow niemieckich znalez¢ mozna bylo konstatacje na te-
mat checi, a nawet obowiazku, zado$¢uczynienia za cierpienia narodow
wschodnioeuropejskich w czasie wojny oraz za pozbawienie ich na ponad
40 lat mozliwosci zycia w systemie demokratycznym i wspotuczestnicze-
nia w dobrobycie Zachodu.

Kontrowersje dotyczace przeszlosci w stosunkach
polsko-niemieckich

Stuszny jest poglad, iz to przede wszystkim historia dzieli nadal naj-
bardziej Polakéw i Niemcéw. W hierarchii waznosci wydarzen historycz-
nych, konstytuujacych stosunki polsko-niemieckie, na pierwszym miejscu
znajduje si¢ II wojna swiatowa. Rézne kultury pamieci i inne wyobraze-
nia o tym okresie, uksztaltowane jeszcze w czasie dwublokowego swia-
ta, oddzialuja do dzi$ na atmosfere wzajemnych stosunkéw. Zarzucamy
Niemcom (gléwnie mlodym Niemcom) brak wiedzy (lub wybidrcze wia-
domosci) o okresie nazizmu, szczegolnie o zbrodniach i przestepstwach
popetnionych wobec Polakéw w czasie II wojny $wiatowej, w tym m.in.
o przymusowych wysiedleniach ludnosci polskiej. Inne zarzuty dotycza
interpretacji historii, ktéra ulega zmianie i ktora zostanie ponizej omo-
wiona. Niemcy obwiniaja Polakéw m.in. o to, ze w przeszitosci kwestia
przymusowych wysiedlenn Niemcow po II wojnie S$wiatowej, w tym takze
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przestepstw i naduzy¢ popelnianych w obozach dla wysiedlanej ludno-
$ci, stanowita w Polsce temat tabu* oraz o to, ze Polacy nadal nie chca
przyznac si¢, ze w pewnych sytuacjach byli takze sprawcami a nie tylko
ofiarami. Kontrowersje dotycza takze terminologii (0 emocjonalnym za-
barwieniu), odnoszacej si¢ do nazywania usuwania ludnosci niemieckiej
z przyznanych Polsce ziem zachodnich i pétnocnych.

Tragiczne dziedzictwo lat 1933-1945 stanowi w Niemczech obcia-
zenie — historyczny bagaz — ktéry wymagatl przede wszystkim po woj-
nie krytycznego i ekspiacyjnego podejscia do przesziosci. W Niemczech
Zachodnich méwiono glosno o potrzebie ,rozrachunku z przesztoscia”,
,niemieckim rachunku sumienia” i koniecznosci prowadzenia , polityki
wobec przesziosci”, adekwatnej do oczekiwan spotecznosci miedzynaro-
dowej (przede wszystkim panstw zachodnich). Dyskusje o niemieckiej wi-
nie, spory o pamiec o niej’ i o odpowiedzialno$ci za nazizm trwaja jednak
w Niemczech do dzis. Nadal padaja ze strony réznych srodowisk apele
0 uczciwose i rzetelnos¢ w rozliczaniu sie ze scheda nazizmu?®, ale tak-
Ze coraz czesciej zadawane jest pytanie — gldwnie przez mtode pokolenie
Niemcow — kiedy wreszcie zaistnieje normalnosc i stabilizacja w tej dzie-
dzinie? Kiedy symbol nazistowskich przestepstw, jakim jest obdéz w Au-
schwitz, przestanie by¢ aplikowany Niemcom w charakterze , moralnej
maczugi”, ,,(wiczen obowigzkowych” czy ,$rodka oniesmielajacego”, jak
mowit Martin Walser w 1998 r.° Z badan przeprowadzonych przez Insty-
tut Demoskopijny w Allensbach w 2005 r. wynika, ze az 46% niemieckich
respondentéw bylo zdania, Ze nie nalezy juz przypominac¢ o zbrodniach
popetnionych w czasie II wojny swiatowej".

Poszczegolne rzady niemieckie (chodzi tu przede wszystkim o Niem-
cy Zachodnie) prowadzily w kolejnych okresach sprawowania wiadzy
nieco inng polityke historyczna. Wojciech Pieciak, analizujac ewolucje

* Pisat o tym wielokrotnie Edmund Nowak, badacz obozu w LEambinowicach. Por.
E. Nowak, Obozy na Slasku Opolskim w systemie powojennych obozéw w Polsce (1945-1950).
Historia i implikacje, Opole 2002, s. 361; idem, Obozy w Lamsdorf/Eambinowicach (1870-1946),
Opole 2006, s. 262; idem, Rozrachunki z przesztosciq. Sledztwa i procesy oraz inne nastepstwa
funkcjonowania powojennych obozéw na Gérnym Slasku, Opole 2012, s. 202.

® K. Woycicki, Niemiecki rachunek sumienia. Niemcy wobec przesziosci 1933-1945, Wro-
ctaw 2005.

% N. Frei, Polityka wobec przesztosci. Poczqtki Republiki Federalnej i przesztos¢ nazistowska,
Warszawa 1999.

7 Np. Spér o niemieckq pamieé. Debata Walser-Bubis, Wstep K. Woycicki, Wybdr tekstow
P. Buras, Warszawa 1999.

# Por. np. Wspdlny list biskupéw polskich i niemieckich z okazji 70. rocznicy wybu-
chu II wojny swiatowej z 25.08.2009 r.

° Spér o niemiecky..., s. 45.

1% K. Reumann, Wer war Himmler, , Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 6.05.2005 r.
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glownych podmiotéw polityki historycznej zauwaza, ze w Niemczech
Zachodnich najpierw zajmowano si¢ Niemcami jako sprawcami, potem
ofiarami Niemcdéw, a obecnie — w zjednoczonych Niemczech — samymi
Niemcami jako ofiarami, ktére doznaty krzywd od Polakéw, Czechow
i aliantow.

Pierwszy rzad zachodnioniemiecki z kanclerzem Konradem Ade-
nauerem na czele prowadzit polityke historyczng, majaca na celu unie-
mozliwienie odrodzenia si¢ nazizmu. Jednoczesnie byla ona reakcja na
oczekiwania i polityke aliantéw w poszczegdlnych strefach okupacyjnych,
majaca na celu przeprowadzenie weryfikacji wsréd politykéw i urzedni-
kéw w celu wyeliminowania nazistow z odpowiedzialnych stanowisk,
a takze wywotania ekspiacyjnego podejscia Niemcow do wydarzen
i przestepstw z okresu II wojny swiatowej. Powstato wowczas restrykcyj-
ne ustawodawstwo antynazistowskie, ale jednoczesnie miata tez miejsce,
jak pisze Norbert Frei, , polityczna amnestia i spoleczna reintegracja armii
«sympatykow» narodowego socjalizmu” oraz ,przemilczanie” pewnych
niewygodnych faktow''. A wiec lata piecdziesigte XX w. to w Niemczech
takze okres ,, amnestionowania i integracji” bytych nazistéw w demokra-
tycznym panstwie.

Od ery Willy’ego Brandta zaczat si¢ okres samokrytyki i dazenia do
zados¢uczynienia ofiarom nazizmu. Natomiast od czasow rzadu Gerharda
Schrodera pod koniec lat dziewiec¢dziesiatych XX w. coraz glosniejsze staja
sie wspomnienia o Niemcach jako ofiarach i eksponowanie ich cierpien.

W latach 1989-1998 — w okresie funkcjonowania dobrosasiedzkich
stosunkow i euforii pojednania — kontrowersyjne tematy, dotyczace prze-
sztodci byty w relacjach polsko-niemieckich pomijane, by na przetomie
wiekow znow powrdcic. Bariery, a nawet brak mozliwosci w osiagnieciu
porozumienia w kwestiach historycznych miedzy Polakami i Niemcami
wynikaja gldwnie z istniejacych miedzy nami zasadniczych réznic w po-
dejsciu do przesztosci, szczegodlnie tej dotyczacej II wojny swiatowej.

Profesor Klaus Ziemer, byly dyrektor Niemieckiego Instytutu Hi-
storycznego w Warszawie, jest zdania, ze wigkszos¢ Polakéw (w tym
przede wszystkim elity polityczne) mysli w kategoriach historycznych,
podczas gdy Niemcy patrza —jego zdaniem — na nasze wzajemne stosun-
ki przez pryzmat wspolczesnych wydarzen, w tym gltéwnie przez pry-
zmat wspdlnego cztonkostwa w UE i NATO"™. Podobny poglad wyrazit
na forum Bundestagu w 1991 r. poset CDU i jeden z ekspertow tej partii

""N. Frei, op. cit., s. 11, 13, 425.

2 Debata ,Wiezi” pt. ,Z Niemcami pod Jedwabnem” z udzialem: Marka A. Cichockie-
go, Jana M. Piskorskiego, Thomasa Urbana i Klausa Ziemera. http://www.teologiapolityczna.
pl/index.php?option=com_content&task=view&id=1201&Itemid=113, (dostep: 2.01.2013 r.).
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ds. stosunkéw miedzynarodowych, Karl Lammers. Stwierdzit on, ze Pola-
cy to ,nardd myslacy kategoriami historycznymi”®.

Druga roznica, zdaniem Niemcow, polega na tym, ze Polacy spogla-
daja na tematy historyczne z perspektywy catego narodu (postrzegane-
go najczesciej jako nardd ofiar), podczas gdy w Niemczech patrzy sie na
przeszios¢ przez pryzmat indywidualnych, jednostkowych przezy¢. Brak
synchronizacji obu tych podejs¢ powoduje trudnosci we wzajemnym
zrozumieniu i brak mozliwo$ci wspdlnej interpretacji historii. W konse-
kwencji pod adresem Polakéw kierowane sa w Niemczech zarzuty o na-
cjonalizowanie przeszlosci. Polacy z kolei zarzucaja Niemcom ucieczke od
historii narodowej i ideologizowanie doswiadczen jednostkowych — pod-
kreslanie i uogolnianie historii prywatne;j.

Kolejna z kontrowersyjnych roznic dotyczy, zdaniem Polakéw, sto-
sowania w Niemczech podwojnej miary do oceny podobnych wydarzen
(np. bombardowania Warszawy — jako aktu mieszczacego si¢ w ramach
miedzynarodowego prawa wojennego a nalotéw na miasta niemieckie
- jako zbrodni wojennych', czy okreslanie przymusowych wysiedlen
Polakéw z Poznanskiego w latach 1939-1940 i zabdr ich mienia jako ko-
nieczno$¢, wynikajaca z realizacji Generalnego Planu Osiedlenczego
Niemcéw z Besarabii i innych regionéw na wschodzie Europy, a wysie-
dler Niemcow w 1945 r. —jako sprzecznych z prawem migedzynarodowym
i naruszajacych prawa cztowieka).

Rézni nas takze postrzeganie poczatku wojny oraz krzywd i nie-
szczes¢ z tym zwiazanych: dla Polakéw poczatkiem wojny i tragedii pan-
stwa oraz narodu jest 1 wrzesnia 1939 r. Dla Niemcéw natomiast poczatek
nieszcze$¢ stanowi wkroczenie do Zwigzku Radzieckiego, a wiasciwie
kleska pod Stalingradem. Dla cywilnej ludnosci niemieckiej, mieszkajacej
na wschodnich rubiezach Rzeszy (np. na Slasku) tragedia, zwigzana z woj-
na rozpoczeta sie wlasciwie wraz z nadej$ciem roku 1945.

Polska, przede wszystkim w propagandzie Zwiazku Wypedzonych,
jest ukazywana jako zaborca niemieckich ziem wschodnich i sprawca cier-
pien oraz krzywd Niemcow stamtad wysiedlonych. Polacy z kolei maja
zakodowane ,przedmiotowe” traktowanie Polski przez aliantéw, wy-
razajace si¢ m.in. w tym, ze o losie ziem zachodnich i péinocnych oraz
zamieszkalej tam ludnos$ci niemieckiej zadecydowano ponad gtowami Po-
lakéw na spotkaniach tzw. Wielkiej Trojki, a ostatecznie na konferencji po-
czdamskiej. Polska wykonywata wiec postanowienia wielkich mocarstw
koalicji antyhitlerowskiej i po ztych doswiadczeniach z mniejszosciami

B Deutscher Bundestag, Plenarprotokolle 12/39, Sitzung vom 6.09.1991, s. 3259.
" A. Wolff-Poweska, Niemiecki klopot z niepamieciq, ,Gazeta Wyborcza” z 22-
23.08.2009 r., s. 17.
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narodowymi w okresie miedzywojennym dazyta do stworzenia panstwa
jednolitego narodowosciowo. Za stuszne jednak nalezy uzna¢ stawiane
Polakom zarzuty, dotyczace wysiedlen przedpoczdamskich oraz sposobu
ich realizacji, co w czasach PRL rzeczywiscie stanowilo temat tabu.

Nowe tendencje w niemieckiej polityce historycznej

Lata dziewigecdziesiate i poczatek XXI w. znamionowalo w niemiec-
kiej polityce wobec przesztosci — zar6wno wewnetrznej, jak i zagranicznej
— kilka nowych tendencji, okreslanych mianem , nowej kultury pamieci”
i ,nowej polityki historycznej”. Obserwujac niemiecka scene polityczna
mozna wyodrebnic nastepujace aspekty i przejawy tego nowego podejscia
do historii:

- zdecydowanie silniejsze podkreslanie krzywd i cierpier, jakie woj-
na i jej konsekwencje przyniosty narodowi niemieckiemu (najczesciej
z pominieciem kontekstu historycznego) i odchodzenie od ukazywania
i postrzegania Niemcow w okresie nazizmu tylko w roli sprawcow (kre-
owanie wlasnej historii ofiar, méwienie o moralnym prawie do zapamie-
tania oraz akcentowania wlasnej tragedii).

Od konica lat dziewiec¢dziesiatych XX w.> mozna bylo odnies¢ wra-
zenie, ze debaty na temat niemieckich ofiar bombardowan, wysiedlen
i gwaltow, a takze losu zolnierzy Wehrmachtu jako jenicéw wojennych za-
czety dominowac nad wspomnieniami o zbrodniach, popetnionych przez
nazistéw na podbijanych narodach, w tym przede wszystkim — na Zy-
dach, Polakach i Rosjanach. Niemcy podkresélali jednak takze, ze ten ma-
newr, okre$lany mianem odwrotu von der Titergeschichte (od przesztosci,
w ktdrej wystepowali w charakterze sprawcéw) i zwrotu ku Opfererinne-
rung (pamieci o niemieckich ofiarach)'® nie oznacza historycznej amnezji,
wypierania si¢ swoich win czy ich relatywizacji. Wigkszos¢ Niemcoéw nie
kwestionuje politycznej, prawnej i moralnej odpowiedzialno$ci za na-
zizm. Chodzi im o to — jak twierdza zwolennicy tego zwrotu — aby takze
cierpienia Niemcow zostaly upamietnione;

— zmniejszanie (rozmywanie) odpowiedzialnosci Niemcow za zagta-

5 Podkreslanie krzywd, strat i cierpiet Niemcoéw miato juz miejsce wezeéniej. Przy-
ktadowo Helmut Kohl w swym przemoéwieniu, wygtoszonym 1.09.1989 r. z okazji piec¢-
dziesiatej rocznicy wybuchu I wojny $wiatowej podkreslat, Ze , ponad dwa miliony Niem-
cOw — niewinnych ludzi — stracito Zzycie w czasie ucieczki i wypedzenia. Utrata stron ro-
dzinnych zadata wielu milionom naszych rodakéw gtebokie rany”.

16 Sichtbare Zeichen. Die neue deutsche Geschichtspolitik —von der Titergeschichte zur Opfe-
rerinnerung, J. Korte, G. Wiegel (Hrsg.), Kéln 2009.



20 Aleksandra Trzcielinska-Polus

de Zydéw przez podkredlanie wspétudziatu innych europejskich narodéw
w Holocauscie”. Mowa tu o roli tzw. europejskich pomocnikéw Hitlera
(Hitlers europiische Helfer beim Judenmord) — kolaborantow od Lotwy po
Francje. W tym kontekscie bywa podkreslane, Ze innym narodom (np. Po-
lakom) z trudem przychodzi przyznanie si¢ do swoich win i bledow. In-
nym watkiem tej tendencji jest mowienie w Niemczech o tym, ze alianci
mieli informacje o obozach zagtady, ale ich nie wykorzystali;

- naglasnianie i upamietnianie jednostkowych przypadkéw pomo-
cy udzielanej przez Niemcéw Zydom, jericom czy robotnikom przymu-
sowym (np. wspomnienia Marcela Reich-Ranickiego o ratowaniu Zydéw
w Berlinie);

— podkreslanie bohaterskiej roli i duzego znaczenia niemieckiego ru-
chu oporu w obaleniu nazizmu (hrabia Claus von Stauffenberg, Hans i So-
phie Scholl, ,Krag z Krzyzowej”, skupiony wokot postaci Helmuta Jamesa
von Moltke) czy losu dezerteréw z niemieckiej armii;

- ukazywanie w innym — lepszym — swietle postaci gtéwnych zbrod-
niarzy wojennych jako normalnych ludzi z ich wadami i zaletami (np. po-
staci Hitlera w filmie ,Upadek” Olivera Hirschbiegela);

— proby zmniejszania odpowiedzialnosci zotnierzy czy dozorcow
obozowych, wykonujacych rozkazy w zwigzku z koniecznoscig po-
stuszenstwa i dyscypliny oraz w wierze, iz czynili wszystko dla dobra
panstwa i narodu niemieckiego. Dodac nalezy, ze przez Polakow takie sta-
nowisko jest odbierane jako zwalnianie tych 0sob od odpowiedzialnosci
jednostkoweyj;

— zrdznicowane podejscie politykow niemieckich do oceny podob-
nych lub nawet tozsamych proceséw i wydarzen z przesziosci w odniesie-
niu do réznych panstw (np. pomijanie losu uciekinieréw, ewakuowanych
i wysiedlonych z Kaliningradu i okolic; kwestia odmiennego podejscia do
roszczen odszkodowawczych za przymusowe wysiedlenia i pozostawio-
ne mienie w odniesieniu do terendw, nalezacych obecnie do Polski oraz
do Rosji, a takze stosunek do problemu zwrotu niemieckich dobr kultury,
znajdujacych sie w Polsce oraz w Rosji);

- nowa polityka upamietniania ofiar w postaci miejsc pamieci i po-
mnikoéw — chodzi tu gléwnie o wielokrotnie modyfikowany Gedenkstit-
tenkonzept — (znajdowala ona odbicie m.in. w debacie na temat pomnika
Holocaustu'®, monumentu upamietniajacego pomordowanych Romow,
pomnikdéw ofiar z lat 1949-1989 na terenie bytej NRD);

— tolerowanie prawicowego ekstremizmu (przede wszystkim we

7 Por. Die Komplizen. Hitlers europdische Helfer beim Judenmord, ,Der Spiegel”,
18.05.2009, nr 21.

¥ Decyzja o budowie pomnika ku czci pomordowanych Zydéw Europy zostata pod-
jeta w Bundestagu 25.06.1999 r. po ponad dziesieciu latach od zgloszenia (latem 1988 r.)
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wschodnich Niemczech), wykorzystujacego programowo pewne watki
z historii i kontestujacego zbrodnie nazistowskie, w tym Holocaust. Przy-
ktadem sg marsze i protesty pod hastem , Dos¢ kultu winy”*, czy okre-
$lanie bombardowan Drezna przez cztonkéw NPD mianem ,bombowego
Holocaustu” oraz ,,masowego morderstwa na skale przemystowq”;

— czeste inicjatywy, projekty i opracowania poréwnujace, a nawet
niekiedy stawiajace znak réwnosci miedzy przestepstwami popetniony-
mi w okresie nazizmu i ,dyktatury komunistycznej — dyktatury SED”.
W trwajacym na ten temat dyskursie pojawiaja si¢ takie okreslenia jak:
doppelte Vergangenheitsbewiltigung — podwdjne przezwyciezanie przeszto-
sci, zwei deutsche Diktaturen — dwie niemieckie dyktatury, zwei totalitire Re-
gime (dwa rezimy totalitarne), Doppeltragidie — podwdjna tragedia, a takze
erste Vergangenheit (pierwsza przesztos¢) i zweite Vergangenheit (druga prze-
sztos¢)®. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wobec takich poréwnan, zgtaszane
sa w Niemczech takze i wyrazane gtosno obawy o mozliwosc¢ relatywiza-
cji zbrodni nazizmu. Nie brak wiec (przede wszystkim wsrdd politykdw
i mieszkancow, wywodzacych si¢ ze wschodnich krajow federacji), zdecy-
dowanych przeciwnikéw zestawiania dyktatury nazistowskiej i systemu
komunistycznego w NRD.

Przyczyny nowego podejscia do historii w Niemczech

Zastanawiajac si¢ nad tym, jakie czynniki doprowadzity do zmian
w pojmowaniu i ukazywaniu przesztosci w Niemczech, stwierdzi¢ nalezy,
iz przeobrazenia te byly wspodtksztalttowane zaréwno przez determinanty
natury politycznej, jak i ideologicznej, spotecznej, ekonomicznej oraz kul-

inicjatywy obywatelskiej. Pomnik odstoniety zostat w Berlinie 10.05.2005 r., ale przez wie-
le lat trwaty burzliwe spory zaréwno o to, czy powinien on powstag, jak i o jego ksztatt
architektoniczny oraz umiejscowienie. Dyskusje na temat pomnika Holocaustu po rezolu-
¢ji Bundestagu z 1999 r. toczyty sie réwnolegle do debat na temat Centrum przeciwko Wy-
pedzeniom. Zestawianie obok siebie tych dwoch tak réznych miejsc upamietnien musiato
budzi¢ kontrowersje.

19 Jaskrawym przyktadem kontestacyjnych postaw i pogladéw cztonkéw tej partii jest
zachowanie deputowanych Narodowo-Demokratycznej Partii Niemiec (NPD) w Landta-
gu Saksonii w 2005 r., gdy odmowili oni uczczenia pamieci ofiar narodowego socjalizmu
i opuscili sale obrad. Podobnie w styczniu 2008 r., kiedy mijata 75. rocznica przejecia wta-
dzy przez Hitlera i przewodniczaca Landtagu Meklemburgii-Pomorza Przedniego, Sylvia
Bretschneider, poprosita postéw o powstanie i uczczenie ofiar nazizmu minuta ciszy — po-
stowie NPD nie powstali.

* C.S. Rudnick, Die andere Hilfte der Erinnerung. Die DDR in der deutschen Geschichts-
politik nach 1989, Bielefeld 2011, s. 56.
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turowej. Przyczyn przejawdéw nowej polityki historycznej nalezy szukac
— obok odkrywania, badania i upubliczniania zawarto$ci nowych zrddet
i archiwéw — w zmieniajacych si¢ koalicjach rzadowych i ich programach,
a takze w tym, ze wsrdd politykéw dominuje obecnie generacja osob uro-
dzonych po II wojnie Swiatowej. Profesor Anna Wolff-Poweska stwierdza,
ze 95% spotecznosci Niemcdéw stanowia osoby, ktore albo urodzity sie po
1945 r., albo w czasie wojny miaty mniej niz dwadziescia lat*. Zasadnicza
zmiana pokoleniowa wsrdd elit politycznych rozpoczeta sie wraz z doj-
sciem do wtadzy SPD i Partii Zielonych w 1998 r. Dzi$ z Zycia politycznego
odeszlo juz wilasciwie pokolenie politykéw, ktorzy brali udziat lub mogli
uczestniczy¢ w wojnie, w tym takze — mogli mie¢ wptyw na przestepstwa
popelnione w okresie nazizmu, ale tez i tych, ktorzy pamietaja te zbrodnie
z autopsiji.

Dodac tez nalezy, ze znaczaca czgs¢ spoteczenstwa RFN stanowia dzis$
imigranci, m.in. setki tysiecy osob, ktore przybylty do Niemiec z zagrani-
cy w poszukiwaniu pracy (np. w charakterze robotnikéw-gosci), i ktore
z przestepstwami popelnionymi w czasie wojny przez nazistow nie maja
z reguly nic wspdlnego.

Z pewnoscia tez nowa polityka historyczna jest jedna z konsekwenciji
zjednoczenia dwdch panstw niemieckich i efektem réznej kultury pamieci
oraz innej mentalnosci, reprezentowanej przez politykéw i cztonkow spo-
feczenstwa pochodzacych i wychowanych w zachodnich i wschodnich
krajach federacji. W NRD, jak wiadomo, nie odbyta si¢ publiczna debata
na temat narodowego socjalizmu i winy Niemcdow za zbrodnie popelnione
w czasie II wojny swiatowej. Nie przeprowadzono tam takiej reedukacji
ludnosci, jak w czesci zachodniej. Nie powstaly tam, jak to miato miejsce
szczegOlnie po 1968 r. w zachodnich Niemczech, organizacje, inicjatywy
i projekty obywatelskie, stawiajace sobie za cel rozprawienie si¢ z nazi-
stowska przeszloscia®. Mieszkancy wschodnich Niemiec nie dokonali
owego rozrachunku z historig III Rzeszy, gdyz, jak wielokrotnie stwier-
dzal Markus Meckel, utwierdzano ich w przekonaniu, ze dzigki nowemu
systemowi politycznemu nalezg do grona zwyciezcow (nie: zwyciezo-
nych). Komunizm pozwalat stanac¢ enerdowcom, jak pisze tez Adam Krze-
minski, ,po stronie moralnych zwyciezcéw wojny”*. A Leszek Szaruga
dodaje, ze obywatele NRD ,,w sposob niejako ptynny przeszli od brunat-

' A. Wolff-Poweska, Pamieé — brzemie i uwolnienie. Niemcy wobec nazistowskiej przeszto-
$ci (1945-2010), Poznan 2011, s. 16.

# C.S. Rudnick, op. cit., s. 43.

» A. Krzeminski, Obrachunek z politycznym zaangazowaniem, ,Przeglad Polityczny”
2001, nr 49, s. 65.
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nego do czerwonego totalitaryzmu”*. Niemiecka Republika Demokra-
tyczna nie poczuwata si¢ w polityce do odpowiedzialnosci za nazistowska
przesztos¢, a za spadkobierczynie III Rzeszy i kontynuatorke imperiali-
stycznej polityki uwazano RFN. Konsekwencja tego sposobu myslenia
bylto uksztaltowanie si¢ na Zachodzie i na Wschodzie ,podwojnej naro-
dowosci” (w NRD: socjalistycznego narodu niemieckiego), czemu jednak
zaprzeczano pdzniej, w 1989 r., niosac transparenty z hastami o jednym
narodzie niemieckim.

Kolejng przyczyne zmian w polityce historycznej upatrywac¢ mozna
w rosnacej roli Niemiec na arenie miedzynarodowej, jako szanowanego
partnera politycznego i gospodarczego, jako réwnoprawnego cztonka
wspolnoty miedzynarodowej (szczegolnie jako ,gléwnego rozgrywajace-
go” na scenie europejskiej), co wzmagato i wzmaga dume Niemcéw z do-
konan i sukcesdéw ich panstwa, a spycha na plan dalszy niechlubny bagaz
historyczny. Od przetomu wiekéw XX i XXI obserwujemy w Niemczech,
jak juz stwierdzono powyzej, przezwyciezanie owego ,kompleksu winy”
i ksztalttowanie nowej niemieckiej tozsamosci narodowej. Wyrazem tego
procesu sa czeste wypowiedzi politykow, z ktérych przebija duma z osia-
gnie¢ narodu niemieckiego i sukcesow dojrzatej demokracji niemieckiej.
Kanclerz G. Schroder twierdzit m.in.: ,,Niemcy majg swiadomo$¢ dojrza-
fego narodu, ktéry nie musi czuc si¢ ani lepszym, ani gorszym od innych,
ktdry jest Swiadomy historii i swej odpowiedzialnosci, ale ktéry — przy
gotowosci do stawienia im czola — patrzy przed siebie”*.

W Niemczech Zachodnich w latach osiemdziesigtych XX w. twier-
dzono, ze powstala tam ,demokracja postnarodowa”. Juz wczesniej (od
czasOw powstania Wspolnot Europejskich) zapewniano o europejskosci
Niemcow i panistwa niemieckiego. W NRD moéwiono o internacjonalizmie
socjalistycznym jako doktrynie. Byly to wigc przejawy ucieczki od pod-
kreslania niemieckiej tozsamosci narodowej. Po zjednoczeniu odrodzito
sie panstwo narodowe i odrodzit si¢ jeden naréd. Pod koniec lat dziewigc-
dziesiatych XX w. zaczeto otwarcie méwi¢ o niemieckich interesach na-
rodowych, dotad skrywanych za parawanem europejskosci i intereséw
wspolnotowych/unijnych.

* L. Szaruga, Poeta i szpicel, ,,Przeglad Polityczny” 2001, nr 49, s. 71.

» Deutscher Bundestag, Plenarprotokolle 14/3, Sitzung vom 10.10.1998, s. 61. Kanc-
lerz Gerhard Schroder w cytowanym tu fragmencie exposé programowego wygloszonego
w Bundestagu méwit z duma o niemieckiej demokracji, ktora ,nie jest juz delikatng ro-
$linka, lecz silnym drzewem”.[...] JesteSmy dumni z naszego kraju, jego regiondw, jego
kultury, kreatywnosci i dazenia do sukcesow jego mieszkancéw. Jesteémy dumni z ludzi
starszych, ktérzy po wojnie odbudowali ten kraj i stworzyli mu miejsce w pokojowej Euro-
pie. Jestedmy dumni z ludzi na wschodzie naszego kraju, ktorzy obalili system przemocy
dyktatury SED i doprowadzili do upadku muru” [ttum.: A.T.-P.].
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Inng przyczyne, co prawda o mniejszym znaczeniu, stanowi fakt,
ze po 1998 r. zndéw zaczelo rosnac znaczenie Zwiazku Wypedzonych. Po
latach marginalizacji, zwiazek ponownie znalazl si¢ w gtéwnym nurcie
polityki, do czego przyczynila si¢ ofensywna dziatalnos¢ przewodnicza-
cej tej organizacji, E. Steinbach. To m.in. dzigki jej inicjatywie wybuchta
w 1998 r. tzw. wojna na rezolucje/wojna na papiery*. Z kolei w 2004 r.,
w zwiazku z zadaniami dotyczacymi odszkodowan za utracone mienie
czlonkow Zwiazku Wypedzonych, w ktorych imieniu wystepowato Po-
wiernictwo Pruskie, Sejm RP uchwalit rezolucje w sprawie reparacji wo-
jennych.

W kontekscie Zwigzku Wypedzonych i réznej kultury pamieci, repre-
zentowanej przez mieszkancow wschodniej i zachodniej czesci Niemiec,
nalezy tez wspomnieci o tym, ze uchodzcy oraz osoby ewakuowane i wy-
siedlone z bylych niemieckich terenéw wschodnich, ktore osiedlity si¢ na
terytorium bytej NRD, nie otrzymaty odszkodowan za utracone mienie
(Lastenausgleich), jak w REN. Nie mogty tez tworzy¢ zwigzkow i organizacji
podobnych do ziomkostw, ani pielegnowac publicznie pamieci o stronach
rodzinnych?”. Kwestie zwigzane z wysiedleniami ze Wschodu stanowi-
ty we wschodnich Niemczech jeden z tematéw tabu, a dotyczyt on ok. %4
tamtejszej ludnosci. Po zjednoczeniu cate ustawodawstwo poswiecone
wysiedlencom ze wschodnich terendw Rzeszy Niemieckiej rozciagniete
zostalo na wschodnie kraje federacji (w bytej NRD), a radykalizm postu-
latow oraz roszczen cztonkow nowo powstatych kot Zwigzku Wypedzo-
nych we wschodnich landach byt znacznie dalej posuniety niz w czesci
zachodniej.

Poréwnywanie dyktatur/stawianie znaku réwnosci

Jednym z celéw niniejszego artykutu jest szersze omdwienie ostatniej
z zasygnalizowanych powyzej nowych tendencji (w tym takze: nowej in-
terpretacji historii) w polityce historycznej Niemiec. Rodzi si¢ bowiem py-

% Chodzi o rezolucje Bundestagu z 27.05.1998 r. (Drucksache 13/10845), w ktdrej
,wypedzenie” okreslone zostato jako ,, wielkie przestepstwo [w niektorych ttumaczeniach:
wielka zbrodnia — przyp. A. T.-P.], jako czyn sprzeczny z prawem miedzynarodowym”
i o uchwate polskiego Sejmu z wrzesnia tegoz roku, w ktdrej postowie zadali gwarangji
nienaruszalnosci granic Polski.

¥, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych NRD zakazato w zyciu kulturalnym wszel-
kich odniesiert do dawnych stron ojczystych i publicznego wspominania o nich. Pod koniec
1950 r. wladze potozyly kres ostatnim tajnym spotkaniom wypedzonych”. Por. P. Ther,
Niemcy, ich sasiedzi a wypedzeni: historia i polityka historyczna od 1949 r. Polityka wobec
wypedzonych w Sowieckiej Strefie Okupacyjnej i w NRD w latach 1945-1953, http://libra-
ry.fes.de/library/netzquelle/zwangsmigration/pl-45ddr.html (dostep: 20.11.2012 r.).
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tanie: czy przez tworzenie paralel pomiedzy nazizmem a tzw. dyktatura
enerdowska (a w latach osiemdziesigtych XX w. podczas sporu historykéw
— porownan z wczesniejszymi zbrodniami Jozefa Stalina i , bolszewickim
mordem na masach” —jak pisat Ernst Nolte w 1986 r.) nie dochodzi do prob
zatarcia (ztagodzenia czy stepienia) wyjatkowego charakteru zbrodni na-
zistowskich?

Po zjednoczeniu dwdch panstw niemieckich w 1990 r. jedna z dysku-
towanych kwestii stato si¢ objecie finansowym wsparciem z budzetu fede-
ralnego miejsc pamieci o ofiarach we wschodnich Niemczech, szczegolnie
tych, ktore byly takze zwigzane z Il wojna swiatowa (chodzito np. o tereny
bytych obozéw Buchenwald, Ravensbriick i Sachsenhausen). Problem po-
legal na tym, ze polityka, dotyczaca kultury i oswiaty znalazta sie, zgod-
nie z zapisami ratyfikowanego 20 wrzesnia 1990 r. przez parlamenty obu
krajow traktatu zjednoczeniowego (gléwnie w art. 35 dotyczacym kultu-
ry), w gestii krajow zwigzkowych. Tym samym opieka nad ww. miejscami
pamieci zostata takze przekazana landom. Jednak w punktach 6 i 7 ww.
art. 35 nie wykluczono mozliwos$ci wspotfinansowania ze strony federacji.

Szczegolng aktywno$¢ w tej sprawie prezentowata partia SPD, ktorej
postowie juz w latach 1991-1992 ztozyli trzy wnioski w Bundestagu®, do-
tyczace stworzenia jednolitej dla catej federacji koncepcji opieki nad miej-
scami pamieci i rozwigzania problemoéw, zwigzanych z finansowaniem
ich utrzymania. We wnioskach tych podkreslano koniecznos¢ zwrdcenia
szczegolnej uwagi na te miejsca pamieci, ktére przypominaty zaréwno
o ofiarach nazizmu, jak i stalinizmu. W jednym z ww. dokumentéw zapi-
sano, ze ,zakazuje si¢ stawiania znaku réwnosci pomiedzy obiema dyk-
taturami, natomiast dozwolone jest ich poréwnywanie”. W jego dalszej
czesci postowie proponowali zawarcie w przysztej rezolucji parlamentu
znamiennych zdan o tym, ze ,Niemiecki Bundestag wystepuje zdecy-
dowanie przeciwko stawianiu znaku réwnosci pomiedzy zbrodniami
nazizmu i zbrodniami komunizmu [popetnionymi] w radzieckiej strefie
okupacyjnej/NRD. Zbrodnie nazizmu nie powinny podlega¢ relatywizacji
w kontekscie zbrodni stalinizmu ani tez zbrodnie stalinizmu nie powinny
by¢ bagatelizowane, wskazujac na zbrodnie narodowego socjalizmu. Roz-
nice obu systemdéw musza zosta¢ wyraznie zaznaczone w merytorycznym
opracowaniu ksztattu (inhaltliche Gestaltung) miejsc pamieci”®.

We wniosku postéw SPD nr 12/3178 zawarty zostal dodatkowo po-
stulat, aby niemiecki rzad federalny objal wspdtfinansowaniem nie tylko
utrzymanie miejsc pamieci, znajdujacych si¢ w granicach RFN, ale takze

* Deutscher Bundestag, Drucksache 12/1189 z 25.09.1991 r.; Drucksache 12/3179
7 21.08.1992 r.; Drucksache 12/3178 z 21.08.1992 r.
* Deutscher Bundestag, Drucksache 12/3179 z 21.08.1992 r., pkt IV, s. 3-4.
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obozu w Auschwitz i fundacji Theresienstadt. Koalicja rzagdowa CDU/CSU/
FDP przejeta pozniej inicjatywe w tej sprawie i ten sam dezyderat znalazt
sie we wniosku nr 12/7884, ztozonym w parlamencie 15 czerwca 1994 r.

Podczas debaty parlamentarnej, poswieconej dwém wnioskom SPD
(12/3178 i 12/3179) z 12 listopada 1992 r. wyrazone zostato w imieniu po-
szczegolnych frakcji poparcie dla postulatow SPD, tym bardziej, iz w tym-
ze roku miaty miejsce podpalenia obozéw w Sachsenhausen i Ravensbriick
oraz przypadki bezczeszczenia cmentarzy zydowskich i innych miejsc pa-
mieci®.

Oweczesny rzad chadecko-liberalny, w ktérego imieniu opinie wyra-
zity: Kultusministerkonferenz (miedzyministerialna konferencja ds. kultury,
o$wiaty, nauki i szkolnictwa wyzszego) oraz Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych, nie godzit si¢ jednak na postulowane wspoétfinansowanie
z budzetu federalnego wszystkich miejsc pamigci. W maju 1992 r. wyrazo-
na zostata jedynie zgoda na wsparcie finansowe pojedynczych projektéw
i obiektow. Na 1993 r. przeznaczono na ten cel 7 mln DEM z podkresle-
niem, ze wydawane beda one tylko we wschodnich krajach federaciji.
Okres realizacji tej polityki ograniczono do 10 lat.

W kolejnych latach inicjatywe przejeli postowie koalicji rzadowej*!,
skladajac projekty rezolucji Bundestagu w sprawie powstania i finansowa-
nia miejsc pamieci, zwigzanych zaréwno z okresem nazizmu, jak i komu-
nizmu w NRD*. W odréznieniu od postulatéw zawartych we wnioskach
frakcji SPD, nie kladziono w nich nacisku na réznice miedzy upamiet-
nieniem miejsc dotyczacych przestepstw narodowego socjalizmu oraz
popetnionych w b. NRD. Uzywano w nich sformutowan takich jak np.:
,dyktatura narodowego socjalizmu i komunizmu” (nationalsozialistische
und kommunistische Diktatur), ,obie dyktatury” (beide Diktaturen), , pano-
wanie nazizmu i komunizmu” (nationalsozialistische und kommunistische
Herrschaft), ,ideologie narodowego socjalizmu i marksizmu” (Ideologien
des Nationalsozialismus und Marxismus), ,dwa rezimy bezprawia” (zwei Un-
rechtsregime).

W dniu 24 marca 1993 r. Komisja Finanséw Bundestagu zaaprobowa-
fa projekt wspodtfinansowania z budzetu federalnego do wysokosci 50%

¥ Deutscher Bundestag, Plenarprotokolle 12/120, Sitzung vom 12.11.1992, s. 10167-
10171.

! Podczas debat parlamentarnych postowie partii opozycyjnych zarzucali deputo-
wanym partii rzadzacych brak uzgodnien z nimi (np. Zieloni i PDS), a nawet brak opra-
cowania wspolnej — ponadfrakcyjnej rezolucji, gdyz — jak dowodzili — zasadniczo istniat
konsens w tej sprawie. Por. na ten temat: Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 12/205,
Sitzung vom 20.01.1994 r.

* Deutscher Bundestag, Drucksache 12/6111 z 10.11.1993 r.; Drucksache 12/7884
715.06.1994 1.
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kosztéw wybranych miejsc pamieci, znajdujacych sie tylko na terytorium
b. NRD (,,Gesamtkonzeption zur Beteiligung des Bundes an Gedenkstitten in der
Bundesrepublik Deutschland”). Byty to nastepujace obiekty, ktdrych finanso-
wanie odbywato sie¢ za posrednictwem stworzonych w tym celu fundacji:

— Fundacja Buchenwald (Stiftung Buchenwald) — projekt dotyczyt za-
réwno bytego obozu koncentracyjnego z okresu nazizmu, jak i radzieckie-
go obozu specjalnego stworzonego tam po wojnie;

- Fundacja Brandenburskie Miejsca Pamieci (Stiftung Brandenburgi-
sche Gedenkstitten) — zajmowano si¢ tu bylym obozem koncentracyjnym
w Sachsenhausen oraz radzieckim obozem specjalnym Sachsenhausen,
a takze obozem koncentracyjnym Ravensbriick;

— Fundacja Topografia Terroru (Stiftung Topographie des Terrors) — w ra-
mach projektu dokumentowano bezprawie okresu nazizmu;

— Fundacja Miejsce Pamieci Niemieckiego Oporu (Stiftung Gedenkstit-
te Deutscher Widerstand) — chodzito tu o wiezienie Plotzensee;

— Pamiec¢ na rzecz Przysztosci — Zwiazek zajmujacy sie¢ Budynkiem
Konferencji nad Jeziorem Wannsee, zwiazek zarejestrowany (Erinnern fiir
die Zukunft — Trigerverein des Hauses der Wannsee-Konferenz e.V)*® — chodzito
o upamietnienie Holocaustu;

— Fundacja Saksonskie Miejsca Pamieci (Stiftung Sichsische Gedenkstiit-
ten) — celem bylo stworzenie centrum dokumentacyjno-informacyjnego
Torgau, dotyczacego obozow Wehrmachtu oraz powojennego radzieckie-
go obozu specjalnego; miejsce pamigci Bautzen (Budziszyn) w celu upa-
mietnienia ofiar wiezien politycznych z czaséw NRD: Bautzen i II;

— Miejsce Pamigci Berlin-Hohenschonhausen (Gedenkstitte Berlin-
-Hohenschonhausen) — dla upamietnienia ofiar radzieckiego obozu specjal-
nego oraz bylego centralnego wiezienia Ministerstwa Bezpieczenstwa
Wewnetrznego NRD;

- Niemiecko-Niemieckie Muzeum Modlareuth, zwigzek zarejestro-
wany (Deutsch-Deutsches Museum Modlareuth e.V) — muzeum zajelo sie
upamigtnieniem muru, zasiekow i innych utrudnien, uniemozliwiajacych
przekraczanie liczacej 1400 km granicy niemiecko-niemieckiej*.

¥ We wniosku deputowanych CDU/CSU z 2003 r. pt. , Wspieranie miejsc pamieci zwig-
zanych z historiq dyktatury w Niemczech — wspdlna koncepcja godnego uczczenia wszystkich ofiar
obu niemieckich dyktatur”, mowa jest o miejscu pamieci i ksztatcenia w budynku konferencji
nad jeziorem Wannsee. Deutscher Bundestag, Drucksache 15/1874 z 4.11.2003 r., s. 2.

* W kolejnych koncepcjach pojawialy sie nowe miejscowosci i obiekty upamietnia-
jace podziat Niemiec, w tym Marienborn na bylej granicy niemiecko-niemieckiej oraz sam
Berlin z murem berlinskim. Powstata Fundacja Mur Berlinski. Areal zajmowany przez
miejsce pamieci o murze berlinskim przy Bernauerstrasse byt co pewien czas powigksza-
ny. Ze $rodkéw federalnych wybudowano tam pomnik. Przejécie graniczne Checkpoint
Charlie takze stanowi obiekt upamietniajacy podziat Berlina. Rowniez w nalezacym do
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W kolejnych latach koncepcja miejsc pamieci byta modyfikowana
i uzupetniana (szczegdlnie chodzi tu o koncepcje zatwierdzone przez
Bundestag w 1999 r. i w 2008 r.), a rzad przedkiadat parlamentowi spra-
wozdania z realizacji wspotfinansowania ww. projektow™®.

Nieco wczesniej, 12 marca 1992 r., Bundestag powotat do zycia Komi-
sje Sledcza ds. Badania Historii i Skutkéw Dyktatury SED w Niemczech
(Enquéte-Kommission zur Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-
Diktatur in Deutschland), ktora zakonczyta prace w 1994 r. W kolejnej 13.
kadencji (w 1995 ) powstata w Bundestagu druga Komisja Sledcza ds.
Przezwyciezenia Skutkéw Dyktatury SED w Procesie Jednoczenia sig
Niemiec (Enquete- Kommission zur Uberwindung der Folgen der SED-Diktatur
im Prozef$ der deutschen Einheit*®), dziatajaca do 1998 r.*” Pierwsza z komi-
sji stanowi przyklad realizacji polityki historycznej; druga zas — polity-
ki pamiegci. W skfad komisji wchodzili postowie oraz eksperci powotani
przez poszczegolne frakcje parlamentarne. Efektem prowadzonych przez
obie komisje prac s3 dwa obszerne unikalne raporty, z ktérych szczegol-
nie pierwszy wzbudzil wiele kontrowersji oraz do ktdrego ztozone zostaty
w formie pisemnej przez frakcje oraz grupy postéw (gtéwnie z PDS i SPD)
uchwaty wyrazajace sprzeciw lub domagajace si¢ wigkszej merytoryczno-
Sci (por. Sondervotum).

Obie komisje staly si¢ tez w trakcie prowadzonych prac areng debat
i sporow politycznych pomiedzy partiami niemieckimi. Konserwatywni
deputowani do Bundestagu oraz powotani przez nich eksperci w ramach
tychze komisji (szczegdlnie chodzi tu o Horsta Mollera, Manfreda Kittela
i Eckharda Jesse) definiowali NRD jednoznacznie jako panstwo totalitar-
ne. Jako identyczne sa przez nich traktowane obozy specjalne (Speziallager),
zorganizowane w radzieckiej strefie okupacyjnej*® i nazistowskie obo-
zy koncentracyjne. Horst Moller przyrownuje Stasi do Gestapo, a Man-
fred Kittel — zrownuje NSDAP z Socjalistyczng Partia Rzeszy (zakazana
w 1952 r.). Miejsca pamieci o ofiarach z czaséw NRD nazywane sa ,,topo-
grafia drugiej niemieckiej dyktatury”. Eksperci ci, jak utrzymywali kryty-

Bundestagu budynku — Elisabeth-Liiders-Haus — powstal pomnik zbudowany z oryginal-
nych segmentéw muru.

% Por. np.: Deutscher Bundestag, Drucksache 13/8486 z 5.09.1997 r., Bericht der Bun-
desregierung iiber die Beteiligung des Bundes an Gedenkstiitten in der Bundesrepublik Deutschland.

% W 1996 r. Landtag Meklemburgii-Pomorza Wschodniego, jako jedyny parlament
kraju zwiazkowego, powolat takze do zycia wlasng komisje sledczg Enquete-Kommission
Leben in der DDR, Leben nach 1989 — Aufarbeitung und Verséhnung.

¥ Po zakonczeniu prac komisji powotano do zycia Fundacje ds. Badania Dyktatury
SED (Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur), ktora zainicjowata wiele projektéw maja-
cych na celu opracowanie i rozliczenie si¢ z okresem istnienia NRD.

% Chodzi np. o funkcjonujace w latach 1945-1950 tzw. obozy specjalne, utworzone
w bylych obozach nazistowskich Buchenwald i Sachsenhausen.
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cy raportow, dokonali delegitymizacji NRD, a ich poglady znamionowaty
powrot do antykomunistycznych i antytotalitarnych teorii z lat pigédzie-
sigtych i osiemdziesigtych XX w., ktére w komunizmie upatrywaty glow-
ne zrddto narodowego socjalizmu.

We wczesnych latach dziewiecdziesigtych powstato wiele instytucji
i ponad 700 projektéw badawczych, majacych na celu obiektywna anali-
ze historii NRD i przesladowan oraz cierpien ludnosci w radzieckiej stre-
fie okupacyjnej, a nastepnie w panstwie wschodnioniemieckim. Wsréd
tych instytucji wymieni¢ mozna m.in.: Instytut Hanny Arendt ds. Badan
nad Totalitaryzmem w Dreznie, Centrum ds. Badan Najnowszej Historii
w Poczdamie, Zwigzek Badawczy Panstwo SED na Wolnym Uniwersy-
tecie w Berlinie, Wydziat Oswiaty i Badan Federalnego Pelnomocnika
ds. Akt Stasi.

Koncepcja miejsc pamigci i upamietnienia ofiar byla caly czas dys-
kutowana i znalazla takze odzwierciedlenie w raporcie drugiej Komisji
Sledczej ds. Przezwyciezenia Skutkéw Dyktatury SED, w efekcie czego
w 1999 1. powstal i zostal zatwierdzony nowy projekt wspotfinansowa-
nia konkretnych miejsc pamieci z budzetu federalnego®. Lista obiektow
zostata poszerzona, by w kolejnej koncepcji, przyjetej w czerwcu 2008 r.
przez rzad wielkiej koalicji, ulec dalszemu wydtuzeniu m.in. o Dachau,
Bergen-Belsen, Neuengamme i Flossenbiirg, lezace w zachodnich krajach
zwigzkowych.

Jednak podkreslenia wymaga takze fakt, iz m.in. we wstepie do spra-
wozdania zlozonego w Bundestagu w 2008 r. przez Pelnomocnika Rza-
du ds. Kultury i Mediéw na temat koncepcji, dotyczacej miejsc pamieci
mozna przeczytac, ze nieodzowne jest branie pod uwage réznic pomiedzy
,panowaniem nazizmu i dyktaturg SED". Gerd Wiegel stwierdza w tym
kontekscie, ze purysci jezykowi mogliby i w tym zdaniu doszukiwac sie
ztej woli, albowiem okreslenie ,panowanie” ma wydzwiek neutralny, pod-
czas gdy stowo ,,dyktatura” posiada zdecydowanie negatywna konotacje.
Jednakze w dalszej czesci pelnomocnik rzadu uzywa takze mocniejszych
okreslen w odniesieniu do nazizmu i zwraca uwage na réznice, dotyczace
liczby ofiar. Oddzielnie omawiane s tez miejsca pamigci zwigzane z ter-
rorem narodowosocjalistycznym i dyktaturg komunistyczna.

Wsrdd przeciwnikow i krytykdéw poréwnan/zréwnywania nazizmu
i komunizmu (gtéwnie ze strony lewicy i liberatéw: PDS, SPD, FDP, Zie-
lonych a takze czeSciowo z szeregéw CDU/CSU) panowat poglad, ze

¥ Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 16/187, Sitzung vom 13.11.2008 r., s. 20086~
20095.

“ Deutscher Bundestag, Drucksache 16/9875 z 19.06.2008 r., s. 1. ,,Es ist unverzicht-
bar, den Unterschieden zwischen NS-Herrschaft und SED-Diktatur Rechnung zu tragen”.
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narodowy socjalizm moéglby ewentualnie by¢ poréwnywany ze stalini-
zmem w Zwiazku Radzieckim, ale nie z systemem, jaki panowal w Nie-
mieckiej Republice Demokratycznej. Cztonkowie PDS zdecydowanie
sprzeciwiali si¢ dyskredytowaniu NRD poprzez zréwnywanie jej systemu
z faszyzmem i ukazywali roznice w wielu dziedzinach pomiedzy pan-
stwem Hitlera a wschodnimi Niemcami*. Za oburzajace uznali np. sfor-
mulowanie, méwiace o tym, ze ludzie mieszkajacy w nowych krajach
federacji byli przez prawie 60 lat bez przerwy poddawani dyktatorskim
formom rzadow. Wyrazem sprzeciwu wobec ukazanych powyzej ten-
dengcji byto m.in. wycofanie swoich przedstawicieli z Fundacji Saksonskie
Miejsca Pamieci przez Centralna Rade Zydéw w Niemczech w styczniu
2004 1., z ktdrej wczesniej wystapili czlonkowie Zwigzku Przesladowa-
nych przez Rezim Nazistowski i Federalnego Stowarzyszenia Ofiar Naro-
dowosocjalistycznego Sadownictwa Wojskowego™.

Charakterystyczne zdanie dla tej tendencji poréwnywania/stawiania
znaku réwnosci w odniesieniu do obu systemow odzwierciedla poglad
zawarty we wniosku frakcji parlamentarnej CDU/CSU z 4 listopada 2003 r.
W sprawie wsparcia finansowego miejsc pamieci w Niemczech®. Czytamy
w nim, ze 40-letnie panowanie SED (SED-Herrschaft) na terenie radzieckiej
strefy okupacyjnej stanowi bezposredni rezultat zakoriczonego panowa-
nia nazizmu (NS-Herrschaft). Obie dyktatury byly diametralnie sprzeczne
z zasadami demokratycznego panstwa prawa i zwalczaly je*. Postowie
(przede wszystkim chadeccy) podkreslali wage i znaczenie bezposrednie-
go zwiazku oraz zalezno$ci pomiedzy obydwoma dyktaturami i dlatego
wyrazali poglad, ze pamiec¢ o ich ofiarach powinna znalez¢ odzwiercie-
dlenie w jednej wspdlnej koncepcji sposobu ich upamigtnienia.

Podsumowanie

Postanka Dorothee Wilms (CDU), przemawiajac w parlamencie pod-
czas debaty na temat zadar Komisji Sledczej ds. Badania Historii i Skutkéw
Dyktatury SED, przytoczyta stowa prezydenta RFN Richarda von Weizsa-
ckera, ktory powiedzial, iz , Przesziosci nie da si¢ przezwyciezy¢; prze-

1 Na przyktad postanka Andrea Lederer oraz posel Uwe-Jens Heuer jednoznacznie
skrytykowali podczas debaty plenarnej 20.05.1992 r. zadania stawiane pierwszej komisji
$ledczej i sformutowania zréwnujace nazizm i komunizm.

2 G. Wiegel, Geschichtspolitischer Putschversuch. Die Entwicklung zum neuen Gedenkstit-
tenkonzept des Bundes, w: J. Korte, G. Wiegel (Hrsg.), Sichtbare ..., s. 30-31.

# Deutscher Bundestag, Drucksache 15/1874 z 4.11.2003 r. Forderung von Gedenkstit-
ten zur Diktaturgeschichte in Deutschland — Gesamtkonzept fiir ein wiirdiges Gedenken aller Opfer
der beiden deutschen Diktaturen.

“ Tbidem, s. 4.
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szlosci nie da si¢ tez pdzniej zmieni¢ ani uczynic jej niebyta. Kto jednak
zamyka oczy na przeszlos¢, ten jest takze slepy w terazniejszosci™.

Kultura pamieci to swego rodzaju odpowiedzialnos¢ przed wiasna
historia. W stosunkach z Niemcami pojawiaja si¢ oskarzenia o niepoko-
jace przejawy ewolucji niemieckiej pamieci zbiorowej, samousprawiedli-
wiania i zmniejszania odpowiedzialnosci spofeczenistwa niemieckiego za
zbrodnie nazizmu oraz jednoczesnego uwypuklania krzywd i roli Niem-
cow jako ofiar. Przyja¢ jednak nalezy za pewnik, ze integralng czescia nie-
mieckiej kultury politycznej jest Swiadomos$¢ i poczucie winy za zbrodnie
popetnione przez nazistow. Raczej powszechne w Niemczech jest przy-
znawanie, ze to Niemcy byli agresorami®, i ze najpierw byty zbrodnie
niemieckie, a cierpienia Niemcow byly tego konsekwencja. Wigkszos¢
spofeczenstwa niemieckiego uznaje rowniez, ze wysiedlenia w 1945 r.
byty skutkiem agresji w 1939 r., oraz ze to Niemcy sa odpowiedzialni za
Holocaust, mimo iz ulatwiali im zagtade Zydéw tzw. pomocnicy z innych
panstw.

Zaréwno wiadze, jak i wigkszos¢ medidw czyniag wiele, aby pamiec
o przestepstwach nazistowskich pozostata zywa i aby stanowily one prze-
stroge, zgodnie z hastem: , Nigdy wiecej”. Jest wielu niemieckich uczonych
i politykow, ktérzy krytycznie, a nawet samokrytycznie podchodza do hi-
storii i podkreslaja wyjatkowos¢ zbrodni nazistowskich. Pojawia sie takze
wiele opracowan, w ktérych Niemcy ukazywani sg zaréwno jako sprawcy
i zbrodniarze, jak ijako ofiary. Jednakze sa i tacy politycy jak E. Steinbach,
ktdra na przyktad przemawiajac z okazji dnia stron rodzinnych w 2008 r.
w Berlinie, przyréwnata Niemcow z 1945 r, mieszkajacych dotad na
wschodnich rubiezach Rzeszy, do Zydéw wymordowanych w ramach Ho-
locaustu®’. Przewodniczacej Zwiazku Wypedzonych wydaje sie by¢ obca
chyba etyka odpowiedzialnosci (za swoje przekonania i za skutki swoich
dziatan), rekomendowana politykom przez Maxa Webera juz na przelomie
XIX'i XX w., ktéra powinna stanowi¢ podstawe pojednania i wspotpracy.

Kultywowaniu i podtrzymywaniu pamieci zbiorowej stuza specjalnie
do tego powolane instytucje, takie jak: archiwa, muzea (np. powstajacy
w Berlinie ,Widoczny znak”, ktéry upamigtni przymusowe wysiedlenia
Niemcow), biblioteki, izby pamieci czy stuzby ochrony zabytkow. Przede
wszystkim jednak pamig¢ zbiorowa ksztaltowana jest w rodzinie. Bada-
nia przeprowadzone w Niemczech $wiadcza o glebokich przemianach,

* Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 12/93, Sitzung vom 20.05.1992 r., s. 7652
[thum. — A.T.-P.].

% Rzadko pojawiaja sie wypowiedzi, jakie m.in. ustyszeliémy z ust Eriki Steinbach,
ze to Polska ponosi odpowiedzialnos¢ za wybuch II wojny swiatowe;.

4 Gichtbare Zeichen...., s. 8.
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dokonujacych sie w swiadomosci (szczegdlnie mlodego pokolenia) na-
szych zachodnich sgsiadow.

Polakom i Niemcom nadal bardzo trudno jest porozumie¢ sie na te-
mat pamieci o przesztosci. Przyczyna tkwi z jednej strony w odmiennych
doswiadczeniach z czaséw II wojny $wiatowej i innym balascie ideolo-
gicznym z okresu zimnej wojny, a z drugiej strony — w nadal mocno za-
korzenionym stereotypowym patrzeniu na siebie nawzajem oraz w wielu
uprzedzeniach.

Stworzenie jednolitej pamieci o przesztosci w Polsce i w Niemczech
nie jest mozliwe. Nie moze by¢ mowy o ujednoliceniu interpretacji i nar-
racji historii w obu panstwach. W wielu opracowaniach pojawiaja sie
nawotywania, aby ukazywac zawsze kontekst wydarzen z przeszlosci
(np. przymusowych wysiedlen) oraz generalnie dazy¢ do przezwycie-
zania ideologicznej instrumentalizacji miejsc pamieci i nalezy wierzy¢,
ze kiedys ten poglad zwyciezy.

Zusammenfassung

Ziel des Artikels besteht in der Darstellung der neuen Tendenzen in der deutschen
Geschichtspolitik und in der Beantwortung der Frage, ob es dadurch in Deutschland zur
Relativierung der NS-Verbrechen nicht kommt. Insbesondere geht es dabei um die Dar-
bietung der starkeren Identifikation der Deutschen mit der Opferrolle und der Paralleli-
sierung oder sogar der Gleichsetzung des deutschen Faschismus mit dem Realsozialismus
in der DDR (als zwei totalitiren Regime).

Zuerst werden solche Begriffe wie: Geschichtspolitik, Vergangenheitspolitik (Vergan-
genheitsbewaltigung), Erinnerungspolitik erklart. Danach versucht man die Griinde der
unterschiedlichen Wahrnehmung der Geschichte in den deutsch-polnischen Beziehungen
zu nennen. Die kontroverse Gleichsetzung des NS-Regimes mit der DDR-Vergangenheit
(SED-Herrschaft/SED-Diktatur) wird hauptsachlich am Beispiel des im Deutschen Bun-
destag verabschiedeten Gedenkstattenkonzeptes geschildert.

Sehr wichtig und bedeutungsvoll scheinen fiir dieses Thema die Worte vom ehema-
ligen Bundesprasident Richard von Weizsédcker zu sein: ,Vergangenheit konne man nicht
bewdltigen; sie lasse sich ja nicht nachtréglich &ndern oder ungeschehen machen; wer aber
vor der Vergangenheit die Augen verschliefie, werde blind fiir die Gegenwart”.



