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REGION TURYSTYCZNY W UJECIU
EKONOMICZNYM

Zarys treSci: W artykule zaprezentowano koncepcje regionu
turystycznego jako jednostki przestrzennej o ekonomicznym
charakterze, opartg na pracach badawczych z tego zakresu z
ostatnich 35 lat. Metoda wyr6znienia regionu turystycznego
opiera sie na analogii do wyrdznienia przestrzeni turystycznej
jako rodzaju ogbélnej przestrzeni. Wskazano takze na mozliwo-
$ci zastosowania wnioskéw z przedstawionej analizy oraz pro-
blemy jej stosowania w przysztych badaniach nad regionalny-
mi aspektami turystyki.

Stowa kluczowe: przestrzen, region turystyczny, region eko-
nomiczny, system.

1. WPROWADZENIE

Turystyka obejmuje procesy i zjawiska wynikaja-
ce z podrézowania i pobytu os6b poza miejscem
statego zamieszkania. Juz na podstawie tego ogol-
nego terminu mozna uznaé, ze ma ona przede
wszystkim przestrzenny charakter, ze wzgledu na
fizyczny ruch ludzi w przestrzeni. Ale procesy
i zjawiska, jakie turystyka obejmuje, dotyczg nie
tylko przemieszczania sie samych turystow, ale
takze wszelkie konsekwencje tych dziatan. Dla-
tego tez mozna dodatkowo wyrézni¢ psychologicz-
ny, spoteczny, kulturowy i ekonomiczny charakter
turystyki. Istotny wptyw na stopniowy i nieprze-
rwany rozwo0j zjawiska turystyki ma jej wymiar
ekonomiczny. Przejawia sie on w gospodarczej
dziatalnosci majgcej na celu przyjecie i obstuge
turystbw w miejscach, do ktérych podr6zujg
oraz w trakcie samej podrézy. Na terenach, gdzie
rozwija sie ruch turystyczny, dla jego potrzeb
przeksztatcane jest Srodowisko naturalne, powstaje
infrastruktura komunikacyjna, noclegowa i zywie-

ECONOMIC ASPECTS
OF TOURIST REGIONS

Outline: The article, based on research conducted
over the last 35 years, presents the concept of a tourist
region as a spatial economic unit. The method of
categorising a tourist region is analogous to categorising
tourist space as a type of general space. The author
also points out possible applications of the conclusions
of the analysis, as well as its usefulness in the future
study of regional aspects of tourism.
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1. INTRODUCTION

Tourism involves those processes and
processes connected with travelling
and staying away from one’s place of
permanent residence. Even this general

statement suggests that tourism is
a spatial phenomenon because of
physical movement in space. Tourist
processes and processes, however,
concern not only tourist flows

themselves, but also their consequences.
Therefore we can also talk about
psychological, social, cultural and
economic aspects of tourism. The latter
is noticeable in the economic activity
necessary to provide tourist reception
and services in the places to which
tourists travel, and during their journey

as well. In areas where tourism
flourishes, the natural environment is
transformed, and transport, hotel and



niowa, umozliwiajgca korzystanie z waloréw tury-
stycznych. Dzieki procesom ekonomicznym mozli-
we jest zaspokojenie potrzeb turystow, osiggniecie
satysfakcji z pobytu turystycznego. Dodatkowym
efektem dziatalno$ci turystycznej jest tworzenie
zrodta dochod6éw sfery ich obstugi (coLEmIssKI
2002).

Uzupetnianie sie aspektu ekonomicznego i prze-
strzennego turystyki jest szczegdlnie widoczne
w miejscach koncentracji ruchu turystycznego.
Tereny takie, o znaczacej funkcji turystycznej,
ogblnie nazywane sa regionami turystycznymi,
chociaz ich definicja nie jest w literaturze przed-
miotu jednoznaczna. Wynika to ze wspomnianej
wyzej réznorodnosci zjawiska samej turystyki,
co powoduje, ze zajmujg sie nig naukowcy z wie-
lu dziedzin.

Celem niniejszych rozwazan jest okresSlenie
regionu turystycznego jako jednostki przestrzen-
nej o ekonomicznym charakterze. Nie oznacza to
jednak, ze zostaly tu pominiete definicje wywo-
dzace sie z innych niz ekonomia dziedzin nauko-
wych. Przeciwnie - ze wzgledu na swojg uniwer-
salno$¢ miaty one decydujacy wptyw na ksztatt
zawartych w artykule tresci. Punktem wyjscia
realizacji postawionego celu jest zatozenie, ze kaz-
da jednostka przestrzenna, niezaleznie od tego, jak
jest definiowana, jest czeScig przestrzeni (pzie-
wonski 1967). Na tej podstawie wyrdznienie re-
gionu turystycznego jako rodzaju regionu eko-
nomicznego i regionu w og6lnym rozumieniu
zostanie dokonane poprzez analogie do wyrdznie-
nia przestrzeni turystycznej jako rodzaju prze-
strzeni spoteczno-ekonomicznej i ogdlnej prze-
strzeni.

Rys. 1 Region turystyczny a przestrzer turystyczna

catering Infrastructures are created to
make tourist assets available to visitors.
Due to economic processes, tourists are
satisfied with their stay and their needs
are met. An additional effect of tourist
economic activity is the appearance of an
income source for those who run these
activities (Golembski ed. 2002).

The economic and spatial aspects of
tourism are complementary and this is
particularly noticeable in places where
tourism is concentrated. Such areas are
commonly called tourist regions and
there are many definitions of this term
in the literature resulting from the
diversified character of tourism itself and
by researchers representing different
disciplines.

The aim of this article is to define
a tourist region as a spatial economic
unit. This does not mean, however,
that definitions originating in academic
subjects other than economics have been
disregarded. On the contrary, being so
universal they determined the contents of
the article. The starting point for the
discussion is the assumption that every
spatial unit, irrespective of how it is
defined, is a part of space (Dziewonski
1967). This statement will be the basis
for identifying a tourist region as a kind
of economic region and a region in
a general sense, by analogy to tourist
space as a kind of socio-economic and
general space.

Fig. 1. A tourist region and tourist space



2. PRZESTRZEN - PRZESTRZEN
SPOLECZNO-EKONOMICZNA -
PRZESTRZEN TURYSTYCZNA

Dziewonski traktuje ogo6lnie przestrzen jako specy-
ficzny typ ,.zbioru” lub rodzine ,,zbioréw” (DZIE-
WONSKI 1967). Ze wzgledu na przestrzefino-eko-
nomiczny charakter proceséw bedacych przedmio-
tem niniejszych rozwazahn nalezy wyrdzni¢ dwa
réwnorzedne typy przestrzeni (obok przestrzeni
geodezyjnej i spotecznej): przestrzeh geogra-
ficzni} i przestrzen spoteczno-ekonomiczng (Li-
szewski 1995). Na przestrzeh geograficzng sktada
sie: Srodowisko naturalne, $rodowisko gospodar-
cze (trwate efekty dziatalnosci gospodarczej czio-
wieka) oraz $Srodowisko spoteczne (narody, zbioro-
wosci lokalne iregionalne) (Gotembski 2002). Jej
cechami sg ograniczonos$¢, opdr wobec dziatalno-
§ci ludzkiej oraz zréznicowanie pod wzgledem
cech naturalnych oraz antropogenicznych (MALISZ
1984), ktére powodujg wyodrebnienie réznej wiel-
kosci jednostek pozostajgcych we wzajemnym po-
wigzaniu i wplywie. Z kolei przestrzehA spoteczno-
ekonomiczng tworzag wszelkie dziatania i relacje
gospodarcze, jakie wytwarza czy organizuje czto-
wiek w okreslonym $rodowisku geograficznym.
Pojecie to jest rozszerzeniem pojecia przestrzeni
ekonomicznej w celu zaakcentowania cztowieka
jako podmiotu gospodarczego w przestrzeni. Co
wazne, w odrdéznieniu od przestrzeni geograficznej
przestrzen spoteczno-ekonomiczna jest abstrak-
cyjna i okres$lona przez zwigzki ekonomiczne

istniejagce pomiedzy elementami wchodzgcymi
w jej skiad (Liszewski 1995).
Przestrzen geograficzng i spoteczno-ekono-

miczng mozna podzieli¢ ze wzgledu na petnione
przez nig funkcje. W wyniku takiego podziatu mo-
zemy wyrézni¢ m. in. przestrzen turystyczna,
ktéra w literaturze okreslana jest jako cze$¢ prze-
strzeni geograficznej i spoteczno-ekonomicznej,
w ktorej nastepuja zjawiska turystyczne (WAR-
szynska, Jackowski 1978, Kowalczyk 2000).
Ogdlnikowos¢ tej definicji wynika z mnogosci
form turystyki, zréznicowanych i zmieniajacych
sie w czasie zainteresowan turystow, a takze
ze zmieniajacego sie stanu S$rodowiska przyrod-
niczego oraz stanu zasobow Srodowiska kulturo-
wego (IWiCKI 1998). S. Liszewski rozroznia pie¢
typow przestrzeni turystycznej, od zupetnego bra-
ku trwatych urzadzenn do najbardziej zagospo-
darowanej i przeksztatconej jej formy, bioragc ja-
ko kryterium charakter gospodarczej dziatalnosci

2. SPACE -
SOCIO-ECONOMIC SPACE -
TOURIST SPACE

Dziewonski treats space as a particular
type of ‘set’ or family of ‘sets’ (Dziewonski
1967). Because of the spatial-economic
character of the processes that are being
discussed, we should isolate two
equivalent types of space (apart from
geodesic and social space): geographical
and socio-economic space (Liszewski
1995). Geographical space consists of
the natural environment, the economic
environment  (permanent effects of
human economic activity) and the social
environment (nations, local and
regional communities) (Go#embski ed.
2002). It is characterized by covering
a limited area, resistance to the influence

of human activity, and a variety of
natural and anthropogenic features
(Marisz  1984) which lead to the

emergence of mutually related units of
different sizes. Socio-economic space
is created by all the human activities and
economic relations in a given
geographical environment extending
the notion of economic space where
man is seen as an economic agent. What
is important is that contrary to
geographical space, socio-economic
space is abstract and determined by
economic relations (Liszewski 1995).
Geographical and socio-economic
space can be divided according to the
functions performed. As a result there is
a tourist space, described as a part of
geographical and socio-economic space,

where tourist processes occur (War-
szynska & Jackowski 1978, Kowalczyk
2000). The general character of this

definition results from the great variety of
forms of tourism, the varied and
changing interests of tourists, as well as
the changing condition of the natural
environment and the resources of the
cultural environment (IwiCKlI ~ 1998).
Liszewski identified five types of tourist
space (exploration, penetration, assimila-
tion, colonization and urbanization),
ranging from that lacking any permanent
facilities to the most developed and



turystycznej oraz stopien ksztatltowania przez nig
przestrzeni geograficznej: eksploracji, penetra-
cji, asymilacji, kolonizacji i urbanizacji turystycz-
nej. Prezentujg one etapy zawlaszczania prze-
strzeni geograficznej przez turystyke (Liszewski
1995).

Podstawowg cechg przestrzeni turystycznej jest
jej ograniczonos$c¢ i nieciggto$¢. Oznacza to, ze nie
rozcigga sie ona zar6wno na calg przestrzeh geo-
graficzng, jak ispoteczno-ekonomiczng; nie podle-
ga bowiem w peini kontynuacji (LISZEWSKI,
Baczwarow 1998). Jednostki przestrzenne, w kté-
rych turystyka stanowi dominujacg forme dzia-
falnosci gospodarczej, okresla sie powszechnie
mianem jednostek o funkcji turystycznej (WAR-
szynska, Jackowski 1978).

3. REGION - REGION EKONOMICZNY -
REGION TURYSTYCZNY

W potocznym rozumieniu region to stosunkowo
jednorodny obszar wyro6zniajacy sie z pozostatych
pewng cechg lub grupg cech, o charakterze natural-
nym lub nabytym. B. Rychtowski i S. Bronsztejn
uznaja, ze region stanowi wzglednie odosobniony
obszar, ktéry odznacza sie okreSlonym zgrupowa-
niem wzajemnie powigzanych przedmiotow i zja-
wisk (Rychtowski 1965, 1995).
Z kolei K. Dziewonski, a za nim takze R. Doman-
ski, wyrdzniajg trzy znaczenia pojecia ,region”:
region jako narzedzie badania, a wiec cze$¢ obsza-
ru wyodrebniona dla celow poznawczych; region
jako przedmiot poznania, ktory jest wynikiem kon-
cepcji regionu jako konkretnego obiektu, a wiec
dotyczy samego procesu wyrdznienia czesci prze-
strzeni jako obszaru - w tym przypadku sam pro-
ces jest przedmiotem badania; region jako narze-
dzie dziatania, czyli cze$¢ obszaru wyodrebniona
dla celéw organizacji w jego ramach okre$lonej
dziatalnosci spoteczno-ekonomicznej (Dziewon-
ski 1967, DOMANSKI 2000). Koncepcja regionu ja-
ko narzedzia badania sprowadza sie do wyodreb-
nienia obszaréow jednorodnych w zakresie wyste-
powania pewnej cechy lub zespotu cech istotnych
z punktu widzenia rozwigzywanego problemu ba-
dawczego. Z kolei druga z wymienionych koncepcji
zaktada, ze regiony stanowig rzeczywiste czesci ca-
tosci posiadajgce witasng forme, strukture i funkcje.

Bronsztejn

Region jako narzedzie dziatania traktowany jest
w literaturze jako obszar stanowigcy jednostke orga-
nizacji terytorialnej paristwa (CHOJNICKI, CZYZ 1992).
W trakcie jednej i tej samej analizy zachodzi po-

modified. The criteria are the type of
economic tourist activity and the extent
to which geographical space has been
altered. The types represent stages of
the occupation of geographical space by
tourism (Liszewski 1995).

The basic features of tourist space are
its covering of only a limited area and
lack of continuity. This means that it
does not cover the whole of geographical
and socio-economic space
1998). Spatial

(Liszewski

& Baczwarov units in

which tourism is the predominant
form of economic activity are commonly
called wunits with a tourist function

(Warszynska & Jackowski 1978).

3. REGION - ECONOMIC REGION -
TOURIST REGION

In popular understanding, a region is
a relatively homogenous area differing
from others by a feature or a group of
features, natural or acquired. Rychtowski
and Bronsztejn claim that a region is only
relatively determined, with a particular
group of mutually related objects and
processes (Rych#owski 1965, Bronsztejn
1995). Dziewonski and Domanski quote
three meanings of a ‘region’. a region as
a research tool, i.e. a part of an area
identified for research purposes; a region
as an object of study, concerns the
process of identifying a part of space
as an area - in this case the process
itself is the study object; and finally
a region as an operating tool, i.e. part
of an area identified for the purpose
of organizing socio-economic activity
(Dziewonski 1967, Domanski 2000). The
conception of a region as a research
tool consists in identifying areas where
a given feature or group of features
occur corresponding to the problem
studied. The second assumes that
regions are actually parts of a specific
whole, with their own form, structure
and functions while a region as an
operating tool is an area which
constitutes a unit of territorial organiza-
tion (Chojnicki & Czyz 1992). It is
necessary to use all three meanings in



trzeba postugiwania sie wszystkimi trzema znacze-
niami, poniewaz w praktyce istnieje pomiedzy ni-
mi wiele wspétzaleznosci (DZIEWONSKI 1967).
Tak jak przestrzen spoteczno-ekonomiczna jest
rodzajem przestrzeni, tak region ekonomiczny jest
jednym z rodzajow regionu. Przez region ekono-
miczny najczesciej rozumie sie przestrzenny kom-
pleks, wewnetrznie zr6znicowany, ale i stanowigcy
okreslong catos$é, ktéry charakteryzuje sie pewng
specjalizacjg gospodarczg (RYCHLOWSKI1965). Is-
totne dla dalszych wywodéw jest to, ze kazdy inte-
gralny region ekonomiczny jest okre$lonym syste-
mem, odznaczajgcym sie wiasng indywidualng stru-
kturg wewnetrzng i zewnetrzng. Struktura, czyli spe-
cyficzna organizacja pewnych, czesto nawet powta-
rzajagcych sie w rozmaitych indywidualnych przy-
padkach elementéw, decyduje wtasnie o istnieniu od-
miennych jakos$ciowo catosci (RYCHLOWSKI 1967).
Ze wzgledu na nig wyrdznia sie dwa rodzaje regio-
néw ekonomicznych: regiony powierzchniowe i re-
giony weztowe. Pierwsze cechuje wzgledna jedno-
rodnos$¢ jednej lub kilku cech (Matisz 1984), a spo-
s6b ich wyodrebniania polega na wykryciu podo-
bienstw i réznic zachodzacych pomiedzy poszcze-
go6lnymi obszarami, opierajgc sie wtasnie na tej jed-
nej lub kilku cechach. Wptyw ma w tym wypadku
przede wszystkim dominujacy w nim rodzaj gospo-
darki. Wyrdzniajac regiony weztowe uwaza sie, ze
region ekonomiczny jest obszarem cigzen lub po-
wigzan ustugowych, ktore sg uwarunkowane silnym
promieniowaniem centrum przemystowego badz in-
nego osrodka, stanowigcego gtéwne skupisko zycia
spoteczno-gospodarczego, ku ktéremu cigza po-
szczegllne czesci regionu. Innymi stowy, regiwny
weztowe sg jednorodne pod wzgledem swej we-
wnetrznej struktury lub organizacji. Istnienie regio-
néw tego typu wigze sie z wystepBwaniem okre$lo-
nego wspotdziatania miedzy miastami i obszarami,
ktore sg przez nie obstugiwane (Bronsztein 1995).
Przytoczona definicja regionu ekonomicznego
nie wskazuje konkretnie, jakiego rodzaju aspekty
zycia spoteczno-gospodarczego decyduja o jako-
Sciowej odrebnosci regionéw i jakie w zwiazku
z tym powinny by¢ kryteria ich wyodrebniania. To
powoduje, ze mozna wyroznié, ze wzgledu na we-
wnetrzne struktury, regiony ekonomiczne na podsta-
wie ich specjalizacji turystycznej. Spotykane w lite-
raturze definicje regionu turystycznego potwierdza-
ja te teze. Warszynska i Jackowski (1978) defi-
niuja region turystyczny jako obszar petnigcy funk-
cje turystyczng na zasadzie pewnej jednorodnosci
cech S$rodowiska fizycznogeograficznego oraz we-
whnetrznych powigzan ustugowych. W tym zakresie

one analysis because they are mutually
related (Dziewonski 1967).

Just as socio-economic space is a type
of space, an economic region is a type of
region. An economic region is commonly
understood as being spatially complex
and internally diversified but also con-
stituting a specific whole characterized
by certain economic specializations
(Rychlowski 1965). It is important to
mention at this point that every
integrated economic region is a system
with its own individual internal and
external structure. The structure, i.e. the
particular organization of certain often
recurring elements, makes the difference
between individual wholes (Rychlowski
1967). There are two types of economic
region depending on whether their
structure is formalor nodal. The former
are relatively homogenous as regards one
or more features (Matisz 1984), and they
are identified through similarities and
differences between individual areas in
reference to this particular feature(s).
The main factor here is the kind of
economy dominating in the area. A nodal
region is an area connected strongly
via a system of services with an industrial
or other centre where socio-economic
life is concentrated. In other words,
nodal regions are homogenous as regards
their internal structure or organiza-
tion. The existence of such regions is
based on links between the cities and the
areas which they serve
1995).

The definition of an economic region
quoted above does not show precisely
what sort of aspects of socio-economic
life separate regions, and what criteria
should be applied when identifying them.
Therefore economic regions can be
identified on the basis of their tourist
specialization and the definitions of
tourist regions found in the literature
confirm this. Warszynska & Jackowski
define a tourist region as an area
performing a tourist function based
on a certain homogeneity of geographical
features and service interlinks. The
criteria applied here refer both to an
formal region, based on the homogeneity

(Bronsztajn



pojeciowym jest on okreSlony zaréwno kryteriami
regionu powierzchniowego, wydzielonego na pod-
stawie wystepujacego podobienstwa cech, jak i ka-
tegorii regionu typu weztowego o okre$lonej organi-
zacji przestrzennej. Tak wyr6zniony region tury-
styczny jest tworem przestrzennym opartym na
przestankach wynikajacych z waloréw S$rodowiska
naturalnego oraz dziatalnos$ci spoteczno-ekonomicz-
nej. Pierwsze stanowig zazwyczaj impuls rozwoju
zjawisk turystycznych i majg charakter pierwotny,
drugie albo sg wynikiem daznos$ci do zaspokojenia
potrzeb spotecznych wypoczynku, albo majg na ce-
lu uzyskanie efektéw ekonomicznych przez wzmo-
zenie podazy ustug turystycznych.

Drugim argumentem dla potwierdzenia tezy,
ze region turystyczny jest regionem ekonomicz-
nym, jest istnienie w ramach niego indywidualnej
struktury wzajemnie powigzanych ze sobg elemen-
tow, zwanej systemem. Analogicznie do regionu
ekonomicznego, w petni wyksztatcony region tury-
styczny dziata za pomocg okreSlonego systemu
organizacji przestrzennej, opierajacej sie na ze-
spole urzadzen ustugowych $Scisle dostosowanych
do istniejgcych warunkéw Srodowiska i stosunkow
spotecznych (WARSZYNSKA, JACKOWSKI 1978).
S. Liszewski i M. Bachvarov dodaja, ze region tu-
rystyczny obejmuje elementy zaréwno turystycz-
ne, jak i nieturystyczne, a wiec jest przestrzenig
wielogateziowg (LISZEWSKI, Bachvarov 1998).
Wynika to przede wszystkim z interdyscyplinarno-
Sci dziatalnosci turystycznej oraz szerokiego za-
kresu i komplementarnosci ustug oferowanych tu-
rystom.

System organizacji przestrzennej tworzy poten-
cjat ekonomiczny regionu turystycznego i jest
okreslony przez trzy aspekty: skiad, otoczenie
i strukture. Sklad stanowig podmioty i obiekty wy-
odrebnione na podstawie ich funkcji turystycznej,
czyli zaangazowane w $wiadczenie ustug turystom.
Kazdy z nich stanowi cze$¢, ktéra wpltywajac na in-
ne czesci systemu i sama bedac pod ich wptywem,
tworzy podaz turystyczng regionu. Mogga to by¢ za-
rbwno przedsiebiorstwa, organizacje, urzedy, jak
i indywidualne osoby. Od sity poszczeg6lnych cze-
$ci sktadowych oraz efektywnosci ich wspotdziata-
nia zalezy pomysiny rozwo6j spoteczno-ekonomicz-
ny regionu. Otoczenie tworzg obiekty w istotny
sposOb powigzane z systemem, ale nie bedace jego
sktadnikami. Odnosi sie to do innych regionéw tury-
stycznych tego samego rzedu, z ktérym dany region
jest powigzany wzajemnymi oddziatywaniami, oraz
podmioty nie wchodzace w skiad systemu, powigza-
ne wzajemnymi oddziatywaniami z podmiotami sys-

of features, and a nodal region of
a particular spatial structure. A tourist
region, so identified, is a spatial unit
based on natural environmental assets
and socio-economic activity. The assets
usually trigger the development of tourist
processes and are primary, while its
purpose is to achieve economic effects
and to increase the supply of tourist
services.

Another argument supporting the
claim that a tourist region is an economic
region is the fact that it includes an
individual structure of mutually related
elements, called a system. By analogy
to an economic region, a fully developed
tourist region operates via a particular
system of spatial organization, based
on a service apparatus, fully adjusted to
the existing natural and social conditions
(Warszynska & Jackowski 1978). Liszew-
ski & Bachvarov add that a tourist region
includes both tourist and non-tourist
elements, so it is a multi-sectoral
space (Liszewski & Bachvarov 1998).
This fact results primarily from the inter-
disciplinary character of tourist activity,
as well as from the wide range and
the complementarity of services offered
to tourists.

The system of spatial organization
creates the economic potential of a tourist
region and is determined by three
aspects: contents, surroundings and
structure. The contents consist of items
performing a tourist function, i.e.
involved in providing service to tourists.
Each of them is a part which, affecting
other parts of the system and being
affected by them at the same time,
creates the tourist supply of the region.
The items may be companies, organiza-
tions, offices and also individuals.
The strength of individual elements and
the effectiveness of their linkages
determine the socio-economic develop-
ment of the region. The surroundings
are tightly linked to the system, but
are not its elements; the surrounding
tourist regions are linked to a given
region, and elements which do not
belong to its system can be linked to
its elements. The structure comprises all



temu. Struktura obejmuje ogét relacji, powigzan
i oddziatywan o charakterze rzeczowym, finanso-
wym, administracyjnym, transformacyjnym i kon-
kurencyjnym. Nalezy doda¢, ze chodzi tutaj o pod-
kreslenie relacji nie tyle wynikajagcych z samego
rozmieszczenia w przestrzeni geograficznej po-
szczegblnych podmiotow i urzadzen Swiadczacych
ustugi dla turystéw, ale opartych na wspoétzalezno-
Sci ekonomicznej przedsiebiorstw i organizacji
bezposrednio i posrednio zaangazowanych w roz-
woj turystyki. Region tworzg pewne niewidoczne
elementy rzeczywistos$ci, a nie tylko zjawiska lub
elementy materialne. Dlatego tez przedmiotem re-
gionu sa okre$lone sktadniki i struktury, a nie ce-
chy obserwowalne (CHOJINICKI 1996).

4. WIELKOSC | GRANICE REGIONU TURY-
STYCZNEGO

Pojecie regionu stosowane jest najcze$ciej w opra-
cowaniach dotyczacych podziatu turystycznego ca-
tego kraju i odnosi sie gtownie do obszar6w obej-
mujgcych swym rozmiarem tereny dzisiejszych wo-
jewdédztw lub obszar6w mniejszych, obejmujgcych
od 150 do ok. 3000 km2 i okre$lonych gtéwnie
poprzez kryteria historyczne lub fizjograficzne.
W wielu opracowaniach regiony dzielone sg najed-
nostki mniejsze, zwane podregionami lub rejonami
(Kruczek, Sacha 1994). Takze w teorii dotyczacej
uktadéw regionéw ekonomicznych nie wystepuje
jednoznaczne rozgraniczenie wielkosci terytorium
poszczegblnych jednostek przestrzennych, cho¢
w zasadzie wyr6znia sie trzy stopnie podziatu: ma-
kroregiony, regiony i mikroregiony (Bronsztejn
1995). Pewng trudno$¢ moze sprawi¢ okolicznosé,
w ktérej jednostki przestrzenne zaliczane do jedne-
go typu wystepujg w grupach réznych co do wielko-
§ci. Jedng z propozycji jest operowanie terminem
»uklad o charakterze regionalnym” (Wroébel 1967)
dla wszystkich wyréznionych obszaréw, jednak mo-
gtoby to wprowadzié niepotrzebny zamet terminolo-
giczny. Rozwigzaniem tego problemu wydaje sie
by¢ klasyfikacja B. Rychtowskiego, ktory wyrdznia
te same trzy podstawowe jednostki regionéw ekono-
micznych, stosujagc kryterium specjalizacji gospo-
darczej, z zaznaczeniem, ze rdznice miedzy regiona-
mi poszczeg6lnych rzedéw majg nie tylko iloscio-
wy, lecz ijakos$ciowy charakter, nie mozna wiec re-
gionéw nizszych rzedéw rozpatrywac jako zmniej-
szone kopie regionéw wyzszych rzeddw, nie zawsze
da sie réwniez stosowac identyczne metody przy
ich wyodrebnianiu. Nie mozna takze z goéry okre-

financial, administrative,
transformational and competitive rela-
tions, links and influences. It should
be mentioned here that the relations
result not so much from the location
of individual tourist service components
in geographical space, but from the
mutual economic dependence of
companies and organizations directly
and fully involved in the development
of tourism. A region comprises certain
‘invisible” elements not only by material
processes or elements, therefore the
essence of a region consists in its
elements and structure, and not in
observable features (Chojnicki 1996).

the material,

4. THE SIZE AND BOUNDARIES
OF A TOURIST REGION

The notion of a region is most often used
in publications concerning the tourist
division of the whole of Poland, and
refers mainly to areas covering today’
wojewddztwos as well as smaller
territories from 150 to 3000 km2 dis-
tinguished by applying historical or physio-
graphic criteria. In many publications
regions are divided into smaller units,
called sub-regions or districts (Kruczek
& Sacha 1994). Also in the theory
concerning economic regions there is no
clear differentiation between size classes
of individual spatial units although in
fact there are three of them: macro-
regions, regions and micro-regions (Bron-
sztejn 1995). There may be a problematic
situation when spatial units belonging
to one class occur in different size
classes. One of the solutions to this
problem is to use the term ‘ regional
system’ (Wrober 1967) for all the
areas involved, but this could cause an
unnecessary confusion in terminology.
A good solution seems to be Rychlowski’s
classification which comprises the same
three basic units of an economic region
by applying the criterion of economic
specialization. It must be remembered
here that differences between regions
of specific categories are both quantit-
ative and qualitative, so lower category



§li¢ dopuszczalnych rozmiaréw terytorium zaj-
mowanego przez regiony rozmaitych rzedow. Z te-
go wynika, ze regiony ekonomiczne nalezace do
réznych rzedéw nie muszg rozni¢ sie rozmiarami
danego terytorium, a mozliwe sg przypadki, iz regio-
ny wyzszego rzedu beda obejmowa¢ mniejszy ob-
Szar niz region nizszego rzedu, ktdry oczywiscie sta-
nowi cze$¢ sktadowa innego regionu wyzszego rze-
du (Rychiowski 1965). Potwierdzeniem tej kon-
cepcji jest stwierdzenie P. E. Jamesa, Ze region jest
obszarem o dowolnej wielkosci, wazniejsze bowiem
jest wyrdznienie kryteriow, ktére roznig go od sa-
siednich obszarOw (Chojnicki, Czyz 1992). Wyda-
je sie, ze te klasyfikacje mozna z powodzeniem za-
stosowac rowniez do regiondw turystycznych.

Do rozpatrzenia pozostaje zagadnienie okre-
$lania granic poszczegélnych regiondw turystycz-
nych. W zaleznosci od typu regionu turystycz-
nego stosowane sg rozne kryteria - w przypadku
regionOw powierzchniowych granice wyznacza
wystepowanie przestrzenne cechy lub kilku cech
bedacych kryterium ich wyodrebnienia; w przy-
padku regionbw weztowych granice wyznacza
zasieg oddziatywania ogniska.

W pracach i badaniach z zakresu geografii eko-
nomicznej i turystyki stosuje sie czesto jednostki
podziatu administracyjnego, niekiedy tacznie z in-
nymi, positkowymi kryteriami (Gotembski 1999).
Kiopot powstaty przy takim wyrdznieniu wynika
z tego, ze walory turystyczne nalezace do jednego
typu obejmujg czesto powierzchnie kilku lub kil-
kunastu jednostek przestrzennych, i to nie w spo-
sob catoSciowy. Opieranie sie na jednostkach admi-
nistracyjnych przy wyodrebnianiu regionow tury-
stycznych podyktowane jest przede wszystkim tym,
ze materiaty statystyczne i plany rozwojowe budo-
wane sg wedtug podziatu administracyjnego.

W przypadku uwzglednienia kryteriow przyrod-
niczych w delimitacji regionéw turystycznych tto
przyrodnicze jest wzglednie jednorodne, a podsys-
tem spoteczno-gospodarczy catkowicie zaburzony,
natomiast w przypadku uwzgledniania podziatu
administracyjnego $rodowisko przyrodnicze jest
sztucznie ,pociete” (IwiCKI 1998).

Wydaje sie, ze problem w wyznaczaniu granic
regionu turystycznego polega przede wszystkim
na tym, ze stanowi on jedno$¢ zarbwno w prze-
strzeni geograficznej, jak i abstrakcyjnej, nie po-
siadajgcej obiektywnego wymiaru fizycznego prze-
strzeni spoteczno-ekonomicznej. Dlatego region
turystyczny, jako odmiana regionu ekonomiczne-
go, ma granice o charakterze nieostrym, co ozna-
Cza, Ze nie s one wyraznie wytyczone i stanowig

regions cannot be seen as diminutive
copies of higher category regions. It
is also impossible to always use the
same methods for identifying regions.

Neither can we establish in advance
the acceptable sizes of regions of different
categories. This suggests that economic
regions belonging to different categories
do not have to differ in size, and it
is possible that a region of a higher
category will cover a smaller area than
a lower category region, which of course
is a part of a different higher category
region (Rychlowski 1965). James con-
firms this thesis claiming that a region
may be of any size because it is more
important to establish the criteria for
distinguishing it from the neighbouring
areas (Chojnicki & Czyz 1992). It seems
that this classification can be success-
fully applied to tourist regions.

Discussion of the problem of delimiting
specific tourist regions remains. The
criteria applied depend on the type of
tourist region - for formal regions the
border is determined by the spatial
occurrence of a feature or group of
features, for nodal regions the boundaries
are determined by the range of the node’
influence.

In research into economic geography
and tourism, administrative units are
often used, sometimes jointly with other
auxiliary criteria (Golembski ed. 1999). The
disadvantage here is that tourist assets of
one type often occur in several spatial
units. Reference to administrative units
when delimiting tourist regions is justified
first of all by the fact that statistical
materials and development projects are
based on administrative divisions.

If we apply natural criteria when delimit-
ing tourist regions, the natural environ-
ment is relatively homogenous, and the
socio-economic sub-system is totally dis-
ordered. On the other hand, if we apply the
criterion of the administrative division, the
natural environment becomes artificially
fractured (lwicki 1998).

It seems that the problem of delimiting
a tourist region consists primarily in the
fact that it is a whole within geographical
and ‘abstract” space, with the latter



ptynne sfery oddziatywania. Do ich wyznaczania
moze postuzyC teoria zbiordw rozmytych, jednak
metoda opracowana na jej podstawie jest bardzo
skomplikowana i wymaga wielu zmudnych obli-
czeN (Mackiewicz, Ratajczak 1996) Dodatko-
wo, granice mogg ulega¢ zmianie w czasie, po-
niewaz region jest tworem przestrzenno-fazowym
i jego ksztatt terytorialny nie jest staty (CHOJINICKI
1996). Dlatego tez granice miedzy poszczegolny-
mi regionami powinny by¢ przeprowadzone tam,
gdzie wewnetrznie zrdznicowany, ale jednolity
funkcjonalnie uktad przestrzenno-gospodarczy jest
zastgpiony przez uklad innego rodzaju (Rych-
LOWSKI 1965). Jak juz wczesniej wspomniano,
regiony turystyczne stanowig ekonomiczne uktady
0 funkcji turystycznej, zatem powyzsza argumen-
tacja jest doskonatg podstawg do okreSlenia ich
granic poprzez istnienie zaleznoSci i powigzan
pomiedzy jednostkami tworzacymi Ssystem spo-
teczno-ekonomiczny.

5. WNIOSKI

Ujecie ekonomiczne regionu turystycznego skupia
sie przede wszystkim na istnieniu systemu organi-
zacyjnego jednostek zaangazowanych w rozwgj tu-
rystyki dziatajacych na zasadzie statej wymiany
miedzy nimi a otoczeniem. Traktowanie regionu
turystycznego przede wszystkim jako region eko-
nomiczny pozwala na spojrzenie na region tury-
styczny z punktu widzenia odwiedzajgcego go tu-
rysty. Zgodnie z tym podejsciem wszystkie walory
lustugi traktowane sg jako pakiet skfadnikow ma-
terialnych i niematerialnych, opartych na mozliwo-
Sciach spedzania czasu w miejscu docelowym
(Middieton 1996), a wiec jako system powigza-
nych ze sobg elementow. W ten sposob indywidu-
alne dziatania poszczeg6lnych podmiotéw tury-
stycznych w regionie, z uwagi na komplementar-
no$¢ swych ustug i duze rozdrobnienie podmioto-
we, stajg sie niewystarczajace do efektywnego za-
spokojenia nawet czesci potrzeb zgtaszanych przez
turyste przyjezdzajacego do regionu. Co wiecej,
jesli poziom ustug Swiadczonych przez jeden pod-
miot nie bedzie spetniaC oczekiwan turysty, stan
ten bedzie rzutowat na pozostate podmioty wcho-
dzace w skfad systemu, co oznacza, ze konsument
bedzie go postrzegat w kategoriach niespetnionych
oczekiwan.

Tak wiec spojrzenie na region turystyczny
z ekonomicznego punktu widzenia pozwala na
uswiadomienie faktu funkcjonowania w ramach

devoid of the objective physical dimensions
of socio-economic space. Therefore a tourist
region as a type of economic region has
unclear boundaries, not rigidly established
and regions influence each other. In order
to delimit tourist regions we can use
aspects of set theory, however, this method
is very complicated and requires long and
tedious calculations (Mackiewicz & Ra-
tajczak 1996). Moreover, boundaries can
undergo changes with time because
a region is a spatial unit set in time and its
territorial shape is not permanent (Choj-
nicki 1996). Therefore boundaries between
individual regions should run where an
internally  diversified but functionally
homogenous socio-economic system is
replaced by a system of a different kind
(Rychlowski 1965). As mentioned before,
tourist regions are economic systems
performing a tourist function. Therefore
the arguments presented above give
ideal grounds for establishing regional
boundaries based on relations between
the units constituting a socio-economic
system.

5. CONCLUSIONS

The economic approach to a tourist
region focuses mainly on the existence
of an organizational system of units
involved in the development of tourism,
operating through constant exchange
with the surrounding area. Treating
a tourist region as an economic region
allows us to look at it from the point
of view of a visiting tourist. All the

assets and services are regarded as
a set of material and non-material
elements, based on the possibilities
of spending leisure time at the place

of destination (Middleton 1996), Ii.e.
as a system of interlinked elements.
This way specific economic activity in
the region, due to the complementary
character of scattered services, is
not sufficient to even partly meet the

needs of a visiting tourist. What is
more, if the standard of one service
does not come up to the tourist’s

expectations, others in the system will



wiekszego, obiektywnie istniejgcego systemu i za-
lezno$¢ dziatania od innych jego elementéw przez
osoby zarzadzajgce podmiotami turystycznymi. Ka-
zdy z nich posiada i kontroluje zasoby takie, jak ka-
pitat, wiedza, doswiadczenie dziatania, uprawnienia
administracyjne i inne, ale w pojedynke nie jest
w stanie dysponowac wszystkimi czynnikami po-
trzebnymi do osiggniecia swoich celdw lub do efek-
tywnego planowania przysztej dziatalnosci w relacji
do zewnetrznych uwarunkowarn rozwojowych
(Bramwell, Lane-2000). To sprawia, ze powodze-
nie realizacji wyznaczonych celow zalezy w wiek-
szym stopniu od partnerskiego wspoétdziatania niz
od indywidualnych dziatan podmiotéw. Zatem ba-
dania nad efektywnosciag zaspokojenia potrzeb tury-
stow i poziomem jakosci ustug turystycznych w re-
gionie powinny obejmowac analize relacji partner-
skich i zintegrowanych dziatan podmiotéw na rzecz
istotnych kwestii dla rozwoju turystyki.

Gtéwnym niebezpieczeAstwem podejscia eko-
nomicznego w rozwazaniach na temat regionu
turystycznego jest odsuniecie na dalszy plan wa-
loréw naturalnych bedacych czynnikami determi-
nujacymi jego wyodrebnienie i istnienie. Istotne
jest, aby uwzglednienie cech ekonomicznych nie
oznaczato odrzucenia Kkryteriow krajobrazowych.
Jest to mozliwe poprzez wyrdznienie waloréw
turystycznych jako jednego z rodzajow elemen-
téw systemu turystyki, pozostajagcego w okreslo-
nych relacjach z pozostatymi elementami. Oznacza
to, ze efektywne zaspokojenie potrzeb turystéw
powinno uwzglednia¢ ochrone $rodowiska natural-
nego przed negatywnymi nastepstwami tej dziatal-
nosci.

6. ZAKONCZENIE

Konstrukcja logiczna prowadzaca do klasyfikacji
regionu turystycznego jako rodzaju regionu eko-
nomicznego opiera si¢ na analogii do podziatu
przestrzeni. Przedmiotem rozwazah sg przede
wszystkim zachodzgce w przestrzeni procesy natu-
ry ekonomicznej. Docelowy region jest wiec
przede wszystkim cze$cig przestrzeni spoteczno-
-ekonomicznej (a takze przestrzeni geograficznej),
ktory mozna wyodrebni¢ ze wzgledu na jego we-
wnetrzne struktury i nazwaé regionem ekonomicz-
nym o charakterze turystycznym. Zgodnie z wcze-
$niejszymi rozwazaniami jest to region turystycz-
ny. Podstawa ksztattowania okreslonej struktury
zaleznosci ekonomicznych w regionach turystycz-

be perceived in a similar way which
means that the consumer will see it
in terms of unfulfilled expectations.

So the economic approach to a tourist
region makes it obvious that it func-
tions within a larger objectively exist-
ing system, where people providing
tourist services depend on its multiple
elements. These people control resources
such as capital, knowledge, experience,
administrative rights, etc., but never
all of them at the same time to achieve
their goals or to effectively plan future
development (Bramwell & Lane 2000).
Therefore, their success largely depends
on cooperation. Research into the
effectiveness of meeting tourists’ needs
and the standard of tourist services
in a region should bean analysis of
partnership and the integration of service
providers’ activities.

The main danger
approach to a tourist region is the
disregard of the natural assets, the
factors determining its boundaries and
existence. It is important that considera-
tion of economic aspects does not
mean rejecting landscape criteria. This
is possible if tourist assets are listed
as one of the elements of the tourist
system and remaining in a specific
relation with the remaining elements.
This means that the policy of meet-
ing tourists” needs should include
protection of the natural environ-
ment against its negative effects.

of the economic

6. FINAL REMARKS

The logic leading to the classification of a
tourist region as a kind of economic re-
gion is based on an analogy to the divi-
sion of space. The object of discussion is
above all economic processes taking pla-
ce in space. A tourist region is then pri-
marily a part of socio-economic space, as
well as geographical space, which can be
identified due to its structure and called
an economic region of tourist character.
In accordance with the previous discus-
sion, this is a tourist region. The basis for
shaping particular economic relations in



nych sg naturalne walory turystyczne, Kktérych
wplyw na wyodrebnienie poszczegblnych regionow
ma charakter pierwotny.
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