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Relacja znaczenia stowa i uzycia stowa do tak zwanej
rzeczywistosci nigdy nie jest relacja jeden do jedne-
go. Zaréwno pojecia, jak i rzeczywisto$é, maja swo-
je wlasne dzieje, ktore wprawdzie odsylajaq do siebie
nawzajem, ale zmieniaja si¢ w rézny sposob. Przede
wszystkim za$ pojecia i rzeczywisto$¢ zmieniajq sig
w roznych tempach, tak ze raz pojecia wyprzedzaja
rzeczywistos¢, a innym razem rzeczywistos¢ wy-

przedza pojecia. (Koselleck 2009: 67-68)

I < reatywnos$¢ to wspodlczesne stowo wytrych,

obiekt dyskursywnego uwielbienia ze stro-
ny twodrcow polityk publicznych, licznych na-
ukowcow, przedsigbiorcow i politykéw. W ciagu

ostatnich kilkunastu lat retoryke , kreatywnosci”
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z powodzeniem zaszczepiono na polu pracy, w de-
finiowanych jako nowatorskie wzorach ozywiania
biznesu, jak rowniez w sferze prywatnej i intym-
nej. Funkcja kreatywnosci ma byc¢ generowanie
nowych idei, projektow i innowacji, jak réwniez
wzmacnianie konkurencyjnosci poprzez goto-
wos$¢ do nieustannej zmiany i przeksztalcania we-
wnetrznej struktury gospodarki. W tak forsowanej
optyce kreatywne maja by¢ nie tylko jednostki,
ale takze korporacje, instytucje edukacyjne, za-
ktady opiekunicze i organizacje obywatelskie. Brak
kreatywnosci jest identyfikowany z ,bariera dla
modernizacji” i ,grozba zahamowania rozwoju
gospodarczego”, a pozbawiona elementu ,twor-
czego” edukacja z anachronizmem i brakiem zro-
zumienia dla nowego ducha rzeczywisto$ci. Dzi$
kreatywnosci nalezy pozada¢, ¢wiczy¢ ja, modelo-
wac i doskonali¢ w trakcie szkolen czy treningdéw
tworczosci, w ramach rutynowych dziatan instytu-
cji i urzedow oraz projektowanych odgérnie prak-
tyk spotecznych. Wytwarzanie innowacyjnych
produktéw ma by¢ mozliwe dzieki ,kreatywnym
miastom”, , przemystom kultury” i ,,inkubatorom
przedsigbiorczosci” - idealnym przestrzeniom
dla doskonalacych sie¢ przez cate zycie jednostek.
Kreatywny ekosystem ma zadbac o entuzjazm dla
tworczej pracy i wysoki poziom motywacji do nie-

szablonowych osiagniec.

W postindustrialnej gospodarce kreatywnos¢ ule-
gla — parafrazujac znany termin Michela Foucaul-
ta — ,governmentalizacji”: wprzegnieto ja w obreb
dyskursu modernizacyjnego i subtelnych praktyk
panowania przy jednoczesnym potraktowaniu
tworczosci jako praktycznego sposobu ,uwtasno-

wolnienia” jednostek. Poswigcenie kreatywnej pra-

cy staje si¢ celem aspiracji i pozadang cecha aran-
zowanej we wspolczesnej gospodarce wizji nowej
podmiotowosci. Osoby twdrcze to w tej optyce
,kapital wspotczesnych firm”, ich ,nieograniczo-
ny zasob” oraz zrodlo ,przewagi konkurencyjnej
nowoczesnych przedsiebiorstw”. Kreatywnos¢ ma
przetozy¢ sie na rozwdj gospodarki wiedzy — za-
klinana na rézne sposoby innowacyjnos¢ rozumia-
na jest jako bezposredni produkt kreatywnosci. Jej
opis odnalez¢ mozna w dyskursie menedzerskim,
podrecznikach do zarzadzania, w scenariuszach
profesjonalnych szkoleni, ale takze w zdroworoz-
sadkowych przekonaniach obecnych wsréd wielu

pracownikow mediow.

Celem artykutu jest analiza rodowodu wspotcze-
snego dyskursu kreatywnosci i ujawnienie jego
skonstruowanego charakteru. Ten specyficzny dys-
kurs modernizacyjny jest tu rozumiany w duchu
koncepcji Foucaulta (2002) — jako kulturowa kon-
strukcja wylaniajaca si¢ ze specyficznego zorgani-
zowania wladzy i wiedzy. W takim podejéciu dys-
kurs wiaze sig¢ raczej ze spotecznie rozproszonymi
relacjami panowania, ktdre kieruja wypowiedziami
poprzez zlozona gre spotecznych zasad. Oznacza
to, ze intencjonalnie dziatajacym jednostkom prze-
ciwstawia si¢ anonimowe mechanizmy oraz regutly
reglamentacji i kontroli dyskursu. Foucaultowskie
inspiracje kaza zwraca¢ uwage miedzy innymi na
zakazy i wykluczanie okreslonych sposobow ko-
munikowania, komentarze narzucajace sens wypo-
wiedzi formutowanych przez réznych spolecznych
aktoréw oraz na mechanizmy selekcji podmiotow
mowiacych — procesy, ktdre pozwalaja odpowie-
dzie¢ na pytanie , kto méwi?” i ,na jakich warun-

kach méwi?”.
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Warto zaznaczy¢, ze niektore rozwazania o wspot-
czesnym imperatywie kreatywnosci wykraczaja
poza dyskurs rozumiany w kategoriach wzglednie
uporzadkowanego obszaru wypowiedzi. Andre-
as Reckwitz (2017) stosuje kategorie dyspozytywu
jako z jednej strony rozwiniecie pojecia dyskursu,
z drugiej jako koncepcyjna i metodologiczna alter-
natywe. Analiza dyspozytywu réowniez wywodzi
sie z dorobku Foucaulta, ktéry za pomoca tego ter-
minu probowat opisa¢ zmiany spoteczne nastepuja-
ce w reakcji na ,,okreslony stan nagtej koniecznosci”
(np. wyczerpywanie si¢ dotychczasowych wzoréw
gospodarowania czy metod rzadzenia populacja).
Odpowiedz na 6w krytyczny moment ujawnia sie
zardéwno w tym, co wystowione (wypowiedziach,
tekstach, dokumentach), jak i w tym, co niewysto-
wione (roznych spotecznych artefaktach). W uje-
ciu Reckwitza (2017: 55) dyspozytyw kreatywnosci
wspiera si¢ na czterech filarach. Po pierwsze, na
praktykach i codziennych technologiach opartych
na niejawnej wiedzy (np. rutynach wykonywania
~kreatywnej” pracy, dyskretnych regutach mody,
wyborach konsumpcyjnych). Po drugie, na formach
dyskursywnej produkcji prawdy — mechanizmach
weryfikujacych wypowiedzi prawomocne i niepra-
womocne, czego efektem jest ugruntowanie obowia-
zujacego powszechnie sposobu myslenia, méwienia
i ogladania swiata (np. psychologicznych dyskur-
sach samorozwoju, treningach twoérczosci, coachin-
gu, poradnictwie medialnym, politycznych progra-
mach na rzecz wspierania kreatywnego potencjatu,
potocznych wyobrazeniach kreatywnej osoby). Po
trzecie, na okreslonych konfiguracjach artefaktow
(np. sposobach organizacji przestrzeni, rewitalizacji
architektury postindustrialnej, procesach gentryfi-

kacji, ksztalcie i strukturze instytucji, technologiach
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medialnych, cyfrowych strumieniach danych). Po
czwarte, na wzorach upodmiotowienia, czyli spo-
fecznych sposobach wytwarzania podmiotéw (np.
wyposazaniu ich w poczucie sprawczosci, modelo-
waniu pragnien i celow aspiracji, oferowanych pro-

jektach tozsamosci).

W prowadzonych w dalszej czesci tekstu rozwaza-
niach wskazana rozbieznos¢ terminologiczna nie
jest problematyzowana. Przedstawiona argumen-
tacja koncentruje si¢ na rozumieniu kreatywnosci
w kategoriach produktu zmieniajacych si¢ porzad-
kéw dyskursu, a przywotywany za Reckwitzem
dyspozytyw pelni gltéwnie funkcje pojecia uwraz-
liwiajacego (Nowicka 2016: 186). Wydaje sie to tym
bardziej uprawnione, ze ksiazka Reckwitza taczy
wprawdzie analize dyskursu (réznego rodzaju wy-
powiedzi) z analiza szeroko rozumianego kontek-
stu spolecznego (praktyk i artefaktow), ale bardzo
czesto podstawa rekonstrukcji sktadnikéw niedy-
skursowych sa badane przez autora teksty. Trudno
tu méwic o $cislej analizie empirycznej, polegajacej
na obserwacji, katalogowaniu i jakos$ciowej eksplo-

racji niejezykowych symptoméw dyspozytywu.
Zapomniane historie kreatywnosci

Sledzenie rozwoju dyskursu kreatywnosci tylko
z pozoru jest zadaniem latwym. Historyka idei
kusi siegniecie po klucz linearnej genezy pojecia
rekonstruujacej proces ,logicznego” wytaniania sie
wspolczesnego znaczenia z wczesniejszych sposo-
béw uzycia. Krytyczne spojrzenie na linearng ar-
gumentacje ujawnia nie tylko nieciaglos¢ i liczne
pekniecia w procesie przeksztalcen popularnej idei,

ale takze niezamierzone funkcje wspdtczesnych ob-
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jasnien genezy kreatywnosci. Jak zauwaza Camilla
Nelson, poszukiwanie zrddel kreatywnosci stuzy
zazwyczaj uprawomocnieniu idei ekonomii kul-
tury i przemystow kreatywnych (Nelson 2010b: 6).
Wspolczesni rzecznicy tych koncepcji odpowiadac
maja w jakims$ stopniu za proliferacje narracji lub
mitow pochodzenia modnego dzisiaj terminu i ich
instrumentalne wykorzystywanie w dyskusjach 1a-
czacych kulture z gospodarka. Takie bezkrytyczne
objasnienia przytrafiaja si¢ nawet klasykom: ,[hi-
storia kreatywnosci] to wazna i znaczaca historia,
a poprzez rosnacy nacisk na potencjal ludzki ter-
min ten staje si¢ coraz wazniejszy”, pisze Raymond
Williams (2015: 46 [tlum. wlasne]), jeden z intelek-
tualnych fundatoréw studiow kulturowych. Rob
Pope, autor Creativity. Theory, History, Practice, w du-
chu afirmacji podaza tym samym tropem: ,ludz-
kie poczucie podmiotowej sprawczosci [stopniowo
i z przerwami] wkradlo si¢ do znaczenia slowa

«kreowac»” (Pope 2005: 38 [ttum. wiasne]).

Jedna z form legitymizacji wspolczesnych prze-
mystow kreatywnych jest przesunigcie poczatku
rozwoju idei kreatywnosci mozliwie daleko. Jej
stronnicza historia to w tym sensie historia teleolo-
giczna, w ktdrej nawet odlegle ogniwa okazuja sie
rozstrzygajace dla formowania sie wspodtczesnego,
nowoczesnego sensu pojecia. Dla tak rozumianych
teleologicznych historii kreatywnosci kluczowe
okazuje si¢ wskazanie momentu, w ktérym twor-
czo$¢ staje sie wlasciwoscig typowo ludzka. Przez
wieki nie jest to takie oczywiste, bowiem kreacja
pozostaje przede wszystkim atrybutem muz - bo-
gin sztuki i nauki lub Boga-Demiurga. Co ciekawe,
termin ,tworzenie” (creatio) znajdujemy dopiero

w facinie (Tatarkiewicz 2008: 296), ale jego uzycia

ograniczaja si¢ do jezyka potocznego — creator zna-
czy tyle co ojciec, creator urbis — zatozyciel miasta.
Starozytni Grecy pojecia tworcy nie znali, na ozna-
czenie czynnosci, ktore dzi$ uznaje si¢ za artystycz-
ne, uzywali terminu ,robi¢” (poiein) (Tatarkiewicz
2008: 303). Jednoczesnie cenili zawody, ktore poje-
ciu tworcy wydaja si¢ bardzo bliskie — poety i bu-
downiczego. Antyk i wieki $rednie nie cenity ani
oryginalnosci, ani uporczywego rozwoju inwencji,
dominowat utrwalony kult doskonatosci Boga (albo
kosmosu) i gloryfikacja nieusuwalnych, wiecznych

praw wszechswiata. Wtadystaw Tatarkiewicz pisal:

[Wspotczesne] dodatnie rozumienie tak przywarto do
tworczosci, ze dla dzisiejszego cztowieka mato zrozu-
miaty jest obojetny, a tym bardziej negatywny do niej
stosunek. A jednak w dziejach kultury europejskiej
dtugo stosunek taki przewazal. Nie wspominano
o tworczosci, bo jej nie zauwazano; a nie zauwazano,
bo jej nie ceniono. Nie ceniono zas, bo najwieksza do-
skonato$¢ widziano w kosmosie (...). Kult dla dosko-
natosci kosmosu byt dogmatem — ale dogmatu mozna
sie tez dopatrze¢ w uwielbieniu nowych czaséw dla
oryginalnosci, indywidualno$ci, tworczosci. Wieki
dawne i nowe stanowig dwie odmienne fazy w falo-

waniu upodoban ludzkich. (Tatarkiewicz 2008: 312)

Ewolucja pojecia Iaczy sie z rozwojem chrzescijan-
stwa, w tradycji ktorego creator bardzo dtugo jest
synonimem Boga. To jemu przypisuje sie zdolnos¢
tworzenia ex nihilo, co na tle negatywnych pogladow
starozytnych materialistow — odrzucajacych kreacje
»Z niczego” — wydaje si¢ pogladem rewolucyjnym.
Religijne zrodio historycznej narracji o kreatyw-
nosci, ujmujace tworczos¢ jako zsekularyzowana

forme tego, co boskie, odpowiada za pokutujace
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wlasdciwie do dzisiaj antynomie, ktére wspdlczesny
dyskurs kreatywnosci nie zawsze jest w stanie roz-
wigzac. Pierwsza dotyczy relacji miedzy kreatyw-
noscia przez duze ,K” (big ,C” Creativity) — wigzana
z geniuszem, ,niebianska taska”, czyms tajemni-
czym i rzadkim — a codzienna kreatywnoscig przez
mate ,k” (little ,c” creativity) (Nelson 2016: 171). Ta
ostatnia dotyczy zaréwno uprawomocnionej pu-
blicznie zdemokratyzowanej kreatywnosci w zawo-
dach definiowanych jako , tworcze”, jak i wykluczo-
nych z gléwnego pola refleksji codziennych form
kreatywnosci, ktore nie generuja fatwo mierzalnego
zysku finansowego: pracy domowej kobiet, czyn-
nosci opiekunczych czy dziatan pielegnacyjnych
w szpitalach i osrodkach pomocy (na ten temat zob.
Zawadzka 2011: 233). Inny jej wariant to kreatyw-
nos¢ ,niechciana” — na przyktad nowe, inicjowane
poza zwigzkami zawodowymi, formy politycznej
organizacji ludzi pracujacych w ramach umoéw cy-
wilno-prawnych (zwanych czesto , Smieciowymi”),
a takze rozmaite twodrcze dziatania, podejmowane
z mysla o zapewnieniu sobie i bliskim bezpieczen-
stwa socjalnego, taktyki i strategie utozsamiane
czesto z zyciowa zaradnoscig. Ostatni podtyp to ak-
tywnosci pozostajace na granicy prawa lub nawet
te granice przekraczajace, takie jak optymalizacja

podatkowa czy , kreatywna ksiegowosc”.

Druga sprzeczno$¢ dotyczy napiecia miedzy wizja
kreatywnosci jako przyrodzona cecha jednostki
ludzkiej, czym$ ,naturalnym”, czym mocq jakiejs
wyzszej sity obdarzony jest kazdy cztowiek a kre-
atywnoscia jako dyspozycja wytworzong i skon-
struowang, czesto tez wyuczong przy udziale od-
dzialywan edukacyjnych. Wizja kreatywnosci jako

. c . s
czego$ ,do odkrycia” przypomina chrzescijanskie
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rozumienie taski — daru udzielanego czlowiekowi
przez Boga. W tej optyce kreatywnosc¢ to dyspozy-
cja dostepna kazdemu, ktdrej ,przyznanie” nie jest
zwiazane z zadna zastuga. W alternatywnej wizji
kreatywnos¢ to — wymagajacy ,wynalezienia” —
spoteczny i kulturowy konstrukt. Cecha powoty-
wana do Zycia i promowana przez rdézne odmiany
retoryki modernizacyjnej, dyspozycja mozliwa do
osiagniecia dlugotrwata i zmudna praca. W takiej
optyce jest to zdolnos¢, ktéra moze podlegac aktywi-
zacji i doskonaleniu, wzmacnianiu i modelowaniu.
Wedlug zwolennikéw tak formulowanego wyobra-
zenia dobrze nadaje si¢ do tego edukacja artystycz-
na, warsztaty twodrczosci, wychowanie w kulturze

i regularny kontakt ze sztuka.

Trzecia antynomia odnosi si¢ do rdéznicy miedzy
obrazami kreatywnosci, ktére podporzadkowane
sa dwom sposobom przedstawiania hipotezy se-
kularyzacyjnej. W wersji pierwszej historycznie
wylaniajace sie¢ formy kreatywnosci to kolejne bla-
de imitacje tego, co boskie, dowod ,upadku czto-
wieka”. Bazowa idea kreatywnosci jest w tej wersji
teologiczna, ,,przedkiada duchowo$¢ nad material-
nos$¢, stabilnos¢ nad zmianeg, synteze i jednos$¢ nad
réznorodnos¢, oraz porzadek, hierarchie i harmonie
nad chaos, anarchie i konflikt” (Nelson 2016: 177).
Ilustracja tak rozumianej intuicji sekularyzacyjnej
jest przekonanie, ze kreatywno$¢ — niczym kolejne
kregi rozchodzacej sie fali dzwiekowej — pochtania
nowe grupy czy srodowiska. Rozszerzanie zakresu
tworczosci oznacza, ze najpierw myslimy o twor-
czosci wylacznie boskiej, nastepnie artystycznej
i naukowej, a w konicu o twdrczosci jako dyspozycji
po prostu ludzkiej. Historia alternatywna kieruje

si¢ sekularyzacyjna narracja ,wznoszenia sie czto-
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wieka” (ascent of man), dla ktorej podstawa i stowem
kluczem jest Herderowskie Bildung (Nelson 2016:
178). Pojecie to z czasem przekuto w paradygmat au-
tokreacji i indywidualnego samorozwoju, w ktorym
wspolczesnie zanurzono takze nowoczesne formy
idei kreatywnosci. W takim kontek$cie dzisiejsze
rekontekstualizacje Bildung odeszty daleko od pod-
stawowego sensu pojecia — dzwigania sie ze stanu
niedojrzalosci. Obecnie tak zwany rozwdj wlasny
moze realizowaé sie¢ tylko w obrebie ustalonych
ograniczen i przewidywalnych formul, dla ktorych
radykalizm ,rzeczywiscie” otwartej i wywrotowej
kreatywnos$ci pozostaje niewygodnym balastem.
Ow rzekomy i w gruncie rzeczy pozorowany rozwoj
ograniczony jest do zamknietego spektrum twor-
czych dziatan, uspojniajacych sie z listg priorytetow
kreslonych poza kreatywna jednostka — w polity-
kach publicznych, programach edukacyjnych czy

wytycznych zawodowej ideologii profesjonalistow.
Wyobraznia — geniusz — nowos¢

W teleologicznych historiach kreatywnos$ci roz-
strzygajacym okresem dla ukonstytuowania sie
nowoczesnego sensu pojecia jest wiek XVIII, stu-
lecie, w ktérym z tworczosci miano uczynic ceche
typowo ludzka, marginalizujac powoli konteksty
biblijne, a boskie kompetencje tworzenia przenoszac
stopniowo na ludzi. Pierwsze przesunigcia znaczen

dostrzec mozna jednak zdecydowanie wczesniej:

Zmienilo sig¢ to wszystko w czasach nowych. Znane to
rzeczy, ze ludzie Odrodzenia mieli poczucie niezalez-
nosci, wolnosci, tworczosci. Poczucie to musiato sie
przede wszystkim objawi¢ w rozumieniu sztuki. Ale

jakze trudno to przyszto! Szukajac wiasciwego wy-

razu, renesansowi pisarze i artysci starali sie wypo-
wiedzie¢ owo poczucie. Probowali réznych stow, ale
wciaz jeszcze nie ,tworczosci”. Filozof Ficino mowit,
ze artysta ,wymysla (excogitatio) swe dzieta; teoretyk
architektury i malarstwa, Alberti — ze z goéry ustana-
wia (preordinazione); Rafael — ze ksztattuje obraz wedle
swej idei (idea); Leonardo — Ze stosuje ksztatty, jakich
nie ma w przyrodzie (forme che non sono in natura); Mi-
chat Aniot - ze artysta raczej realizuje swa wizje niz
nasladuje przyrode; Vasari — ze przyroda jest zwycie-
zona przez sztuke (natura vinta dell’arte); wenecki teo-
retyk sztuki Paolo Pino — Ze malarstwo jest ,,wynajdy-
waniem, czego nie ma”; Paolo Veronese — ze malarze
korzystaja z tych samych swobdd, co poeci i obtagkani;
Zuccaro — ze artysta ksztattuje nowy $wiat, nowe raje
(il nuovo mundo, nuovi paradisi); C. Cesariano — ze ar-
chitekci sq potbogami (semi-dei). Podobnie teoretycy
muzyki: Tinctoris (Diffinitorium musicae, ok. 1470) do-
magal si¢ nowosci w tym, co robi kompozytor, defi-
niowat kompozytora jako tego, ktéry wytwarza nowe

piesni. (Tatarkiewicz 2008: 298)

Opowies¢ o przelomowym znaczeniu oswiecenia
buduje kilka elementéw. Po pierwsze, wazna jest
rewolucja w epistemologii zapoczatkowana przez
Immanuela Kanta - z aktywna rola podmiotu
w postrzeganiu rzeczywistosci, sadach majacych
zrodlo w umysle i pozwalajacych porzadkowac do-
cierajace do niego wrazenia oraz szczegdlna praca
wyobrazni, ktérej Kant wyznacza m.in. zadanie
rozpoczynania procesu syntezy poznawczej. Za
sprawa tego filozofa buduje sie pozytywny sens po-
jecia, ktore wczesniej kojarzy sie wyjatkowo nega-
tywnie i jeszcze w XVIII wieku ma , zla prase”. La-
czenie wyobrazni z czyms gorszym lub pasywnym

znajdziemy i w Makbecie Szekspira, i u Kartezjusza,
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i u Samuela Johnsona, ktéry wyobraznie nazy-
wa ,btadzaca zdolnoscia” (vagrant faculty) (Nelson
2010a: 60). Postrzega sig¢ ja jako niebezpieczny dar,
ktéry prowadzi do szalenstwa, urojen lub groznych
iluzji, dlatego jako inspiracja dla dziatan tworczych

wydaje sie czyms$ mocno watpliwym.

Po Kancie wyobraznia powoli przestaje by¢ ubogim
kuzynem rozumu, zaczyna oznacza¢ cos pozytyw-
nego i produktywnego. W Anglii wplyw Kanta
manifestuje si¢ najpierw w poezji, zanim przejdzie
do filozofii (Nelson 2010a: 65). Pilnym czytelnikiem
klasyka z Krélewca jest Samuel Taylor Coleridge,
dzi$ uwazany za oryginalnego protoplaste koncep-
tu kreatywnosci. Poeta przyswoil ustalenia Kanta
o znaczeniu umystu w postrzeganiu $wiata mate-
rialnego i spajajacych wlasciwosciach wyobrazni.
Coleridge wyobrazni¢ dzielit na pierwotng oraz
wtoérna. Pierwotna objasniat jako ,,zywa site i gtow-
na posredniczke ludzkiej percepcji oraz powtorze-
nie w skonczonym umysle wiecznego aktu stwo-
rzenia w nieskonczonym Ja Jestem” (cyt. za: Kania
2013: 65). Takie myslenie wciaz ma silna teologiczna
podstawe, Coleridge zaklada bowiem, Ze ludzka
wyobraznia partycypuje w stworczej imaginacji
Boga. Wyobraznia wtdrna jest echem tej pierwot-
nej, a jej gldéwnym zadaniem jest sktadanie postrze-
ganych elementow w nowe catosci. Wyobraznia
wtdérna uzupelnia, a moze nawet przekracza, per-
cepcyjne mozliwosci podmiotu, jak pisze Coleridge:
,rozwiazuje, rozprasza, rozwiewa, aby od-tworzy¢
(recreate): a tam, gdzie proces ten jest niewykonalny,
ona wcigz w kazdym dzialaniu stara sie idealizowac
i jednoczy¢” (cyt. za: Kania 2013: 65-66). Wyobraz-
nia wtorna w sposob aktywny nadaje zatem ksztalt

i znaczenie temu, co znajduje si¢ poza podmiotem,
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a budowana przy jej pomocy wiedza o swiecie jest
w jakims$ stopniu wiedza o samej postrzegajacej jed-

nostce (Nelson 2010a: 65).

Wiek Oswiecenia to takze okres strukturalnej prze-
miany spolecznego polozenia ludzi, dla ktérych
zrodltem utrzymania jest praca tworcza. Powoli
ksztaltuje sie figura ,wolnego artysty”, jednak jest
to proces powolny i — co pokazuje klasyczny esej
Norberta Eliasa o Mozarcie (2006) — niezmiernie
dla jednostek twodrczych zréznicowany. To wyijat-
kowe socjologiczne studium sitg rzeczy ogniskuje
sie wokol rynku muzycznego na obszarze jezyka
niemieckiego i charakterystycznych dla niego prze-
mianach. Inaczej wygladataby zapewne analiza sy-
tuacji pisarzy dziatajacych na uksztattowanym juz
w XVIII wieku w sposob o wiele bardziej dojrzaty

wolnym rynku utworow literackich.

Mozart w interpretacji Eliasa to — co warto przy-
pomnie¢ — mieszczanski artysta skazany na taske
i nietaske europejskich dworéw. Dzis najczesciej
okreslany stowem ,geniusz”, zyl w epoce, ktora
tego pojecia nie znata, a indywidualne talenty po-
nadprzecietnych jednostek uzalezniata od kapry-
sow i impulséw wszechwladnych arystokratow lub
elity kosciota. Muzycy mieli status rzemieslnikow,
tworczosc¢ nie byla jeszcze sztuka, ale dzialalnoscia
SciSle uzytkowa. Przestrzen dla eksperymentow
pozostawata bardzo waska, poniewaz artysci mu-
sieli schlebia¢ konwencjonalnym oczekiwaniom
swoich mecenasow. Elias wielokrotnie podkresla
znaczenie strukturalnych przemian spotecznego
potozenia artysty. Tworzenie wybitnych dziet nie
jest w tym sensie efektem wylacznie indywidual-

nych talentéw i wysitkdéw, ale w duzym stopniu
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funkcja spotecznego kontekstu i pozycji w rela-

cjach wtadzy.

Elias twierdzi, Ze w nastepstwie zmiany spolecznej
pozycji kompozytoréw transformacji ulega tez sam
styl dziel muzycznych. W konsekwencji réznica
miedzy Mozartem i Beethovenem nie daje si¢ spro-
wadzi¢ wylacznie do rdznicy zycioryséw i indywi-
dualnych uzdolnien. Historia muzyki to nie tylko
pokoleniowa sztafeta wybitnych jednostek albo od-
porna na wplywy wewnetrzna przemiana nurtow
i gatunkow, ale spoleczny proces rozwoju, w kto-
rym nie bez znaczenia sa takie czynniki jak struktu-
ra wptywow i dostepny sposob produkcji utworéw
muzycznych. Nie chodzi wyltacznie o uzaleznienie
i podlegltos¢ dworskim arystokratom, ale tez o rela-
cje miedzy tworca a odbiorca. W czasach Mozarta
muzyk nie ma jeszcze wladzy nad publicznoscia,
nie korzysta ze statusu wybitnego artysty, nie moze
tez liczy¢, ze utrzyma sie¢ wytacznie z komercyjnych

koncertéw i sprzedazy wilasnych utworow.

Powolna zmiana sposobu rozumienia sztuki ma
wiec swoja socjologie, na ktora skiada sie miedzy
innymi wzrost znaczenia publicznosci mieszczan-
skiej i idace za tym nowe praktyki odbiorcze w
przeznaczonej do tego infrastrukturze poza prze-
strzenig arystokratycznych dworéw (np. w halach
koncertowych i muzeach). Nowy system sztuk za-
czyna kredli¢ granice miedzy rzemioslem a twor-
czo$cia artystyczng, tym, co estetyczne i tym, co
uzyteczne, talentem ograniczonym do rutynowego
powielania sprawdzonych wzoréw a prawdziwym
nowatorstwem. Konsekwencja tego przeorganizo-
wania jest ujecie sztuki jako osobnej rzeczywisto-

sci ludzkich wysitkéw usytuowanej poza reszta

spotecznego i gospodarczego zycia. Jak pisze Elias,
dramat Mozarta polegat na tym, ze byl geniuszem
avant la lettre, wrzuconym w spoteczenstwo, ktére
nie moglo zaoferowa¢ mu pozycji adekwatnej do
jego zdolnosci, epoka, w ktdrej zyt, nie byta w sta-
nie docenic jego prekursorstwa. Cenna jest tu uwa-
ga samego autora: ,Poczucie kleski i utraty sensu,
jakiego Mozart w konsekwencji doswiadczyl, byto
o tyle trudniejsze do zniesienia, ze byl on jednym
z pierwszych kompozytoréw nowozytnych, jesli nie
w ogole pierwszym, ktoéry swoim darem wynalaz-
czosci zdecydowanie wyprzedzal nawyki recepcji”

(Elias 2006: 46).

Listy Mozarta cytowane przez Eliasa dowodza, ze
kompozytor byt sSwiadomy swoich nadzwyczajnych
uzdolnieni, aspirowal do elity owczesnego czasu
i z trudem przyjmowal do wiadomosci istnienie
barier, ktére nie tylko izolowaty go spolecznie, ale
rowniez hamowaty nieograniczone eksperymenty
i poszukiwanie swiezych form wyrazu. Wykuwany
przez niego model twoérczosci — oparty na orygi-
nalnosci i kreowaniu estetycznej nowosci — w pelni
dostepny bedzie dopiero nastepnym pokoleniom,
stanie si¢ wrecz koniecznym wymogiem pracy ar-
tysty. W wieku XIX w Europie twdrczos¢ w ogole
zostanie utozsamiona z robieniem rzeczy nowych,
przekraczaniem mozliwo$ci wyobrazni wiekszosci
ludzi i wytwarzaniem regut, a nie przestrzeganiem
utartych wzoréw, kanonéw i standardéw. Pojawi
sie przekonanie, ze artysta powinien kreowac ory-
ginalne, estetyczne idealy i narzucac je publiczno-
$ci. Tym samym dzieto sztuki przestaje byc taczone
z nasladownictwem, odbiciem, imitacja czy udo-
skonaleniem prawdy obecnej gdzie indziej. Reflek-

sja nad kreatywna wyobraznia rozpoczeta przez
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Kanta, a kontynuowana przez romantykéw, przy-
czynia sie do uprawomocnienia takich kategorii jak
nieprzecietno$¢, oryginalnosc i geniusz — wszystkie
te terminy zyskuja nowe znaczenie. W pojeciu twor-
czo$ci nie ma juz apozycji ,,z niczego”: ,Nowos¢
mogla by¢ rozumiana tak lub inaczej, wiecej lub
szerzej, nie kazda nowos¢ starczyta za tworczosc,
ale ostatecznie to ona jg definiowata” (Tatarkiewicz

2008: 304).

Uniwersalizacja i demokratyzacja

kreatywnosci

W kontekscie rozwoju pojecia kreatywnosci punk-
tem spornym pozostaje pytanie, kiedy tworczos¢
przestaje by¢ wlasciwie wylacznym atrybutem arty-
sty. Tatarkiewicz twierdzi, Ze na przestrzeni XVIII
i XIX wieku tworczos¢ nie tylko w pelni przypisano
calej sztuce, ale migedzy sztuka a twdrczoscia posta-
wiono znak réwnosci (Tatarkiewicz 2008: 316). Kre-
acja ograniczyta sie do dziatalnosci artystycznej, a ta
definiowata granice tworczosci. W kontrze do takiej
argumentacji inni badacze zauwazaja, Ze w potowie
XVIII wieku pojawiaja si¢ takze pierwsze idee de-
mokratyzujace czy uniwersalizujace kreatywnosc.
Z poczatku sa to tylko filozoficzne i publiczne de-
baty, takie jak wokot ksigzki Edwarda Younga Con-
jectures on Original Composition z 1759 roku. Young
glosit przekonanie, ze kazdy posiada swoj wlasny
typ oryginalnosci i jest zdolny do kreatywnych
osiagniec (za: Reckwitz 2017: 84). Na tym etapie uni-
wersalistyczne tendencje nie obejmowaty jeszcze in-
stytucji wychowawczych — era rozwoju powszech-
nych programéw kreatywnosci, realizowanych pod
kuratelag mieszczanskich placéwek edukacyjnych,

miata dopiero nadejs¢. W konicu XVIII wieku w spo-
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feczenstwach owczesnego Zachodu pojawia sig
rowniez protodemokratyczna idea, ze kulture po-
siadaja nie tylko elity czy klasy uprzywilejowane,
ale takze postponowany do tej pory ,,lud”. Najnizsze
stany z wolna przestaja kojarzy¢ sie z ,mottochem”,
,JHumem” czy , pospolstwem” i stopniowo staja sie
prawomocna czescig ,cywilizowanego” spoteczen-

stwa (Nelson 2016: 179).

W XIX wieku deklaracje uniwersalizacji tworczo-
$ci wkradaja si¢ do programoéw politycznych, jak
u angielskiego premiera Benjamina Disraeliego,
w ktorego ujeciu jednostka jest po prostu stworzo-
na do tworczosci. Idee uniwersalizujace zglaszaja
tez — cho¢ nie zawsze formulujac to wprost — po-
eci, miedzy innymi Friedrich Schiller, kojarzony
z ideq demokratycznego egalitaryzmu Ralph Waldo
Emerson czy podkreslajacy znaczenie wolnej twor-
czej dziatalnosci czlowieka Matthew Arnold. Ci 13-
czeni z preromantyzmem i romantyzmem tworcy
majaq powazny wplyw na rozwoj edukacji réznych
stopni na obszarze jezyka niemieckiego i w Stanach
Zjednoczonych. Przygotowuja miejsce dla nowych
form nauczania, w ktorych zadaniem przedmiotow
humanistycznych staje si¢ formowanie jednostki
o cechach homo aestheticus. Zrédlem inspiracji dla
rozwoju pozniejszych antymieszczanskich progra-
mow kulturowej rewolucji staja sie tez prace Karola
Marksa czy Friedricha Nietzschego. W przypadku
Marksa z uwaga czyta si¢ Wprowadzenie do krytyki
ekonomii politycznej, w ktorym szczescie cztowieka
powiazane zostaje z ,pozytywna, kreatywna ak-
tywnoscig”, u Nietzschego w dos¢ powierzchowny
sposOb przejmuje sie teze z Tuko rzecze Zaratustra, iz
,kreatywna plenipotencja” oddziela Nadczfowieka

od reszty ludzkosci (za: Nelson 2010a: 67).
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Z czasem upowszechnito sie przekonanie, ze cha-
rakterystyczny dla artysty model czlowieka kre-
atywnego uda si¢ rozciaggnac na cale cialo spoteczne.
Artysta —jako archetyp cztowieka tworczego — miat
stuzy¢ jako wzdr dostepny do nasladowania dla in-
nych cztonkow wspdlnoty. Schodzac pod strzechy,
dzialanie kreatywne przestawalo oznaczaé¢ wy-
facznie wytwarzanie sztuki. Rozszerzenie zakre-
su tworczosci bylo mozliwe dzigki przeniesieniu
kategorii nowosci na inne wytwory, dziatania czy
dzieta czlowieka. Nowos¢ staje sie fetyszem dys-
kursu kreatywnosci, ale — jak pisze Andreas Rec-
kwitz — najczes$ciej nie oznacza ona ani postepu, ani
ilosciowego wzrostu, lecz rodzaj bodzca, poprzez
ktéry mozliwa jest estetyczna stymulacja odbiorcy
lub konsumenta (Reckwitz 2017: 47). Inaczej wspol-
czesne roszczenie do pankreacjonizmu interpretuje
Tatarkiewicz (2008: 312-313): ,W XX wieku uzywa-
ne jest bardziej jeszcze rozszerzone pojecie tworczo-
$ci. Nazwa ta oznacza wtedy kazde dziatanie czlo-
wieka wykraczajace poza prosta recepcje; cztowiek
jest tworczy, gdy nie ogranicza sie¢ do stwierdzania,
powtarzania, nasladowania, gdy daje cos od siebie,

z siebie”.

Przekonanie, ze kreatywny homo superior ma by¢
obiektem aspiracji dla reszty spoteczenstwa kry-
stalizuje si¢ w XX stuleciu nie tylko w dyskursie
i praktykach scisle estetycznych, ale réwniez w uni-
wersalistycznych programach psychologéw i peda-
gogdw takich jak Joy Paul Guilford czy Ellis Paul
Torrance. Guilfordowi przypisuje si¢ pobudzenie
ozywczej refleksji na temat zrddet kreatywnosci
i otworzenie drogi do zupetnie nowej teorii twor-
czego myslenia, ktora dzi$ pozwala afirmowac jego

domniemany egalitaryzm. Torrance podkresla zna-

czenie rozwojowych aspektéw kreatywnosci i wy-
obrazni, znaczng czes$¢ pracy akademickiej poswie-
cajac badaniu i opisowi myslenia dywergencyjnego
— wielostronnego, odkrywczego, wykorzystujacego
rozne punkty widzenia — w tym doskonaleniu bate-
rii testow znanych pod nazwa The Torrance Test for
Creative Thinking. TTCT do dzi$ pozostaje Zrodlem
wiedzy o wyobrazeniach na temat kryteriéw oceny
tworczego rozwoju cztowieka — ptynnosci, elastycz-
nosci, oryginalnosci i starannosci w rozwiazywa-

niu problemow.

Badania ludzkiej kreatywnos$ci w czasach Guilforda
i Torrance’a potwierdzaja teze, ze historia idei kre-
atywnosci to w zasadzie historia zerwan i nieciaglo-
$ci. Niemalze w tym samym czasie, kiedy Guilford
pisze o przerazajacym zaniedbaniu kreatywnosci
w politykach publicznych panstwa, w ogniu kryty-
ki znajduje si¢ edukacja progresywistyczna — strate-
gia pedagogiczna, ktorej ukrytym programem jest
powszechne wychowanie jednostek, ktdre dzisiaj
nazywaliby$Smy wiasnie ,kreatywnymi”. W okresie
zimnej wojny Nietzscheaniski topos réznicy miedzy
,prawdziwa jednostka” a ,czlowiekiem stadnym”
powraca w dos¢ nieoczekiwany sposob. Proces two-
rzenia uniwersalnych programow edukacyjnych
w celu zdemokratyzowania dyspozycji tworczych
zderza sie z oskarzeniami ich autoréw o konfor-
mizm, myslenie grupowe i ,masowa produkcje
przecietnosci”. Pojawiajg sie¢ postulaty zawezenia
kategorii pracy kreatywnej do elitarnego grona jed-
nostek ,prawdziwie wybitnych”, ,zaprzysiegtych
wrogow rutyny i status quo” (Nelson 2016: 183).

W wizji edukacji forsowanej przez zimnowojenna

psychologie rozwojindywidualnego potencjatu miat
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jednak niewiele wspolnego z oddolnym rozwojem
tworczych predyspozycji. Podlegal raczej brutalnej
optymalizacji w ramach inicjatyw sponsorowanych
przez rzad, na przyklad programéw wojskowych
wpisanych w logike wyscigu zbrojeni i podboju ko-
smosu. Dziecinstwo traktowane jest jako ,narodo-
wy zasob”, a dzieci zimnej wojny trafiaja w Stanach
Zjednoczonych do przedszkoli, ktérych architekci
nawet nie ukrywaja przedmiotowego stosunku do
kreatywnosci najmlodszych. ,Rzecznicy przed-
szkoli glosili doskonalenie dziecigcej witalnosci nie
ze wzgledu na jej wlasng wartos¢, ale w celu wy-
tworzenia bardziej produktywnych i zdyscyplino-
wanych dorostych”, zauwaza Nelson (2014: 36). Do-
rosli maja swiadomos¢ zycia w , kreatywnej erze”,
do ktorej pasuje wizja ,tworczej” edukacji, wszelki-
mi sposobami wyzyskujacej energie i przebojowos¢
najmtodszych cztonkéw spoleczenstwa. Dychoto-
mia mlodzienczej radosci i trudow nauki zaciera
si¢, zabawa, a w przyszlosci podobna do niej praca,
ma by¢ wprawdzie kreatywnym, ale i przydatnym

dazeniem.
Wedrujace pojecie

Powyzsze przyklady to dla Camilli Nelson wspot-
czesne wskazniki tendencji, ktorg autorka odnajduje
w omawianym juz wyzej XVIII wieku. W jej ocenie
korzenie idei kreatywnosci nie leza ani w dyskur-
sie religijnym, ani artystycznym, ani w filozoficz-
nych rozwazaniach na temat znaczenia wyobrazni
— 0 czym przekonane sa tak zwane teleologiczne
historie pojecia — ale w procesach rozwoju nauki,
szczegolnie nauk biologicznych i nauk o zyciu (Nel-
son 2010a: 67-68). Jak zostaje to wyrazone w innym

miejscu, ,idea kreatywnosci wyraza intelektual-
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na transformacje, ktora przystaje do wylaniajace-
go sie nowego zestawu biologicznych teorii, ktére
rozkwitaja w koncu osiemnastego wieku” (Nelson
2016: 176). Autorka dystansuje si¢ od przekonania,
ze wspolczesna kreatywnos¢ jest rekontekstualiza-
cja klasycznych tekstow antycznej Grecji czy pro-
duktem epoki renesansu, o$wiecenia i romantyzmu
(Nelson 2010b: 4). Dyskurs kreatywnosci postrzega
raczejjakonowe formy myslenia, ktére zawedrowaty
do sztuki i estetyki z dyskursu materialistycznego,
tu rozumianego w sposdb waski jako $wiadomos¢
powszechnej zmiennosci rzeczy nadbudowana nad
zmystowymi, a pdzniej naukowymi obserwacjami
otaczajacego $wiata. To przejscie znajduje swoja naj-
bardziej charakterystyczna ekspresje w pre-Darwi-
nowskim, a pdzniej Darwinowskim paradygmacie

ewolugji.

Prébujac objasnic to przejscie, Nelson podaje przy-
ktad Jeana Baptiste’a de Lamarcka, ktory jako je-
den z pierwszych w sposob wyraznie styszalny
sprzeciwil si¢ biblijnemu rozumieniu stworze-
nia i podwazyt idee niezmiennosci gatunkow. Za
sprawa tych oraz kolejnych badan ewolucjonistow
tworzenie i transformacja bez Boga okazaty sie¢ do
pomyslenia. Rzeczywistos¢ zaczeta by¢ rozumia-
na jako ciagly proces naturalnej (to jest zgodnej
z prawami natury) i spotecznej ,wynalazczosci”,
w ktérym zaréwno zwierzeta, jak i cztowiek moga
przeksztatcac siebie nie tylko w sensie $cisle biolo-
gicznym, ale rowniez w znaczeniu kreowania $ro-
dowiska zycia. Tezy te dla czesci odbiorcow bytly
tym bardziej czytelne i przekonujace, ze trafiaty
w emancypacyjny klimat stworzony przez Rewo-
lucje Francuska (Nelson 2016: 175-176). Jezeli kre-

atywnos¢ jest cecha typowo ludzka, a swiat opiera
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si¢ na ewolucji, to dzieki indywidualnym talentom
i wysitkom mozna przeksztalci¢ dotychczasowe
warunki polityczne, znosi¢ przywileje i migrowac

po szczeblach drabiny spoteczne;j.

Za sprawa kontynuatoréw de Lamarcka, przede
wszystkim Karola Darwina, w nowy sposob upra-
womocniono znaczenie zwigzkow kreatywnosci
z doswiadczeniem i ludzka wyobraznia. Badania
Darwina dowodzity, ze czlowiek to ,zwierze roz-
wiazujace problemy”, najczesciej w odpowiedzi na
zastane ograniczenia i niesprzyjajace warunki (Nel-
son 2016: 182). Sposob, w jaki czltowiek rozwiazuje
problemy — w ramach i poprzez srodowiskowy sys-
tem potrzeb i pragnien — zaczeto wlasnie postrze-
gac jako tworczy. W takiej optyce kreatywnos¢ jest
potencjalnie obecna we wszystkich ludzkich dziata-
niach i dokonaniach. Wniosek: $wiat zycia codzien-
nego — $wiat ludzkich doswiadczen — jest zasadni-
czo kreatywny. W klasycznej pracy O pochodzeniu
cztowieka i doborze w odniesieniu do pici (1871) Darwin
ostatecznie przekracza wpltywowa jeszcze w XVIII
wieku idee istnienia nieusuwalnych i nierucho-
mych praw wszechswiata na rzecz wizji rzeczywi-
stosci, ktdra jest rozumiana jako ciagly proces nie-
pohamowanej inwencji, tworzenia i transformaciji.
O wyobrazni za$ pisze, ze ,jest jedna z najwyzszych
prerogatyw czltowieka. Dzigki tej zdolnosci taczy
on, niezaleznie od woli, dawne wyobrazenia i idee,
tworzac w ten sposob btyskotliwe i nowatorskie re-

zultaty” (cyt. za: Nelson 2010a: 67).

W XIX wieku oddzialywanie postdarwinizmu wi-
doczne jest nie tylko w popularyzacji idei doboru
naturalnego, ktérego podstawg ma by¢ naturalna

77

,wynalazczos¢” Swiata ozywionego. Pojecie ,kre-

atywnej sily” pojawia si¢ coraz czesciej w popular-
nonaukowym stownictwie dotyczacym innowacyj-
nego potencjalu przemystu, technologii — maszyn,
urzadzen czy pojazdow — ale takze w leksyce eko-
nomii politycznej, Swiata finanséw i handlu. Okoto
potowy XIX wieku jest juz w powszechnym uzy-
ciu — kreatywna potencje przypisuje sie rozmaitym
atrybutom gwaltownie zmieniajacego si¢ swiata —
kolei zelaznej, wolnemu rynkowi czy pozostajace-
mu w ciagtym ruchu kapitatlowi (Nelson 2016: 180).
Pleniace sie pojecie kreatywnosci staje sie czescig

rewolucji przemystowej.

Czas miedzy poéznym XVIII wiekiem a pdznym
XIX to takze przetomowa dla myslenia o kreatyw-
nosci epoka w optyce Andreasa Reckwitza (2017).
Wyrézniony w ten sposob okres traktuje jako faze
przygotowawcza osadzania si¢ nie tyle dyskursu,
co dyspozytywu kreatywnosci (zob. wyzej). Druga
faza to okres formacyjny obejmujacy pierwsza poto-
we XX wieku. Dla Reckwitza to czas inkubacji zto-
zonego kompleksu powiazan, ktéry odnies¢ mozna
do czterech gldwnych pot. Pierwsze obejmuje zroz-
nicowane praktyki i dyskursy, takie jak rozwijanie
wspolpracy miedzy przemyslem i artystami, zacie-
ranie granicy miedzy sztuka i nie-sztuka, promo-
wanie wysokiej jakosci produktéw codziennego
uzytku, w ktérych coraz czesciej daje si¢ odnalezé
elementy charakterystyczne dla dziel artystycz-
nych. W swoich ideach i programach formutuja je
m.in. stawiajacy na ksztalcenie artystow-rzemiesl-
nikow przedstawiciele ruchu Arts and Crafts, za-
fozyciele spotdzielni Wiener Werkstétte, dydaktycy
Bauhausu i czlonkowie Der Deutsche Werkbund —
powstatego na poczatku XX wieku stowarzyszenia

tworcow, architektéw i przedsigbiorcow. Z czasem
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funkcje te przejma dyskursy i dziatania bedace za-
powiedzia gospodarki innowacji skupionej wokot
mody, designu i reklamy. Drugie pole to ekspan-
sja pozytywnej psychologii i psychologicznych
dyskursow ludzkiej kreatywnosci, ktora wymaga
ksztattowania, treningu i rozwoju. Zadaniem takich
dyskurséw bylto rowniez zdjecie z artysty stygma-
tu ,Innego” dzialajacego poza dominujacg kultura
— skruszenie pietna zagrazajacego spofeczenstwu
dewianta. Trzecie pole to rozwijajacy si¢ obszar me-
didow wizualnych i wzrost zainteresowania nowa
konstelacja promowanych przez media kreatyw-
nych gwiazd z obszaru filmu, muzyki i dziatan
artystycznych. Czwarte pole to wewnetrzne prze-
miany $wiata sztuki. Kreacja w tym $wiecie powoli
przestawata by¢ kojarzona wytacznie z artystycz-
na indywidualnoscia i pojmowana wasko kultu-
ra elitarna. Rynek dziatan artystycznych otworzyt
si¢ na takie zjawiska jak performance art i sztuka
akcji, za ktoérymi czesciej niz profesjonalny warsztat
i intelektualne przygotowanie staly autentycznosc,
prawda emocji i bezposrednie przedstawienie dzia-
fania. Deklarowanym celem nie byta ani perfekcja
wykonania, ani srodowiskowe ,znawstwo”, ale
odrzucenie mieszczanskiej koncepcji sztuki i roz-
w0j osobowosci oparty na zatarciu réznicy miedzy

tworczoscig a zyciem.

Kolejna faza nawarstwiania si¢ zjawisk buduja-
cych dyspozytyw kreatywnosci przypada na lata
1960-1970, Reckwitz nazywa ja faza kryzysu. W tym
czasie wylaniajq si¢ procesy inicjujace alternatywe
wobec zelaznej klatki racjonalizmu: rodzi si¢ kontr-
kultura, paczkuja ruchy protestu i oporu, powstaja
emancypacyjne srodowiska spoteczne poszukujace

alternatywnych styléow zycia. Dyskutuje si¢ o ana-
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chronizmie dominujacych wizji gospodarki prze-
mystowej, ktore jeszcze nie tak dawno uwazano za
gléwny naped modernizacji i podstawowe zrddio
efektywnosci. Aktualna faza — koncentracji i do-
minacji — trwa od lat 80. ubieglego wieku. Buduja
ja przede wszystkim zdobywajace popularnosc
idee rozwoju innowacji, przemystéow kreatywnych
i ekonomii kultury, ale takze dyskursy kreatyw-
nej psychologii i urbanistyczne projekty planowa-
nia ,kreatywnych miast”. Ich medium sa zaréwno
wplywowe polityki publiczne, jak i no$ne koncepcje

intelektualne.

Przyktadem polityk publicznych, ktdére z kreatyw-
nosci uczynily atrybut neoliberalnej modernizacji,
moga by¢ z pewnoscia programy realizowane przez
laburzystéw w Wielkiej Brytanii w drugiej potowie
lat 90. ubiegtego wieku. Owczesny rzad Tony’ego
Blaira dyskontowat globalny sukces brytyjskiej kul-
tury popularnej, pamietany dzisiaj w konteksScie
sloganu Cool Britannia — gtownie triumféw Young
British Artists (m.in. Damiena Hirsta, Sarah Lucas,
Douglasa Gordona), projektantéw mody (np. Johna
Galliano, Alexandra McQueena), zespoléw Oasis,
Blur i Suade czy londynskiej sceny klubowej. Obok
utworzenia Department for Culture, Media & Sport
(DCMS) oraz ,produkcji” licznych dokumentéw
programowych (tzw. Green Papers), wladza politycz-
na inspirowata zwiazki miedzy artystami i przed-
siebiorcami, wspierata szkoty artystyczne (m.in.
stynny Goldsmith College of Art), udostepniata
poczatkujacym twoércom prestizowe przestrzenie
komercyjne czy utatwiata zatozenie start-upu. Tak
rozumiana odgdérna promocja twoérczosci miata
zmieni¢ strukture zatrudnienia, w tym ,zagospo-

darowac¢” ludzi wolnych zawodoéw, ktérych w cza-
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sach hegemonii gospodarki opartej na przemysle
i wielkich korporacjach traktowano jako ucigzli-
wy balast. Nieoczekiwanie ci sami ludzie stali sig
nadzieja na nowy impuls rozwojowy, budowany
w oparciu o idee gospodarki wiedzy i przemystow

kultury.

Niedoscignionymi przykladami z drugiej grupy
sq ksiazki Living on Thin Air Charlesa Leadbeatera
(1999) oraz — o kultowym niemal statusie — Naro-
dziny klasy kreatywnej Richarda Floridy (2010, wyd.
oryg. 2002). Szczegdlnie wplywowa okazala sie
ksiazka tego drugiego, badajaca zwiazek miedzy
czynnikami kulturowymi a rozwojem gospodarki.
Florida — co warto przypomnie¢ — podkresla w niej
znaczenie trzech , T” — technologii, talentu i toleran-
cji. Wptyw technologii mierzy stopniem koncentra-
cji innowacji, wartos¢ talentu kapitalem twoérczym
i liczbg o0séb nalezacych do ,superkreatywnego
rdzenia”, a znaczenie tolerancji akceptacja dla twor-
czych odmienicow (np. przedstawicieli mniejszosci
seksualnych) i aprobata ekscentrycznego stylu zycia

ludzi wolnych zawoddw.

Co ciekawe, wielokierunkowa krytyka ksiazki, ktora
z fatwoscig odnalez¢ mozna zaréwno w bogatej lite-
raturze naukowej, jak i wielu tekstach publicystycz-
nych z ostatnich pietnastu lat, nie zaktocita w spo-
sob znaczacy medialno-politycznej kariery pojecia
,klasa kreatywna”. Warto w tym miejscu pamietac,
ze wczesniejsza dezaprobata dla , przemystu kultu-
rowego” wyrazona w Dialektyce oswiecenia Adorna
i Horkheimera — biblii wszystkich sceptykéw dy-
stansujacych sie dzisiaj od ekonomii kultury — nie
przeszkodzita w rozwoju i poézniejszym sukcesie

idei przemystow kreatywnych. Nawigzujac do tego

paradoksu, Gerald Raunig (2014: 165) pytal wprost:
»jak to mozliwe, ze za sprawa tak malego przejscia
- od przemystu kulturowego do przemystow kultu-
rowych i kreatywnych — te ostatnie staty si¢ oznaka
uniwersalnego zbawienia nie tylko dla politykdw,

ale i licznych aktoréw z owego pola?”.

Oczywiscie przestrogi zawarte w Dialektyce oSwie-
cenia pisane byty w innym czasie i odnosily si¢ do
zupelnie odmiennego kontekstu. Adorno i Hor-
Kkheimer dowodzili, ze w kulturze masowej tkwia
tendencje totalizujace i wyjasniali powody, dla kto-
rych kultura stala si¢ medium kontroli spoteczne;.
Stowa ,,przemyst” nie traktowali tak dostownie, jak
robia to promotorzy gospodarki kreatywnej, to jest
jako jednego z filarow wspdtczesnego rynku, po-
wigzanego z takimi sektorami jak design, ustugi
informatyczne, nowe media, gry komputerowe czy
moda. W Dialektyce oswiecenia , przemyst” odnosit
sie ,tylko” do standaryzacji elementéw systemu
rozrywkowego (np. hollywoodzkich filmow) i racjo-
nalizacji technik upowszechniania, a nie $cisle do
procesu wytwarzania. Mimo standaryzacji produk-
tow przemystu kulturowego kazdy z nich wydawat
sie czyms$ odrebnym, poniewaz powstawat w opar-
ciu o indywidualne formy produkcji. Klasycy teorii
krytycznej nie mogli rowniez przewidzie¢ trans-
formacji olbrzymich domoéw medialnych, w Dia-
lektyce oswiecenia przedstawionych niemalze jako
wszechwladne syndykaty, pod naporem ktérych
ulec muszg zaréwno stabe podmioty biznesowe,
jak i zwykli odbiorcy kultury masowej. Dzisiejsze
,przemysty kreatywne” duzo czesciej strukturyzo-
wane sa przez poczatkujace start-upy, mikroprzed-
sigbiorstwa, , kreatywne klastry” czy ambitne firmy

z obiecujacym know-how. Ich pracownicy zmuszeni
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sq dzieli¢ czas miedzy prace dla duzego koncernu
(np. globalnej i rozpoznawalnej marki), wlasne stu-
dio projektowe, sklep internetowy, obstuge mediow
spotecznosciowych oraz dziatalno$¢ niekomercyj-
ng, ktdra czesto jako jedyna daje poczucie wzgled-
nej satysfakcji. ,Podczas gdy modelem instytucjo-
nalnym dla przemystu kulturowego byly wielkie,
stabilne korporacje, pseudoinstytucje przemystow
kreatywnych okazuja si¢ efemeryczne, tymczaso-
we i zwigzane z konkretnymi projektami”, zauwaza

Raunig (2014: 161).

To, co dla interpretacji zjawisk z obszaru ekonomii
kultury wydaje sie¢ wciaz w Dialektyce oswiecenia
aktualne, to z pewnoscia kwestie bardziej ogolne.
Po pierwsze, inspiracja moze by¢ wyjsciowy stosu-
nek autoréw do przemystu kulturowego, jego po-
wazne potraktowanie stosownie do bezsprzecznie
wazkiej roli, jaka odgrywa w zyciu nowoczesnych
spoteczenistw. Adorno i Horkheimer kpili z tonu
ironicznej wyrozumiatosci i argumentéw adwo-
katéw przemystu kulturowego twierdzacych, ze
przeciez nie dostarcza on ani wyrafinowanej wie-
dzy, ani powaznych artystycznych wartosci. Po-
zornie zdemokratyzowane przejawy przemystu
kulturowego (gatunkowe kino, seriale, masowe
powiesci czy przeboje muzyczne) nie sa niewinne
- w optyce Adorna i Horkheimera upowszechniaja
choc¢by gorszaco konformistyczne wzory zacho-
wan i neutralizujg potencjalnie obecny w kulturze
krytycyzm. W analogiczny sposéb serio nalezy
potraktowac dzi$ fenomen ,przemystow kreatyw-
nych”. Zagrozeniem nie jest lekcewazenie jego re-
torycznych i faktycznych przejawdw, ale cyniczna
akceptacja zastanych ,regut gry” czy bezkrytycz-
ne przyjecie jezyka polityk publicznych w nadziei
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na zwiekszenie naktadow na kulture, przywroce-
nie jej spotecznego znaczenia i wykorzystanie jako
impulsu do dzialan proobywatelskich i emancy-
pacyjnych. Dla tak formulowanych argumentow
$rodowiska ,taktykow” koncowe efekty wlaczenia
kultury we wspodlczesny jezyk modernizacyjny
moga by¢ duzym rozczarowaniem. Obawy budzi¢
moze finalny rezultat procesu, na drodze ktorego
dyskurs ekonomii kultury stanie si¢ porzadkiem
samej rzeczywistosci, tworzac reguly jej spolecz-

nej organizacji.

Po drugie, wydaje sig, ze przedstawiona w Dialek-
tyce oswiecenia teza, ze Swiat chce by¢ oszukiwany,
zawiera dzisiaj wiecej prawdy niz kiedykolwiek
wczesniej. W argumentacji Adorna i Horkheimera
przekonanie o jalowosci przemystu kulturowego
nie stanowi zasobu ,wiedzy tajemnej”, ale jest po
prostu trafnie rozpoznawana przez odbiorcéw kul-
tury masowej diagnoza. Konsumenci systemu roz-
rywkowego wlasciwie ,chcg” oszustwa, ktore sami
przejrzeli, afirmuja to, co spotykaja i o czym wiedza,
ze jest fabrykowane. Taka intuicja pozostaje szcze-
golnie trafna w odniesieniu do typowych dla prze-
mystéw kreatywnych wzoréw upodmiotowienia.
Nie chodzi tylko, jak chce Raunig (2014: 165), o fu-
zje pragnienia, konformizmu i dobrowolnej samo-
prekaryzacji, ale takze o to, ze marka przemystow
kreatywnych dziata jak magnes — awans do ,,super-
kreatywnego rdzenia” stat si¢ nowym horyzontem
aspiracji, obietnica wyzwolenia od ryzyka porazki,
dowodem relatywnego sukcesu i uprzywilejowanej

przynaleznosci do lepszego swiata.

Po trzecie, lekture Dialektyki oswiecenia potrakto-

waé¢ mozna jako lekcje socjologicznej wyobrazni
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rozpietej miedzy krytyka ,tu i teraz” a wyobraze-
niem czy konstrukcja alternatywnej rzeczywistosci
(w mysl zasady ,uwazaj, czego zyczysz sobie i in-
nym”). Wedlug Adorna i Horkheimera calosciowym
rezultatem przemystu kulturowego miat by¢ efekt
antyoswieceniowy — blokada ksztattowania si¢ au-
tonomicznych, samodzielnych, swiadomie ocenia-
jacych i podejmujacych decyzje indywidudw. To
one miaty by¢ przestanka spoteczenistwa demokra-
tycznego, ktore moze si¢ utrzymac i rozwija¢ tylko
wsérdd dojrzatych obywateli. W obecnych warun-
kach problem ten ulegt zasadniczemu odwrdce-
niu. Klasa kreatywna funkcjonuje w specyficznej
sferze niepodleglego bytu, wyposazona w przeko-
nanie o odpowiedzialnosci za wiasny los, poczu-
cie sprawczej kontroli i Swiadomos¢ niezaleznosci.
O ile Adornowsko-Horkheimerowska perspektywa
wyrazata lament nad utrata autonomii przez ludzi
pochwyconych przez przemyst kulturowy, o tyle
dzi$ przekonanie o koniecznosci zwiekszenia pola
indywidualnej swobody szturmem podbija progra-
my modnych praktyk zarzadczych. Ta rzekoma nie-
zalezno$¢ zostala jednak podporzadkowana prze-
widywalnej formule programu uczynienia klasy
kreatywnej bardziej efektywna, samozadowolona
i spetniona. Z pozoru trudno dostrzec jego optyma-
lizacyjny sens, ktory kryje sie za obietnica indywi-
dualnego rozwoju, rzekoma emancypacja i konce-

sjonowanym buntem.

Immanentna i socjologiczna przemiana

pojec

Jak pokazaty prowadzone do tej pory rozwazania,
rozumienie kreatywnosci przeszto dtuga droge — od

kota zamachowego kontestacji do filaru przemystow

kultury. W przypadku dominujacych we wspotcze-
snym dyskursie publicznym znaczen kreatywnosci
mowic¢ mozna o przemianie funkcji pojecia (Funk-
tionswandel) w znaczeniu, jakie takiemu procesowi
nadat Karl Mannheim (1964: 383-385, zob. takze
Czyzewski 2013: 17). W wyniku ztozonej rekontek-
stualizacji kreatywnos¢ — idea niegdys subwersyw-
na, a przynajmniej faczona z emancypacja — stracita
swoj wyzwolicielski sens i trafita do stownika wol-
nego rynku. Od , obdarzonych” tworczoscia oby-
wateli wymagane sa dzisiaj konkretne, efektywne
dzialania, a sukces tych dzialarn mierzony jest stop-
niem uzytecznosci i spolecznej ,,przydatnosci”. Tak
sformutowany imperatyw zbudowano na trudnej
juz obecnie do zakwestionowania operacji seman-
tycznej, ktéra polaczyta regute nowatorstwa — po-
szukiwania kulturowego i gospodarczego novum
— ze skutecznoscia i efektywnoscia. Zwiazek ten —
co pokazuja wczesniejsze refleksje — nie byt w prze-

sztosci oczywisty.

Mannheim omawia dwa wymiary transformacji
funkcji pojecia. Przemiana ,immanentna” sprowa-
dza sie do modyfikacji znaczenia poprzez osadze-
nie danej kategorii w nowej siatce analitycznej, mi-
gracji pojecia z jednego systemu mysli do innego.
Z kolei metamorfoza na ptaszczyznie ,socjologicz-
nej” bierze za podstawe znalezienie dla idei nowego
tta spolecznego, co z koniecznosci oznacza zmiane
znaczen nadawanych tej idei przez stanowiacych ta-
kie tto odbiorcow — cztonkéw alternatywnych zbio-
rowosci, subkultur i $wiatow spotecznych. Czym
innym bedzie tworczos¢ w tradycji pragmatyzmu
spotecznego, awangardy artystycznej czy kontr-
kultury, a czym innym w slowniku wspolczesnych

przemystow kreatywnych.
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Instruktywny, cho¢ bardzo ztozony, jest przypa-
dek pragmatyzmu spotecznego. Jego wyjsciowym
zatozeniem jest skupienie uwagi na aktywnosci
ludzkiej — cztowiek to w tej optyce podmiot dzia-
tajacy, a nie tylko obiekt ulegajacy zewnetrznym
impulsom i warunkom. ,Spoleczenstwo bylo
przez pragmatystéw spolecznych ujmowane w ka-
tegoriach dziatalnosci jednostek napotykajacych
w kolejnych sytuacjach problemy i rozwigzujacych
je przez znajdowanie nowych $rodkéw adaptacji
(rozumianej jako przystosowywanie si¢ aktywne,
zdobywanie kontroli nad srodowiskiem)”, notowat
Jerzy Szacki (2002: 591). Pragmatyzm odzegnywat
si¢ od réznych wersji determinizmu, odmawia-
jacych roli tworczemu dziataniu ludzi. W ujeciu
takich autoréw jak William I. Thomas i Florian
Znaniecki (1976, wyd. oryg. 1918-1920) jednost-
ki ludzkie nalezy uznac¢ za potencjalnie tworcze,
przy czym ich twdrczy potencjat zwiazany jest
z okre$lonymi kompetencjami spotecznymi — che-
cig dziatania, przygotowaniem i wprowadzeniem
w zycie okredlonego planu. Thomas i Znaniec-
ki — co warto przypomnie¢ — analizowali studia
przypadku, probujac okresli¢ warunki dziatania
tworczego w konfrontacji z niesprzyjajacym i pod-
legajacym ciaglym zmianom $rodowiskiem kraju
przyjmujacego imigrantéw. Tu i w rozwijajacej sie
pozniej szkole chicagowskiej zewnetrzne otocze-
nie bylo czesto zwigzane z urbanizmem jako sty-
lem Zycia. Miejskos¢ i zycie w miescie faczylo sie
z koniecznoscia egzystowania w rzeczywistosci
pluralnej, gdzie istnieje wiele formut zachowan
uwazanych za prawomocne, a takze z konfrontacja
z radykalnie réznymi punktami widzenia. Wspol-
czesny mieszkaniec srodowiska miejskiego miat

by¢ skazany na kosmopolityzm, plastycznos¢ od-

120 ©2018 PSJ Tom XIV Numer 4

najdywania si¢ w réznych srodowiskach, czytanie
roznych kodoéw kulturowych i ciagle , przeliczanie
perspektyw”. ,Kreatywne” podejscie dotyczyto
tez samego procesu badawczego. Przykazaniem
pragmatystow bylo myslenie oparte na dylematach
i paradoksach. Rezygnowali oni z opisu rzeczywi-
stosci w kategoriach systematycznego projektu,
a w samych badaniach stosowali czesto zasade
wzajemnych oddzialywan i interdyscyplinarnych
wplywow. Mysleli dialektycznie, a badania upra-

wiali w sposob nader nieortodoksyjny.

Woczesniej, pod koniec XIX i na poczatku XX w.,
szacunek dla tworczej aktywnosci czlowieka for-
mowaty nowoczesne ruchy awangardowe. W tym
czasie walczono o indywidualng pozycje artysty
i samodzielno$¢ nowo ksztattujacych sie stylow
estetycznych. Logika oryginalnosci, zaskoczenia
i nowosci zaczynata stopniowo wypiera¢ logike
repetycji i przywigzania do tradycyjnych wzorow
tworzenia sztuki. Z czasem awangarda zakwestio-
nuje mit wyjatkowosci artysty, forsujac idee ,,sztu-
ki oddolnej” i ,sztuki dla wszystkich”. W latach
70. ubieglego wieku wplywowa koncepcje przy-
pisujaca kreatywny potencjat kazdej jednostce na-
kresli zaangazowany spotecznie artysta i teoretyk
sztuki Joseph Beuys. W jego deklaracjach hasto
,kazdy artysta!” uzyska nowa wykladnie, faczac
obietnice emancypacji poprzez twoércze dziatanie
z funkcjami terapeutycznymi i przyrzeczeniem
osobistego szczescia. Beuys prorokowat, ze w mia-
re technologicznego postepu ludzkos¢ — a przynaj-
mniej niemata jej czes¢ — uwolni sie¢ od przykrego
obowiazku pracy i zyska szanse na tworcze zago-
spodarowanie czasu wolnego. Artysta zaktadal, ze

rozwoj kreatywnosci datby szanse na prawdziwe
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doswiadczenie czltowieczenistwa, jednostkowe sa-

mopoznanie i przezwyciezenie alienacji.

Cze$cia antykapitalistycznej krytyki artystycznej
kreatywno$¢ jest juz dekade wczesniej. W ujeciu
Luca Boltanskiego i Eve Chiapello (2005) ten rodzaj
krytyki oparty byl na zadaniu wolnosci, autentycz-
nosci i samostanowienia, promowat idee jednostko-
wej autonomii, domagat si¢ przywrécenia niezakla-
manych relacji spotecznych i prawa wyboru miej-
sca, rodzaju i stylu pracy. Glosy charakterystyczne
dla krytyki artystycznej rozpaczaty nad przere-
gulowaniem zycia prywatnego i zawodowego,
sprzeciwiajac si¢ jednoczesnie standaryzacji, uma-
sowieniu i komodyfikacji swiata kultury. Podejrz-
liwie patrzono na aspiracje i przewidywalne zycie
mieszczanstwa oraz przekazywane z pokolenia na
pokolenie typowe dla tej grupy wartosci. Alterna-
tywy upatrywano w formach dziatan, dla ktorych
wzorem byt intelektualista lub artysta — ruchu wy-
obrazni, fizycznej mobilnosci czy pracy zawodowej

oderwanej od czasowej dyscypliny.

Z czasem krytyka artystyczna stata sie ofiarag wta-
snego sukcesu, a powstale z jej inspiracji alterna-
tywne formy zycia prywatnego i zawodowego
szybko stracity ,kontrprowadzeniowy potencjat”
(Lorey 2014: 144). Kiedys dawaty nadzieje na wyra-
zenie chocby czesciowego sprzeciwu wobec utar-
tych relacji wladzy, obecnie biorg udzialt w ,stwa-
rzaniu” pozytecznych podmiotow, dla ktérych
istotnymi warto$ciami staly si¢ rozwdj wiasny,
odpowiedzialno$¢ i zawodowa swoboda. Wyro-
ste z krytyki artystycznej idee wpisuja si¢ dzi$
w oczekiwania dynamicznie ulegajacego zmianom

rynku pracy, dla ktérego atrakcyjnym modelem

stat sie ,wolny zawdd” — pracownik mobilny, fatwo
adaptujacy sie do nowych warunkéw i wykazujacy
inicjatywe. Niektorzy wskazuja wrecz, ze zywione
przez promotoréw nowego ducha kapitalizmu po-
trzeby — oryginalnos¢ czy walka z rutyna — wsrod
wielu 0sob wchodzacych dopiero na rynek pracy
akceptowane sa jako podstawowe wartosci kul-
tury nowoczesnej (Ratiu 2011: 37). Sukces retory-
ki opartej na krytyce artystycznej zaowocowat
bowiem przekonaniem, ze kreatywnos$¢ ,zejdzie
pod strzechy”, a artysta stanie si¢ nowym wzorem

,pracownika przysztosci”.

W kontrze do pragmatyzmu spolecznego, awan-
gardy czy kontrkultury podkreslajacy znaczenie
tworczej postawy dyskurs kreatywnosci mozna
dzi$ potraktowac jako wazny element doktryny
neoliberalnej i sktadnik typowych dla niej techno-
logii wladzy. W dziataniu tak rozumianej orien-
tacji ujawnia si¢ represywny charakter projektu
modernizacyjnego opartego na innowacjonizmie,
start-upach i rozwoju nowych technologii. Obok
idei przemystéw kreatywnych i ekonomii kultury
znajdziemy tu program wsparty na klasycznych
hastach Josepha Schumpetera — tworczej destruk-
cji, innowacyjnej rencie, gospodarczej witalnosci
i indywidualnych instrukcjach rozwoju. Modne
koncepcje nie dostrzegaja wszakze, ze dyskurs
kreatywnosci stat si¢ dzi$ jednym z narzedzi po-
sredniego rzadzenia populacja, tym bardziej sub-
telnym, ze zezwalajacym na ,koncesjonowang
transgresyjnos¢” (Drozda 2016: 96) — dystans wo-
bec sposobow zarzadzania opartych na technikach
dyscyplinarnych i spotecznym nadzorze. Deklaru-
jac dystans wobec usidlajacych relacji wtadzy, kul-

tura kreatywnosci akcentuje znaczenie wyobrazni,
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zmiany i myslenia innowacyjnego, powiazanych
dzisiaj z wyrafinowana forma panowania, ktorg
Nikolas Rose (1999) nazywa ,rzadzeniem przez

wolnosc¢”.

Zakonczenie

W ciagu okoto dwustu lat kreatywnos¢ przeszia pro-
ces ,unaturalnienia”, stala si¢ wrecz przyrodzonym
atrybutem ludzkiej jednostki. Jak to czesto bywa
w historii idei, ostateczny etap rozumienia jakiegos
pojecia rodzi pokuse wymazania historycznych
i kulturowych warunkéw jego tworzenia sie. Roz-
brajajac , mit pochodzenia” dyskursu kreatywnosci,
ujawnia sie jego skonstruowany charakter. To pro-
dukt heterogenicznych inspiracji, czerpiacych moty-
wacje zarowno ze zdroworozsadkowych zatozen, jak
ijezykow teologii, historii sztuki, estetyki czy wspot-
czesnych nauk przyrodniczych. Promieniuja na nia
przekonania ideologiczne i nieuchronne zazwyczaj
procesy spoteczne, na przyktad demokratyzacja kul-
tury i kolejne fazy rozwoju kapitalizmu. Przez lata
idea kreatywnosci grawituje wokoét tych samych ka-
tegorii, pojec¢ i tematéw — wyobrazni, geniuszu, spo-
fecznego rezimu nowosci — cho¢ ich znaczenia wciaz

ewoluuja i bronia sie przed petryfikacja.

Dokfadna analiza znaczenia idei kreatywnosci dla
,polskiej drogi do postepu” przekracza mozliwosci
tego opracowania (zob. Franczak 2015; 2019). Znaj-
dziemy tu zaréwno wspodtczesne nasladownictwo
zachodnich dyskurséw modernizacyjnych, opar-
tych na instrumentalizacji tworczosci i wizji kul-
tury jako zasobu rozwojowego, jak i mniej oczywi-
ste przyklady historyczne uniwersalizujace wiare

w ,prostego cztowieka” jako Zrédto odnowy poten-
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cji artystycznej. Przykladem moze by¢ miodopolska
,chlopomania” czy powojenna instrumentalizacja
folkloru i odwolywanie si¢ do elementow tradycji
chtopskiej. Na poziomie deklaracji decydentéw PRL-
-u kultura ludowa ,miata zawiera¢ potezny tadunek
autentycznosci, spontanicznosci, a takze narodowej
swoistosci” (Kordjak 2016: 22-23). Ujmujac ten pro-
blem szerzej, w kulturze w ogole widziano dzwi-
gnie demokratyzacji i upodmiotowienia ,ludu”,
w czym wyrazal sie specyficzny klimat éwczesnego
czasu. Obywatel miat by¢ formowany wedtug racjo-
nalnych pryncypiéw definiowanych ideologicznie,
ale jednoczesnie liczono na drzemiacy w spoteczen-
stwie twdrczy potencjal. Z odbudowa bazy mate-
rialnej taczono szanse na udostepnienie klasom lu-
dowym zachowanego i odbudowywanego dorobku
kulturalnego. Istotnym wyzwaniem byta ,emancy-
pacja mas” oraz produktywna sublimacja kultural-
nych elementéw Zycia robotniczego i chlopskiego.
Cze$¢ tworczosci elit wprost utozsamiono z dzia-
falno$cia produkcyjna. Artysci, definiowani jako
,inzynierowie dusz ludzkich”, mieli nie tylko two-
rzy¢ wiez z masami, ale tez odpowiadac za wzrost
mocy wytworczych tych mas. Zreszta zwiagzek ten
przedstawiano jako synergiczny — $wiat pracy miat
harmonijnie wspoldziata¢ z nowymi elitami. Taka
idea zakfadata zniesienie rozdziatu miedzy pelnia-
ca wczesniej role hegemona kultura klasy uprzywi-
lejowanej (ktora pod nieobecno$¢ ziemianistwa re-
prezentowala teraz inteligencja) a emancypujaca sig

kultura szerokich rzesz ludowych.

Odwotujacy sie do optymalizacji kreatywnosci
dyskurs rozwojowy ma w duzym stopniu — po-
dobnie jak inne formutowane po 1989 roku nar-

racje transformacyjne — charakter imitacyjny. Co
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wazne, nie jest to wylacznie przypadek Europy
Srodkowo-Wschodniej. Wspétczesne znaczenie
kreatywno$ci, mimo omawianych wyzej korzeni
w tradycji kontynentalnej Europy, jest w zasadzie
desantem ze Standéw Zjednoczonych z lat 40. i 50.
ubiegltego wieku (Brockling 2004: 141). Amerykan-
ski import za sprawg jezyka powojennej psycholo-
gii i raportéw instytutéw badawczych pracujacych
na rzecz wielkiego przemystu usunal w duzym
stopniu w cien wczesniejsze europejskie znacze-
nia tworczosci i dostarczyl nowych kulturowych
ram do rozumienia projektow taczacych kulture
z gospodarka. Odpowiedzialne za jego realizacje
elity w Paryzu, Londynie czy Warszawie dziataty
w sposob reaktywny i nasladowczy, instrumenta-
lizujac lokalne tradycje, a jednoczesnie probujac
przyswoi¢ zewnetrzne impulsy rozwojowe. Ma-
rzeniem byla zazwyczaj wlasna ,Krzemowa Do-
lina”, nowe San Francisco albo przynajmniej poli-

technika na miare stynnego MIT.

W ostatnich latach w Polsce opinia o kreatywnosci
jako zrodle spolecznych profitéw rozpowszechnita
sie wérdd politykow, przedsiebiorcéw i w dyskur-
sie eksperckim. Duze znaczenie miat Kongres Kul-
tury z roku 2009 i wybrzmiate wtedy przekonanie,
ze kultura znajduje si¢ w centrum nowego projektu
modernizacyjnego. Z czasem wyobrazenie o donio-
stej roli kultury w projekcie spotecznego rozwoju
uleglo daleko idacej popularyzaciji, stato si¢ niemal-
ze zasobem zdrowego rozsadku elit, wyrazanym
przez przedstawicieli ,nowej klasy kreatywnej”
w dyskursie naukowym i opiniotworczych me-
diach. Zaadaptowany w Polsce w ostatnich latach
jezyk polityki kultury i przemystow kreatywnych

jako czynnika wzrostu gospodarczego obecny byt

miedzy innymi w dyskusjach o Europejskich Sto-
licach Kultury, dyskursie ,dotacyjnym” i kulturze
grantowej, faczacej dziatania organizacyjne pla-
cdwek kulturalnych ze strategicznymi politykami
publicznymi panstwa. Glos ten odnajdziemy takze
w zabiegach promocyjnych prestizowych instytu-
cji, np. Instytutu Adama Mickiewicza, Narodowe-
go Centrum Kultury (program i seria wydawnicza
,Kultura si¢ liczy!”), Instytutow Polskich i innych
placéwek podleglych Ministerstwu Spraw Zagra-
nicznych czy Polskiej Fundacji Narodowej. Uwie-
dzenie retoryka kreatywnosci idzie w poprzek de-
klaracji swiatopogladowych, paradoksalnie, wiele
celow stawianych przed tworczoscia pozostaje

wspolne liberatom i konserwatystom.

Pleniacy sie dzisiaj dyskurs kreatywnosci infekuje
zaréwno praktyki zarzadcze, jak i instytucje wycho-
wawcze czy edukacyjne, ktore w dtuzszej perspek-
tywie stuza produkcji powszechnie akceptowanych
form wiedzy. Dyskurs ten stat si¢ niejawnym na-
rzedziem kontroli — przymus twoérczosci jest dzi$
forma rezimu, w ramach ktorego wspodtczesny homo
creativus zostaje zobowigzany do efektywnosci, rza-
dzenia soba, i ,,dobrego prowadzenia si¢” w niesta-
bilnych warunkach p6znego kapitalizmu. Wpisujac
sie w prawomocny sposob rozumienia ,bycia twor-
czym” czy odpowiadajac na wymdg ,uelastycznie-
nia” zycia zawodowego na wzér wolnych zawoddw,
pracownicy przemystow kreatywnych — oraz nasla-
dujacy ich czltonkowie innych definiowanych jako
kreatywne branz — odtwarzaja pozadane tendencje,
a nie je kontestuja. ,Zarzadzanie, przebrane w jezyk
tworczosci, jest nowym rock and rollem”, jak w pu-
blicystycznym skrocie ocenia ten fenomen Chris

Bilton (2010: 75).
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Cytowanie
Franczak Karol (2018) Od creatio ex nihilo do Cool Britania. Ku zrédtom dyskursu kreatywnoéci. , Przeglad Socjologii Jako$ciowej”,

. t. 14, nr 4, s. 104125 [dostep dzieni, miesiac, rok]. Dostepny w Internecie: «www.przegladsocjologiijakosciowej.org>. DOL: http://
dx.doi.org/10.18778/1733-8069.14.4.06. :

From creatio ex nihilo to Cool Britannia. Towards the Sources of the Discourse of Creativity

Abstract: The aim of the article is to analyse the “myth of origin” of the contemporary discourse of creativity and to reveal its
constructed character. A sceptical look at the seemingly linear transformation of a popular idea reveals not only discontinuity and
numerous ruptures in the process of changing the ways of understanding the concept, but also the unintended functions of con-
temporary explanations of the genesis of creativity. Analysis of ways of thematizing creativity in religious, artistic, philosophical
and scientific discourse serves to answer the question, how creativity has become a core of the modernization narrative tied with

the categories of innovation, creative industries, cultural economics and creative cities.

Keywords: creativity, creation, creative industries, discourse, dispositif, history of ideas, transformation of concepts, democratiza-

tion of culture, modernization
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