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WIES METROPOLITALNA - PODSTAWOWE
POJECIA I KONCEPCJE BADAWCZE

Zarys tresci. W artykule zaprezentowano podstawowe pojecia i koncepcje badawcze
dotyczace wsi metropolitalnych na tle istniejacych rozwazan zwigzanych z ksztattowa-
niem si¢ metropolii (obszaréw metropolitalnych) w réznych plaszczyznach. Zasadnicza
cze$¢ opracowania dotyczy okoliczno$ci pojawienia si¢ terminu ,,wie§ metropolitalna”
w literaturze zachodniej oraz kontekstu jego zastosowan. Artykut zawiera przemyslenia
nad mozliwo$ciami i ograniczeniami zastosowania pojecia wsi metropolitalnej w Polsce
w odniesieniu do formutowanych koncepcji metropolii i obszaru metropolitalnego.

Stoewa kluczowe: metropolia, metropolizacja, obszar wiejski, wie$ metropolitalna.

Wprowadzenie

Metropolizacja w przestrzeni panstw i regiondw uwazana jest powszechnie
za jeden z najwazniejszych proceséw odpowiedzialnych za przeksztatcenia
funkcjonalne i spoteczne w systemach osadniczych. Charakter zmian spoteczno-
-gospodarczych wywotanych przede wszystkim przez globalizacj¢ prowadzi do
koncentracji zasoboéw na stosunkowo niewielkich obszarach potaczonych ze
sobag ponadnarodowsg siecig zalezno$ci. Metropolizacja, warunki i efekty tego
procesu zostaty rozpoznane i opisane z réznych perspektyw w wielu opraco-
waniach naukowych i planistycznych (np. Kunzmann 1998; Castells 2003).
Przedmiotem studiéw metropolitalnych byty rowniez proby okreslenia najwaz-
niejszych weztow (metropolii) w sieci powigzan globalnych, kontynentalnych
czy grup panstw na podstawie rozbudowanych zestawow cech diagnostycznych
(np. Taylor 2001). Zaliczenie metropolii (obszaru metropolitalnego) do danej
kategorii badz klasy jest zawsze sprawa wstepnych zatozen i konwencji opartych
na odpowiednich przestankach metodologicznych, a czgsto w przypadku pod-
staw prawno-administracyjnych réwniez oddziatywan politycznych. Z nauko-
wego punktu widzenia o wiele istotniejsze wydaje si¢ pozostawienie na uboczu
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rozwazan o charakterze delimitacyjnym czy klasyfikacyjnym i skoncentrowanie
wysitkdw na istocie zjawisk, procesach, ktore prowadzg do przemian dotych-
czasowych form i tresci srodowiska geograficznego, w tym rowniez sposobOwW
postrzegania i warto$ciowania otoczenia.

Metropolizacja i metropolia

W literaturze dotyczacej metropolizacji nie ma jednoznacznej definicji tego
procesu. Metropolizacje definiuje si¢ w wiekszosci przypadkow przez okreslenie
kryteriow, ktére musza zostaC spelnione, aby odpowiednie procesy uznac za
specyficzne tylko dla niej (np. Jatowiecki 1999). Metropolizacja jako zespot
pewnych zjawisk prowadzi do powstania metropolii, ktéra jest nie tyle nowa
forma osadnictwa (metropolie to wielkie miasta lub zespoty miast), ale charakte-
ryzuje si¢ nowa jako$cig spoteczng i gospodarcza. W wiekszosci opracowan
poswigconych temu zagadnieniu uwage zwraca si¢ na kryterium funkcjonalne,
czyli istnienie na obszarze metropolii takich instytucji, ktérych zasieg oddziaty-
wania jest ponadregionalny i ponadkrajowy, a dziatalno$¢ ich charakteryzuje si¢
pewnym elitaryzmem politycznym, gospodarczym lub spoteczno-kulturowym.
Pojawianie si¢ takich funkcji lub ewolucja juz istniejacych prowadzi do nowej
organizacji przestrzeni. Identyfikowane przemiany przestrzenne zachodzace pod
wpltywem metropolizacji, rozumiane w sensie zmian w formach zagospodaro-
wania, sg materialnym skutkiem w krajobrazie miasta. Pomiedzy uwarunkowa-
niami metropolizacji a wytworzeniem si¢ specyficznych dla niej form krajobrazu
miejskiego zachodzi zespot ztozonych procesow, ktére daja naukom spotecznym
niezliczone nowe perspektywy badawcze.

Jesli przyja¢, ze metropolizacja jest pewng nowa (globalng) faza rozwoju
urbanizacji 1 przeksztalcen w sieci osadnictwa miejskiego, to powinno si¢ do
niej podchodzi¢, jak niegdy$ zauwazyt to K. Dziewonski w rozwazaniach nad
urbanizacja (Maik 1992), jak do procesu szeroko rozumianej zmiany spotecz-
nej. Metropolizacja rozumiana w taki sposob pozwala wyjasnia¢ zjawiska wielo-
kontekstowo i nadawaé¢ im szeroka interpretacje. W spotecznym rozumieniu
tego procesu globalny kontekst metropolizacji moze ukaza¢ wielo$¢ konkuru-
jacych ze sobg wizji globalizacji (Sztompka 2005), a tym samym rdznych wizji
roli metropolii we wspolczesnym $wiecie. Zwrocenie uwagi na spoteczenstwo
jako zrédlo zmiany rozszerza interpretacj¢ funkcjonalng rozumiang zazwyczaj
tylko w aspekcie rozwoju ekonomicznego (np. Maik, Stachowski 1995; Suli-
borski 2001). Aspekt spoteczny metropolizacji przejawia si¢ m.in. w powstaniu
tzw. klasy metropolitalnej, czyli grupy spolecznej zwigzanej pod wzgledem
zawodowym z dziatalno$ciami zarzadzania w gospodarce o specyficznej kultu-
rze (stylu zycia) konsumpcji (np. Jatowiecki 2000). Wymiar funkcjonalny
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metropolizacji, dostrzegany czg¢sto w pierwszej kolejnoSci, wymaga wyjasnienia
w kontekScie zmiany spotecznej, jaka jest niewatpliwie pojawienie si¢ grupy
odpowiednio wysoko sytuowanej pod wzgledem majatkowym, a tym samym
silnego zaznaczania si¢ dysproporcji spotecznych. Agregacja klasy metropo-
litalnej w przypadku miejsc pracy i miejsc zamieszkania prowadzi do powstania
stref wyltaczonych z przestrzeni publicznej, sprywatyzowanych na potrzeby
spoteczno-kulturowe i ekonomiczne (gettoizacja przestrzeni). Metropolizacja,
jako skutek odpowiednich procesow spotecznych i funkcjonalnych w krajo-
brazie kulturowym miasta, prowadzi do fragmentacji przestrzeni (Jatowiecki,
Tukowski 2007). Dysproporcje spoleczne generujg roznice w formach archi-
tektonicznych, estetyce, sposobach zagospodarowania i uzytkowania przestrzeni.

Obszar metropolitalny

Metropolizacja prowadzi do selektywnych przemian przestrzeni miejskiej
i podmiejskiej. Geneza okreslenia ,,0bszar metropolitalny” (metropolitan area)
wigze si¢ z formalng delimitacja terenéw zurbanizowanych w Stanach Zjedno-
czonych wokot miast o liczbie ludnos$ci przekraczajacej 50 tys. mieszkancow.
W warunkach europejskich umowna granica to zazwyczaj 500 tys. mieszkancow
(Kaczmarek, Mikuta 2001). Uznaje si¢, Ze miasto powyzej takiej liczby miesz-
kancow ma rozwinigte funkcje metropolitalne.

W planistyce i naukach spotecznych w najbardziej ogélnym podziale obszar
metropolitalny sktada si¢ z metropolii (najwazniejszego osrodka — miejsca kon-
centracji funkcji metropolitalnych) oraz jej najblizszego otoczenia. Otoczenie
metropolii jest silnie funkcjonalnie powigzane z centrum, a podstawa integracji
sg zarowno funkcje metropolitalne wewnetrzne, jak i zewnetrzne oraz wywotany
ich rozmieszczeniem przestrzennym codzienny ruch wahadtowy ludno$ci (Mar-
kowski, Marszat 2006). Metropolizacja strefy otaczajacej odnosi si¢ glownie do
rozwoju procesu suburbanizacji wyrazajacej si¢ w dyfuzji form zagospodaro-
wania zwigzanych z funkcjami metropolitalnymi oraz migracjami do tej strefy
czgsci tzw. klasy metropolitalnej, czego efektem w krajobrazie kulturowym sa
osiedla rezydencjalne. Zdaniem Z. Rykla (2002) obszar metropolitalny (w skali
lokalnej) jest jednym ze strukturalnych typow ukladéw wielkomiejskich i jest
bardziej rozlegly przestrzennie niz aglomeracja miejska. Obszar metropolitalny
oprocz miasta-metropolii moze obejmowac inne miasta i wsie powigzane fun-
kcjonalnie z rdzeniem tego obszaru. T. Kaczmarek i L. Mikuta (2007, s. 14)
obszarem metropolitalnym nazywaja ,,duzy, wewngtrznie ztozony uklad osadni-
czy, ktérego istotng cecha jest wystepowanie funkcji metropolitalnych i relacji
funkcjonalnych, wigzacych uktad w spojnie terytorialnie i rozwinieta pod wzgle-
dem spoteczno-gospodarczym catos¢”.
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Dyskusja nad zasiggiem obszaru metropolitalnego przypomina toczone w la-
tach 70. i 80. XX w. rozwazania nad pojeciem aglomeracji miejskiej. Niektore
poglady, podobnie jak w przypadku obszaru metropolitalnego, zawieraty
podobne konkluzje. R. Kartowicz (1973) okreslat ,,obszar aglomeracji” jako
pojecie wieloznaczne i rozciggliwe, zmienne w czasie i dynamiczne. P. Eberhard
1 S. Hefman (1973) w strukturze uktadu wyrézniali rdzen, mniejsze miasta i zur-
banizowane wsie, a K. Dziewonski (1973) 1 B. Malisz (1973) podkreslali zna-
czenie funkcji zewnetrznych w integracji sieci osadnictwa. Podstawowa rdznica
zardbwno w strukturalnym ujeciu aglomeracji, jak i obszaru metropolitalnego
polega na uznaniu specyficznego charakteru wspotczesnych funkcji (metropo-
litalnych) o wysokim stopniu zlozenia, wyspecjalizowania i oddziatywania
w sieci miast globalnych.

Zewnetrzna strefa obszaru metropolitalnego

Z punktu widzenia problemu podejmowanego w tym opracowaniu (pojecia
wsi metropolitalnej) wazniejsze wydaje si¢ uchwycenie réznic pomigdzy poje-
ciem strefy podmiejskiej a zewngtrznego obszaru metropolitalnego. W pracy
dotyczacej syntezy wiedzy o strefie podmiejskiej z konca lat 80. XX w. rozwa-
zania dotyczace strefy podmiejskiej taczyly si¢ z pojeciem aglomeracji miej-
skiej. S. Liszewski (1987) zauwaza, ze strefa podmiejska istnieje jako rezultat
dziatalnosci dwu sit o przeciwnych kierunkach — koncentracji (aglomeracii)
i dekoncentracji (dyfuzji). K. Dziewonski (1987) akcentowal fakt wspodtzalezno-
$ci miasta i jego strefy podmiejskiej. Strefa podmiejska jest produktem miasta,
jej zasieg i struktura spoteczno-gospodarcza, w tym funkcjonalna zalezy od sta-
dium rozwoju i struktury funkcjonalnej rdzenia uktadu osadniczego (Liszewski
1987).

Zasadniczym problemem w tym przypadku jest postawienie pytania: Czy
pojawienie si¢ funkcji metropolitalnych (wielkomiejskich) w osrodku central-
nym (metropolii) jest wystarczajacym warunkiem do zamiany okre$lenia strefa
podmiejska na okre$lenie obszar metropolitalny (zewngtrzny) przy przyjgciu
tego samego zasiegu przestrzennego? Niektorzy autorzy podkreslaja, ze zasieg
obszaru metropolitalnego nie moze by¢ utozsamiany z zasi¢giem strefy pod-
miejskiej i dotyczy raczej stref koncentracji instytucji petnigcych funkcje metro-
politalne z ich bezposrednim otoczeniem lub terenéw o specyficznych cechach
np. urbanistycznych czy spotecznych (Markowski, Marszat 2006). Rozwazania
identyfikujace zasieg obszaru metropolitalnego z natgzeniem wyst¢powania od-
powiednich funkcji powielajg pewien schemat wywodu dotyczacego delimitacji
strefy podmiejskiej. W dyskusji nad rozpoznaniem specyficznych cech strefy
podmiejskiej A. Suliborski (1985) uwaza, ze okreslenie jej zasiggu przestrzen-
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nego powinno sie dokonywac na podstawie natezenia funkcji, ktore uznaje si¢ za
(pod)migjskie, a nie przez stopien zaawansowania procesOw urbanizacyjnych.
Podobny tok mys$lenia mozna przyja¢ w procedurach identyfikacji tych obsza-
roOw w sgsiedztwie metropolii, ktore charakteryzujg si¢ zaawansowaniem roz-
woju funkcji metropolitalnych. W takim ujgciu metropolizacje i funkcjonalny
obszar metropolitalny powinno si¢ traktowac jako pewna nadbudowe urbanizacji
1 funkcjonalnego regionu miejskiego. Komplementarno$¢ obu koncepcji wynika
z relatywizacji pojecia funkcji zaleznie od poziomu systemu osadniczego i za-
kresu przypisywanych jej wtasciwosci.

Istota wymiaru przestrzennego zjawiska metropolizacji jest po pierwsze
tworzenie si¢ sieci miast §wiatowych i po drugie fragmentacja funkcjonalno-
-przestrzenna obszaréw metropolitalnych. Usieciowienie jest taka sama cecha
miast globalnych (Friedmann 1986) na poziomie $wiatowym jak i poszcze-
golnych fragmentéw obszaréw metropolitalnych (Kunzmann 1998). Funkcje
metropolitalne koncentrujg si¢ w pewnych (korzystnych z jakiego$ punktu
widzenia) miejscach i razem z dzielnicami zamieszkanymi przez ,.klas¢ metro-
politalng” tworza swoista sie¢ komunikacji, ktora taczy te specyficzne fragmenty
regionow miejskich. Czes$¢ takich miejsc lezy poza formalnie wytyczonymi
granicami miasta centralnego, a ich lokalizacja wynika pewnych waloréw, ktére
stwarza §rodowisko wsi czy mniejszych miast.

Pojecie wsi metropolitalnej w swietle
literatury (anglosaskiej)

Koncepcja wsi metropolitalnej (metropolitan village) ujmowana jest zarowno
w przegladach geograficznych problemoéw badawczych obszaréw miejskich (np.
Clark, 1982), jak i wiejskich (np. Pacione 1984). Problematyka przenikania sie
wpltywow miejskich i wiejskich zwlaszcza w otoczeniu duzych miast budzi duze
zainteresowanie nauk spotecznych, w tym rowniez geografii cztowieka, nieza-
leznie od konstruowanej formy koncepcyjnej (strefa podmiejska, obrzeza miasta,
obszaru metropolitalnego, wsi zurbanizowanej czy wsi metropolitalnej). W geo-
grafii cztowieka pojecie wsi metropolitalnej zrodzito si¢ w ramach studiow nad
zréznicowaniem stylow zycia na tzw. obrzezach miasta.

Podbudowa teoretyczna pod takie studia jest koncepcja wsi jako spolecznosci
zurbanizowanej, w ktorej uwage zwracano na zmiany w wiejskich spoleczno-
sciach lokalnych, zwlaszcza w zakresie przeobrazen w stylu zycia pod wptywem
kultury masowej oraz rosngcej otwarto$ci na wptywy z zewnatrz. W koncepcji
spolecznosci zurbanizowanej zaktadano, ze spotecznosci lokalne przechodza od
uktadéw spotecznych o znacznym domknieciu w uktadéw otwartych pod wply-
wem dyfuzji miejskiego stylu zycia. Rozprzestrzenianie si¢ miejskiego stylu
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zycia odbywato si¢ w wyniku przemieszczen ludnosci miast na tereny wiejskie
(urbanizacja 1 dezurbanizacja) oraz oddziatywania wzorcow kultury masowej
(Pahl 1965; Lewis, Maund 1976).

Badania w latach 60. i 70. XX w. nad konsekwencjami przemieszczen ludno-
$ci z centrum na peryferia obszarow metropolitalnych dowodzity, ze istnieja
réznice w natezeniu urbanizacji spotecznej zaleznie od wielkosci osrodka miej-
skiego i odleglosci od $rodka uktadu osadniczego. Szczegdlng uwage zwracano
na duza mobilno$¢ (wahadlowa) mieszkancow takich wsi oraz szczegdlne
traktowanie miejsca zamieszkania jako waznego elementu identyfikacji (Connell
1974; Pacione 1980). Koncepcja spotecznosci zurbanizowanej podkreslata
uwarunkowania i konsekwencje procesow upodobnienia struktury spotecznej
wsi do struktury spotecznej miast. Fizyczna odleglo$¢ od centrum miast byta
wskazywana jako jedna z najwazniejszych determinant przeksztatcen spotecz-
nych. Koncepcja spotecznosci zurbanizowanej wyrastata z powszechnie przyj-
mowanej w geografii w latach 60. XX w. orientacji funkcjonalistycznej. Badania
czesto zmierzaty do okreslenia typologii wiejskich spotecznosci lub typologii
procesu urbanizacji oraz wskazywaly na nieuchronno$¢ spolecznej urbanizacji
wsi (Jones 1973). Obszary o najbardziej zaawansowanych przemianach spo-
tecznych w otoczeniu miast byly réznie okreslane, np. obrzeza (edge, fringe),
dzielnice podmiejskie (suburbs). W niektorych pracach mozna odnalez¢ roéwniez
termin wsi metropolitalnej (metropolitan village)*.

Podstawy teoretyczne badan wsi metropolitalnej zarysowane zostalty w pra-
cach m.in. R. Pahla (1965) i J. Connella (1974). Studia w ramach takiej kon-
cepcji badawczej odnosity sie gtownie do przemian spoteczno-przestrzennych
we wsiach w otoczeniu wielkich miast (zazwyczaj w wiekszej odlegtosci, ale
nadal w strefie codziennych kontaktéw z miastem — commuter zone), ale w wa-
runkach restrykcji wobec nieckontrolowanego rozwoju przedmiesé. Powstanie
lub rozwoj wsi metropolitalnych jest zatem czym$ odrgbnym wobec powsta-
wania suburbidw i stanowi reakcje na niekontrolowane ,,rozptywanie si¢” miasta
(urban sprawl). Wsie metropolitalne w sensie spoteczno-przestrzennym sg eks-
klawami miasta, ktore zostaly wytyczone na peryferiach duzych obszarow
metropolitalnych w celu koncentracji i kontroli proceséw sub- i dezurbanizacji
przy jednoczesnej ochronie wartosci krajobrazu wiejskiego jako elementu przy-
ciagajacego, a ktory w wyniku niekontrolowanego naptywu ludnosci mogltby
by¢ zniszczony. W pewnym stopniu idea wsi metropolitalnej zostata zaczer-
pnieta z wczesniejszych prac E. Howarda (poczatek XX w.) nad idealnym
miastem taczacym cechy zycia miejskiego z harmonia $rodowiska wsi
(Benevolo 1967).

! Najwazniejsze pozycje literatury z tego zakresu opisuje M. Pacione (1984).
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Wie$ metropolitalna — perspektywa polska

Geograficzne rozwazania W Polsce nad procesem metropolizacji maja dwie
zasadnicze plaszczyzny obserwacji i interpretacji zjawisk, tzn. ptaszczyzne
funkcjonalno-przestrzenng oraz spoteczno-przestrzenng. W aspekcie funkcjonal-
nym wysitki koncentruje na wskazaniu funkcji metropolitalnych wigczajacych
miasta lub zespoty miejskie w globalng sie¢ obiegu ludzi, informacji, kapitatu
i towarow oraz okres$leniu miejsc ich lokalizacji oraz wynikajgcych z tego relacji
funkcjonalno-przestrzennych. W aspekcie spotecznym podkresla si¢ przemiany
w przestrzeni rezydencjalnej, zwlaszcza rozwoj procesow suburbanizacji oraz
uczestnictwa w nim tzw. klasy metropolitalnej.

Istotnym zagadnieniem jest odpowiedz na pytanie, ,,czy W przypadku Polski
mozna méwic o istnieniu wsi metropolitalnych?”. Koncepcja wsi metropolitalnej
opracowana w warunkach brytyjskich wigzala si¢ $ci§le z przemianami spo-
teczno-przestrzennymi wiejskich jednostek osadniczych — zmian w udziale grup
spotecznych (klas), rozwoju przestrzeni rezydencjalnej oraz spotecznymi
aspektami planowania terenéw wiejskich. W sensie planistycznym wybdr wsi
,»,f0ZWojowej” i pomyst na jej zagospodarowanie pod katem roznych potrzeb
ludzi naptywajacych z miasta centralnego miatl zapanowa¢ nad niekontrolo-
wanym pochtanianiem terenow wiejskich gtéwnie pod funkcje mieszkaniowe.
W Polsce w ostatnich 20 latach wraz z przemianami spoteczno-gospodarczymi
miast pojawit si¢ problem zywiotowego rozprzestrzeniania si¢ zabudowy i dzia-
falno$ci gospodarczej we wsiach podmiejskich. Obrot ziemig i kierunki ruchu
budowlanego sa wypadkowa gry interesoéw aktorOw uczestniczacych w tym
procesie — lokalnych spotecznosci, deweloperow, wladz samorzadowych, inwes-
tordw i w ostatnim czasie, mimo wskazywania zagrozen dla wlasciwego gospo-
darowania przestrzenig ze strony np. sSrodowisk naukowych i planistycznych, nie
udato si¢ wypracowac uniwersalnych norm sprzyjajacych tadowi przestrzenne-
mu we wsiach podmiejskich (por. Gutry-Korycka 2005; Mierzejewska 2008).

W polskich warunkach, po zaledwie 20 latach ponownego funkcjonowania
renty gruntowej i wobec narastajacego chaosu przestrzennego w strefach
podmiejskich miast, trudno odnalez¢ formy, ktoére by mozna okresli¢ jako wsie
metropolitalne w ujeciu koncepcji R. Pahla czy J. Connella. Pewne zaawanso-
wanie juz proceséw suburbanizacji pod wpltywem czynnikéw funkcjonalnych
i spotecznych po 1990 r. daje mozliwo$¢ wskazania niektorych wiejskich
jednostek osadniczych w poblizu duzych polskich miast, ktéore pod pewnymi
warunkami moga by¢ opisywane jako wsie metropolitalne.

We wlasciwym znaczeniu o wsiach metropolitalnych mozemy mowi¢ w przy-
padku znacznego zaawansowania procesOw suburbanizacji, ktore przyjmuja
formg¢ zorganizowang, tzn. taka, gdzie gtdéwna inicjatywe w transformacji morfo-
logicznej i funkcjonalno-przestrzennej przejmujg firmy deweloperskie. Rozwdj
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tego typu nadaje nowym przeksztalcanym jednostkom bardziej jednolitg forme
architektoniczng i zwarty uklad przestrzenny. Z planistycznego i ogdlnospo-
tecznego punktu widzenia taki typ rozwoju przestrzennego nalezy uznac za
bardziej korzystny pod wzgledem wykorzystania terenu, wyposazenia w infra-
strukture i estetyki architektury. Pod wzgledem spotecznym dochodzi woéwczas
do separacji naptywowej i zasiedzialej grupy spotecznej, przy minimalizowaniu
udziatu tej drugiej?. Pojawianie si¢ takich uktadow funkcjonalno- i spoteczno-
przestrzennych zalezy od zaawansowania procesu metropolizacji i wyksztalcania
si¢ tzw. klasy metropolitalnej. Wickszym zaawansowaniem charakteryzujg si¢
w otoczeniu wielkich miast o najwickszej atrakcyjnosci inwestycyjnej 1 naj-
lepszych warunkach zycia (np. Warszawa, Wroctaw, Poznan). Niezaleznie od
analizowanego obszaru metropolitalnego taki typ suburbanizacji nie wystepuje
jednak najczesciej. Przewaza suburbanizacja, ktorej efekty przestrzenne sa po-
chodng dziatan indywidualnych inwestoréw, a to prowadzi do niekontrolowa-
nych podzialow gruntow, wylaczen z uzytkowania rolniczego, wydiuzania sieci
infrastruktury technicznej oraz chaosu architektonicznego.

Biorac pod uwage wspotczesne procesy segregacji spoleczno-przestrzennej
i ich efekty przestrzenne w postaci wytaczonych z przestrzeni publicznej osiedli
grodzonych oraz ich przestrzennag dyfuzje w kierunku zewnetrznych stref miast,
nalezy si¢ spodziewac, ze w najblizszych latach na obszarach wiejskich w po-
blizu wielkich miast b¢da budowane coraz wigksze zaplanowane osiedla wy-
odrebnione z wiejskiej przestrzeni.
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