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Uwagi o zbieraniu i budowie nazw terenowych

Mikrotoponimia jest dziatem toponimii, ktory w ostatnich latach staje si¢ co-
raz bardziej popularnym obszarem badawczym. Nazwy terenowe — pol, tak, la-
sow, pastwisk, dotéw, wzniesien, pagorkow i podobnych obiektéw — majg zasieg
uzycia ograniczony do wiejskiej wspolnoty komunikacyjnej, w ktorej sg tworzone
i przekazywane pokoleniowo. W Polsce nazwy terenowe dotychczas nie zostaty
w cato$ci zebrane i opisane, stanowig interesujacy temat prac licencjackich, magi-
sterskich 1 doktorskich. Ktopotliwe jest ich zebranie, poniewaz wymaga przepro-
wadzenia badan terenowych, wyszukania informatoréw mieszkajacych od uro-
dzenia w danej wsi i obeznanych z topografia terenu.

1. Nazwa i jej warianty

Pierwszym problemem wymagajacym rozstrzygnigcia, na ktory napotyka
badacz w czasie eksploracji terenowej jest ustalenie, czy dane okreSlenie uzyte
przez informatora jest nazwg terenowa czy apelatywnym okresleniem miejsca.
Pomocne moga tu by¢ metody proponowane przez onomastéw i dialektologow,
jak chociazby M. Kucate w pracy Co juz jest, a co jeszcze nie jest nazwq wiasng
[Kucata 1967: 153-161] czy K. Dejne, E. Rzetelska-Feleszko, H. Gornowicza,
W. Lubasia, W. Smiecha, M. Kornaszewskiego i innych badaczy [zob. Biblio-
grafia]. Podczas rozméw w informatorami nalezy ustali¢, czy dany obiekt po-
siada inne nazwy oboczne lub czy mieszkancy uzywajg wariantow danej nazwy
wlasnej. Przyktadowo, taki na zach6éd od wsi Samborowo na Mazurach nosza
dwie nazwy oboczne: Pod Drwecq i Za Samborowem, podane przez dwoch infor-
matoréw w tej samej wsi'. Zdarza si¢, ze obiekt nosi rézne nazwy oboczne uzy-
wane w sasiadujacych miejscowosciach. Utrwalenia wymagaja rowniez warianty

! Podane przyktady pochodza glownie z mojej pracy Mikrotoponimia bylego powiatu ostrédz-
kiego [Biolik 1994] oraz materiatéw zbieranych do pisanych pod moim kierunkiem prac magister-
skich przez studentow filologii polskiej UWM w Olsztynie.
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nazwy, formy gwarowe, np. pole ok. 1 km na wschod od Szyman (gm. Szczyt-
no) zostalo przez jednego informatora nazwane: Sztuki, inny podal nazwe Stuki
z mazurzeniem s/§. Zadaniem badacza podczas eksploracji terenowej jest usta-
lenie, czy podawane przez informatora okreslenia (nazwy oboczne i warianty)
majg charakter apelatywny, czy tez naleza do grupy onimow. Podczas eksploracji
terenowej wazne jest nie tylko zapisanie nazwy w formie gwarowej lub potocz-
nej, lecz takze zapisanie jej form fleksyjnych. Najczesciej w pracach z zakresu
mikrotoponimii przytaczane sg formy mianownika, dopetniacza i miejscownika.

2. Obiekt i jego lokalizacja

Uznanie przez badacza danego okreslenia za nazwg wlasng wymaga okre-
$lenia rodzaju nazywanego obiektu oraz ustalenia jego doktadnej lokalizacji.
Podczas badan terenowych nalezy rowniez uzyska¢ od informatoréw dodatkowe
informacje dotyczace samej nazwy, pomocne w pdzniejszym ustaleniu jej ety-
mologii 1 budowy (znaczenie motywacyjne) [Kornaszewski 1986: 6-7], np. las:
Na Smierdziuchu potozony na pémoc od wsi Szymany jest zwigzany z nazwa
rowu Smierdziuch, ptynacego na zachod od wsi Nowiny. Nazwa Réw Pancerny
uzywana we wsi Marksoby nawigzuje do umocnien wojskowych z okresu mig-
dzywojennego wzdhuz dawnej granicy z Polska. Nazwa pola Po Ostapiukach, le-
zacego ok. 2 km na pétnocny zachod od wsi Wawrochy, pochodzi od nazwiska
Ostapiuk — dawnego wiasciciela itd. Tego typu informacje uzyskane w terenie,
a dotyczace znaczenia motywacyjnego danej nazwy sa czg¢sto zamieszczane w ar-
tykutach hastowych nazw i stuza pdzniejszej typologii semantyczno-motywacyj-
nej i strukturalno-gramatyczne;j.

3. Nazwy dawne

Opracowujac mikrotoponimi¢ danego obszaru, badacz nie powinien po-
przestawac na informacjach uzyskanych w terenie, ale winien poszerzy¢ mate-
rial badawczy o nazwy historyczne, uzywane przez dawnych mieszkancow wsi.
Szczegdlnie duzo takich nazw obocznych nosza obiekty terenowe na Warmii 1 Ma-
zurach, np. Lipowieckie Lasy lezace na poludniowy wschdd od Szczytna daw-
niej nosity nazwe Forst Reusswalde. Opracowanie mikrotoponimii danego obsza-
ru wymaga analizy zrodet historycznych — wypisania z nich nazw zaginionych,
nazw obocznych i ich wariantow zapisanych na mapach i w dokumentach oraz
w zbiorach Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych?.

2 Sa to czgsciowo opublikowane Urzgdowe nazwy miejscowosci i obiektow fizjograficznych,
Warszawa 1963-1972.
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W dokumentach historycznych — opisach granic posiadtosci, testamentach, podzia-
tach majatkéw ziemskich, spisach robionych dla celéw podatkowych — wymienia-
ne sg bardzo liczne nazwy laséw i zarosli, pdl, poszczegdlnych 1ol i wiok, nazwy
granic i miedz, drog, mlynow, ogrodow, rzek i jezior. Aby stwierdzi¢, jak liczne sa
to nazwy, wystarczy przywota¢ pracg R. Mrozka opisujaca system mikrotoponi-
miczny Slaska Cieszynskiego w XVIII w., prace E. Rzetelskiej-Feleszko i J. Dumy
z Pomorza, czy mazowieckie nazwy terenowe [ Wolff, Rzetelska-Feleszko 1982].

Przydatno$¢ dokumentdéw historycznych w badaniach terenowych moze uza-
sadnia¢ fragment dokumentu opisujacy powinnosci poddanych Klasztoru Wigier-
skiego z roku 1745: Wies Biatowiersnie czynszowa, wiok 6. [...]. Podwoda z wio-
ki parq koni do Krolewca. Lgke Grebzdy z drugiemy wsiami sprzqtngé i siano
do klasztoru zwies¢ powinni. [...] Lgki w puszczy bedgce na uroczyskach Camry
i Prety wedtug dyspozycji klasztornej |...].

4. Typologia nazw terenowych

Zebrane nazwy terenowe wymagaja opracowania. Zagadnienie klasyfikacji
mikrotoponimdéw nie zostalo jeszcze w polskiej toponimii do konca rozwigza-
ne. Stosowane w roznych pracach klasyfikacje wynikaja z przyjetych zatozen
metodologicznych [por. Jakus-Borkowa 1983; Goérnowicz 1975, 1983, 1987,
Biolik 2010, 2013], powinny jednak zawsze zachowac jednolito$¢, kompletnos¢
i celowo$¢ kryteriow nadrzgdnych oraz podkryteriow klasyfikacyjnych. Badacz
— analizujgc materiat toponimiczny pod wzgledem semantycznym lub formal-
nym — moze utworzy¢ dowolng klasyfikacje spetniajaca te kryteria.

Czgsto w pracach z zakresu mikrotoponimii stosowane sg podzialy seman-
tyczno-motywacyjne (etymologiczne) i strukturalno-gramatyczne. Jezeli chodzi
o podziat semantyczno-motywacyjny, to badacze najczesciej postuguja sie kla-
syfikacja W. Taszyckiego [Taszycki 1946], modyfikuja t¢ klasyfikacje¢ lub sto-
suja wilasne szczegodtowe podzialy znaczeniowe [Gornowicz 1983: 9]. Wigcej
problemow sprawia klasyfikacja strukturalno-gramatyczna. Jest to klasyfikacja
formalna, analizujagca mikrotoponimy jako jednostki gramatyczne o okreslonej
strukturze morfologicznej. W pracach opisujacych nazwy terenowe czgsto sto-
sowana jest klasyfikacja strukturalno-gramatyczna S. Rosponda, zawierajaca po-
dzial nazw wtasnych na prymarne, sekundarne i komponowane.

Celem mojego opracowania jest wskazanie nazw wilasnych derywowanych
stfowotworczo 1 niederywowanych, ktore w literaturze nie sg interpretowane
w sposob jednoznaczny, a tym samym mogg sprawiac¢ ktopoty w ustalaniu ich
budowy gramatycznej® i zaliczeniu nazwy do wlasciwej grupy typologiczne;.

3 Proby analizy nazw terenowych podejmuja historycy, dziennikarze i pedagodzy. Wymogiem
niezbednym podczas klasyfikacji formalnej (strukturalno-gramatycznej) toponimow jest znajomosc
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Pod wzgledem formalnym mikrotoponimy mozna dzieli¢ réznie, w zalezno-
sci od przyjetych wlasnych zatozen metodologicznych. Mozna tez analizowac
materiat badawczy, stosujac podziaty opracowane przez innych badaczy, np. wy-
odregbni¢ nazwy ze wzgledu na liczbe wyrazow/sktadnikow, wydzielajac grupe
mikrotoponimow jedno- i wielosktadnikowych (wielowyrazowych)*.

Grupe mikrotoponimow jednosktadnikowych® (jednowyrazowych) beda
tworzy¢ nazwy prymarne — niederywowane stowotworczo, rowne juz istniejgcym
wyrazom pospolitym lub innym nazwom wiasnym. Drugg strukture nazewnicza
moga tworzy¢ derywaty nazwotworcze. Beda to rowniez mikrotoponimy jedno-
sktadnikowe, wedlug klasyfikacji S. Rosponda — nazwy sekundarne — a trzecia
mikrotoponimy wieloskladnikowe, nazwane przez S. Rosponda nazwami zlozo-
nymi (composita) [Rospond 1957: 47], czyli ,,zestawienia wlasciwe (typu Bliz-
nia Rola, Lipowski Gran, Trzycieskie Zarzecze), zestawienia prepozycyjne (typu
Grapa nad Stawy, Odkrzas pod Krqzelkq, Plenisko w Rownym), a takze eliptyczne
zestawienia adiektywne (typu Bukowa Mata) 1 eliptyczne nazwy prepozycyjne
(typu Na Podlesiu, Na Kopaning miedzy Lasem)” [Mrozek 1990: 27].

5. Procesy onimizacji i transonimizacji

Nazwy jednosktadnikowe, prymarne, niederywowane stowotwoérczo (dery-
wowane semantycznie) mogly powstawa¢ w wyniku onimizacji wyrazoéw pospo-
litych i transonimizacji nazw wtasnych oraz w wyniku redukcji (elipsa) sktadni-
kéw w mikrotoponimach wielosktadnikowych.

Onimizacja, czyli przeniesienie gotowych twordow apelatywnych na plasz-
czyzn¢ onimiczng, miata miejsce — przyktadowo — w nazewniczych jednostkach
substantywnych, takich jak wyraz pospolity gora > nazwa wlasna Gora; gorka >
Gorka; zascianek > Zascianek.

W takich nazwach, jak: Rzeczka (. rzeczka), Rowek (. rowek), Drozka
(: drozka), Dolinka (: dolinka), Stoczek (: stoczek) derywacja dokonala sie na ptasz-
czyznie apelatywnej. Maly staw byt okreslany stawkiem. Wyraz stawek zostat

zasad slowotworstwa wspotczesnego jezyka polskiego i stowotworstwa historycznego. Wazne jest
takze odroznienie struktury nazwy od opisu sposobu jej powstania, ale pamigta¢ nalezy, ze sposob
utworzenia onimu $cisle faczy si¢ z jego forma.

* Przy czym, jak pisze R. Mrozek, ,,pojecie sktadnika — ktoremu na ptaszczyznie apelatywnej
odpowiada pojecie wyrazu — wigze si¢ tu z segmentem jezykowej ekspozycji funkcji proprialnej”
(Mrozek 1990: 27).

5 Warstwe mikrotoponiméw jednosktadnikowych wspottworza nazewnicze jednostki substan-
tywne (typu Groblica, Kopanisko, Rosochacz, Odrzydolek) oraz eliptyczne twory adiektywne (typu
Bukowa, Jatny, Zargbane); jedne i drugie w genetycznym rozwarstwieniu na nazwy prymarne, tzn.
wyposazone w funkcje toponimiczng gotowe (formy) apelatywne i sekundarne, czyli derywaty na-
zwotworcze” (Mrozek 1990: 27).
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przeniesiony na ptaszczyzng¢ onomastyczng, tworzac nazwe Stawek. W wielu pra-
cach przyjmuje sig, ze jezeli wyraz pospolity jest notowany w stownikach w tym
samym znaczeniu, to nazwa wlasna utworzona w wyniku jego onimizacji bedzie
niederywowana stowotworczo [Lubas 1963: 207].

Transonimizacja ma miejsce wtedy, gdy istniejgca wczesniej nazwa wlasna
zostanie wykorzystana do nazwania innego obiektu, np. imi¢ Hanna < nazwa
terenowa Hanna. Tak powstajag nazwy wiasne obiektow terenowych réwne na-
zwom osobowym: Hanna, Zoska, Kazimierz, Wojciech, Kopernik, Modzelewski.
Niederywowane stowotworczo struktury nazewnicze to rowniez nazwy tzw. im-
portowane lub przeniesione, np. Korea — pola lezace z dala od wsi, podobnie
nazwy Betlejem, Ameryka, Syberia itd. [Borek 1988; Treder 1979, 1981; Bubak
1965, 1966].

Inng strukturg nazewniczg wsrdd jednosktadnikowych nazw niederywowa-
nych stowotworczo beda nazwy adiektywne: Kamienna, Kamienne, Debowe, Gli-
niane, Ksigze, Panskie, Wielbarskie, Spalone itd. Niektore z nich mogly powstaé
na skutek elipsy cztonow okreslanych: Dobre < Dobre [Pole]; Koscielne < Ko-
Scielne [Pole]; Podlesna < Podlesna [Lgka] lub Wyrgbany [las], Spalony [las].

6. Nazwy wlasne w liczbie mnogiej

Do nazw jednosktadnikowych — prymarnych — niektérzy badacze zalicza-
ja nazwy pluralne. Mozna je analizowac¢ jako niederywowane nazwotworczo
tylko wtedy, gdy udowodnimy, ze zostaty w formie liczby mnogiej przeniesio-
ne na ptaszczyzne proprialng z ptaszczyzny apelatywnej, np. rowki > Rowki;
glinki > Glinki. Kategoria liczby jest cechg gramatyczna wyrazow pospoli-
tych. Nazwy terenowe w swojej podstawowej funkcji referencyjnej wystepuja
tylko w liczbie pojedynczej — singulare tantum lub tylko w liczbie mnogiej
— plurale tantum. Liczba mnoga w opozycji do liczby pojedynczej wystepu-
je w nazwiskach, gdyz oznaczajg one albo jednego cztowieka, np. Kowalski,
albo rodzing: Kowalscy [Cieslikowa 2002: 11-12]. W toponimii rzeczownik
apelatywny w liczbie pojedynczej moze zostaé przeniesiony na plaszczyzne
onimiczng, tworzac nazwe pluralng: brzoza > Brzozy; budzisko ‘licha buda’ >
pole Budziska. Mamy wtedy do czynienia z derywacjg paradygmatyczng. Jej
przyczyna, obok innych czynnikow [Bal 1963: 171-194], moze by¢ prawo po-
laryzacji apelatywno-toponimicznej, polegajace na tendencji do wytworzenia
maksymalnej ré6znicy migdzy wyrazem pospolitym a nazwg wiasng [ Gluszczak
1972: 164].

Jako nazwy — derywowane paradygmatycznie poprzez zmian¢ kategorii licz-
by — trzeba analizowa¢ takze nazwy terenowe motywowane przez inne nazwy
whasne, np. pole Podlipia (: n. wsi. Podlipie), Madziary (: nazwisko Madziar).
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7. Derywaty nazwotworcze (stowotworcze)

Mikrotoponimy jednosktadnikowe derywowane stowotworczo to wedtug
S. Rosponda nazwy sekundarne, czyli derywaty nazwotworcze. W. Luba$ zalicza
tu nazwy ,,r6znigce si¢ pod wzgledem stowotworczym i znaczeniowym od wyra-
zO6w pospolitych, terminéw topograficznych i nazw etnicznych posiadaniem cha-
rakterystycznych formantow” [Luba$ 1963: 206]. W grupie nazw derywowanych
nazwotworczo mozna wydzieli¢ rozne struktury nazewnicze, np. ze wzgledu na ro-
dzaj derywacji. Najlepiej w pracach toponomastycznych zostata opisana derywacja
sufiksalna, jako najbardziej charakterystyczna w stowotworstwie nazw polskich.

Analiza kazdej nazwy wiasnej derywowanej sufiksalnie jest zalezna od po-
danej podstawy derywacyjnej (motywacyjnej), np. nazwa pola Kobylak moze by¢
derywowana sufiksem -ak od wyrazu kobyta (z wymiang [ : ), uzasadniona infor-
macja, ze ‘na polu pasta si¢ kobyta’; od przezwiska Kobyla ‘pole byto/jest wia-
snos$cig cztowieka, ktorego przezywaja Kobyta’; od nazwiska Kobylarz po dezin-
tegracji podstawy Kobyl[arz] lub niederywowana od nazwiska Kobylak. Nazwa
rzeki Lesnica moze by¢ derywowana sufiksem -nica (z wymiang ‘e : ‘a, s : S)
od wyrazu las ‘bo ptynie przez las’ lub sufiksem -ica (z wymiana » : 1) od przy-
miotnika /esny. Nazwa lasu Lipowiec moze by¢ derywatem utworzonym za po-
mocg sufiksu -owiec od lipa lub nazwiska Lip[ski] przy parafrazie ‘lasek przy
siedlisku Lipskiego’ albo za pomocg sufiksu -ec od przymiotnika /ipowy (z wy-
miang w : w’) lub nazwiska Lipowski przy motywacji ‘bo zalesiono pole, ktorego
wilascicielem byt Lipowski’ (Lipow[ski], po jej dezintegracji z wymiang w : w’).

To, do jakiej struktury nazewniczej zostanie zaliczona nazwa derywowana
sufiksalnie, zalezy od jej motywacji (podstawy nazwotworczej — motywujacej
nazwe). Dobrze jest wskaza¢ towarzyszace derywacji wymiany morfologiczne
(samogloskowe i spotgtoskowe) oraz uciecia (dezintegracje) podstaw derywacyj-
nych. W nazwach wlasnych, podobnie jak w wyrazach pospolitych, zachodzity
procesy asymilacji, powodujac ich leksykalizacje, np. opisujac nazwe: Kozacka
od kozak z motywacja ‘kozacy rozbijali tam obozy’, trzeba wydzieli¢ sufiks -ska,
podobnie jak w nazwisku Piwnicki od piwnica [Biolik 2001: 5-19].

8. Nazwy terenowe od wyrazen przyimkowych

Podstawa mikrotoponiméw jednoskladnikowych derywowanych stowo-
tworczo moga by¢ wyrazenia przyimkowe. Analizujac bardzo produktywne
w mikrotoponimii struktury nazewnicze, takie jak Podlesie, Padgaje, Podskale,
Podrzecze, Podbrzezie, Poddebie, Podlipie, nalezy pami¢taé, ze zostaly one de-
rywowane historycznym sufiksem *-sje > ‘e Podgorze (: pod gorg z wymiang
r: rz). Na skutek zmian zachodzacych w jezyku polskim sufiks ulegt sciagnigciu
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*-pje > e, stajac si¢ koncdwka fleksyjna, ktora petni funkcje formantu. Rzeczow-
niki pochodne od wyrazen syntaktycznych poddasze (: pod dachem), bezdroze
(: bez drogi) sa w gramatykach wspotczesnego jezyka polskiego zaliczane do de-
rywatow paradygmatycznych [Grzegorczykowa 1979: 58]. Nazwy wiasne: Pod-
buze (: pod Bugiem, rzeka Bug), Podroze (: pod Roézem, rzeka Roz), Podgora
(: pod gorg), Podlas (: pod lasem), Podryn (: pod Rynem, wie$ Ryn), podobnie jak
podane wyzej wyrazy pospolite, nalezy zaliczy¢ do derywatdéw paradygmatycz-
nych z formantami odpowiednio: -’e, -a, -9. Zawsze wazna jest podstawa moty-
wacyjna, np. nazwe Zagaj mozna uzna¢ za niederywowana stowotworczo przy
motywacji wyrazem gwarowym zagaj ‘zagajnik’ lub za derywowanga formantem
-0 od podstawy ‘za gajem’.

9. Nazwy terenowe derywowane paradygmatycznie

Derywaty paradygmatyczne, w ktorych funkcje formantow petnig koncow-
ki fleksyjne stanowig produktywng struktur¢ nazewniczg. Tworzg jg struktury
z formantem -o jako tzw. derywaty wsteczne, np. Bie/ od czasownika bieli¢ oraz
liczne struktury nazewnicze o charakterze posesywnym, zwane dopelniaczowy-
mi, ktore wskazujg na przynaleznos¢ obiektu do osoby, np. formant -i/-y Bronki
(: imi¢ Bronka z wymiang k : k’ lub Bronek z wymiang e : -0 1 k : k’); Marynki
(: Marynka); Anny (: Anna), Kowalichy (: kowalicha ‘zona kowala), -a: Antoniu-
ka (: nazwisko Antoniuk), Jozia (: Jozio). Grupe mikrotoponimoéw paradygma-
tycznych powigkszaja struktury nazewnicze z formantami: -ich Modzelewskich
(:Modzelewscy), -¢j Czerniakowej (. Czerniakowa ‘zona Czerniaka’), Adamowej
(: Adamowa ‘zona Adama’), -ego Krajewskiego (: Krajewski).

10. Nazwy terenowe z formantem -ow-

Przy toponimach z formantem -ow (koncoéwka dopetniacza liczby mnogiej),
np. Antoniukow (: Antoniuki), Augustow (: Augusty), Bartnikow (: Bartniki), Fran-
kow (: Franki), mozna przyja¢ za S. Rospondem, ze koncowka fleksyjna dopetnia-
cza® stata si¢ morfemem stowotworczym i pelni funkcje identyczne jak przyrostek
dzierzawczy -ow, -owa, -owe [Rospond 1971: 143], por. np. synowa ‘zona syna’
i okreslenia apelatywne: pole synowej lub pole syna, synowe pole oraz pole synow
(np. dwoch). Model nazewniczy nazw terenowych derywowanych za pomoca

¢ Sa to formanty utworzone z koncowek fleksyjnych. S. Rospond okresla je mianem mor-
feméw stowotworczych i mianem formantéw. Nie bedzie btgdem uwazanie nazw zakonczonych
na -ow: Antoniukow (: Antoniuki), Janow (: Jany, to jest Jan i jego rodzina) jako derywowanych
paradygmatycznie z formantem -ow.
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sufiksu -ow mozna wskazac¢ np. w nazwie Kowalow przy motywacji ‘pole przy
domu kowala’ czy Lipow ‘pole, na ktorym rosnie lipa’, Przejazdow od przejazd,
‘bo ludzie przejezdzaja przez to pole’.

Tylko na podstawie parafrazy mozna rozstrzygna¢, czy mamy do czynienia
z derywacja sufiksalng czy paradygmatyczng, np. nazwe lasu Debowo przy mo-
tywacji ‘rosng tam deby’(: dgb) uznamy za derywowang sufiksalnie, a przy mo-
tywacji przymiotnikiem debowy za derywowang paradygmatycznie [Kesikowa
1976: 187).

Nazwe Wojtowa mozna analizowac jako — jednosktadnikowa, niederywowa-
na, adiektywna — rowng przymiotnikowi w rodzaju zenskim wdjtowa, por. woj-
towy ‘przymiotnik od wéjt’ lub w przypadku parafrazy motywacyjnej ‘taka przy
domu wojta’ jako nazwe¢ derywowang za pomocg sufiksu -owa. Sufiks -owy moz-
na wydzieli¢ w nazwie: Adamkowy (: Adamek/Adamko), sufiks -owo w nazwach
pol: Cyganowo (: Cygan), Adamowo (: imi¢ Adam), Bgkowo (: nazwa osobowa
Bgk) itd., ale nazwe pola Kowalowe przy parafrazie ‘pole przy domu kowala’
mozna zaliczy¢ do derywowanych za pomocg sufiksu -owe od rzeczownika kowal
lub utworzong w wyniku onimizacji przymiotnika kowalowe.

Nazwy terenowe mogly by¢ tworzone takze za pomoca sufiksow: -ow-ski,
-ow-ska, -ow-skie, np.: Pisarzowski (. pisarz), Kocurowski (: nazwisko Kocur),
Wojtowskie (: wojt), Krzysztofowska (. Krzysztof) [Breza 1978: 95-119; Bio-
lik 2009: 71-79], mogtly tez powstawac na skutek elipsy czlonow utozsamiaja-
cych wezesniejszych nazw komponowanych — dwusktadnikowych, np. Wojtowa
(: Wojtowa [Lgka), Baltazarowska (: Baltazarowska [witoka, ziemial).

Jednosktadnikowe nazwy derywowane sufiksalnie mogly by¢ tworzone takze
na skutek uniwerbizacji nazw wielosktadnikowych, jak np. Danielowka za pomo-
ca sufiksu -ka od Danielowe [pole] lub Danielowka od [pole] Daniela sufiksem
-owka.

11. Derywacja wymienna w mikrotoponimii

W mikrotoponimii mozna spotka¢ mato produktywne derywaty utworzone
za pomocg derywacji wymiennej. Jej przyktadem moze by¢ nazwa Podlas od na-
zwiska Podles z wymiang e na a czy nazwa pola Burak od nazwiska Bulak.

12. Mikrotoponimy wieloskladnikowe

W typologii nazw terenowych wazne miejsce zajmuja nazwy wielosktadni-
kowe, nazywane ztozonymi (nazwy komponowane). Nazwy te najcze¢Sciej nie
sprawiaja ktopotéw podczas ich analizy strukturalnej. Sg to tzw. dwusktadnikowe
zestawienia wlasciwe, zlozone z:
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a) przymiotnika i rzeczownika, typu: Dobry Las, Dalekie Pola, Mokre Lqki,
Biata Droga, Ciemny Lasek, Czerwony Most. Do grupy tej naleza rbwniez nazwy,
w ktorych czton pierwszy jest przymiotnikiem utworzonym od nazwy wiasnej,
np. nazwy miejscowosci: Lemanskie Lasy (: wies Lemany), Lipowieckie Lasy
(: wie$ Lipowiec);

b) rzeczownika i przymiotnika: Aleja Brzozowa, Droga Lipowska, Droga
Marksowska, Droga Puzarska, Droga Strachow, Gorka Szkolna, tgki Gburskie
(: gbur ‘bogaty gospodarz’);

¢) rzeczownika i rzeczownika: Olszyna Jarka, Gora Czarownicy, Schroni-
sko Dzikéw, Sciezka Torami;

d) rzeczownika i wyrazenia przyimkowego w funkcji przydawki: Droga
do Jabtonki, Droga na Sedrowo, Droga nad Granice, £gka od Rogalska, Pole
na Glinkach, Jesion na Gorce, Lgki na Lizaku, £.qki na Rokitce, Pole koto Muchy,
Las koto Krzyza, Las koto Murzyna, £gki po Rydlu, Pole pod Martg;

e) przymiotnika i przymiotnika: Bukowa Mata, Leszczynowa Stara;

f) liczebnika i rzeczownika: Trzy Widki, Cztery Prety, Siedem Morgow
lub rzeczownika i liczebnika: Parowa Pierwsza itd. [Kurek 1986: 59—85].

Do grupy nazw komponowanych nalezy zaliczy¢ nazwy terenowe w po-
staci wyrazen przyimkowych. Sa to bardzo liczne wsréd nazw terenowych tzw.
eliptyczne nazwy prepozycyjne, najczesciej okreslajace potozenie nazywanego
obiektu wzgledem jakiegos$ innego obiektu lub miejsca w terenie. Pierwotnie byty
to wyrazenia apelatywne, ktdre poprzez zmiang funkcji staty si¢ nazwami wia-
snymi, np. pole pod lasem > Pod Lasem, por. inne nazwy: Kofo Drogi, Za Lasem,
Za Miynem, Za Okopami, Za Pienkosem. Licznie tworzone sa tez nazwy wska-
zujace na wcezesniejsza przynaleznos¢ obiektu, np.: Po Kopaczu, Na Blochowe,
Na Brzozkowym, Po Dawidzie, Po Florczakach. Nazwy terenowe od wyrazen
przyimkowych byly wielokrotnie analizowane i literatura na ich temat jest bogata
[Tomaszewska 1996; Rzetelska-Feleszko 1982].

13. Whnioski

Uznanie przez badacza okreslenia obiektu terenowego za nazwe¢ wlasng
wymaga podania lokalizacji nazywanego obiektu oraz uzyskania dodatkowych
informacji o motywacji, znaczeniu i budowie nazwy. Nazwy terenowe sa naj-
czesciej opisywane pod wzgledem semantyczno-etymologicznym i struktural-
no-gramatycznym. Klasyfikacje stosowane do opisu nazw terenowych powinny
umozliwia¢ jednolity podziat materiatu wedtug wczesniej ustalonych kryteriow.
Analizujac nazwy wlasne, nalezy pamigta¢ o historycznych procesach jezyko-
wych, ktore zachodzily w dialektach i polskim jezyku ogdlnym.
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Maria Biolik

Notes on the collection and construction of field names
(Summary)

The analysis of structural and grammatical field name has not been fully described in Polish
word-formation. In the case of difficult names, which in literature are not interpreted straightfor-
wardly, it is not easy to determine their grammatical structure. When it comes to derivate names,
it is very important to identify its appellative or onomastic derivational form as well as the type of
processes that occur in language.

Stowa kluczowe: onomastyka, nazwy terenowe, derywacja, kompozycja, wyrazenie przyimkowe.
Key words: onomastics, field names, derivation, composition, prepositional phrase.





