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MoZnosti a perspektivy vyzkumu slovanské anoikonymie

1. Uvod

Poté, co byla ve dvou ¢eskych modernich slovnicich mistnich jmen (oiko-
nym) [Profous 1947-1951; Profous, Svoboda 1957; Svoboda, Smilauer 1960;
Hosak, Sramek 1970-1980] kompletné zpracovana cela ¢eska oikonymie!, 1ze
v Ceské toponomastice poslednich let pozorovat silny akcent kladeny na vyzkum
anoikonym (pomistnich jmen), ktery bude zavrSen v anoikonymickém slovniku
Cech [viz zejména Olivova-Nezbedova 1995; 1998a; 1998b; Olivova-Nezbedo-
va, Matusova 1991a; 1991b; Olivova-Nezbedova, Maleninska 2000; Slovnik po-
mistnich jmen v Cechdch 2005-2009%] a Moravy a Slezska [viz zv1asté Sramek
1995; Sramek, Pleskalova, rukopis; Sipkova 2007; 2009a; 2009b; 2010a; 2010b;
Cizmarova 2009; 2010a; 2010b; 2010c; ,,Acta onomastica” 2010, 1]. Zkoumani
anoikonym se vSak v posledni dobé dostava do centra pozornosti toponomastiki
také v dalSich slovanskych zemich — pfipomenime chystany slovensky slovnik
[Valentova 2009] ¢i fadu polskych publikaci na toto téma [napt. Mrozek 1990;
Tomaszewska 1996] — i mimo né.

! Dalsi vyzkumy mohou pftinést diléi vysledky, reprezentované nové objevenymi doklady
zkoumanych jmen ¢i jejich nafe¢nich podob, upfesiujicimi zjisténimi tykajicimi se nejstarSich vro-
¢eni (srov. predevsim dopliiky L. Olivové-Nezbedové a Z. Bohace k Profousovu dilu uvefejiiované
v Zpravodaji Mistopisné komise CSAV a v Onomastickém zpravodaji CSAV) & novymi vyklady
reflektujicimi soucasny stav onomastickych a etymologickych badani u nés i v zahranici (z posledni
doby srov. fadu piispévki J. Maleninské). Metodologicky navod k novému, pfepracovanému vy-
dani Profousovych Mistnich jmen v Cechach nastinil V. Smilauer [1978]. Vyzkumu slovotvorby
nejstarsich Geskych mistnich jmen se vénovala M. Cornejova [2009], analyze honorifikaénich, ideo-
logickych a reklamnich aspekti uplatiiujicich se v moderni ¢eské toponymii (zejména oikonymii)
J. David [2011].

2 Po prvnich péti ti§ténych svazcich Slovniku pomistnich jmen v Cechdch se od roku 2010
pteslo k jeho zpracovavani v elektronické podobé.
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2. Divody a vyznam studia anoikonym

Anoikonyma byvala tradi¢n¢ vyuzivana v jazykovédnych disciplinach jako
zdroj poznani staré slovni zasoby, dnes neuzivanych derivacnich postupt, jako
neocenitelnd materidlovd zdkladna pro historickou dialektologii [Cufin 1964;
1967; 1968; 1969] i pro upfesnéni a doplnéni poznatkl o oikonymech (jde prede-
v$im o zjiStovani etymologie a etiologie jednotlivych konkrétnich mistnich jmen;
v Ceském prostiedi viz napt. z posledni doby prace J. Maleninské [1991-1992;
1993-1994; 1995; 1998] ¢i L. Olivové-Nezbedové [1991-1992; 1996]. Svij vy-
znam vzdy méla i pro nejazykovédné obory, zvlasté pro historii, geografii, ar-
cheologii, etnografii aj. Jejich z4jem byl dan skutecnosti, ze zemé&pisné jméno
Casto pretrvava bez ohledu na zmény objektu, ktery oznacuje, a apelativni vyznam
etymont obsazenych v propriich je tak svédectvim o n¢kdejsich lesnich i1 kultur-
nich porostech, o vyskytu zivoc¢ichti, loziskach nerostil, klimatickych, sidelnich,
hospodaiskych, socialnich, duchovnich pomérech apod.

Vedle téchto ,klasickych” divodd zkoumani anoikonym je vSak nutné vé-
novat pozornost i anoikonymii ,,an sich”. Kazd4 anoikonymie totiz pfedstavu-
je slozit¢ diferencovany a strukturovany heterogenni komplex s fadou systémi,
podsystémi i1 (zdanliveé) izolovanych solitéri, které jsou vzajemné provazany
a pospojovany mnozstvim jedno- i oboustrannych vztahd, a jejich studium umoz-
nluje rozsitit a prohloubit poznatky o vzniku a fungovani propridlni sféry jazyka
a 0 jejim vymezeni vuci apelativni jazykové sféte, coz ma své dusledky i pro dalsi
propracovani obecné teorie onomastiky. Pokud bychom tak neucinili, degradovali
bychom onomastiku na pouhou subdisciplinu ¢i pomocnou védu.

Vzhledem ke genetické blizkosti slovanskych jazyki se ukazuje jako velmi
vhodné studovat jejich anoikonymické systémy nikoliv izolovang, ale s ohledem
na vzajemné souvislosti mezi nimi.

Ke zkoumani anoikonym lze pfistupovat z mnoha stran a riznymi zpusoby,
avSak i u téch klasictéjsich je nutné vychéazet z nejnovéjsSich poznatkli obecné
teorie onomastiky. V nasem oboru jsme bohuzel nékdy svédky urc¢itého zehrani
zastanci ,,tradi¢ni” a ,,poctivé” analyzy vlastnich jmen na teoretiky onomastiky.
Vyvazenost mezi ,,praktickou” a ,teoreticko-metodologickou” onomastikou je
vSak nutnym piedpokladem seri6zni onomastické prace — pii jakémkoli zkoumani
je potiebnd jak dukladna analyza shroméazdénych dat, tak i teoreticko-metodolo-
gickd vybavenost a obeznamenost s aktualnimi vysledky v oboru.

Stale jeste totiz vznikaji prace stojici metodologicky a teoreticky na stanovis-
ku, které moderni (Ceska, ale i1 jind) onomastika ptekonala a z nichz lze poznat, ze
jejich autofi jsou tradicionalisté, jimz proprialni a apelativni sféra splyvaji a ktefi
interdisciplindrnost onomastiky vidi v objasiiovani mimojazykovych okolnosti
motivace, nikoli v pozici a funkci vlastniho jména v jazykové a spolecenské ko-
munikaci. Jejich studie se mnohdy vyznacuji minuciéznim rozborem jednotlivosti

b
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na ukor syntetického pohledu a vychodiskem pro takovéto prace jsou pozice ape-
lativni jazykovédy, jejiz poznatky jsou mechanicky pfenaSeny na propria, aniz by
se vSak bral v tivahu odli$ny charakter vlastnich jmen, takze vysledkem neni ono-
masticka, ale apelativni analyza proprii, coz zkresluje obraz naseho oboru v o¢ich
neonomastikil. Pfitom pravé aplikace novych poznatkl o specificnosti proprialni
sféry jazyka a o onymickych funkcich, jimiz je vznik, forma i fungovani vlastnich
jmen determinovana, umoziuje vytézit z proprialniho materialu vice poznatki.
Doufejme, ze — feceno ,,darwinisticky” — jde v téchto piipadech o slepou ulicku
vyvoje, ktera neohrozi dalsi vyvoj onomastickych badani a nezkompromituje je.

3. Slovotvorna specifika anoikonym

Pti komparaci a analyze anoikonymii jednotlivych slovanskych jazykt lze
vychazet ze studia motiva¢nich okruhd, které se pii vzniku jmen uplatnily, sledo-
vat jejich frekvenci a produktivitu na riznych uzemich a v rizné dobé. Krom¢ le-
xikaln¢é-sémantického hlediska je mozné zamétit se i na slovotvorné typy anoiko-
nym. Jazykova vystavba vlastniho jména je totiz vyrazem principi a zpusobu
pojmenovani, které se uplatiuji v riznych komunikac¢nich situacich. Zaroven je
slovotvorny systém onymické soustavy kazdého jazyka determinovan derivac-
nimi moznostmi piislusného jazykového systému. Po vzoru terminu ,,antropo-
nymicky slovotvorny typ” [Knappova 1989: 29] lze analogicky vytvofit i ozna-
¢eni ,,anoikonymicky slovotvorny typ”, ktery je tvofen anoikonymy se stejnym
formantem, zpravidla majicim vyhranénou sémantiku, pfipojovanym k odvozo-
vacim zakladim nalezejicim do jedné vyznamové skupiny, popiipadé — pokud
zustaneme u vlastnich jmen obecné — rovnéz termin ,,onymicky slovotvorny typ”
[Harvalik, v tisku].

Produktivita onymickych slovotvornych typ a frekvence tvofeni proprii
podle nich je pfitom u riznych skupin vlastnich jmen rtizna. Vyhranénost urci-
tych onymickych slovotvornych typd u nékterych skupin vlastnich jmen (napf.
slovotvorné typy ¢eskych oikonym odvozenych ptiponami -js, -any, -ice, -ovice,
-in a -ov) je n€kdy tak vyrazna, Ze se ptislusné slovotvorné typy dolozené v daném
proprialnim systému stavaji vyznamnym kritériem pro klasifikaci vlastnich jmen
do tohoto systému nalezejicich. Naproti tomu nejednotnost a rozmanitost onymic-
kych slovotvornych typt v jinych skupinach vlastnich jmen (napf. u anoikonym)
byla dvodem k tomu, aby se pfi jejich tradi¢ni klasifikaci v ¢eské onomastice
davala ptfednost tfidéni na zakladé lexikalné-sémantickém [viz Harvalik 2004:
98]. Jak uvadi V. Smilauer, ,,u pomistnich jmen ustupuji zietele formélni (slo-
votvorné); jména bud’ nemaji dost typickych slovotvornych zptisobt (napt. jména
tratova), nebo neni mezi piiponami zjevnych rozdili (fi¢ni jména na -ava a -ice)”
[Smilauer 1966: 113].
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Zminéna rozmanitost anoikonymickych slovotvornych typd a piedev§im
pak afixti dolozenych v anoikonymech dobtfe vynika pfi srovnani s mistnimi
jmény — tak napf. pii sledovani anoikonym typu Podhora, Zales z uzemi Cech
jejich porovnanim se stejné tvorenymi mistnimi jmény zjisStujeme, ze nékte-
ra anoikonyma (napt. Meziles, Nahredle, Nadvrch, Predves) v sobé obsahuji
ptedpony (v ptivodnim fundujicim predlozkovém spojeni piedlozky) u oiko-
nym na tuzemi Cech nedolozené [srov. Smilauer 1997: 105 n.]. Je v§ak nutno
poznamenat, ze zjiStény fakt potencidlni vznik takového mistniho jména nijak
nevylucuje. Tvofeni za pomoci uvedenych prefixt je jist€ mozné i u oikonym
a pokud nebyla dana pfedpona vyuzita, nestalo se tak jen proto, ze pti pojme-
novacim aktu se uplatnil jiny motiva¢ni podnét nez poloha pojmenovavaného
objektu vzhledem k jinému objektu ¢i objektiim. Svou roli hraje rovnéz veli-
kost obou toponymickych soubort — zatimco mistnich jmen je v Cechach zhru-
ba 15 500, sbirka pomistnich jmen z Cech ulozena v Ustavu pro jazyk &esky
AV CR, v. v. i., v Praze ¢ita téméf 500 000 dokladt. V nékolikanasobné pocet-
n&jsi anoikonymii Cech je pravdépodobnost uZiti uréitych konkrétnich afixii
znatelné vétsi nez v relativné malé oikonymii. Riiznorodost prefixd a sufix@
doklada i anoikonymicky material zpracovany J. Pleskalovou v jeji praci o tvo-
feni pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku [1992]; v souvislosti s piehledem
zékladni sité vztahovych modelt oikonymie Cestiny se o pestiejSim repertoa-
ru afixti uzivanych v anoikonymii ve srovnani se situaci v oikonymii zminiuje
R. Sramek [1999: 39 n.].

4. Arealovost anoikonym

Dilezité je rovnéz sledovani aredlového rozsiteni jistych typt a jevi. Na za-
klad¢ dil¢ich studii a sond je znamo, Ze anoikonymické arealy mnohdy piekracuji
hranice statnich ttvari a narodnich jazykt a pravé piekonani uzce regionalniho
¢i narodniho pohledu ukazuje, Ze to, co se z hlediska narodni toponymie jevi jako
periferni, miize byt v ramci celého Slovanstva centralni a naopak (srov. naptiklad
distribuci pomistnich jmen se sufixem -i§#¢ a -isko v Cechach se situaci v ostat-
nich slovanskych zemich ¢i skute¢nost, ze zensky rod deantroponymickych to-
ponym odvozenych sufixem -j» je z hlediska spisovné Cestiny a vétSiny Ceskych
nafe¢i v uz§im smyslu — tj. témi, kterymi se mluvi na tizemi historickych Cech
a na zapadni Morav¢ — centralni, z celoslovanského pohledu vsak jde o periferni
inovaci).

Jako teoreticky a metodologicky zaklad pro takovyto vyzkum anoikonym
mohou poslouzit uz provétené zasady pro zpracovavani Slovanského onomastic-
kého atlasu, postupy uzivané pii praci na anoikonymickych slovnicich Cech, Mo-
ravy a Slezska a Slovenska (srov. pfispévek dr. Ivety Valentové v této publikaci),
stale inspirativni je Smilaueriiv Atlas mistnich jmen v Cechdch [1969].
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5. Modelova teorie v anoikonymii

Hovotime-li o moznostech a perspektivach vyzkumu slovanské anoikony-
mie, nelze nepfipomenout modelovou teorii R. Sramka [1972; 1976] zaloZenou
na oikonymii Ceska a dale rozpracovanou J. Pleskalovou [1992] na anoikony-
mickém materidlu Moravy a Ceské Casti Slezska. J. Pleskalova tak vytvoftila prvni
strukturné-modeloveé pojatou praci ve slovanské toponomastice a zaroven prvni
komplexni popis struktury ¢eskych anoikonym.

Dulezitost modelové teorie pro onomasticka badani vynika predevsim tehdy,
uvédomime-li si, Ze Ctyfi Siroce pojaté obsahove sémantické kategorie (1ze je vy-
mezit otazkami I. ,kde’, I1. ,kdo, co’, III. ,jaky, jaci, za jakych okolnosti’ a IV. ,¢1”),
jimiz Ize postihnout vztah pojmenovatele k onymickému objektu, maji obecnou
platnost, a jsou tedy aplikovatelné na vSechny jazyky.

Nosnost modelové teorie byla uz dostatecné prokazana nejen v pracich zmi-
nénych dvou autorti, ale 1 dal§imi onomastiky jak ¢eskymi, tak mj. finskymi a es-
tonskymi. Pravem ji Ize pokladat za jeden z nejvyznamnéjsich pfinosi ¢eské ono-
mastiky onomastice slovanské a svétové.

6. Kognitivni lingvistika a etnolingvistika pri studiu anoikonym

Mezi soucasné lingvistické sméry, jejichz metody mohou byt pii studiu slo-
vanskych anoikonym uspésné vyuzity, patii kognitivni lingvistika a etnolingvis-
tika [Harvalik 2010]. O odezve, kterou vzbudila kognitivni lingvistika v onomas-
tice, svédc¢i fada praci polskych autord i formovani nové onomastické discipliny,
jehoz jsme svédky — kognitivni onomastiky [srov. Karpenko 2006].

Vyznamnou onomastickou praci, v niz jsou pfi analyze onymického materialu
aplikovany teoretické poznatky a metodologické postupy uzivané ve vyzkumech
etnolingvistl, je publikace ruské autorky Jeleny Cvovny Berezovi¢ové Russkaja
toponimija v etnolingvisticeskom aspekte [Berezovi¢ 2000; srov. Harvalik 2002;
2010]. V ptistupu k toponymim je zietelné znat navaznost na etnolingvistické
ruské vyzkumy apelativni sféry jazyka — silny vliv maji zvlasteé prace N. 1. Tolsté-
ho a S. M. Tolsté — vedle toho vSak autorka prokazuje schopnost onomastického
vidéni celé problematiky. Metody pouzité pti sledovani apelativni slovni zasoby
jsou citlivé aplikovany na proprialni material a s ohledem na vySe zminény speci-
ficky status a funkce vlastnich jmen podle potfeby modifikovany.

Pravé v tom se zietelné ukazuje posun v pohledu na vlastni jména. Autorka
jejich soubory nechape a nevyuziva jen coby podptrné doklady osvétlujici jazyko-
vy obraz svéta, respektive jako zdroje informaci pro etnograficka zkoumani a je-
den z pramenti umoznujicich poznani duchovni kultury ndroda, ale jako svébytné
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konstituované systémy, jejichz jednotlivé prvky jsou v nich pevné zakotveny
a provazany radou vztahi nejen s dal§imi ¢leny systému, ale i s apelativni sférou
jazyka a s mimojazykovymi fenomény konkrétnimi i abstraktnimi.

Zaroven je vSak tfeba poznamenat, ze pfi aplikaci etnolingvistickych metod
na material vlastnich jmen neni hlavnim cilem odhalit etiologii (a tim mén¢ moti-
vaci a etymologii) zkoumanych proprii, ale zjistit, jak jsou jednotlivd jména vni-
mana v okruhu svych uzivatelll z hlediska jejich zkusenosti a piedstav tykajicich
se realného a duchovniho svéta.

Pohled na toponyma optikou etnolingvistiky umoziuje ziskat cenné po-
znatky o jejich fungovani a vnasi do tradi¢né pouzivanych metod nové impulsy.
Za podnétné 1ze mj. oznacit pasaze prace, v nichz si Berezovicova v8§ima lokali-
zace objektu v prostoru. Zvlastni pozornost je v této souvislosti vénovana nejen
toponymum obsahujicim vyrazy typu bliznij, dalnij, pravyj, levyj, perednij, zad-
nij, ale 1 tém, kterd oznacuji vzdalenost pienesené — jde napt. o metaforické uziti
toponym Amerika, Rumynija, Sachalin nebo o jména podle domacich zvifat (ta se
totiz obvykle vyskytuji v blizkosti obydlenych mist).

7. Zavér

Nebylo by vsak poctivé s nadSenim poukazat na vSechna pozitiva celoslovan-
ského vyzkumu anoikonym a zamlet ptitom problémy a potize, které by takovy
projekt mohly ohrozit. Radu z nich uz naznaéily prace na projektu Slovanského
onomastického atlasu. Kromé personalniho a finan¢niho zabezpeceni piedstavuje
zasadni komplikaci nestejny stav sbéru a zpracovani anoikonymického materia-
lu na slovanském Uzemi, rozdilna teoretickd a metodologicka vychodiska v jed-
notlivych zemich, jazycich a onomastickych skolach [srov. Rzetelska-Feleszko
1998; 2002; 2003] a v neposledni fadé (coz je vSak disledek jednak zminénych
rozdilnych tradic, jednak dynamického rozvoje naseho oboru v poslednich letech)
rovnéz nejednotna onomasticka terminologie.

Bude-li v8ak pfesto snaha k takto koncipovanému badani pfistoupit, vysledek
bude mit mimofadny vyznam nejen pro nase hlubsi poznani zakonitosti fungovani
proprialni sféry jazyka, ale i pro jesté vyraznéjsi zviditelnéni vysledkd, jichz slo-
vanska onomastika dosahla, ve svété.
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Milan Harvalik

Possibilities and perspectives of the research of Slavonic anoikonymy
(Summary)

The research of anoikonyms (minor place names, in other terminologies also feature names,
field names or microtoponyms) has recently attracted the attention of toponomasticians not only in
Slavonic countries, but also worldwide. Regarding the affinity of Slavonic languages it proves to
be very useful to study their anoikonymical systems not separately, but with regard to their interre-
lations. Areal distribution of anoikonyms often crosses the boundaries of states and languages and
individual probes indicate that e.g. the differences in frequency and productivity of the same phe-
nomenon occurring both in appellative and proprial language spheres of one language are in many
cases major than those between onymical systems in closely related languages. The aim of this paper
is to point out these cases and to make an attempt to stimulate a more intense cooperation in this field
between Slavonic onomasticians.

Stowa kluczowe: onomastyka, slawistyka, anoikonimy, metodologia.
Key words: onomastics, Slavonic studies, anoikonyms, methodology.





