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Aspekty ,,mikro” a ,,makro” jako interpreta¢ni
a klasifika¢ni problém v onomastice

1. Uvod, nejednotnost definic

Problematika aspektl ,,mikro” a ,,makro”, ktera z oblasti onomastické termi-
nologie, ve které se objevila nejdiive, pierostla do oblasti klasifikace toponym,
kde vyvolala (a dosud vyvolava) zna¢né obtize ne toliko v samém definovani
kategorie ,,mikro” a sekundarné i ,,makro”, ale pfedevsim v teoretickém popisu
jejich mista a funkce v propridlnim systému jazyka. AvSak obecna onomasticka
teorie a rovnéz terminologie onomastiky riiznych onomastickych skol a center se
této problematice bud’ vyhybaji, nebo nedospély dosud k zddnému presvédcivému
feSeni. A proto ji do své interpretacni, klasifikacni a analytické prace v¢lenuji s ne-
jednotné definovanym ¢i malo jasnym vyznamem. Ale nejcastéjsi ptipad je ten, ze
tuto problematiku prosté ignoruji a nev§imaji si ji.

Tuto nezadouct situaci vyvolava fakt, ze v onomastice (a zv1aste v teorii ono-
mastiky) dosud nebylo zformulovano to nejhlavnéjsi, totiz odpovéd’ na otazku,
jaky typ (druh) proprialné pojmenovaného objektu nebo jevu a jeho proprialniho
pojmenovani je tfeba pokladat za ,,mikro” nebo ,,makro”. V nejnovéjsi odborné
literatuie poklada [napt. Seibicke 2004: 189] za mikronyma ,,Flur- und Gemar-
kungsnamen, StraBennamen, Gebdudenamen” a za makronyma mezi jinym ,,Mee-
res- und Flussnamen oder Gewiéssernamen und Siedlungsnamen oder Ortsnamen
im engeren Sinne”. Liljana Dimtrovova-Todorova [2011: 248] definuje terminy
makrooronim a makrochidronim jako ume na consam nianuncku (8oden) obexm
a podle toho je pak ptiznakem vSech hesel s mikro- pochopitelné antonymni vy-
znam ‘Maipk’. Podobné pojeti je vyjadieno v terminologickém slovniku ukrajin-
ské onomastiky D. Bucka, N. Tkacovové [2012: 115, 121-122]: mikro- vymezuji
autofi sémanticky jako ‘manmuii, MaleHbKHIA, HEBEMUKHUI a antonymni makro- jako
‘Benmkuii’. S takovou praxi se setkdvame v Cetnych jinych publikacich. Vznika
proto otazka principialni dilezitosti — jak rozumét atributim ‘maly’ a ‘velky’'.

! Na toto téma se na 13. mezinarodnim onomastickém kongresu ve Krakové 1978 rozvinula
vzruSena diskuse, kterou se jeden renomovany hydronomastiki pokusil ukoncit téméf kuriéoznim
navrhem, aby vSechna jména vodnich toku kratsich nez 50 km byla pokladdna za mikrohydronyma.
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2. Teoretické vychodisko interpretace

Aspekty ,,mikro” a ,,makro” nepiedstavuji tedy jen pouhou antonymii dvou
kategorii, kter¢ se sémanticky navzajem odlisuji kvatitativnim rozmérem. Jestlize
je chceme interpretovat jako elementy prorialniho systému jazyka, je tieba jejich
opozici rozumét jako navzajem spjaty binarni vztah, jako opozici spjatou binari-
tou. Jen tak mize tento vztah v proprialni sféte jazyka ptisobit jako systémotvorny
¢initel a nikoli toliko jako Cinitel kvantitativniho aspektu. Znamena to, Ze binarita
,,mikro” a ,,makro” musi nutné piekrocit kategorii kvantitativniho rozmeéru a ze
musi mit charakter kategorie, ktera je schopna v proprialni sféfe jazyka pusobit
systémotvorné, tzn. ze musi plnit urcité proprialné relevantni funkce. Redukce
kategorii ,,mikro” a ,,makro” jen na aspekt kvatitativni takovou interpretaci neu-
moziuje. Funkéni pojeti se opira pfinejmensim o dva znaky, které jsou pro mo-
derni chapani onomastiky jako védecké discipliny zasadni. Ukazuji: a) ze prop-
ridlni sféra jazyka je specifickou realizaci systému jazyk vlibec, ze onomastika je
specifickd subdisciplina lingvistiky a Ze propria jsou ,,jazykovou” matérii; b) ze
proprialni sféra jazyka predstavuje strukturné a funkéné usporadany celek, ktery
ma systémovy charakter a plni takové specifické funkce, které apelativa realizovat
nemohou.

3. K historii terminu mikrotoponymum

Rozpaky s chapanim nebo definici elementu ,,mikro” a pozdéji i s jeho opozit-
ni variantou ,,makro” trvaji od dob, kdy se termin mikrotoponym(um) objevil popr-
vé. M¢l francouzskou podobu microtoponyme a byl pouzit v referatu Paula Lebela
na Prvnim mezinarodnim kongresu toponymie a antroponymie v r. 1938 v Pafizi,
a to kupovidu v kontextu antroponomastickém [Lebel 1938: 92-96]. Tento termin
i od ného odvozeny termin microtoponymie se ve francouzské onomastice rych-
le ujal, coz svéd¢i o potiebé terminu pro ten druh toponym, ktera se v némciné
tradicné nazyvala (a dosud nazyvaji) Flurnamen, ptipadn¢ Gemarkungsnamen,
aktera v ¢estin€ mela uz od r. 1860 terminologické oznaceni pomistni jméno?. Dosti
staré jsou terminy obsahujici ve své prvni ¢asti jiné motivické elementy: nizozem-
ské (1864) veldnaam, akkernaam, landnaam, anglictina zné od poloviny 19. stoleti
termin minor names, od 1925 také field names. Ve Skandinavii se termin mikroto-
ponym s prekladem elementu ,,mikro-" objevil nejprve r. 1920 v Dansku v podobé
smaa Stednavn ,,mala mistni jména”, ponekud pozdéji v Norsku jako smaanavne

2 Vytvoril je historik Hermenegild Jire¢ek [1860/1861]. Terminologické strance vyzkumu
vlastnich jmen byla v ¢eské onomastice vénovéana vzdy velka pozornost. Podrobnosti viz v kn. Oli-
vova-Nezbedova, L. Knappova, M. Maleninska, J. Matusova [2005], a v Stowanska onomastyka.
Encyklopedia I [Rzetelska-Feleszko, Cieslikowa, Duma 2002: 83-84].
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,»mala jména’. Jak vidét, vyznam ,,mikro” se pro vznik pojmenovani ,,mikrotopo-
nym” stal uz tehdy pojmenovacim motivem. Termin mikrotyponym(um) se viak
v 60. letech 20. stoleti rozsitil zcela neo¢ekavanou cestou. Jak pise N. V. Podol'skaja
[1975: 85-95], objevil se na prvni onomastické konferenci SSSR konané v Kyjeve
v 1. 1959 a odtud se pry pocal sifit ve slovanské onomastice. Tvrzeni N. Podol'ské
vsak neni zcela ptesné. Termin mikrotoponymum se neujal v toponomastice Ceské
a slovenské, v chorvatstin¢ byl znam jiz diive jako piejeti z francouzského nebo
italského prostfedi. Pomérné rychle se v§ak — kromé ve vychodoslovanském pro-
stiedi — rozs§ifil v bulharstin€. Polska onomastika predstavuje specialni ptipad. Nej-
prve zacal koexistovat s terminy nazwy fyzjograficzne nebo nazwy terenowe; napr.
W. Smiech [1982] napsal diileZitou stat’ o celopolské kartotéce ,,nazw terenowych
Polski”, A. Wolf, E. Rzetelska-Feleszkova vydali metododologicky vzornou mo-
nografii o ,,nazwach terenowych” na Mazovsku [1982]. Ale paraleln¢ s tim uverej-
nuje v r. 1983 M. Kornaszewski knihu o dolnoluzické ,,mikrotoponymii”. Termin
mikrotoponymum se v polské onomastice postupné rozsifil predev§im ve studiich
teoretickych, v nichz se uz jako samozrejmost vyskytuji i dalsi terminy odvoze-
né, napt. mikrotoponomastyka, mikrotoponomastykon, mikrotoponomastyczny [viz
napt. Mrozek 1990; 2008]. Takovou terminologickou specifikaci mozno pozorovat
napf. i v onomastice rakouské, castecné i némecké: materialové prace analyzuji
Flurnamen, teoretické Mikrotoponyme.

Termin mikrotoponymum vsak rychle zakotvil v onomastice v byvalé NDR,
a to pfedevsim v prevazené slavisticky orientované lipské onomastické Skole, kde
také vznikla v tomto smyslu reprezentativni monografie H. Naumanna [1972].
Avsak uz tehdy se vaci terminu vyskytly 1 vyhrady [Witkowski 1995: 288-294],
které v n¢kterych aspektech trvaji dodnes [Zschieschang 2007: 413—420]. Pozo-
ruhodné je, Ze se termin Mikrotoponym téméf neobjevil v tehdejsi onomastice
zapadonémecké, rakouské a Svycarské. Ve sborniku z vyznamného Giefsener
Flurnamen-Kolloquium [Schiitzeichel 1984] se vyskytuje jen jednou, sbornik
Mikrotopyme [Meineke, Tiefenbach 2011], vznikly ze stejnojmenného sympo-
zia konaného v Jené 2009, ma ho sice programové dolozen v titulu, ale kromé
piispévki R. Rentenaara [2011: 197-205] a E. Windberger-Heidenkummerové
[2011: 286-300] je bézny jen termin Flurnamen. Vynikajici studii o mikrotopo-
nymech publikovala Rakusanka E. Windberger-Heidenkummerové [2001]. Tato
prace patii svou obecné teoretickou koncepci a funkénim pojetim k nejlepsim dilt
soucasné teoretické onomastiky. Vysledky rozporuplnych diskusi, které ve slo-
vanské onomastice doprovazely nazory na termin mikrotoponym(um), se odrazily
v prvni celoslovanské kodifikaci onomastické terminologie [OC 1983]. Termin se
uvadi jen v materidle ruském, srbocharvatském a makedonském.

Po tomto kratkém ,.historickém” exkurzu navazujeme na obsah prvni kapitoly.

3 Pramenem informaci je vynikajici studie Roba Rentenaara [2011: 197-205], obsahujici vel-
mi cenné poznatky teoretické.
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4. Analyza aspektu ,,mikro” a ,,makro”

4.1. Jak bylo v tvodni ¢asti naznaceno, elementy ,,mikro” a ,,makro” samy
0 sobé se svymi kvantitativnimi vyznamy nepfedstavuji takové kategorie, které
by mohly mit v onymii a v celé proprialni vrstveé jazyka povahu systémotvornych
Ciniteld. Zakladni ulohou elementl ,,mikro” a ,,makro” totiz je ‘byt ptiznakem’
(pol. nacechowaniem) jinych proprialn¢ relevantnich jevi (kategorii, systémo-
vych vlastnosti). Ukaze to ptiklad: ‘Mikrotoponymum’ Za mlynskym potokem
neni propriem (= neni prvkem proprialni sféry jazyka) proto, ze pole takto po-
jmenované a lezici za potokem, ktery pohanél kdysi kola blizkého mlyna, je svym
fyzickym rozmérem malé. Element ,,mikro”, vyjadiujici kvantitativni rozmér, ne-
muze byt sdm o sob¢ nositelem a manifestaci kategorie propriality, a proto nema-
ze rozhodovat o tom, ze n¢jaké pojmenovani je propriem, ze n¢jaky nominacni
proces je procesem, ktery se realizuje v proprialni sféfe jazyka. Pomistni jméno
(pol. nazwa terenowa) Za mlynskym potokem je propriem proto, ze predstavuje
strukturovany nominacni celek, ktery reprezentuje urcity proprialné pojmenovaci
akt (nazvotvorny) model, a ktery bez ohledu na ptiznaky ,,mikro” nebo ,,makro”
plni v lokalni komunikaci tfi zédkladni funkce, specifické jen pro propria a niko-
li pro apelativa. Jsou to funkce individualizujici (singularizujici), identifika¢ni,
diferenciac¢ni a lokalizujici [grémek 1989: 367-374; 1999: 22-34; 2007: 45-57,
v uzsim vztahu k ,,mikrotoponymii” 2010: 125-135]. Znamena to, Ze proprium
Za mlynskym potokem porprialn¢ pojmenava to a to pole, individualizuje je, iden-
tifikuje je jako to a to misto a tim je diferencuje od jinych mist, od jinych objekti,
a lokalizuje je tam a tam. Pfiznak ,,mikro” se proto na nazvotvorném procesu
ani motivicky, ani lexikalné nebo derivacné neucastni. A piesto je vicelexémové
pojmenovani Za mlynskym potokem vlastnim jménem.

4.2. Jaka tedy vlastné je role priznaku ,,mikro”? Vznik proprii ma svou mi-
mojazykovou piicinu. Je vyvolan spole¢nou potifebou v komunikaci pojmenovat
a identifikovat n¢jaky objekt nebo néjaky jev jako jednotlivinu. Tato potieba se
sice realizuje pomoci jazykovych prostfedku, ale inicujicim momentem vzniku
1 uzivani propria je vzdy konkrétni komunikaéni situace. A pravé komunikacni
situace je ten faktor, ktery umoziiuje, aby se v proprialni sféte jazyka (v proprial-
nim systému jazyka) elementy ,,mikro” nebo ,,makro” uplatnily jen v kombinaci
s kategorii ‘proprialita’. Jedin€ tak se maze stat, ze proprium Za mlynskym poto-
kem je ,,nacechowane” ptiznakem ,,mikro” nikoli pro eventualni malou fyzickou
podobu pojmenovaného objektu (= pole, louky za mlynskym potokem), ale proto,
ze 7ije v malém okruhu uzivateld, Ze jeho komunikacni radius je lokalné omezen
jen na ty uzivatele, ktefi toto jméno v kazdodennim Zivoté potiebuji a pro které
plni proprialni funkce. Specifi¢nost takové komunikacni situace netvofi ,,mikro-
velkost” (kvantitativni rozmér) pojmenovaného objektu, ale ,,mikrouzivani”, tj.
pusobeni proprialnich funkci na oemezenou, ohrani¢enou ,,mikrokomunika¢ni”
situaci. Komunika¢ni radius je ohrani¢en malym, zpravidla vesnicky okruhem
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uzivateldl. Tento radius mize ovsem byt z mimojazykovych pfic¢in u riiznych jmen
ruzné velky a intenzivni — od lokélniho az k familiarnimu a individualnimu. Pro-
prium Za mlynskym potokem je proto ,,doma”, zije a uziva se jen v jedné lokalite,
jen v jedné vsi. Z hlediska funkéniho muzeme tento fakt formulovat také tak,
ze akéni radius uzivani a funkce propria Za mlynskym potokem se realizuje jen
v konkrétnim ohrani¢eném (omezeném) komunika¢nim prostiedi a Ze je orien-
tovan vzdy introvertné na lokaln¢ omezeny typ proprialniho systému. Toto pojeti
ma dva dulezité disledky: a) analyza, klasifikace véetné typologické interpretace
celého systému pomistnich jmen (= systemu nazw terenowych) néjakého jazyka
musi byt vysledkem abstrakce vzniklé na zakladé sité (nebo mozaiky) lokalnich
,-mikrosystémut”. Vyskytuje-li se mikrotoponymum Za mlynskym potokem ve vice
vsich, je z proprialniho hlediska pokazdé jinym propriem; b) proti introvertni
orientaci ‘mikrotoponym’ stoji extrovertni funk¢éni orientace toponym sidlistnich
(oikonymickych) objektii; jsou totiz soucasti komunikaéniho prostiedi nadlokal-
niho, tj. regionalniho, celostatniho apod.

Paralelni ptipad predstavuji hypokoristika. Jejich zakladnim akénim radiem
je rodinné nebo pribuzenské prostiedi. Hypokoristika, kterych se uziva doma nebo
v jiném omezeném komunikacnim okruhu, jsou vlastné ‘mikroantroponyma’. Mi-
kroantroponymicky systém né&jakého jazyka pak nevznikd jako mechanicka su-
marizace jednotlivych lokalnich (famililiarnich, individualnich, regionélnich) mi-
krosystém, ale jako abstrakce spolecnych nazvotvornych zplisobti, typt a znakd.

Jak vidét, ptiznaky ,,mikro” a ,,makro” nejsou vazany na konkrétni druhy
proprii. Jsou vSak vazany na typy konkrétnich komunikac¢nich situaci, ve kterych
se proprii uziva, popt. ve kterych se tvoii. A proto nelze ,,mikro” a ,,makro” defi-
novat numericky.

5. Ziskané poznatky

Analyza role funkce elementd ,,mikro” a ,makro”, kterou jsme podali,
umoznuje ve velmi zobecnéné a abstrahované podobé formulovat nasledujici
strukturu poznatk, které zasahuji jak do systematiky obecné onomastické teo-
rie (v€etn¢ terminologie), tak do interpretacni a klasifikacni praxe onomastiky:
1. a) elementy ,,mikro” a sémanticky antonymni ,,makro-"" maji v systému jazyka
charakter a funkci ptiznaku a v proprialni sféte jazyka nejsou samy o sob¢ nosi-
teli propriality; b) oba ptfiznaky jsou navzdjem propojeny jako bindrné fungujici
opozice; ¢) ptiznaky ,,mikro” a ,,makro” se manifestuji v uzivani proprii v nespe-
cifickych komunikacnich situacich a mohou se odrazit v tvofeni proprii. 2. Oba
ptiznaky jsou elementy kombinatorni a spojuji se s takovymi kategoriemi, které
jsou v proprialni sféfe jazyka nositeli nebo vyrazem jejiho systémového charak-
teru. Jsou to: a) na Grovni proprialné pojmenovavanych objektt a jevi (neboli
na Urovni mimojazykovych elementl) mohou, ale nemuseji oba elementy byt
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vyjadienim ptiznak kvantitativnich vlastnosti, tj. malosti nebo velikost objektu.
Presto, ze toto kritérium, vazené na kvantitativni rozmér pojmenovaného ob-
jektu, mize byt znacné nespolehlivé, protoze je siln€ individualni a subjektivni,
a proto casto i neobjektivni, nachazeji elementy ,,mikro” a ,,makro” v soucasné
onomastice uplatnéni. Onomasticka praxe se tak zcela nekryje s pozadavky ono-
mastické terminologie; b) na Grovni pojmenovaciho systému oznacuji elementy
,,mikro” a ,,makro” pozici v systému, napi. pti analyze takovych kategorii jako
jsou produktivity a frekvence, elementy struktury propria, rozmér arealového
roz§ifeni apod.; srov. terminy makrotyp*, makroaredl, mikrotyp®, minisystém atd.
S charakterem proprialniho aredlu jako ,,obrazu” propridln¢ systémového jevu
pocita i Seibicke [2004: 185-212]; ¢) na trovni propridlniho tzu v komunika-
ci se ptiznak ,,mikro-" spojuje pfedevSim s omezenym rozmérem komunikacni
situace a s tzv. introvertni funkci.®; d) specificky problém pifedstavuje problém
kodifikace terminti s mikro- a makro-. Usili odbornych terminologickych komisi
nepfineslo zatim obecné piijimané feseni.

6. Zavér

Nase tvaha nad pozici a funkci elementt ,,mikro” a ,,makro” by vSak v zad-
ném piipadé neméla vyvolat dojem pesimistického stanoviska. Vzdyt s obéma
elementy se v onomastice, zvl. v onomastické teorii setkavame stale castéji. Zna-
mena to, ze se ,,mikro-" a ,,makro-" stavaji soucasti terminologického aparatu.
Schazi vsak zatim stabilita v definovani toho, co znamenaji, jakych proprialné
relevantnich jevl se tykaji a jaka je jejich systémotvorna hodnota. K stejnému
zaveru dospél i predni predstavitel soucasné onomastiky Friedhelm Debus [2012:
27]: ,,Es ist klar, dass... das Kriterium der einwandfreien Abgrenzung der Ein-
deutigkeit... nicht gegeben ist. Gleichwohl hat sich die entsprechende Termino-
logie eingebiirgert”.
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Rudolf Sramek

The ,,micro” or ,,macro” aspects as the interpretation
and classification challenge in onomastics

(Summary)

Onomastic studies performed in various research centres either avoid the “micro” or “mac-
ro” topics both from the theoretical and terminological aspects, or they have not yet come to any
convincing solution. So far, all attempts to find the unequivocal definition have failed. Until today,
no clear statement that would answer the core question about “what type of the proprial object and
its naming process” should fall under “micro” or “macro” categories exists. Let’s assume that the
“micro” and “micro” aspects do not have any relation to any quantitative or physical dimension. Re-
gardless of its “micro” or “macro” aspects, the field name Za mlynskym potokem (Behind the mill s
brook) is a proprium because as a proper name it fulfils the following basic functions in the local
communication that are distinctive for propria, and not for appellatives: individualisation, identifica-
tion, differentiation and localisation. The use and the functions are determined by the specific com-
munication framework (i.e. the actual communication activity), and are exclusively focused on the
local proprial system. The particular communication circumstances are of the primary importance
for the “micro” and “macro” aspect definition.

Stowa kluczowe: onomastyka, teoria nazewnictwa, aspekty ,,mikro” i ,,makro”.
Key words: onomastics, theory of onomastics, “micro” and “macro” aspects.





