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KRZYSZTOF STEFANSKI

Realizacja prawa do wypoczynku
W przepisach o czasie pracy

Papiez Jan Pawet Il w swym nauczaniu méwit o wypoczynku wielokrotnie
w roznych kontekstach. Wypoczynek, ktory ukazywat Papiez, stanowi potrzebe
kazdej jednostki, stuzgcg odzyskaniu spokoju, kultywowaniu zycia rodzinnego,
rozrywce, a nade wszystko — kontemplacji i modlitwie'. Potrzeba korzystania
z ,odpowiednich okreséw wypoczynku, pozwalajgcych odzyskac sity i zarazem
odnalez¢ wiasciwg rownowage duchowg” jest szczegdlnie doniosta ,we wspot-
czesnym, pochtonietym czesto przez gorgczkowg aktywnosé i bardzo konkuren-
cyjnym, w ktérym dominuje logika produkgciji i zysku, nierzadko ze szkodg dla czto-
wieka”2. Wazne jest, jak podkreslat Ojciec Swiety, zachowanie réwnowagi miedzy
pracg a odpoczynkiem oraz zyciem osobistym i rodzinnym?3. Jednoczes$nie Papiez
traktowat prawo do wypoczynku jako jedno z podstawowych uprawnien pracow-
niczych, obok prawa do godziwego wynagrodzenia czy uprawnieh socjalnych.
W encyklice Laborem exercens Jan Pawet Il okreslit minimalny zakres tego
uprawnienia — jako prawo do regularnego wypoczynku tygodniowego, obejmu-
jacego przynajmniej niedziele, oraz dtuzszego wypoczynku (urlopu) raz do roku
lub krotszego kilka razy w roku. Mozna zatem uzna¢, ze prawo do wypoczynku
powinno byc¢ realizowane poprzez udzielanie pracownikom czasu wolnego co-
dziennie (czy tez w kazdym tygodniu) i corocznego urlopu wypoczynkowego.

" Dr Krzvszror SteraNski, Katedra Prawa Pracy, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet
t6dzki, 90-232 £6dz, ul. Kopcinskiego 8/12.

' Jan Pawee I, Odnalezé réownowage duchowg, Rozwazanie przed modlitwg ,Aniot Panski”
23 VII 2000 r., http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/modlitwy/ap_23072000.html
[dostep: 5.11.2013].

2 Ibidem.

3 Jan Pawet I, Kultura ludzi pracy musi pozostaé kulturg solidarna, List Ojca Swietego do uczest-
nikéw zgromadzenia generalnego Swiatowego Ruchu Chrzesécijanskich Ludzi Pracy, 7 V 2000 ., http:/
www.opoka.org.pl/biblioteka/\W/WP/jan_ pawel_ii/listy/praca_07052000.html [dostep: 5.11.2013].
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1. Prawo do wypoczynku w regulacjach
miedzynarodowych i europejskich

W prawie miedzynarodowym zasada prawa do wypoczynku jest przyjmowa-
na jako jedno z praw socjalnych przystugujgcych pracownikom. Mozna zauwazyc,
ze realizacja tego prawa jest zwigzana, podobnie jak to okreslit Jan Pawet Il w en-
cyklice Laborem exercens, z regulacjg czasu pracy i urlopéw wypoczynkowych.
Wymieni¢ tu nalezy Powszechng Deklaracje Praw Cztowieka, ktora w art. 24
do prawa do wypoczynku wigcza ,rozsgdne ograniczenie godzin pracy i okreso-
we pfatne urlopy”. Regulacje prawa do wypoczynku zawiera takze Miedzynaro-
dowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych wskazujgc, ze sta-
nowi ono czes$¢ prawa do korzystania ze sprawiedliwych i korzystnych warunkéw
pracy. Na prawo to, stosownie do art. 7 lit. D Paktu, sktada sie wypoczynek, czas
wolny, rozsgdne ograniczenie czasu pracy oraz okresowe ptatne urlopy.

Prawo do wypoczynku stato sie takze przedmiotem dziatalno$ci prawodaw-
czej Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP), zwtaszcza w zakresie ograni-
czania czasu pracy“. Praktyka taka widoczna jest juz w konwencji nr 1z 1919 r.5,
ktéra ograniczata czas pracy w zaktadach przemystowych do 8 godzin na dobe
i 48 w tygodniu. Kolejne unormowania ograniczajgce czas pracy wprowadzata
m.in. konwencja nr 30 z 1930 r. dotyczgca uregulowania czasu pracy w handlu
i w biurach®, nr 43 z 1934 r. dotyczgca czasu pracy w zautomatyzowanych hutach
szkta ptaskiego’, nr 47 z 1935 r. dotyczgca skrocenia czasu pracy do czterdzie-
stu godzin tygodniowo. Drugim kierunkiem dziatan podejmowanych przez MOP
byto wprowadzenie minimalnych okreséw odpoczynku. Stato sie to motywem
przewodnim w konwencji nr 14 z 1921 r. dotyczacej odpoczynku tygodniowego
w zaktadach przemystowych® a takze w konwencji nr 106 z 1957 r. dotyczacej
cotygodniowego odpoczynku w handlu i w biurach®. Innym, istotnym z punktu
widzenia prawa do wypoczynku, kierunkiem dziatan prawodawczych MOP byto
ograniczenie pracy w porze nocnej dla kobiet i mtodocianych. Wsrdéd konwencji
regulujgcych te kwestie nalezy wymieni¢ konwencje nr 4 i 6 z 1919 ., nr 41
z 1934 r.", nr 79 z 1946 r."2, nr 89 i 90 z 1948 r."*. Wspomnie¢ takze trzeba,

4 Z. GoraL, O kodeksowym katalogu zasad indywidualnego prawa pracy, \Warszawa 2011,
s. 180.

5 Konwencje i zalecenia Migdzynarodowej Organizacji Pracy 1919—1994, t. 1: 1919-1967, War-
szawa 1996, s. 1.

¢ Ibidem, s. 123.

7 Ibidem, s. 174.

8 Ibidem, s. 44.

® Ibidem, s. 523.
0 Ibidem, s. 10, 18.
" Ibidem, s. 171.
2 |bidem s. 333.
3 Ibidem, s. 366.
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ze dziatania MOP, cho¢ w znacznie skromniejszym zakresie, dotyczg uprawnien
urlopowych pracownikow.

Dziatania prawodawcze MOP z pewnoscig stuzg realizacji prawa do wypo-
czynku, cho¢ wspomnie¢ trzeba, ze nie byt to najwazniejszy cel ich podejmowa-
nia. Wskazywano, iz konieczno$¢ m.in. ograniczenia czasu pracy wynika z troski
o ochrone zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw, a w niektoérych przypadkach
(np. konwencji nr 47) jest to walka z problemem bezrobocia™.

Prawo do wypoczynku stanowi takze przedmiot regulacji prawa miedzyna-
rodowego o zasiegu europejskim. Europejska Karta Spoteczna traktuje to prawo
jako szczegdlny aspekt prawa do odpowiednich warunkéw pracy. Jak podkre-
Slono w literaturze, odpowiednie warunki pracy polegajg m.in. na zapewnieniu
pracownikom rozsgdnego dobowego i tygodniowego czasu pracy, ktéry powinien
ulegac¢ stopniowemu skracaniu. Ponadto nalezy wprowadzi¢ tygodniowe okresy
odpoczynku, ktére w miare mozliwosci powinny pokrywac sie z uznanymi przez
tradycje danego regionu czy kraju dniami wolnymi’s.

Prawo pierwotne Unii Europejskiej nie reguluje prawa do wypoczynku.
W prawie wtérnym zasada ta znalazta swoj normatywny wyraz do$¢ p6zno, do-
piero bowiem w dyrektywie Rady Unii Europejskiej 93/104 z dnia 23 listopada
1993 r. w sprawie niektérych aspektdéw organizaciji czasu pracy'®. Akt ten zostat
znowelizowany dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/34/WE z dnia
22 czerwca 2000 r."”, a nastepnie zastgpiony obecnie obowigzujgcg dyrektywg
Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. w spra-
wie niektérych aspektéw organizacji czasu pracy'®. Dyrektywa zawiera szereg
unormowan dotyczgcych ograniczania czasu pracy, wprowadzania obowigzko-
wych okreséw odpoczynku pracownikdéw oraz urlopéw wypoczynkowych. W litera-
turze zwrdcono uwage, ze istotne w kontekscie prawa do wypoczynku sg, zawarte
w dyrektywie, pojecia czasu pracy i okresu odpoczynku'®. Stosownie do art. 2
pkt 1, czas pracy jest to kazdy okres, w ktérym pracownik pracuje, jest do dyspo-
zycji pracodawcy oraz wykonuje swoje dziatania lub spetnia obowigzki, zgodnie
z przepisami krajowymi lub praktykg krajowg. Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 2,
okresem odpoczynku jest kazdy okres, ktory nie jest czasem pracy. Widaé tu wy-
raznie, ze pojecia te wykluczajg sie wzajemnie. Dyrektywa ogranicza przecietny
tygodniowy czas pracy pracownikéw do 48 godzin wraz z godzinami nadliczbo-
wymi. Przewiduje takze obowigzek wprowadzenia dwéch okreséw odpoczynku

4 Por. A. Sosczyk, Zasady prawnej regulacji czasu pracy, Warszawa 2005, s. 50.

5 Z. GORAL, op. cit., s. 181.

'® Dz. U. UE L, nr 307, poz. 18.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/34/WE z dnia 22 czerwca 2000 r. zmie-
niajgca dyrektywe Rady 93/104/WE dotyczgca niektorych aspektéw organizacji czasu pracy, w celu
objecia sektoréw i dziatalnosci wytgczeniem z tej dyrektywy, Dz. U. UE L, nr 195, poz. 41.

8 Dz. U. UE L, nr 299, poz. 9.

9 Z. GORAL, op. cit., s. 181.
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— dobowego, trwajgcego co najmniej 11 godzin w kazdym 24-godzinnym okresie
oraz tygodniowego — w wymiarze 36 lub 24 godzin w okresie 7-dniowym. Dyrek-
tywa zawiera takze dos¢ liczng liste wyjatkow, ktére mogg powodowac ogranicze-
nie okreséw wypoczynku bgdz wydtuzenie norm czasu pracy.

2. Polskie unormowania w zakresie prawa do wypoczynku

Zasada prawa do wypoczynku ma w Polsce range zasady konstytucyjnej.
Artykut 66 ust. 2 stanowi, ze pracownik ma prawo do okreslonych w ustawie
dni wolnych od pracy i corocznych ptatnych urlopéw. Umieszczenie tej zasady
w Konstytucji RP swiadczy o wadze, jakg prawodawca przyktada do tego za-
gadnienia. Jednoczes$nie warto zauwazyc¢, ze Konstytucja RP prawem do odpo-
czynku obejmuje pracownikow, co kaze postawi¢ pytanie o zakres podmiotowy
tego uprawnienia. Warto bowiem zauwazy¢ tendencje do traktowania regulacji
zwigzanych z czasem pracy jako szeroko pojetych przepiséw dotyczgcych bez-
pieczenstwa i higieny pracy. Zgodnie za$ z art. 66 ust. 1 Konstytucji RP, pra-
wo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy nie jest zarezerwowane
dla pracownikow, ale przystuguje kazdemu. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze prawo-
dawca inaczej postrzega te uprawnienia, ograniczajgc prawo do wypoczynku
jedynie do pracownikéw. Znajduje to odzwierciedlenie w przepisach rangi usta-
wowej, w Kodeksie pracy znalez¢ mozna przepisy rozszerzajgce unormowania
dotyczgce BHP na osoby wykonujgce prace w oparciu o inne niz stosunek pracy
podstawy zatrudnienia (art. 304 k.p.). Podobnej regulacji odnoszgcej sie do cza-
su pracy Kodeks pracy nie zawiera. Wsrdd innych ustaw, regulujgcych pozapra-
cownicze stosunki zatrudnienia, czas wykonywania obowigzkéw unormowany
jest jedynie w pragmatykach stuzbowych. Brak zatem takiej regulacji w stosunku
do osb6b wykonujacych prace w ramach umow cywilnoprawnych. Powszechna
w naszym kraju praktyka zawierania takich umoéw wskazuje na pilng potrzebe
podjecia prac nad takg regulacjg, bowiem liczna rzesza pracujgcych pozostaje
bez wtasciwej ochrony w tym zakresie.

Konstytucyjna zasada prawa do wypoczynku zostata niemal powtdrzona
w art. 14 Kodeksu pracy, cho¢ warto zauwazy¢, ze w Kodeksie wprost jest mowa
o prawie do wypoczynku, ktorego Konstytucja RP literalnie nie nazywa. Kodeks
pracy stanowi tez gtéwne zrédto unormowan realizujacych te zasade?.

Przepisy Kodeksu pracy o czasie pracy w duzej mierze wydajg sie zapewniac
realizacje papieskiego postulatu dotyczgcego prawa do wypoczynku.

20 Cho¢ w stosunku do niektorych grup zawodowych realizacje tej zasady okreslajg przepisy
szczegolne (np. ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw, Dz. U. nr 92, poz. 879,
ze zm.).
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2.1. Normy czasu pracy

Za przyktad takich unormowan uznac¢ nalezy ograniczenie czasu pracy po-
przez wprowadzenie maksymalnej dobowej i przecietnej tygodniowej normy cza-
su pracy w poszczegolnych systemach. Majg one za zadanie chroni¢ pracownika
przed nadmierng eksploatacjg pracg. Warto wspomnie¢, ze norma podstawowa
ogranicza czas pracy do 8 godzin na dobe, co jest powszechnie przyjetym mie-
dzynarodowym standardem wypracowanym m.in. w wyniku dziatalnosci MOP.
Charakter normy tygodniowej jako przecietnej jest uzasadniony potrzebami ela-
stycznego zarzgdzania pracg pracownikow. Jednak odnotowaé nalezy, ze takze
norma tygodniowa zostata zmieniona. Od 2001 r. w Kodeksie pracy pojawit sie
przepis o przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy?'. Co za tym idzie, wprowadzono
gwarancje, ze pracodawca nie bedzie pracownikow angazowat wiecej niz prze-
cietnie 5 dni w tygodniu. Te zasade uzupetniono o stopniowe obnizenie przeciet-
nej tygodniowej normy z 42 do 40 godzin, bez czego zapewnienie 5-dniowego
tygodnia pracy pozostatoby iluzoryczne.

2.2. Okresy odpoczynku

Niezwykle istotng regulacje, ktéra w duzej mierze realizuje postulat papieza
Jana Pawia Il w zakresie prawa do wypoczynku stanowig wprowadzone do Kodek-
su pracy w 2003 r. okresy odpoczynku??. Objecie wszystkich pracownikéw okresa-
mi odpoczynku podyktowane byto koniecznoscig dostosowania prawa polskiego
do dyrektywy 93/104/WE z 13 grudnia 1993 r. dotyczgcej niektérych aspektoéw
organizacji czasu pracy. Kodeks zobowigzuje pracodawcéw do udzielania pracow-
nikom dwéch rodzajéw okreséw odpoczynku — dobowego i tygodniowego.

Dyrektywa zobowigzuje panstwa cztonkowskie do przyjecia niezbednych
Srodkéw w celu zapewnienia, ze kazdy pracownik bedzie uprawniony do mini-
malnego dobowego odpoczynku w wymiarze 11 nieprzerwanych godzin, w okre-
sie 24-godzinnym. Polski ustawodawca realizujgc to zobowigzanie wprowadzit
do Kodeksu pracy art. 132; zgodnie z § 1 pracownikowi przystuguje w kazde;j
dobie prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Przepis
ten odwotuje sie do pojecia doby, przez ktéra, zgodnie z definicjg sformutowang
w art. 128 § 3 pkt 1 k.p., nalezy rozumie¢ 24 kolejne godziny, poczynajgc od go-
dziny, w ktérej pracownik rozpoczyna prace, zgodnie z obowigzujgcym go rozkta-
dem czasu pracy.

Wykonaniem art. 5 dyrektywy 2003/88/WE jest art. 133 Kodeksu pracy, kté-
ry przewiduje uprawnienie pracownika do 35 godzin nieprzerwanego odpoczyn-
ku w kazdym tygodniu. Okres 35 godzin odpoczynku obejmowaé¢ ma 11 godzin

21 Ustawa z dnia 1 marca 2001 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy, Dz. U. nr 28, poz. 301.
22 Ustawa z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw, Dz. U. nr 213, poz. 2081.
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odpoczynku dobowego, okreslonego w art. 132 k.p. Udzielajgc odpoczynku
tygodniowego pracodawca pamieta¢ powinien o koniecznosci zachowania 11
godzin nieprzerwanego odpoczynku w dniu, w ktérym pracownik konczy prace
w danym tygodniu.

Okres odpoczynku tygodniowego, stosownie do art. 133 § 3 k.p., powinien
przypada¢ w niedziele. Niedziela nie pokrywa sie z przyjetym powszechnie ka-
lendarzowym rozumieniem tego terminu i obejmuje 24 kolejne godziny od godz.
6.00 w niedziele do godz. 6.00 w poniedziatek, z tym Zze pracodawca moze ustali¢
inne godziny. Warto zauwazy¢, ze dyrektywa 2003/88/WE nie wprowadza obo-
wigzku udzielania tygodniowego odpoczynku w niedziele. Dyrektywa nr 93/104
w art. 5 zawierata norme, zgodnie z ktérg minimalny czas tygodniowej przerwy
w pracy ,powinien w zasadzie obejmowac niedziele”. Norma ta, podobnie jak kilka
innych przepisow dyrektywy, zostata zaskarzona przez Wielkg Brytanie do Trybu-
natu Sprawiedliwosci®. Trybunat w orzeczeniu z dnia 12 listopada 1996 r.2* uchylit
przepis o udzielaniu odpoczynku tygodniowego w niedziele. Orzeczenie to zna-
lazto potwierdzenie w dyrektywie 2000/34/WE z 22 czerwca 2000 r. zmieniajgcej
dyrektywe 93/104, ktorej art. 1 ust. 3 uchylit czes¢ art. 5 nowelizowanej dyrektywy
dotyczgcyg udzielania odpoczynku w niedziele?. Wprowadzong przez polskiego
ustawodawce zasade udzielania tygodniowego okresu odpoczynku w niedziele
nalezy zatem uzna¢ za przejaw polityki panstwa, nie zas za spetnianie posta-
nowien prawa wspoélnotowego. Mozna domniemywag, ze przepis ten znalazt sie
w Kodeksie pracy jako spetnienie przez polskiego ustawodawce postulatu wyra-
zanego przez Kosciot katolicki, w tym przez Papieza Jana Pawia .

Oba okresy odpoczynku stanowig niezwykle wazny instrument realizacji za-
sady prawa do wypoczynku. Nalezy podkresli¢, ze ich wprowadzenie miato dale-
ko idgce konsekwencje dla innych instytucji czasu pracy, m.in. godzin nadliczbo-
wych. Wyrazi¢ mozna zal, ze tak istotna regulacja jest obcigzona niedorébkami
legislacyjnymi, na co zwracano uwage w literaturze?.

2.3. Ograniczenia pracy w godzinach nadliczbowych

Praca powinna by¢ wykonywana w ramach norm czasu pracy, wynikajgcych
Z przepisow regulujgcych poszczegodlne systemy czasu pracy. Jednak czestg sytu-
acjg jest koniecznosc¢ pracy diuzszej niz okreslona w tych przepisach. Praca ponad

% Wielka Brytania zaskarzyta ponadto przepisy dotyczace m.in. ograniczenia czasu pracy tacz-
nie z godzinami nadliczbowymi do 48 godzin tygodniowo, wprowadzenia przerwy w pracy w przypad-
ku pracy trwajgcej dtuzej niz 6 godzin dziennie, uprawnienia do czterech tygodni urlopu wypoczyn-
kowego, alternatywnie domagata sie uchylenia catej dyrektywy. Por. L. FLOREK, Europejskie prawo
pracy, Warszawa 2005, s. 143.

2 United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v Council of the European Union,
12.11.1996, C 84/94.

% Por. M. GersporF, K. RAczka, J. SkoczyNski, Kodeks pracy — komentarz, Warszawa 2004, s. 511.

% Pro. np. A. SoBczYK, op. cit., s. 227-236; K. STeraNski, Okresy odpoczynku w kodeksie pracy,
,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2006, nr 1, s. 27-29.
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normy powinna by¢ jednak scisle reglamentowana, aby zapewni¢ pracownikom od-
powiednig realizacje prawa do wypoczynku. Polski ustawodawca ogranicza w roz-
ny sposéb dopuszczalnos¢ zatrudniania pracownikéw w godzinach nadliczbowych.

Wskazaé tu nalezy, w pierwszej kolejnosci, na ograniczenia przedmiotowe
— zwigzane z celem takiej pracy. Stosownie do art. 151 § 1 k.p., praca w go-
dzinach nadliczbowych dopuszczalna jest jedynie w razie koniecznosci prowa-
dzenia akcji ratowniczej lub w razie szczegdélnych potrzeb pracodawcy. Praca
nadliczbowa wykonywania w celu realizacji potrzeb pracodawcy jest limitowana
ilosciowo — Kodeks pracy wprowadza limity roczne i dobowe (wynikajgce z do-
bowego okresu odpoczynku). Warto zauwazy¢, ze poprzez okreslong w art. 131
K.p. przecietng maksymalng norme pracy w tygodniu, kodeks ogranicza zatrud-
nienie w godzinach nadliczbowych bez wzgledu na cel takiej pracy. Polski usta-
wodawca zdecydowat sie na wprowadzenie rowniez ograniczenia podmiotowego
pracy w godzinach nadliczbowych. Pracy takiej nie mogg wykonywac m.in. kobie-
ty w cigzy, mtodociani oraz pracownicy zatrudnieni na stanowiskach, na ktérych
wystepujg przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynni-
kow szkodliwych dla zdrowia. Ograniczenia wzgledne dotyczg niepetnospraw-
nych oraz oséb wychowujgcych dzieci do lat czterech. Niewatpliwie do najwaz-
niejszych, z punktu widzenia pracodawcy, ograniczen zatrudnienia w godzinach
nadliczbowych nalezy srodek ekonomiczny w postaci konieczno$ci wyptaty do-
datku za prace w godzinach nadliczbowych. Konieczno$¢ wyptacenia dodatku
w wysokosci 50 lub 100% wynagrodzenia jest czesto czynnikiem zniechecajgcym
pracodawcéw do zatrudniania pracownikow w godzinach nadliczbowych, co nie
pozostaje bez wptywu na realizacje prawa do wypoczynku.

2.4. Dni wolne

Jeden z istotnych elementéw zasady prawa do wypoczynku stanowig dni
wolne od pracy. W polskim prawie dni te mozna podzieli¢ na trzy kategorie — nie-
dziele, Swieta oraz dni wynikajgce z pieciodniowego tygodnia pracy.

Niedziele sg, stosownie do art. 151° k.p., dniami wolnymi od pracy. Norma
ta oznacza zakaz zatrudniania pracownikéw w tym dniu. Jednak dalsze przepisy
Kodeksu pracy, a zwtaszcza art. 151'°, wprowadzajg liczne wyjatki od tej zasady.
W duzej mierze ostabia to zasade zakazu pracy w niedziele. Wspomniane ure-
gulowanie odpoczynku tygodniowego, ktdry powinien przypadaé w niedziele po-
zwala mie¢ nadzieje, ze pracodawcy nie bedg naduzywac¢ wyjatkow okreslonych
w art. 151'%i wypoczynek niedzielny pozostanie prawem wiekszo$ci pracownikow.

Swieta, podobnie jak niedziele, sg dniami wolnymi od pracy. Ustawa
z 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy? wprowadza katalog dni $wig-
tecznych. Katalog ten obejmuje trzynascie dni w roku, z czego dziewie¢ stanowig

27 Ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy, Dz. U. nr 4, poz. 28, ze zm.
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katolickie swieta koscielne. Warto wspomnie¢, ze katalog swigt koscielnych, be-
dacych dniami wolnymi, zostat okreslony takze w ustawie o stosunku Panstwa
do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej?®. Jak zauwazono w litera-
turze?®, wprowadzajgc ostatnig zmiane, uwzgledniajgcg $wieto Trzech Kroli przy-
padajgce 6 stycznia ustawodawca pomingt koniecznos¢ zawarcia porozumienia
z wtadzami koscielnymi, co przewidujg przepisy Konkordatu®.

Konsekwencjg wprowadzenia zasady przecietnie pieciodniowego tygodnia
pracy stato sie powstanie dni wolnych wynikajgcych z takiego roztozenia obowigz-
ku pracy. Dni te mogg przypada¢ w rézne dni tygodnia, jednak nalezy pamietaé
o koniecznosci odpowiedniego zwolnienia pracownika z obowigzku Swiadczenia

pracy.

3. Zagrozenia dla realizacji prawa do wypoczynku

Opisane przepisy prawa pracy w duzej mierze wypetniajg papieskie postulaty
o prawie pracownikéw do wypoczynku. Jednak nie sposdb pomingé pewnych za-
grozen dla realizacji tego prawa, zwiaszcza, ze niektére z niech ptyng z nowych
regulaciji.

W$&rdd zagrozerh wymieni¢ nalezy z pewno$cig niektére unormowania doty-
czace pracy w godzinach nadliczbowych. Jak wspomniano wczeéniej, ustawo-
dawca ogranicza dopuszczalno$¢ pracy ponad normy wynikajgce z przepiséw
o systemach czasu pracy. Wprowadza jednak pewne wyjgtki od tych ograniczen.
Przyktad moze stanowi¢ przepis art. 151 § 4 k.p., ktéry umozliwia zwiekszenie
rocznego limitu godzin nadliczbowych do ponad 150 godzin. Ustalenie wyzsze-
go limitu rocznego mozliwe jest w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie pracy
lub umowie, nie zawsze zatem pracownik bedzie mogt wyrazi¢ zgode na taki za-
bieg. Warto takze zauwazy¢, ze obecna regulacja zatrudnienia ponadnormatyw-
nego osob pracujgcych w niepetnym wymiarze czasu pracy moze w istotny spo-
séb ograniczac ich ramy wypoczynku. Pracownicy tacy, wybierajgc zatrudnienie
niepetnoetatowe, czas wolny od pracy zamierzajg przeznaczy¢ na inng dziatal-
nos¢ (edukacja, opieka nad cztonkami rodziny) lub na wypoczynek. Tymczasem
w obecnym stanie prawnym pracodawca moze zatrudnia¢ takie osoby ponad nor-
me wynikajgcg z ich wymiaru czasu pracy. Takie zatrudnienie najczesciej nie po-
woduje powstania uprawnienia do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

% Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego w Rzeczypospo-
litej Polskiej, Dz. U. nr 29, poz. 154, ze zm.

2 Por. M. MieLczarek, O $wiecie Trzech Kréli jako dniu wolnym od pracy — glos w dyskusji,
,Monitor Prawa Pracy” 2011, nr 1, s. 10; K. SteraNski, Problem Swigt przypadajgcych w dni wolne
od pracy wynikajgce z pieciodniowego tygodnia pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2010,
nr12,s. 16-18.

% Konkordat miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczgpospolitg Polskg z dnia 28 lipca 1993 r.,
Dz. U. 1998, nr 51, poz. 318.
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Wprawdzie art. 151 § 5 k.p. przewiduje konieczno$¢ ustalenia w umowie o prace
dopuszczalnej liczby godzin, po przekroczeniu ktérej pracownik bedzie uprawnio-
ny do otrzymania dodatku. Jednak w wielu przypadkach takie ustalenia nie sg
czynione, a stanowisko Sgdu Najwyzszego zdaje sie nie tylko akceptowad takie
zjawisko, lecz takze przerzuca¢ negatywne konsekwencje na pracownika. Sto-
sownie bowiem do postanowienia Sgdu Najwyzszego, pracownikowi zatrudnione-
mu w niepetnym wymiarze czasu pracy nie przystuguje dodatek, o ktérym mowa
w art. 151'§ 1 k.p. w razie nieustalenia na podstawie art. 151 § 5 k.p. dopuszczal-
nej liczby godzin pracy ponad okreslony w umowie wymiar czasu pracy®'. Wsréd
zagrozen dla wypoczynku pracownika mozna wymieni¢ takze regulacje dotyczgcag
pracy w godzinach nadliczbowych oséb zarzadzajgcych zaktadem pracy w imie-
niu pracodawcy, a takze kierownikow wyodrebnionych komérek organizacyjnych.
Osoby te wykonujg prace w godzinach nadliczbowych bez prawa do wynagrodze-
nia i dodatku, co powodowa¢ moze cheé nadmiernej eksploatacji takich osob.
Zagrozenie dla realizacji prawa do wypoczynku moze stanowi¢ kodeksowe
unormowanie dyzuru pracowniczego. Ustawodawca nie zalicza do czasu pracy
okresu dyzuru, w ktorym pracownik nie swiadczyt pracy, ale przebywat w zakta-
dzie pracy lub innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce?®. W takim jednak
przypadku pracownikowi przystuguje uprawnienie do czasu wolnego. Niestety,
nie przystuguje ono pracownikom petnigcym dyzur w domu. Budzi to kontrower-
sje, nie mozna bowiem uznac, ze w trakcie takiego dyzuru pracownik dysponuje
petng swobodg i moze wypoczywacé w sposob przez siebie wybrany. Pozbawie-
nie takiego pracownika jakichkolwiek uprawnien zwigzanych z dyzurem petnio-
nym w takiej formie nie wydaje sie rozwigzaniem wiasciwym. Warto wspomnie¢,
ze w literaturze liczne s gtosy o koniecznosci innego uregulowania tej kwestii3.
Niekiedy niebezpieczenstwo dla realizacji prawa do wypoczynku ptynie
z braku regulacji prawnej. Nalezy dostrzec, ze brak unormowania podrézy stuz-
bowej, a zwtaszcza zaliczenia czasu odbywania takiej podrézy do czasu pracy nie
wptywa korzystnie na mozliwos¢ wypoczynku pracownika. Warto dodac, iz zapa-
trywanie Sadu Najwyzszego wskazuje, ze okresu podrézy stuzbowej nie mozna
uzna¢ za réwnoznaczny z pozostawaniem pracownika w dyspozycji pracodaw-
cy, a nawet jedli uznaé, ze w takiej dyspozycji pozostaje, to brak jest przestanki,
przewidzianej w art. 128 k.p., tj. warunku, aby miato to miejsce w zaktadzie pracy
lub innym miejscu, wyznaczonym do wykonywania pracy®*. Jako argument tego
rozumowania podnosi si¢ to, ze srodek lokomociji nie stanowi miejsca wykonywa-
nia pracy. Ponadto podkresla sie, ze w czasie podrézy pracownik nie swiadczy

3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2012 r., Il PK 77/11, LEX nr 1214595.

32 Taka regulacja stanowi przedmiot krytyki w doktrynie — por. A. ZwoLiNska, Dyzur, [w:] L. FLo-
Rek, Czas pracy, Warszawa 2011, s. 110; K. Steraxski, Czas pracy, Warszawa 2013, s. 31.

3 Por. np. L. Pisarczyk, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2011, s. 828;
W. Ostaszewskl, M. Raczkowski, Konstrukcja instytucji dyzuru pracowniczego i jej praktyczne wykorzy-
stanie, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2012, nr 4, s. 27.

3 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1985r., Il PZP 37/85 OSNCP, nr 6/198, poz. 94.
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pracy oraz nie pozostaje w dyspozycji pracodawcy w warunkach umozliwiajgcych
jego kontrole. Podroz jest zatem dopiero drogg do wykonywania pracy®. Takie
stanowisko nie zastuguje na aprobate. Pracownik odbywa podréz w celu realizacji
zadania natozonego przez pracodawce, a podréz stanowi niezbedny warunek tej
realizacji. Mozna zatem uznac, ze pracownik wykonuje swoje obowigzki i czas
na to poswiecony winien by¢ uznany za czas pracy®. Stanowisko to zdaje sie
potwierdza¢ analiza unormowan prawa wspolnotowego. Warto zauwazy¢, ze dy-
rektywa 2003/88/WE wprowadza dychotomiczny podziat na czas pracy i czas wy-
poczynku. Z pewnoscig czasu odbywania podrézy stuzbowej nie mozna uznaé
za czas wypoczynku. Nalezy zatem uznag, ze podréz stuzbowa powinna by¢ trak-
towana jako czas pracy®’.

Wsréd zagrozen dla realizacji prawa do wypoczynku mozna wymienic¢ takze
niektére nowe unormowania. Z pewnoscig trzeba w tym kontekscie rozpatrywaé
mozliwo$¢ wydtuzania okreséw rozliczeniowych do 12 miesiecy, na co pozwala
art. 129 § 2 w brzmieniu nadanym nowelizacjg z 12 lipca 2013 r.*® Regulacja ta zo-
stata wprowadzona w celu umozliwienia bardziej elastycznego zarzadzania cza-
sem pracy. Jednak dostrzec nalezy niebezpieczenstwa, jakie ptyng z tej normy.
Stosowanie dtugich okresdw rozliczeniowych moze prowadzi¢ do nieréwnomier-
nego zapotrzebowania na prace pracownika, a w konsekwencji — do konieczno-
Sci dtugotrwatego wzmozonego wysitku spowodowanego pracg w przedtuzonym
wymiarze. Z pewnoscig nie stuzy to odpowiedniemu wypoczynkowi. Ponadto
watpliwosci budzg przestanki wprowadzenia przedtuzonych okreséw rozliczenio-
wych. Wedtug nowej regulacji, przediuzenie tych okreséw jest dopuszczalne, gdy
uzasadniajg to przyczyny obiektywne lub techniczne lub dotyczgce organizaciji
pracy. Sg to warunki tozsame z regulacjg art. 19 dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. w sprawie niektérych
aspektow organizacji czasu pracy®. Jak zauwazono w doktrynie, takie sformu-
towanie dopuszczalne jest w dyrektywie, jednak ustawodawca krajowy powinien
by¢ bardziej precyzyjny wprowadzajgc tak istotne regulacje*’. Stwierdzi¢ nalezy,
ze tego rodzaju klauzule generalne z jednej strony sg pozgdane, bowiem umoz-
liwiajg elastyczne stosowanie przepisow, jednak z drugiej strony mozna wyrazié¢
obawe, czy wprowadzajg wystarczajgce zabezpieczenie przed nadmierng eks-
ploatacjg pracownikéw. Trudno uznad, iz charakter wspomnianych klauzul pozwa-
la na wtasciwg kontrole wprowadzania przedtuzonych okresoéw rozliczeniowych.
Gwarancji ochrony pracownikéw trudno doszukac sie takze w regulacji, zgodnie
z ktérg wprowadzenie przedtuzonych okreséw rozliczeniowych ma nastgpi¢ przy

% Por. B. Bury, Czas podrézy stuzboweyj, ,Monitor Prawa Pracy” 2006, nr 8, s. 405.

% Ibidem, s. 406.

7 Por. K. SteraNski, Czas pracy, s. 38.

% Ustawa z dnia 12 lipca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy o zwigzkach
zawodowych, Dz. U. 2013, poz. 896.

% Dz. U. UEL, nr299, poz. 9.

40 K. Raczka, Elastyczny czas pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2013, nr 7, s. 3.
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zachowaniu ogolnych zasad dotyczacych bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow.
Jest to rowniez ogdlnikowe uregulowanie, o ktérym trudno powiedziec¢, ze stanowi
wystarczajgcg gwarancje dla pracownikow.

3. Uwagi koncowe

Jak wynika z przeprowadzonych rozwazan, polskie przepisy regulujgce czas
pracy w znacznym stopniu odpowiadajg postulatom Jana Pawia Il dotyczgcym
prawa pracownikdw do wypoczynku zamieszczonym m.in. w encyklice Labo-
rem exercens. Mozna jednak dostrzec pewne zagrozenia. Wskazujg one, iz nie
mozna uznaé, ze Polska osiggneta peten sukces w tym obszarze. Nalezy takze
zwroci¢ uwage, ze przepisy dotyczgce czasu pracy ewoluujg i coraz wyrazniejsza
staje sie tendencja do uelastyczniania czasu pracy. Oznacza to, ze pracodawcy
mogqg bardziej swobodnie zarzgdza¢ czasem pracy zatrudnionych pracownikow.
Zmieniajgc w tym kierunku przepisy, odchodzi sie od $cistego limitowania czasu
pracy, okreslajgc jednak normy przecietne i pozostawiajgc wiecej swobody stro-
nom stosunku pracy. Moze to spowodowa¢ zagrozenie dla uprawnien pracow-
nikow, jednak nalezy zauwazy¢, iz oczekiwania pracownikéw m.in. co do czasu
pracy i czasu odpoczynku podlegajg takze zmianom. Dos¢ czesto mozna spo-
tka¢ opinie, iz pracownicy wyrazajg zgode na prace w wiekszym rozmiarze, aby
nastepnie, po okreslonym okresie, uzyska¢ wiecej czasu wolnego. Temu mogg
stuzy¢ nowoczesne rozwigzania wprowadzane w wielu krajach europejskich
(np. konta czasu pracy). Wydaje sie, ze warto rozwazac idgcg w tym kierunku
zmiane podejscia do przepiséw prawa pracy w zakresie czasu pracy. Nie wolno
jednak traci¢ z oczu potrzeby zapewnienia niezbednych gwarancji dla pracowni-
kéw, w tym prawa do wypoczynku.





