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DRUGIE DOMY W BESKIDZIE SLASKIM
LES RESIDENCES SECONDAIRES DANS LE BESKID SILESIEN
SECOND HOMES IN THE SILESIAN BESKID

W opracowaniu przedstawiono zjawisko drugich doméw na obszarze Beskidu Slas-
kiego, jego uwarunkowania oraz aspekty przestrzenne ze szczegdlnym uwzglednie-
niem oddziatywania tego rodzaju bazy turystycznej na $rodowisko przyrodnicze tere-
néw goérskich. Drugie domy, bedace jednym z gtéwnych elementéw zagospodarowania
turystycznego tego regionu, stanowig istotny czynnik przeobrazen krajobrazu oraz
zmian w $rodowisku.

I. WPROWADZENIE

Dysponujacy duzym potencjatem naturalnych waloréw turystycznych, row-
noczes$nie posiadajacy odlegte tradycje w zakresie rozwoju turystyki (Jac-
kowski, Warszyn ska 1978), Beskid Slaski, ze wzgledu na bliskie po-
tozenie w stosunku do gesto zaludnionych aglomeracji miejskich wojewodztw
katowickiego i bielskiego, jest regionem intensywnych migracji turystycznych.

Ruch turystyczny odbywajacy sie tu w ztozonej strukturze naktadajgcych sie
na siebie form weekendowego oraz sezonowego wypoczynku cechuje state,
wysokie natezenie w ciggu catego roku (S ac ha 1986).

Aktualnie jedng z najbardziej popularnych i najszybciej rozwijajacych sie
form spedzania czasu wolnego w tym regionie jest wypoczynek w tzw. drugich
domach.

Poczatki tego typu zabudowy na obszarze Beskidu Slaskiego siegajgjeszcze
okresu zaborow, jednak najszybszy jej rozw0j notuje sie od poczatku lat sie-
demdziesigtych, kiedy to na obszarze tym, nalezagcym wowczas administracyjnie



do wojewodztwa katowickiego, réwnoczes$nie z budowa zaktadowych osrodkéw
wczasowych powstawaty liczne prywatne obiekty letniskowe, zgrupowane
w formie osiedli, na specjalnie do tego celu wyznaczonych terenach (Hor -
nu ng 1986).

Rozpowszechnianie sie budownictwa letniskowego w europejskiej strefie
gorskiej miato swoje Zroédta m.in. w przeobrazeniach spoteczno-gospodarczych
bedacych nastepstwem proceséw emigracyjnych zwigzanych z wyludnianiem
sie teren6w wiejskich, zmianami w strukturze zawodowej ludnosci, a takze mo-
dg na posiadanie drugiego mieszkania (Coppock 1977, Kowalczyk
1990). Rozwdj osadnictwa letniskowego majacy swoje implikacje gospodarcze,
prowadzit w wielu wypadkach do zahamowania negatywnych zjawisk demogra-
ficznych, zapobiegat upadkowi gospodarczemu poprzez zmiane dotychczaso-
wych funkcji rolniczych na funkcje o charakterze wypoczynkowo-ustugowym,
sprzyjat zaktywizowaniu miejscowego rynku pracy, jak réwniez umozliwiat roz-
wadj infrastruktury kulturalnej (Pacione 1984, Kowalczyk 1990).

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie zjawiska drugich do-
mow, jego natezenia oraz rozktadu przestrzennego w kontek$cie oddziatywania
tego typu bazy turystycznej na $rodowisko przyrodnicze Beskidu Slaskiego.

Ze wzgledu na brak urzedowych informacji o drugich domach przeprowa-
dzono badania terenowe w 25 miejscowos$ciach potozonych w obrebie Beskidu
Slaskiego, co pozwolito na dokonanie analizy wielkoéciowej, zasiegu prze-
strzennego oraz spotecznych aspektéw omawianego typu budownictwa.

Na podstawie uzyskanych, w badanych miejscowosciach, informacji wybra-
no probe 100 typowych drugich doméw do szczegétowych badan ankietowych
dotyczacych ich potozenia w krajobrazie, typu zabudowy, wyposazenia w pod-
stawowe media oraz gospodarke odpadami.

Z uwagi na fakt, iz pewna cze$¢ zabudowy letniskowej, szczegd6lInie obiek-
tébw o niewielkiej powierzchni uzytkowej, rozwijata sie niezaleznie od formal-
nych zezwolen, aby okresli¢ rzeczywistag wielko$¢ analizowanego zjawiska,
w niniejszej pracy uwzgledniono szacunki lokalnych organdéw administracyj-
nych odnoénie do réznych form samowoli budowlanej drugich domoéw.

Na wybdr obszaru badan wptynat fakt, iz Beskid Slaski zajmuje jedno
z czotowych miejsc w kraju pod wzgledem poziomu rozwoju budownictwa let-
niskowego (Rogale w ska 1980). Jest to region odznaczajacy sie duzg
atrakcyjnos$cig turystyczng, wysokim stopniem zagospodarowania turystycznego
oraz dobrg dostepnoscig komunikacyjna.

Aktualny stan badan nad problematyka drugich doméw w Polsce reprezen-
tujg prace analizujace omawiane zjawisko gtdwnie w sgsiedztwie duzych aglo-
meracji miejskich (Groch 1977, Debski 1980, Kowalczyk 1993b).
Problemy przestrzenne budownictwa letniskowego przedstawiono w dwoch
publikacjach (Rogalewska 1980, Hornung 1986), przy czym szcze-
golnie istotna z punktu widzenia tego opracowania wydaje sie by¢ praca
M. Hornung poruszajgca zagadnienie drugich domoéw na obszarze woj. bielskie-



go, stanowigc niejako materiat porbwnawczy. Brak jednak opracowan dotyczg-
cych roli tego typu bazy turystycznej w przeobrazeniach $rodowiska przyrodni-
czego Beskidu Slaskiego.

2. ROZMIESZCZENIE, STRUKTURA WIELKOSCIOWA
IRODZAJ ZABUDOWY DRUGICH DOMOW

Badania wykazaty istnienie w 25 miejscowosciach potozonych w obrebie
Beskidu Slaskiego 2469 drugich doméw; uwzgledniajac dodatkowe szacunki
odnosnie do niezarejestrowanej zabudowy otrzymano liczbe ok. 3500 wszyst-
kich indywidualnych obiektow letniskowych o tgcznej pojemnosci ok 10 tys.
0s6bl Dla poréwnania, w 1985 r. odnotowano istnienie zaledwie 1100 drugich
domoéw na tym terenie.

Udziat tego typu obiektéw w ogdlnej pojemnosci prywatnej i panstwowej
bazy turystycznej tego regionu z uwzglednieniem o$rodkéw wczasowych i kolo-
nijnych oraz pol biwakowych siega 30%. Dodatkowo wyliczona pojemnos$¢ dru-
gich domo6w na opisywanym obszarze prawie dwukrotnie przewyzsza liczbe
miejsc noclegowych w kwaterach prywatnych oraz pokojach goscinnych w ca-
tym wojewddztwie bielskim2, co wyraznie Swiadczy o znaczacej roli jakg odgry-
wa budownictwo letniskowe w zagospodarowaniu turystycznym Beskidu Slas-
kiego.

Zabudowa letniskowa zlokalizowana jest gtownie w jednostkach osadni-
czych typu miejskiego, z dominacja p6tnocnej i zachodniej czesci Beskidu Slas-
kiego, za$ w krajobrazie opisywany typ osadnictwa wykorzystuje gtownie tere-
ny o najwyzszych walorach rekreacyjnych, rozwijajac sie szczego6lnie w obrebie
dolin potokoéw gérskich oraz na stokach, w najblizszym sasiedztwie laséw.

Zakgczony w tab. | przeglad miejscowosci wskazuje, iz ok. 70% catej zabu-
dowy letniskowej Beskidu Slaskiego skupionych jest w obrebie gminy Brenna
oraz miast Wisty, Ustronia i Szczyrku, gdzie stanowi gtéwny typ bazy turystycz-
nej3. Czynnikiem dominujgcym jesli chodzi o lokalizacje drugich doméw wy-
daje sie by¢ pierwszoplanowa rola tych miejscowosci jako tradycyjnych os$rod-
kéw turystycznych, oferowany bogaty kompleks ustug rekreacyjnych, a takze
wysoki stopief rozwoju bazy towarzyszacej.

1 Dla okreslenia pojemnosci drugich doméw przyjeto za (H o rnun g M. 1986) dla powie-
rzchni uzytkowych: < 30m2 - 2 osoby, 31-70nr - 3 osoby, 71-110m- - 4 osoby, > 110irr -
5 0s6b.

2 Zrédto: Rocznik statystyczny woj, bielskiego, 1994 r., WUS, 1995, Bielsko-Biata.

3 Pojemno$¢ drugich doméw stanowi ponad 50% catej pojemnosci bazy turystycznej w tych
miejscowosciach.



Tabela

Drugie domy w poszczegélnych jednostkach osadniczych

Les résidences secondaires dans les unités particulieres de colonisation

Liczba doméw o powierzchni ., L'CZl_’a . ) .
. N uzytkowej (m2) Ogo+e_m drug!ch Powie-  Srednia
Miasto\wie$ drugie doméw rzch- liczba
domy na 100 nia drugich
<30 31-70 71-11 >110 mieszkan  (km-)  domoéw
statych na 1km2
Urenna 201 286 101 64  652(900) 51J 72,1 9,2
Bystra Krakowska 17 15 9 12 53 11,9 8,5 6,3
Bystra Slaska 1 16 10 12 49 171 5,5 8,9
Cisiec 12 21 9 2 44 53 6,8 5,0
Cisownica 10 17 15 29 71 19,8 9,6 7,4
Istebna 41 51 20 18 130 10,5 47,4 2,7
Gorki 28 49 35 18 130 20,3 24,3 5,4
Jaworze 62 68 29 19 178 12,6 21,2 8,5
Jaworzynka 12 16 3 2 33 4.5 22,1 15
Kamesznica 16 49 6 3 74 12,1 39,5 19
Koniakow 6 14 4 2 26 3,2 14.7 1,8
Laliki 1 21 6 2 40 16,6 13,7 2,9
Lipowa 15 16 4 4 39 4,4 34,1 11
Leszna Gorna 0 10 6 5 21 14,3 9,2 2,3
Meszna 13 n 9 1 44 12,5 2,6 16,8
Niledwia 4 4 0 0 3,2 11,8 0,7
Ostre 0 1 1 0 2 1,7 9,2 0,2
Radziechowy 2 3 3 0 8 19 33,1 0,1
Stotwina 3 1 0 1 5 2,7 2,4 2,1
Szare 9 13 0 0 22 10,7 73 3,0
Szczyrk 24 74 126 132 356 23,7 38,9 9,1
Twardorzeczka 9 1 0 0 10 45 5,2 1,9
Ustron 30 90 10 20 150(750) 40,4 59,8 12,7
Wegierska Goérka 9 12 8 5 34 3,9 6,8 5,0
Wista 101 75 54 90 320 11,9 111,2 2.9
tacznie 616 934 468 451 2496 . 617.0  ¢r. 4.7
(3504)*

* - szacunki odnos$nie do rzeczywistej wielkosci z uwzglednieniem samowoli budowlane;j.
Zro6dto: Badania terenowe.

Odmienny charakter ma natomiast lokalizacja drugich doméw w obrebie
wsi potozonych na potudniowych i wschodnich obrzezach Beskidu Slgskiego,
gdzie wiekszo$¢ budynkéw znajduje sie w goérskich przysidtkach na granicy
fizycznogeograficznych regionéw Beskidu Slaskiego i Kotliny Zywieckiej.

Mimo iz natezenie zabudowy drugich doméw w tej czeéci Beskidu Slas-
kiego jest znacznie mniejsze, co wyraznie pokazuje rys. I, to jednak obserwuje
sie aktualnie duze zainteresowanie wykupem dziatek pod zabudowe letniskowg
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we wszystkich miejscowos$ciach tego regionu. Dla przyktadu, w gminie Lipowa
nabywanych jest rocznic ok. 150-200 dziatek o charakterze letniskowym, poto-
zonych gtdwnie w bezposrednim sasiedztwie lasdw badz ciekow.
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Rys. I. Liczba drugich doméw w poszczegélnych miejscowosciach na obszarze Beskidu Slaskiego

Dessin |. Le nombre des résidences secondaires dans les localités particuliéres sur le terrain du
Beskid Silésien

Dzieki tak wyraznie zarysowanej tendencji mozna uznaé, iz region ten sta-
nowi potencjalny obszar intensywnego osadnictwa letniskowego w przysztosci.
Rozw0j tego typu osadnictwa moze sta¢ sie czynnikiem aktywizacji ekonomicz-
nej omawianego regionu poprzez rozw0j bazy towarzyszacej, zmiane dotychcza-
sowych funkcji, jak rowniez wzrost dochodéw indywidualnych mieszkancow.

Srednia wielko$¢ dziatek pod zabudowa drugich doméw w poszczegélnych
miejscowosciach waha sie w przedziale 7-9 ar6w. Natomiast szczegdlnie istotne
z punktu widzenia oddziatywania na $srodowisko przyrodnicze tego typu obiek-
tdw jest istnienie szeregu osiedli letniskowych, gdzie wielko$¢ dzialek nie
przekracza sze$¢ ar6w. Za przyktad mogg postuzyé budowane w latach siedem-
dziesiatych i osiemdziesigtych osiedla w Brennej i Szczyrku, gdzie odlegtos¢
miedzy poszczeg6lnymi domami czesto nie przekracza 10 m, a czego efektem



jest obserwowana w krajobrazie nadmierna koncentracja budynkéw prowadzaca
do wyraznych zaburzen estetyki itadu przestrzennego terenéw gérskich.

W praktyce zaniechano juz wyznaczania terenow letniskowych w planach
zagospodarowania przestrzennego, totez omawiany typ zabudowy rozwija sie
w formie rozproszonej, zgodnie z planami rozwoju budownictwa mieszkaniowe-
go. W krajobrazie jednak zauwazalna jest nadal tendencja do grupowania sie
nowych obiektow w niewielkie osiedla. Przyczyn takiego stanu mozna doszuki-
wacé sie m.in. w specyficznym charakterze obrotu ziemia, gdy sprzedawanych
jest, najczesciej kilka lub kilkanascie sgsiadujagcych ze sobg dziatek przez jed-
nego wiasciciela.

Jedynie w dwoch miejscowos$ciach (Cisownica i Leszna Gorna) drugie do-
my znajdujg sie wytgcznie na specjalnie wyznaczonych pod tego typu zabudowe
terenach, ktérych udziat w ogdlnej powierzchni wsi nie przekracza 2%.

Mozliwo$¢ swobodnego obrotu ziemig spowodowata, ze cze$¢ zabudowy
letniskowej, gtdwnie kempingowej, powstata w sposéb zywiotowy, jako samo-
wola budowlana, gtéwnie na terenach rolniczych. Szczegdlne nasilenie tego zja-
wiska obserwuje sie w obrebie miasta Ustronia (ok. 600 obiektdw), gdzie za
jedng z gtownych przyczyn takiego stanu mozna uznac¢ brak wydzielenia w mi-
nionym okresie terendw letniskowych z uwagi na uzdrowiskowy charakter tej
miejscowosci.

We wszystkich miejscowosciach na analizowanym obszarze 50-60% poz-
wolen na budowe wydawanych w ciagu roku uzyskujg osoby na state miesz-
kajace poza regionem Beskidu Slaskiego. Swiadczy to o stale duzym zaintereso-
waniu lokalizacjg drugich domow na tym terenie mimo ograniczonej pojemno-
§ci oraz rosngcych cen gruntéw, zwilaszcza \y takich miejscowosciach, jak
Ustron, Wista czy Szczyrk.

Jako uzupetinienie przedstawionego stanu moze postuzy¢ analiza przestrzen-
nego zréznicowania wskaznikéw intensywnos$ci zabudowy letniskowej, wyra-
zonych liczbg drugich domoéw w stosunku do powierzchni poszczegdlnych jed-
nostek osadniczych oraz liczbg drugich domoéw na sto mieszkan statych. Wskaz-
niki te mozna uzna¢ za miare roli, jakg odgrywa ten typ zabudowy w gospodarce
przestrzennej opisywanych miejscowosci, ajednoczes$nie za mierniki obcigzenia
$rodowiska naturalnego Beskidu Slaskiego tego typu baza turystyczna.

Przedstawiona na rys. 2 zmienno$¢ wskaznika intensywnosci zabudowy let-
niskowej wskazuje, iz najwyzsze wartosci przybiera on w pétnocnej czesci Bes-
kidu Slaskiego, gdzie az w oémiu miejscowos$ciach (Brenna, Bystra Krakowska,
Bystra Slaska, Cisownica, Jaworze, Meszna, Szczyrk, Ustron) przypada wiecej
niz 6 drugich domoéw na 1 km2. Na plan pierwszy wysuwaja sie wie$ Meszna
z najwyzszym wskaznikiem wynoszacym 16,8 oraz miasto Ustrof (12,1). Sred-
nie wartosci (4,7) wystepujg we wsiach Gorki oraz Wegierska Gérka, natomiast
najnizsze wskazniki obserwuje sie w miejscowos$ciach potozonych na wschod-
nich i potudniowych obrzezach Beskidu Slaskiego.



Rys. 2. Liczba drugich doméw na 1 km2 powierzchni

Dessin 2. Le nombre des résidences secondaires sur la superficie de 1km2

Liczba drugich doméw w stosunku do wszystkich doméw mieszkalnych,
przedstawiona na rys. 3, przekonuje o wysoko rozwinietej funkcji turystycznej
omawianego regionu. Uwage zwraca wysoki (51%) odsetek tego typu obiektéow
we wsi Brenna, gdzie - jak wynika z przeprowadzonych badan - co drugi budy-
nek nalezy obecnie do wtasciciela mieszkajagcego na stale poza tg miejscowo-
$cig. Podobnie wysoki (40%) odsetek obserwuje sie dla miasta Ustron. Rowniez
w rozktadzie przestrzennym tego wskaznika uwidacznia sie przewaga pétnocnej
i zachodniej czesci regionu. Dla wiekszo$ci miejscowosci potozonych w tej
czesci Beskidu Slaskiego udziat zabudowy letniskowej w catosci zabudowy
przekracza 20%, podczas gdy dla miejscowos$ci we wschodniej czesci Beskidu
Slaskiego odsetek ten znacznie sie obniza, nie przekraczajac 5%.

Zaprezentowane powyzsze obrazy rozktadu przestrzennego obu wskaznikow
pokazujg, jak istotny element zagospodarowania turystycznego regionu stanowi
zabudowa drugich domoéw, szczego6lnie w poinocnej i zachodniej jego czesci.
Réwnoczes$nie przekonujg o znaczacej roli tego typu bazy turystycznej w prze-
mianach spoteczno-ekonomicznych poszczeg6lnych miejscowosci, a takze jej
znacznego oddziatlywania na $rodowisko przyrodnicze Beskidu Slaskiego.



Rys. 3. Liczba drugich doméw na 100 mieszkan statych

Dessin 3. Le nombre des résidences secondaires par rapport aux 100 logements,
ou I’on est établi h demeure

Jako dobry przyktad nagromadzenia duzej liczby indywidualnych obiektow
letniskowych na stosunkowo niewielkiej powierzchni moze postuzyé, przedsta-
wiona na rys. 4, dolina potoku Jatny we wsi Brenna.

W obrebie stokéw oraz dna doliny na powierzchni ok. 27 ha doliczono sie
214 drugich domow stanowiacych az 29% wszystkich obiektow letniskowych
potozonych we wsi. W znacznym stopniu (82.%) przewazajg budynki murowane,
w uzytkowaniu catorocznym, o powierzchni powyzej 30 m2. Istotnym wydaje
sie fakt, iz w obrebie tej doliny zlokalizowana jest znaczna liczba zabudowa-
nych dziatek letniskowych o powierzchni mniejszej niz sze$¢ arow, ktére pow-
staty na formalnie wyznaczonych terenach, w ramach zatwierdzonych planow
osiedli letniskowych w latach osiemdziesigtych. Efektem takich dziatan jest
widoczna obecnie nadmierna koncentracja drugich mieszkan na tym terenie,
prowadzaca do znacznego udzialu powierzchni zabudowanej w ogélnej powie-
rzchni dziatek, przekraczajgca czestokro¢ 20%, jak ma to miejsce w przypadku
jednego z osiedli w tej dolinie, gdzie na powierzchni 3,2 ha zlokalizowanych
jest az 50 tego typu budynkdw.



Rys. 4. Zabudowa drugich doméw w dolinie potoku Jatny we wsi Brenna

Dessin 4. La disposition des résidences secondaires dans la vallée du torrent
Jatny dans le village de Brenna

Struktura wielkosciowa drugich domow analizowana wg ich powierzchni
uzytkowych, przedstawiona na rys. 5, wskazuje na nieznaczng przewage (38%)
domkéw o powierzchni w przedziale 31-70 m2. Na uwage zastuguje relatywnie
nizszy (25%) niz w innych regionach Polski4 udziat zabudowy o powierzchni
nie przekraczajgcej 30 m2 oraz znaczny (18%) udzial domoéw powyzej 110 m2

4 Na fakt ten zwracata réwniez uwage M. Il o rnung (1986).



powierzchni, przy czym w grupie tej odnotowano istnienie kilku drugich domow
o powierzchni przekraczajacej 400 m2, co przekonuje o ogélnie wysokim stan-
dardzie oraz trwatym charakterze budownictwa letniskowego na tym terenie.
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Rys. 5. Struktura wielko$ciowa drugich doméw wg powierzchni uzytkowej

Dessin 5. La grandeur des résidences secondaires selon la superficie usuelle

Badania ankietowe wykazaty, iz wsr6d domoéw o powierzchni ponizej 30 m2,
a takze typowo kempingowych, dominuje typ zabudowy drewnianej (69%), na-
tomiast juz w przedziale 30-70 m2 pojawia sie przewaga domkéw murowanych
na trwatym fundamencie, uzytkowanych sezonowo w okresie letnim oraz zimg.
Wsréd domdéw o powierzchni powyzej 70 m2 pojawiaja sie juz jedynie nieliczne
przypadki domdéw drewnianych, gtéwnie sa to obiekty adaptowane, zachowu-
jace elementy starej zabudowy goralskiej.

W catosci zabudowy drugich domoéw przewazaja obiekty nowe, budowane
w latach osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych. Jednak ze wzgledu na fakt, iz
okres ich budowy trwat niekiedy kilka lub nawet kilkanascie lat, sg to w wielu
przypadkach budynki wielokrotnie przebudowywane i rozbudowywane.

Styl architektoniczny omawianego typu zabudowy $cisle wiaze sie z obo-
wigzujgcymi w trakcie budowy trendami irozwigzaniami planistycznymi, czesto
odbiegajacymi od klimatu architektonicznego zabudowy gérskiej. Do zaburze-
nia tadu przestrzennego przyczynia sie w znacznej mierze zabudowa kempin-
gowa rozwijajaca sie gtownie na bazie niewielkich dziatek (4-5 arow) w formie
prowizorycznych, stale odrestaurowywanych obiektow, czestokro¢ z wadliwej
jakosci materiatow.

Inng przyczyng pogitebiajaca chaos architektoniczny jest czesto obserwo-
wana lokalizacja w obrebie jednego osiedla drewnianych i murowanych doméw
0 wyraznie zréznicowanej wielkosci. Szereg przyktadéw wspodlnego wystepo-
wania domkéw kempingowych oraz duzych doméw catorocznych mozna uznac
zajeden z negatywnych aspektéw osadnictwa letniskowego prowadzacy do wy-
raznego dysonansu w krajobrazie.



Dodatkowo problem pogtebia wkraczanie w sposob niekontrolowany czesci
tego typu budownictwa, gtéwnie kempingowego, nie spetniajgcego podstawo-
wych wymogow sanitarnych, na tereny rolnicze (gtownie tgki i pastwiska),
w najblizsze sgsiedztwo lasu, badz tez bezposrednio na tereny leSne stanowigc
istotny element zagrozenia dla $rodowiska przyrodniczego Beskidu Slaskiego.

Wykraczanie budownictwa letniskowego poza tereny dotychczasowego
osadnictwa pocigga za sobg liczne, niekorzystne z ekologicznego punktu widze-
nia, zjawiska zwigzane z zajmowaniem nowych gruntéw, czesto IV klasy,
pod zabudowe, drogi dojazdowe, rozwojem proceséw erozyjnych w obrebie
stokOw, a takze niewtasciwg gospodarkg odpadami. Z tego tez wzgledu obser-
wuje sie aktualnie tendencje do likwidacji zabudowy kempingowej, szczegdlnie
w miastach Ustron i Szczyrk, oraz generalnie dziatania zmierzajagce do uporzad-
kowania tego typu zabudowy w catym regionie.

Coraz powszechniej wprowadzane sg obecnie rozwigzania planistyczne, a cza-
sami wrecz nakazy administracyjne zmierzajace do ,,wtopienia” tego typu budow-
nictwa w otaczajacy krajobraz. Szczegdlnie racjonalne i estetyczne w tym wzgle-
dzie wydajg sie by¢ rozwigzania odnos$nie do budownictwa w gminie Jaworze.

Udziat domow adaptowanych w ogdlnej liczbie drugich domow jest niezna-
czny, wynoszac ok. 7%. Najwiecej tych obiektow zlokalizowanych jest w po-
tudniowej i wschodniej czeéci Beskidu Slaskiego, w gminach Istebna i Miléw-
ka. Tego typu baza turystyczna powstata droga adaptowania do celow turys-
tycznych starych gospodarstw lub pojedynczych budynkéw zagrodowych (np.
stodoty) poprzez ich wykup, dzierzawe badz tez do$¢ powszechnie obserwowa-
ne w tym rejonie dziedziczenie.

Tak nieznaczny udziat budynkéw adaptowanych w ogélnej liczbie drugich
domoéw mozna wigza¢ m.in. ze stabo zaznaczonym badz zupetnie zahamowanym
procesem wyludniania sie terendw wiejskich na tym obszarze (Kurek 1990).

Analiza zasiegu geograficznego wtascicieli drugich doméw, przedstawiona
na rys. 6, wskazuje, iz wérod wydzielonych trzech kategorii pochodzenia domi-
nujg osoby mieszkajgce na state w obrebie woj. katowickiego, stanowigc az
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Rys. 6. Miejsce statego zamieszkania witascicieli drugich domoéw

Dessin 6. Le lieu ordinaire d’habitation des propriétaires des résidences secondaires



87,5% wszystkich posiadajacych drugie mieszkania na obszarze Beskidu Slas-
kiego. Odlegto$¢ miedzy miejscem statego zamieszkania a drugim domem dla
tej grupy nie przekracza 150 km, a $redni czas dojazdu samochodem wynosi ok.
1,5 godz.

Jedynie w gminie Jaworze wsrod wiascicieli domkoéw letniskowych o po-
wierzchni do 70 m2 odnotowano wiekszy niz gdzie indziej (32%) udziat miesz-
kancow woj. bielskiego, co wiagze sie z tradycyjnym miejscem wypoczynku
weekendowego mieszkancow Bielska Biatej na tym terenie.

W grupie ,pozostatych”, dla os6b zamieszkatych w innych cze$ciach kraju
najwieksze odlegtosci od miejsca stalego zamieszkania, wynoszace powyzej
600 km odnotowane zostaty w trzech przypadkach. W grupie tej uwzgledniono
rowniez osoby na stale zamieszkate za granica, a posiadajgce swe drugie miesz-
kania na obszarze Beskidu Slaskiego. Z dwudziestu takich przypadkéw 14 sta-
nowig Niemcy, pozatym obywatele Austrii, USA oraz RPA.

3. FUNKCJONOWANIE DRUGICH DOMOW

Opisywane drugie domy w zaleznos$ci od powierzchni oraz wyposazenia wy-
korzystywane sa rekreacyjnie w czasie weekendéw, sezonowo lub catorocznie.
Wsérod oséb ankietowanych, précz wtiascicieli posiadajagcych budynki kempin-
gowe, ktore ze wzgledu na brak ogrzewania wykorzystuje sie jedynie w okresie
letnim, znaczna cze$¢ (72%) deklarowata swdj pobyt w okresie sezonu letniego
i zimowego oraz dodatkowo w wiekszo$¢é weekendéw w pozostatych porach ro-
ku. Cze$¢ wiascicieli (24%) deklarowata wynajmowanie swych drugich miesz-
kan jako kwater prywatnych, pokoi goscinnych badz udostepnianie w obrebie
dziatek letniskowych pdl namiotowych, co stanowi dodatkowg cze$¢ prywatnej
bazy noclegowej w granicach Beskidu Slaskiego.

Istotnym réwniez wydaje sie fakt, iz drugie domy uzytkowane przez caly
rok, przez cze$¢ wtascicieli wybudowane zostaty z mys$lg o statym miejscu za-
mieszkania w przysztosci. Tendencje te, bedgce jednym z symptoméw deglome-
racji obszaru gérnos$laskiego, dotycza przede wszystkim oséb w wieku okoto-
emerytalnym, za$ obszarami najwiekszego zainteresowania sg miasta Ustron,
Wi ista oraz Szczyrk.

W kontek$cie tak intensywnego wykorzystania drugich doméw waznym,
z punktu widzenia oddziatywan na srodowisko przyrodnicze, wydaje sie fakt, iz
70% badanych wtascicieli dojezdza do swych doméw samochodem. Przy sza-
cunkach odnosnie do ogdlnej liczby drugich domow daje to przyblizong liczbe
ok. 2,5 tys. samochoddw jedynie samych w#iascicieli drugich mieszkan, wjez-
dzajacych na obszar Beskidu Slaskiego. Liczba ta znacznie wzrasta przy uwz-
glednieniu odwiedzin sobotnio-niedzielnych oraz Swigtecznych. Powstajgcy przy
tej okazji intensywny ruch rekreacyjny i zwigzane z nim zanieczyszczenia (spa-



liny, odpady ilp.) mozna uznaé¢ za jedne z istotnych czynnikéw zagrazajacych
$rodowisku przyrodniczemu Beskidu Slaskiego, a réwnoczeénie obnizajace ja-
ko$¢ wypoczynku,

Z faktem tym $cisle wigze sie problem drég dojazdowych. Do wiekszosci
budynkéw wolno stojacych badz zgrupowanych w osiedla prowadzity drogi
gruntowe lub z nawierzchnig utwardzang (czesto betonowg), za$ do drugich do-
mow wybudowanych na terenach rolniczych, poza gtownym obszarem zabu-
dowy, prowadzity zazwyczaj drogi polne czesto rozjezdzone, w obrebie ktorych
obserwowano w réznym stopniu zaawansowania procesy erozyjne.

Przeksztatcenia rzezby w obrebie dziatek letniskowych zwigzane byty prze-
de wszystkim z zabiegami przystosowawczymi terenu pod zabudowe (wykopy,
nasypy w celu uzyskania tarasu ziemnego bgdz umocnienia stoku), a takze od-
wodnieniem terenu i budowga ogrodzenia.

Wszystkie ankietowane domy posiadaly Zrédia zaopatrzenia w wode.
W wiegkszosci (69%) byty to studnie indywidualne lub zbiorowe, z ktérych ko-
rzystato kilka doméw. Jedynie do 12% budynk6éw doprowadzone byty linie wo-
dociggowe zaopatrujace z reguty catle osiedla letniskowe. Licznie wystepujgce
w tym regionie wodociggi grawitacyjne stanowity 6% wszystkich uje¢, bedac
gtdwnym Zzrédtem wody dla domoéw potoznych w obrebie wyzszych partii sto-
kéw. Przyktadem moze postuzy¢ osiedle Brenna Jatny, gdzie z jednego zrodia
grawitacyjnego pozyskiwato wode az 20 budynkdéw letniskowych przez caty rok.

W iekszo$¢ Sredniej wielkosci obiektow byta ogrzewana elektrycznie za po-
mocg piecow akumulacyjnych lub - w przypadkach niewielkich powierzchni -
grzejnikow olejowych. Dla wigkszych budynkéw (>70 m2) przewazaty wegiel
lub gaz (64%) jako gtowne zrodia energii, za$ zupetny brak ogrzewania odno-
towano w 62% przypadkow matych (<30 m2) domkow letniskowych. Natomiast
dla doméw potozonych w wyzszych partiach stokow gtdwnym, a czesto jedy-
nym zrédiem ciepta byto drewno, ktérego pozyskiwanie prowadzito do widocz-
nych naruszen w drzewostanie pobliskich lasow.

Struktura uzytkowania gruntéw w' obrebie dziatek letniskowych pod zabudo-
wg drugich doméw, przedstawiona w lab. Il, wskazuje na przewage gruntow
uzytkowanych rolniczo (89%), z do$¢ powszechnie wystepujgcymi uprawami
dziatkowymi oraz malymi sadami, a takze na nieznaczny (7%) udziat laséw
wystepujacych przede wszystkim w obrebie duzych (ok. 0,5 ha) dziatek gtownie
z obiektami adaptowanymi. Jednoczes$nie pewna grupa (16%) ankietowanych
dziatek potozonych w obrebie terendw zadrzewionych i na typowych nieuzyt-
kach, jak np. kamience, ze wzgledu na charakter tych gruntdéw uzytkowana jest
wytgcznie rekreacyjnie.

Szczegblne znaczenie z punktu widzenia oddzialtywania na $srodowisko ma
gospodarka odpadami pochodzacymi z domoéw letniskowych, a w gtéwnej mie-
rze ich wtasciwe sktadowanie oraz kontrola uje¢ nieczystosci.

Za nie rozwigzany, jak dotychczas, mozna uznawac problem kanalizacji.
Aktualnie jedynie wiekszo$¢ duzych (powyzej 110m2) domoéw posiada osad-



Tabela |l

Struktura uzytkowania gruntéw w obrebie dziatek letniskowych

La structure de I’exploitation du sol & I’intérieur des parcelles estivales

Typ gruntu Udziat procentowy
Uzytki rolne 89
' grunty orne 46
taki 18
pastwiska 25
Lasy 7
Nieuzytki 4

Zro6dto: Badania ankietowe.

niki, jednak problemy techniczne oraz koszty finansowe ich oczyszczania spra-
wiajg, iz odnotowano liczne przypadki zaniedban, co widoczne byto poprzez
powierzchniowy sptyw $ciek6w w obrebie osadnikéw oraz przenikanie nieczys-
tosci do gruntu badz bezposrednio do potokéw gdrskich.

Najwiecej uchybien w tej kwestii odnotowano w obrebie zabudowy kem-
pingowej, gdzie prawie zupeiny brak uje¢ nieczystosSci sprawia, iz $cieki roz-
lewa sie bezpos$rednio na uzytki zielone lub odprowadza prowizorycznymi urza-
dzeniami, bez oczyszczenia, do wdd ptynacych.

W najblizszym sasiedztwie osiedli letniskowych obserwowano réwniez licz-
ne ,dzikie” wysypiska $mieci, ktére w sposéb niekontrolowany rozprzestrze-
niaty sie po stokach oraz w obrebie koryt rzecznych i potokéw gorskich.

4. PODSUMOWANIE

Przytoczony powyzej obraz budownictwa drugich doméw w granicach Bes-
kidu Slaskiego wskazuje, iz dominujagcym czynnikiem jego rozwoju byto bliskie
potozenie analizowanego obszaru w stosunku do konurbacji gérnos$lgskiej,
z uwzglednieniem wysoko rozwinietej funkcji turystycznej tego regionu,
w sprzyjajacych warunkach dostepnosci komunikacyjnej oraz znacznego popytu
na tego typu baze turystyczng.

W rozktadzie przestrzennym wyraznie zaznacza sie przewaga poinocnej
i zachodniej czesci Beskidu Slaskiego w lokalizacji drugich doméw, w tym
szczegO6lnie o$rodkéw miejskich oraz wsi Brenna, dysponujacych najwyzszym
stopniem zagospodarowania turystycznego.

Region wschodni natomiast, dzigki zjawisku masowego nabywania gruntéw
letniskowych, mozna uzna¢ za potencjalny obszar intensywnego budownictwa
letniskowego w przysztosci.



Z uwagi na zaniechanie wyznaczania specjalnych terenéw pod zabudowe
letniskowg drugie domy powstajg obecnie w obszarze zabudowy mieszkanio-
wej. W krajobrazie jednak zachowat sie i utrwalit uktad przestrzenny narzucony
planowa dziatalnoscig lat ubiegtych.

W strukturze wielkosciowej drugich mieszkan ujawnia sie znaczny udziat
obiektow duzych, o powierzchni powyzej 70 m2, w uzytkowaniu sezonowym
i catorocznym. Roéwnoczes$nie zaznacza sie przewaga budynkéw nowych, muro-
wanych, o wysokim standardzie wyposazenia oraz nieznaczny odsetek obiektow
adaptowanych.

Jesli chodzi o wtascicieli drugich domow, to przewazajgca grupe stanowig
mieszkaficy Gérnego Slaska, przy czym jednym z istotnych motywéw budowy
drugiego domu dla tej grupy wiascicieli jest zamiar statlego zamieszkania w nim
w przysztosci.

Do gtéwnych negatywnych aspektéw omawianego typu osadnictwa mozna
zaliczy¢é nadmierne zageszczenie obiektow letniskowych prowadzace do zbyt
duzego udziatu powierzchni zabudowanej, jak rowniez chaos architektoniczny
drugich doméw prowadzacy do zaburzenia tadu i estetyki krajobrazu gorskiego
Beskidu Slaskiego

Za szczegdlnie niebezpieczne dla srodowiska naturalnego mozna uznac licz-
ne przypadki wykraczania omawianego typu budownictwa, nie speiniajgcego
wymogoéw technicznych i sanitarnych, poza obszar planowej zabudowy, w for-
mie samowoli budowlanej na terenach rolniczych.

Réwnie istotnym jest niedorozwo6j infrastruktury wodno-kanalizacyjnej,
liczne przypadki zaniedban oraz braku kontroli uje¢ nieczystosci, jak réwniez
nadmierny ruch rekreacyjny i zwigzana z nim znaczna emisja spalin oraz hatas.

Wiele negatywnych zjawisk zwigzanych z budowg drugich domoéw prowa-
dzi w Srodowisku do rozwoju oraz intensyfikacji proceséw erozyjnych i stoko-
wych, zaburzeA w stosunkach wodnych poprzez nadmierng eksploatacje stokow
i zmiany w ich morfologii, jak réwniez nadmiernej eutrofizacji wywotanej
przenikaniem $ciekéw oraz innych nieczystosci do wod gruntowych i ptyna-
cych, a takze naruszenia drzewostanu pobliskich terenéw lesnych.

Obserwujgc dynamike rozwoju budownictwa letniskowego na obszarze Bes-
kidu Slaskiego mozna wnioskowaé, iz nastapi dalszy jego rozwéj, szczegélnie
w czesci wschodniej i potudniowej.

W konteks$cie znacznego juz przeobrazenia srodowiska naturalnego Beskidu
Slaskiego dziatalnoscia przemystowa oraz duzego natezenia ruchu turystycz-
nego rodzi sie obawa, by proces intensywnego i niekontrolowanego rozwoju
osadnictwa letniskowego nie pogtebit dewastacji srodowiska przyrodniczego re-
gionu, a tym samym nie doprowadzit do obnizenia jego naturalnych waloréw
turystycznych.
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RESUME

L’article a pour but la présentation du phénomeéne des résidences secondaires, de son intensité
et de sa disposition spatiale dans le contexte de I’influence exercée par la base touristique de ce
type sur le milieu naturel du Beskid Silésien.

On a fait des recherches dans 25 localités situées dans la zone du Beskid Silésien. A la base
des informations obtenues, on a choisi 100 résidences secondaires typiques, pour procéder aux
examens d’ d’enquéte détailles.



Les recherches ont prouvé I’existence de 3500 objets estivaux habités par 16 000 personnes,
dans 25 localités situées a I’intérieur du Beskid.

Les facteurs dominants du développement de la construction des résidences secondaires
étaient: le voisinage de la conurbation de la Haute-Silésie, la possibilit¢ d’y accéder sans
difficultés et la demande de ce type de base touristique.

Dans la disposition spatiale de la localisation des résidences secondaires se font remarquer la
partie nord et celle ouest du Beskid Silésien, et particulierement les centres urbaine et le village de
Brenna. La plus grande condensation (plus de 6 maisons/km?2) a lieu dans la partie nord du Beskid,
ot le village de Meszna atteint le plus haut indice égalant 16,8. Les plus basses valeurs
caractérisent les localités situées dans les zones est et sud du Beskid. La quantité de résidences
secondaires par rapport a toutes les maisons d’habitation est la plus grande a Brenna (51%). Dans
la ville d’Ustron, on observe aussi le pourcentage bien élevé (40%). On peut prévoir, que la région
est, ou on acquiert les terrains estivaux par achat, deviendra en avenir un territoire de la
construction estivale intensive.

Quant a la grandeur, les plus nombreuses sont les résidences secondaires h la superficie de 31
a 70 m2 (38%). Plus basse que dans les autres régions de la Pologne est la quantité de maisons a la
superficie moindre de 30 m2, et plus haute celle de maisons dépassant 110 m2 (18%). Les maisons
neuves, en briques, au haut standard d’équipement dominent. Seuls, peu fréquents sont les objets
adaptés (7% environ).

Parmi les propriétaires des résidences secondaires ont I’avantage ceux, installés a demeure
dans la voivodie de Katowice. lls constituent 87,5% des propriétaires. Ce qui les encourage a la
construction d’une résidence secondaire est le désir de s’y installer a demeure en avenir.

Les aspects négatifs du type de colonisation présenté sont les suivants: la condensation
excessive des objets estivaux menant a la participation démesurée de la superficie aménagée, le
chaos architectonique des résidences secondaires entrainant un désordre et détériorant I’esthe-
tique du paysage de montagne du Beskid Silésien. Surtout dangereux sont les cas assez nombreux
de I’irruption de cette construction sur les terrains pas prévus pour |I’aménagement. Ils prennent
souvent la forme de I’insubordination, en occupant les terres arables, celles proches de foréts, ou
bien en pénétrant dans les foréts, en menacant le milieu naturel du Beskid.

Sautent aussi aux yeux: grave insuffisance de I’infrastructure de distribution des eaux et de
canalisation, plusieurs cas de négligence, manque de contrdle de I’enlévement des immondices,
circulation excessive les jours fériés et liée avec elle évacuation des gaz br(lés et vacarme.

Plusieurs phénomenes négatifs résultant de la construction des résidences secondaires ont
pour conséquence: développement, dans le milieu, des processus d’érosien et de versant, troubles
de rapports dans le systéme des eaux, changements dans leur morphologie et eutrophication
effrenée - effet de I’infiltration des eaux usées et d’autres immondices dans les eaux souterraines
et flauviales, ainsi que de I’entorse faite aux bois avoisinants.

Traduitpar Lucjan Kowalski

SUMMARY

The aim of the article was to present the phenomenon of second homes, its intensity and
spatial distribution in relation to the influence of this kind of tourist accommodation on the natural
environment of Beskid Slaski.

The research was carried out in 25 places in Beskid Slaski. On the basis of the collected data,
a sample of 100 typical second homes was selected for detailed examination.

The research showed that in the 25 places situated in Beskid Slaski, there existed about 3.500
individual summer holiday objects of the total capacity of around 10 thousand people.



A predominating factor conducive to the development of second homes was the close location
of the area under discussion from the Gérny Slask conurbation, favourable conditions of the trans-
port system and a considerable demand for that kind of tourist accommodation.

In the spatial distribution one can easily notice that the majority of second homes appear in
the northern and western part of Beskid Slaski, with the particular example of urban centres and
Brenna village.

The biggest density of second homes - over 6 per | km2- takes place in the northern part of
Beskid Slaski, with Meszna village with the highest coefficient of 16.8. The lowest values can be
observed in the places located near the eastern and southern borders of Beskid Slaski. The number
of summer holiday houses in relation to all houses is the highest in Brenna (51%). A similarly high
percentage (40%) is observed in the town of UstroA. The eastern region can be considered as
a potential area for intensive summer holiday building in the future, due to lhe phenomenon of
massive purchase of summer holiday plots of land.

As far as the size of the second homes is concerned, there is a slight tendency towards houses
0f31-70 m2 (38%). Buildings smaller than 30 m2 are fewer than in other regions of Poland (25%),
and there are more houses larger than 110 m2 (18%). Most buildings are new, built of brick,
equipped with all the facilities. There is a small percentage of adapted buildings (c. 7%).

The owners of the second houses are mostly the inhabitants of the Katowice voievodship,
constituting 87.5% of all the persons owning second houses in Beskid Slaski. One of the important
reasons for building a second house for these people is the intention of moving in permanently in
the future.

Among the negative aspects of the type of buildings under discussion, one can count the
excessive density of summiir holiday houses, which leads to overfilling the space with buildings
and to the architectural chaos of the second houses, destroying the order and beauty of the
mountain landscape of Beskid Slaski. Particularly dangerous cases are those where the building
exceeds the scheduled area limits and takes up agricultural or forest areas, becoming an element of
danger for the natural environment of Beskid Slaski. Another significantly negative aspect is the
underdevelopment of the sewers infrastructure, frequent cases of negligence and lack of control
over waste utilization, as well as excessive tourist traffic and the fumes emission and noise fol-
lowing it.

A lot of negative phenomena connected with the building of second houses lead to the
development of erosive processes in the environment, abnormalities in water levels, changes in
their morphology, as well as the devastation of the natural world due to the penetration of sewage
into the ground- and flowing waters, and to the impairment of the neighbouring forest areas.
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