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Sam tytul recenzowanej pracy: ,Analiza chwytéw erystycznych w trzech
dialogach Platona: Protagorasie, Gorgiaszu i Teajtecie”; jest inspirujacy, gdyz
zwraca uwage na wydawatlo by sie oczywisty fakt, ze dialogi Platonskie oprocz
warstwy filozoficznie merytorycznej, posiadaja rowniez warstwe erystyczna. To
proste spostrzezenie mgr Agaty Marciniak stato sie podstawa, do podjecia sie
proby opisania wspomnianej warstwy dialogdbw w postaci samodzielne]
rozprawy doktorskiej. Realizacja bazowego spostrzezenia prowadzi¢ musiata do
wielu trudnosci i wymagata duzego nakladu pracy. Smiato mozna powiedzied,
ze Doktorantka poradzita sobie z tymi zagadnieniami znakomicie. Poza
oryginalnoscig tematu, mamy tutaj rowniez do czynienia z bardzo cieckawym
podejsciem metodologicznym i metodycznym do zagadnienia, ktore znajduja
odzwierciedlenie w nietypowej konstrukcji, czyli planie, rozprawy. Rozprawe,
oprocz wstepu, tworza cztery rozdziaty oraz zakoficzenie. Nietypowos¢ polega
na tym, ze rozdziat pierwszy ma blisko dwukrotnie wieksza objetos¢ od
pozostatych trzech rozdziatéw, co jest konsekwencja przyjetej metody.
Doktorantka w pierwszym podrozdziale rozdziatu pierwszego wskazuje na
starozytny rodowod erystyki, a podrozdziale kolejnym ustala przyjete
rozumienie termindw: erystyka, retoryka, dialektyka i sofistyka, jak réwniez
stosunki zakresowe pomiedzy ich ekstensjami. Caty podrozdzial trzeci rozdziatu
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pierwszego (99 stron) prezentuje omowienie pieédziesieciu siedmiu forteli
erystycznych, ktore sa najbardziej znane w literaturze przedmiotu. Niektore z
forteli posiadaja dodatkowo swoje odmiany. Omowiono szczegdtowo
poszczegdlne fortele, a dla wielu z nich Doktorantka podaje przyklady =z
literatury lub dialogéw Zzycia codziennego, co pozwala na lepsze rozumienie.
Podrozdzial czwarty zawiera tabele w ktérej sumarycznie zaprezentowano
zasadnicze taktyki d ialogu, do ktorych odnosi sie dany fortel (logos, ethos,
pathos) oraz wskazano na posiadanie lub brak cech: uczciwosci i logicznosci.
Tak wiec Doktorantka przygotowata sobie w pierwszym rozdziale odpowiednie
narzedzie do podjecia tytulowego zagadnienia rozprawy: analizy erystyczne]
warstwy niektdrych dialogow Platona. W tytule rozprawy wymienione sa trzy
dialogi Protagoras, Gorgiasz 1 Teajtet. Mozna zapytacé o reprezentatywnos¢ tych
trzech dialogdw dla tworczosci Platona. Otdz dialogi, jak wskazuje Doktorantka
za Giovannim Reale, pochodza z trzech okresow tworczosci wielkiego Filozofa,
odpowiednio: wezesnego, srodkowego 1 dojrzatego. Dodatkowo dwa pierwsze z
dialogdéw dotycza waznych filozofow-sofistow i ich pogladow, ktore to poglady
byly specjalnym przedmiotem platonskiej krytyki. To sprawia, ze analizy
Doktorantki moga posiada¢ dodatkowy walor, ktory ujawnia si¢ w kontekscie
pewnej wypowiedzi Swietej juz pamieci Profesora Perzanowskiego, ze w
czasach wspolczesnych odzywa sofistyka w postaci niektérych, obecnie
preznych, nurtow filozoficznych. Wspomniany walor owych analiz polegac
moze na tym, ze daje skuteczne narzedzia do odpierania pogladow
wspolczesnych sofistow, narzedzi wypracowanych przez samego Platona. W
Zakonczeniu rozprawy znajdujemy tagodna probe wysuniecia bardziej ogolnych
i odwazniejszych wnioskow na podstawie przedstawionych analiz. Sa one na
tyle wazne, ze sprobuje je przedstawi¢ skrotowo, za Autorka, i uwypukli¢
wnioski dotyczace Platona i jego filozofii, uzyskane z przestanek opartych na
analizie w arstwy e rystycznej d ialogow. Dial og Protagoras jest prawdziwym
popisem erystycznym Platona, ktéry pokonuje cenionego przez wspotczesnych
Protagorasa, za pomoca jego wilasnej broni, czyli erystyki. Doktorantka
pokazuje jak bardzo Sokrates lekcewazy Protagorasa, dla zabawy
wyprowadzajgc swojg teze z tezy Protagorasa, jak rdwniez z jego tezy, swoja.
Nie ma tu wiec mowy o powaznej dyskusji, gdyz z niektorymi dyskutowaé nie
warto. Delikatnie sformutowana przez Doktorantke konkluzja da sie wyrazi¢
mocniej: nie ma powaznej i uczciwej debaty z ludzmi, ktorzy kreca. Jak stusznie
dostrzega to Doktorantka, zupelnie inny ci¢zar gatunkowy ma dialog Gorgiasz.
Przedmiotem tego dzieta jest ustalenie Zrddel stanowionego przez cztowieka



prawa. Konkluzja Autorki uwypukla prawde zawarta w tym dziele, zgodnie 7
ktora, wyrastajacy ponad natur¢ charakter czlowieczenstwa nie da si¢ skutecznie
i wiarygodnie wyprowadzi¢ z samej natury. Konieczne jest odniesienie
wykraczajace ponad nig i zadna erystyka tu nie pomoze. Tak przy okazji nalezy
zwroci¢ uwage na aktualnos¢ dialogéw wzgledem réznych debat czasow
wspolczesnych. Trzeci z analizowanych w rozprawie dialogow, Teajtet,
postrzegany z perspektywy erystyki okazuje sige by¢ lekcja naukowej rzetelnosci.
Jak to zauwaza Doktorantka, kazda teza, takze wlasna winna by¢ rozpoznana nie
tylko z punktu widzenia jej mozliwej obrony, ale takze powinna zosta¢ poddana
uczciwej, doglebnej krytyce. Mimo niewatpliwych umiejetnosci erystycznych
autora dialogéw, widzimy tu jak Platon poddaje swoja wlasng teze krytyczne]
analizie. Nie ma wiec mowy o wspieraniu si¢ chwytami erystycznymi. Juz
analiza tych trzech dziet wystarcza Doktorantce do prawomocnego postawienia
tezy o skrajnej wrecz roznorodnosci dialogow platonskich. Moga zawierac
gleboka tres¢ filozoficzna, ale moga by¢ jej pozbawione; moga prezentowac
pusta szermierke erystyczna, moga tez oferowa¢ powazna zadume; moga
odwotywac sie do tego, co dzi§ rozumiemy pod nazwa ,nauki”, ale tez moga
korzeniami tkwi¢ w tresciach religijnych. Wszystko to, czyni lekture dziel
Platona fascynujaca, jako nieprzewidywalna tak w tresci, jak i w formie. Trzeba
tu przyzna¢ Doktorantce, ze perspektywa erystyczna znacznie ulatwia
dostrzezenie tej prawdy. Nieco ogdlniej ujmujac, mozna nawet wigcej tutaj
dopowiedzie¢ o owej perspektywie erystycznej, idac ‘w wysokie tony’, ze ujecie
z tej perspektywy jest konieczne do zrozumienia mysli Platona. Stad juz tylko
krok do istotnego wniosku, iz pominiecie perspektywy erystycznej w analizie
dialogéw, jest bledem metodologicznym. W tej sprawie musza si¢ jednak
wypowiedzie¢ specjalisci od Platona. W trakcie swoich analiz, Doktorantka
zaprezentowala duza wiedze, co potwierdza imponujaca bibliografia.
Znajdujemy w niej, w postaci wyrdznionych dziatow: pozycje ksiazkowe,
artykuty, dokumenty, zrodta internetowe 1 inne zrdodia jakimi sg filmy, utwory
muzyczne 1 wyklady monograficzne. Autorka wykazuje si¢ znajomoscia nie
tylko literatury polskiej, ale réwniez angielskojezycznej, i operuje nig z duza
swoboda. Z pracy wida¢, ze Doktorantka posiada umiejetnosci niezbedne do
prowadzenia samodzielnych badan naukowych. Szczegdlnie dobrze zaznacza si¢
to w rozdziale drugim, trzecim i czwartym, gdzie omdwione sa erystyczne
chwyty dialogow Platona. Samodzielnos¢ Doktorantki polega na umiejetnym
dokonaniu (kiedy zachodzi potrzeba) rekonstrukcji, badz uzupetniania, struktury
argumentacyjnej niektorych miejsc poszczegolnych dialogow. Widaé rdéwniez



dobre przygotowanie badawcze i warsztatowe cechujace Doktorantke, gdyz
potrafi catkiem przenikliwie odczyta¢, odtworzyé i zapanowaé nad zamierzona
przez Platona calosciowa strukturg argumentacyjna konkretnego dialogu.
Wydaje mi sig, ze ten aspekt wymagat najwiekszego wktadu pracy. Nastepnie
Doktorantka potrafi wyniki swoich badan przedstawi¢ w sposob jasny, spojny,
precyzyjny (na ile pozwala materia) oraz czytelny. Ze sposobu zaprezentowania
niektorych spraw szczegdtowych, jak na przyklad w kwestii qualia, ktora jest
wprawdzie poboczna wzgledem gléwnego tematu pracy, widaé znacznie SZersza
perspektywe zainteresowan filozoficznych Doktorantki. Wedtug mnie, wskazuje
to tez na intelektualne jej zaangazowanie w filozofie, co bardzo powinno cieszy¢
kazdego filozofa. Jesli chodzi o ocene efektéw ksztalcenia, jakie Doktorantka
osiagnefa podczas studiow doktoranckich, na podstawie zaprezentowanej
rozprawy ,Analiza chwytéw erystycznych w trzech dialogach Platona:
Protagorasie, Gorgiaszu i Teajtecie”, to uczciwie nalezy powiedzie¢, ze cechuje
je wysoki poziom. Par¢ uwag krytycznych: w pracy znalaztem troche btedow
Jjezykowych, ktére nie majg charakteru merytorycznego, lecz drugorzedny.
Jednak jesli by autorka chciata prace wyda¢ drukiem, co uwazam za wskazane,
nalezy dokonaé odeWiedniej korekty. Jako uzasadnienie dla wydania pracy
drukiem, podaje¢ unikatowo$¢ samego pomyshu (tematu) i jego starannego
ujgcia. Autorka raczej nie jest chetna do dokonywania ogolnych spostrzezen, jak
Juz wspomniano, choé czesciowo ogdlne wnioski pojawiaja sie w
podsumowaniu. Druga sprawa jest taka, ze, o ile dobrze zrozumiatem, to
najpierw napisany zostal rozdzial pierwszy, a po nim analizy pozostatych
rozdziatow. Czy jednak tak jest do konca, czy mianowicie niektore fortele 7
rozdziatu pierwszego nie znalazly sie tam z tego powodu, ze pojawiaja sie w
ktoryms z dialogow? Mowiac inaczej, czy pomiedzy obiema tymi czesciami
pracy nie ma jakiegos sprzezenia zwrotnego. Trzecia sprawa to kwestia tego,
czy chwyty (fortele) erystyczne podlegaja jakiemus gornemu oszacowaniu co do
ich zakresu i mozliwej klasyfikacji. Oczywiscie te uwagi sa krytyczne w
posrednim sensie, gdyz odnosza sie raczej do dalszej ewentualnej pracy nad
tymi zagadnieniami, i w niczym nie umniejszaja wartos¢ rozprawy Doktorantki.
Reasumujgc: uwazam, ze rozprawa doktorska p. mgr Agaty Marciniak
calkowicie wypetnia warunki stawiane pracom doktorskim i Wnosze o
dopuszczenie mgr Agaty Marciniak do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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